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Ve Be 


Alle Rechte vorbehalten. 


Martin Kähler, 


Doktor und Profejjor der Theologie 


in Balle. 


Noch einmal, mein geliebter teurer Freund und Bruder, ſoll dies Buch 
Dich grüßen und Dich an alte Zeiten und Lehrer mahnen, vor allen an Tholudf 
und Bef, die uns ins Heiligtum gewiefen und angewiefen haben, das edle 
Erbe treuen Seugen zu überweifen, die es weiter geben, bereichern und hüten 
folln. Gottes Wege haben uns zufammengeführt und uns zufammengehalten 
in Einem Glauben, Einer Liebe und einerlei Hoffnung unferes Berufs, — Er 
hat uns den Beruf gegeben, mit Wort und Schrift von Ihm zu zeugen, für 
Ihn zu werben, Er helfe in Gnaden, daß wir nicht vergebens gearbeitet haben, 
auch wenn wir die Früchte nicht fehen! Ihm fei Danf und Dir ſei Danf für 
alle £iebe und Treue! 


Vorrede. 


Wenn irgend ein Teil der griechiſchen Litteratur eine beſondere lexikogra— 
phiſche Bearbeitung erfordert, ſo iſt es das bibliſche Schrifttum, welches ſeine 
ausgeprägteſte Eigenart im N. T. entfaltet. So Dankenswertes auf dem Ge— 
biete der neuteſtamentlichen Lexikographie auch geleiſtet iſt — rückſichtlich der 
altteſtamentlichen Gräcität ſind ja nur Anfänge zu verzeichnen, welche nicht viel 
über Stoffſammlungen hinausgehen —, fo laſſen doch die bisherigen Arbeiten 
gerade dasjenige Moment mehr oder weniger unberüdfichtigt, welches für das 
wiſſenſchaftliche Verjtändnis der neuteftamentlihen Gräcität von grundlegender 
Bedeutung ift. Dies ift nad) Schleiermadhers glüdlihem Ausdrud die „Iprad)- 
bildende Kraft des Chriſtentums“. Indem eine jo allfeitig ausgebildete und 
gebrauchte Sprade wie die griehifhe Organ des Geiftes Ehrifti wurde, fonnte 
es nicht fehlen, daß, foweit das Ehriftentum alle Ahnungen der Wahrheit erfüllt, 
die Ausdrüde diefer Sprade neuen Gehalt, die vielleiht ſchon durd den Miß— 
braud der Sprade in der Gewöhnung des täglichen Lebens abgenugten und 
abgeqriffenen Bezeihnungen neues Gewicht und neues Gepräge, neue Energie 
erhielten. Someit aber das Chrijtentum den ausgeprägtejten und bewußtejten 
Gegenjag gegen das (im pneumatifhen Sinne) Natürlih-Menjhlide enthält, 
wird auch gerade die griehiihe Sprade als das Spiegelbild eines reihen und 
vollen natürliden Lebens, im Dienſte des Heiligtums dieſen Gegenſatz ab- 
ipiegeln. Es iſt dies ein Vorgang, der fi auf jedem Lebensgebiet, in welches 
das Ehriftentum neu eintritt, wiederholt, natürli nicht überall in gleicher 
Reife, aber überall mit gleihem Erfolge, nämlich mit dem Erfolge, daß der 
Geiſt der Sprache den neuen Anjhauungen adäquat fich geftaltet, welche der 
Geiſt Chriſti Schafft und wirkt. Wie der Gefichtsfreis des Redenden und Schrei- 
benden mit dem Ausgangs- und Bielpunft alles Denkens und Urteilens fi 
umgeitaltet, jo wird auch nit nur Inhalt und Umfang der vorhandenen Be- 
griffe von diefer Anderung betroffen werden, es werden auch neue Begriffe, neue 
Vendungen fi) bilden. Man vergegenmwärtige ſich nur einmal die drei chrift- 
Iihen Grundbegriffe zriorıg, ayarın, EAreig. „Man kann“, jagt Rothe (Zur Dog- 
matif, S. 238 [Gotha 1863]), „in der That mit gutem Fug von einer Sprade 
des heiligen Geijtes reden. Denn es liegt in der Bibel offen vor unfern Augen, 
wie der in der Offenbarung wirkſame göttliche Geift jedesmal aus der Sprade 
desjenigen Volfsfreifes, welcher den Schauplaß jener ausmadt, fi eine ganz 
eigentümlidhe religiöfe Mundart gebildet hat, indem er die jpradlichen Ele- 
mente, die er vorfand, ebenfo wie die ſchon vorhandenen Begriffe zu einer ihm 
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eigentümlich angemefjenen Geftalt umformte. Am evidentejten veranſchaulicht 
das Griehifche des Neuen Tejtamentes diefen Vorgang.“ 

Eine Ierilalifche Bearbeitung der neuteftamentliden Gräcität muß daher, 
foll fie wirflid; das Verftändnis der Offenbarungsurkunden fördern, ganz be— 
fonders denjenigen Teil des Spradporrats ins Auge fafjen, welder von jenem 
Einfluß betroffen werden mußte, die Ausdrüde des geiftigen, fittlihen und reli- 
giöfen Lebens oder alle diejenigen Ausdrüde, welche in den bejonderen Dienjt 
der neuen Gottes» und Weltanfhauung genommen worden find. Deshalb 
wird ein ſolches Wörterbud der neuteftamentlihen Gräcität vorzugsweife ein 
biblijch-iheologifches fein müfjen, ein Wörterbud, welches vor allem diejenigen 
Ausdrüde unterfudt, die einen biblifch-theologiihen Inhalt Haben. Es genügt 
nicht, zu dieſem Zwecke durch einfahe Citate nachzuweiſen, ob und in melden 
Maße das betreffende Wort ſich überhaupt aud) in der Profan-Gräcität im 
Gebrauch befunden habe. Bielmehr muß die Begriffsiphäre des außerbibliichen 
Gebrauchs nachgewieſen und der Unterfhied wie die Verwandtſchaft der biblt- 
fhen Borftellung und der Anknüpfungspunkt aufgewiejen werden, vgl. 3. B. 
&yıos, Ötaaros. Der fi) ſtets wiederholende Unterfhied zwiichen Natur und 
Geift geht hier in einer jeiner originaljten Formen an unſerem Auge vorüber, 
und wer wollte leugnen, daß dieſe Beobadtung und Erforfhung einen mwejent- 
lihen bisher nur zu fehr vernadläfligten Einfluß auf das Verjtändnis der 
Offenbarungswahrheit übe? Es wird beiſpielsweiſe zur Erſcheinung fommen, 
was Nägelsbad) (Nahhomerische Theologie, S. 239) bemerkt: „Es ift mit dieſem 
Ausdrud (6 has, zeimolov), wie mit manchem anderen, in welden die heid- 
nifhe und Kriftlide Anihauung ſich berühren: das antife Wort hat den Klang 
eines Kriftlihen, ift fo zu jagen das für den chriſtlichen Begriff bereits zube- 
reitete Gefäß, erreiht aber deſſen Bollfinnigfeit nit.“ Darum muß, wie Gerh. 
v. Zezſchwitz in feinem lichtvollen Schriftchen „Profan-Gräcität und bibliicher 
Spradgeift“ ſich ausdrüdt, ein ſolches Wörterbud) eine von den Grundgedanken 
des Ehriftentums aus prinzipiell bearbeitete Clavis fein. Es wird ſich in der— 
jelben ergeben, daß die vielfadhe Klage über die Unzulänglichkeit der Begriffe, mit 
welchen die Theologie zu rechnen gewohnt ijt, nur bezüglid derjenigen Begriffe 
gegründet ift, welche jid) von ihrer biblifhen Grundlage und originalen Klarheit 
mehr oder weniger gelöft, ich möchte fügen, wieder naturalijiert Haben. Ein wei— 
terer Erfolg dürfte nicht minder wichtig fein, der von Schletermacher (Hermeneutik 
und Kritik, S. 69) angegebene: „Eine Zufammeenftellung aller verſchiedenen Ele- 
mente, in denen Die jpracdhbildende Kraft des Chriſtentums ſich manifeitiert, 
würde eine Skiagraphie fein zu einer neuteftamentliden Dogmatik und Moral.“ 

Die neuteftamentlige Heilsverlündigung in griechiſcher Sprache hat ihre 
geihichtliche Vorausfegung in der Überjegung des A. T. duch die Septuaginta. 
Bon weldem Einfluß diefelbe troß ihrer Mängel gewejen ift, will nit bloß 
nad) den Gebrauch bemefjen werden, den die neuteftamentlichen Schriftiteller von 
ihr bet Eitaten gemadt haben. Wie die Begriffe, mit denen diefe rechnen, zum 
größten Teile auf altteftamentlier Grundlage ruhen, jo ruht auch der Sprad)- 
gebraud) zu einem großen Teile auf dem Borgange, deſſen erjtes fchriftliches 
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Denkmal die Septuaginta-Überfegung ift, und der in diefer Überfegung eine Wir- 
fung geübt hat, wie wir etwas ähnliches nur kennen in der freilich noch viel 
größeren Einwirkung der Bibelüberjegung Luthers auf die neuhochdeutihe Sprade, 
Je forgfältiger die Einzelforfhung vorgeht, dejto bedeutender tritt diefer Einfluß 
hervor. So entjpreden, um nur eins der geringjten Beifpiele anzuführen, dem 
hebräiihen I griechiſch “uxög und zeorneds, welche anfcheinend unterſchiedslos 
bei den LXX gebraucht werden. Bei genauerer Beobahtung zeigt ſich jedod) der 
Unterfdied, daß das von Gott verhängte Übel nie dur zo zcorngöv, ſondern 
ſtets durch zaudv, vaxa bezeichnet wird, während owned» das Übel bezeichnet, 
weldes die Böſen reip. das Böſe zufügt, — ein Unterjchied, der für befannte 
Schwierigkeiten der neuteftamentlihen Eregeje von entfcheidender Bedeutung tft. 
Eine große Reihe von Wörtern ift von den LXX bzw. den griehijc redenden Juden 
fit ausgeprägt für bejtimmte Begriffe teils im Anſchluß, teils unter Abweichung 
vom profanen Spradgebraud) und geht unverändert in die neutejtamentliche 
Diltion über, 3. B. weoveiyeotar, eihoyeiv, zapdia, Aaög u. a. Ein anderer 
Teil aber findet fi im N. T. gar nit oder nur felten wieder, indem entweder 
die Uberſetzung der LXX überhaupt nicht genügte — vgl. BEßnkos und xowis — 
oder für die neuteftamentliche Vertiefung und Bereicherung nicht mehr genügte, 
val. daros, ZAeog, rerroıdevaı bei den LXX, &yıog, zagıs, zuorerew im N. T. 
Wieder bei einem anderen Teile ift die an das Hebräifhe anfchliefende Vor— 
ftellung ganz oder teilweife aufgegeben, teils unter Einwirkung des profanen 
Sprachgebrauchs, teils unter Einwirkung der neuteftamentlidhen Heils- und Wahr- 
heitserfenntnis, val. duayıan, Asırovepyeiv u.a. In anderen Fällen bat der alt- 
teitamentliche Begriff Feine Stelle mehr innerhalb der neutejtamentlichen Gemeinde, 
und was an feine Stelle tritt, ift ein Anderes, vgl. Aerrovpyeiv und dı@zoveiv. 

Swifchen den LXX und dem N. X. ftehen die altteſtamentlichen Apo— 
kryphen, in denen neben der Übereinftimmung mit den LXX doch ſchon mwejent- 
lie Abweichungen ſich finden, welde teilweije im N. T. wieder begegnen, teil- 
weile aber auch diefem fremd bleiben, wenn profane Vorftellungen ihren Ein- 
Hug zu Ungunften bibliſchen Gehaltes geltend gemadt haben, val. dizarog, 
Izmoolvn, Erkkyeodaı, zrodvora U. a. 

So bedingte denn Die Aufgabe, weldje ich mir geftellt, eine Durchforſchung 
der altteftamentlihen Gräcität, wie fie in diefem Umfange bisher noch nicht 
vorgenommen tjt, jo daß das vorliegende Wörterbuch für die meiften der darin 
behandelten Voces zugleich das eingehendite Wörterbuch der LXX ift, welches 
wir bis jegt haben. Wie mühſam die betreffende Arbeit geweſen, bedarf für 
den Kundigen feiner Erwähnung. Eigentlid fünnte nur ein Wörterbuch der 
gejamten bibliſchen Gräcität die Hier vorliegende Aufgabe löſen. Doch dürfte 
eine ſolche Arbeit, wie fie ſ. 3. Bödel geplant hat, nod) viel länger auf fi 
warten lafjen, als die ſchon jo lange erjehnte Herjtellung eines brauchbaren 
Septuagintatertes. Wenn nur mwenigftens inzwifchen einzelne Teile der alt- 
teitamentlichen Gräcität, melde die neuteftamentlihe Gräcität befonders be- 
einflußt Haben, z. B. Pfalmen und Jeſajas, eine lexikographiſche Bearbeitung 
fänden! 
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Für Die begriffsgeihichtlihe Seite der Unterfuhung fommen noch Philo 
und Joſephus, namentlich erjterer, in Betracht. Der Berührungspunfte find 
jedod bei weitem weniger, als man anzunehmen geneigt ift. Das Verhältnis 
des griechiſchen Ausdruds zu den israelitifchen rejp. bibliſchen Beariffen ijt viel- 
fah das umgefehrte, wie bei den LXX. Nicht der griechiſche Ausdrud empfängt 
neuen Inhalt, jondern der griehiiche Begriff wird dem biblifhen aufgepfropft. 
Von einer von dieſer Seite her ausgehenden Beeinfluffung der neuteftament- 
lihen Ausdrucksweiſe kann viel weniger Die Rede fein, als von einzelnen Zügen 
der Übereinftimmung, während am mwertvolliten die Beachtung des Unterjchiedes 
it, vgl. sradıyyereoia, sriorıs, odgS u.a. Wichtiger find die Refte der jüngeren 
Verfionen aus der Herapla des Origenes, wenn fie nur nicht jo dürftig wären. 

Biel bedeutfamer find die Berührungen der neutejtamentliden Gräcität 
mit der Schulipradhe des israelitifchen religiöfen Lebens, wie fie in der nad)- 
bibliihen jynagogalen Litteratur vorliegt. „Das Chriſtentum als die univer- 
jale Religion hat ſich die Form feiner Gelbftausfage nicht minder aus helle— 
nifhen, als aus altteftamentliden ſynagogalen Stoffen geihaffen* (Delitzſch, 
Hebräerbrief, ©. 598). Dies ift der einzige Punkt, an weldem auf qründliche 
Borarbeiten gefußt werden fonnte Daß ich jedoch auch hier die Arbeit weiter 
zu führen bejtrebt geweſen bin, dürfte 3. B. die Unterfuhung über Saoıkera 
Tov olgavov ergeben. 

So ijt es weſentlich eine ſprach- und begriffsgeihichtliche Arbeit, melde 
ic) liefere, nicht eine biblifche Theologie in lexikaliſcher d. h. unwiſſenſchaftlicher 
Form. Diefem Mißverjtändnis gegenüber kann id) nur daran erinnern, daß 
wohl nidt bloß meines Eradtens das Berjtändnis der Sprade unerläßliche 
Vorbedingung der neutejtamentlihen Exegeſe und Theologie ijt, und daß Die 
neutejtamentlide Gräcität eine eigenartige Entſtehungsgeſchichte hat, melde 
man fennen muß, um die Sprade zu verjtehen. 

Daß jeit nun vier Jahren eine dritte Auflage dieſes ſchwerfällig zu 
brauchenden Buches nötig geworden ift, darf ich wohl als eine Redtfertigung 
meiner Arbeit anjehen. Ich bin mir voll bewußt, nichts Sonderliches geleiftet 
zu haben, was nicht aud andere und vielleicht beſſer hätten leiften fünnen. 
Allein mich vetfertigt, daß bis jetzt noch niemand fich der Arbeit unterzogen 
hat. Ich hätte dieſe neue Auflage aud als neue Bearbeitung bezeichnen können. 
Sie ift um mehr als 300 Boces bereichert worden. Von dem Berfuche, alle 
Wörter desjelben Stammes zu behandeln, ohne durch die Rüdjiht auf ihren 
Begriffsinhalt beſchränkt zu fein, mußte ich abjtehen, um das Werk nicht zu 
fehr anfchwellen zu laffen, obwohl ich meine mehrfahe Beobadtung aud hier 
bejtätigt fand, daß die Arbeit der neuteftamentlihen Lerifographie aud nad) 
Grimms trefflicher Clavis noch lange nicht gethan ift. Eine der weſentlichſten 
Aufgaben eines Wörterbuches der neuteftamentlihen Gräcität wäre die Ent- 
laftung der Eregeie. 

In den meisten Füllen war ic) genötigt, mein eigener Kritiker zu fein. 
Daß ich dies Geſchäft nicht mit Barmberzigfeit geübt habe, wird die Arbeit 
jelbft, wie ich hoffe, auf jeder Seite bezeugen. Üüberall ift das Verhältnis zur 
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altteitamentlichen Gräcität neu unterfudht worden. Die Zahl der neu bearbei- 
teten Artikel wie «, «zo, Baoıkeia, Erheyeodaı, sriorıg, oaoS 2c. ift nicht viel 
geringer, als Die der neu aufgenommenen. Bei &yıos und Derivaten nötigte 
Graf Baudifjins Abhandlung zu neuer Unterfuhung, bei dixaos und Deri- 
vaten Die Bedeutung, welde Dieftels Erörterung dieſes Begriffs durch Ritſchls 
Anerkennung erlangt hat. Auf die Erörterung der Synonyma ift noch mehr 
Sorgfalt verwendet worden, als in den früheren Auflagen. Auch jett noch 
dürfte das Bud mande Artikel vermiffen laffen, für Die andere entbehrt werden 
fönnten. Allein man wolle in Betradht ziehen, daß ſich viel leichter bejtimmen 
läßt, was unbedingt auszufcheiden, als was aufzunehmen ift, und daß eine 
nit geringe Zahl von Wörtern um deswillen von Bedeutung ift, weil fie 
aud ohne eigenen biblifh-theologifhen Inhalt im Zufammenhange biblifcher 
Diktion eine eigentümlihe Wichtigkeit haben. 

Es war urfprüngli meine Abjiht, dem Werk eine Abhandlung zur 
pſychologiſchen Charafterijtif des neuteftamentlihen Sprachſchatzes voraufzu- 
jhiden. Ich behalte mir diejfe Arbeit für eine andere Stelle vor. — Noch be- 
merfe ih, daß die Eitate jelbjtverjtändlidh jelten und nur dort anderen ent- 
nommen jind, mo Dies ausdrüdlih angegeben iſt. In allen iibrigen Fällen 
übernehme id) die Berantwortung für ihre Richtigkeit. — Leider iſt die jest 
auch von Weſtcott und Hort adoptierte alerandriniiche Orthographie der neu- 
teſtamentlichen Gräcität bei der Korrektur nit völlig durchgeführt, wofür id) 
um Entſchuldigung bitte, 

Für das hebräifhe Wörterverzeihnis jage ic) meinem verehrten Freunde 
und Sollegen, Herm Profefjor Dr. Giefebredt, herzliden Dank, und nicht minder 
danfe ich meinem Herrn Verleger für die Geduld, die allein bei meiner zwie— 
fahen Belaftung die Vollendung der Arbeit ermöglicht Hat. 

Möge denn nun das Bud auch in Diefer neuen Geftalt mit all jeinen 
Mängeln unter Gottes Geleit feinen Weg gehen! Möge es, geboren aus der 
Freude an der heiligen Schrift und aus dringendem wiflenjchaftlihem Be— 
dürfnis, auch jeinerjeitS die Freude an der Schrift und gründliche wifjen- 
ihaftliche Arbeit fördern und anderen Anregung geben, auf dem eingeſchlagenen 
Wege mitzuarbeiten und Befjeres zu leijten, als ich vermodt habe. (Quibus 
parım vel quibus nimium est, mihi ignoscant; quibus autem satis est, non mihi 
se] mecum Deo gratias congratulantes agant! (Aug. de eiv. D. XXL, 30.) 

Greifswald, den 3. März 1883. 


Zur vierten Auflage. 


Daß die dritte Auflage innerhalb Jahresfrijt nad ihrer Vollendung ver- 
griffen geweſen, verpflichtet mich zu aufrichtigem Danfe für die meiner Arbeit 
gewährte nachfichtige Aufnahıne. Ich habe ſelbſtverſtändlich verfudt, aud in 
diefer vierten Auflage zu befjern und zu ergänzen. Die wejentlidjten Um— 
arbeitungen und Zufäße, ſowie die neu aufgenommenen Voces erfcheinen gleid)- 
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zeitig als Supplementheft zur dritten Auflage. Außerdem aber haben noch zahl- 
reihe kleinere Artikel Berbefjerungen erfahren, 3. B. unter dem Budjtaben « 
die Artikel &eaoog, dyarımrög, apyayyehog, äyıos, ayıdlav, sroodyer, Gvvaywyı), 
Grrogvvaywyos, aldws, algw, axokoudeiv, axon, argoßvoria, a),l.a00, Avrakkayue, 
Grrahldoowv, zaraprıouös, apynyös, aratyaoua. Die beabfihtigte Abhandlung 
„Zur Entjtehungsgeihidhte und Charakteriſtik des neutejtamentliden Sprad)- 
ſchatzes“, welde mir Gelegenheit bieten jollte zur Auseinanderjegung mit der 
von Herrn D. Schürer erhobenen Beanjtandung der „Iprahbildenden Kraft des 
Chriſtentums“ habe ich leider überhäufter Arbeit wegen bis jegt nicht fertig 
jtellen können. Wenn Herr D. Holjten an Stelle mander weniger wichtigen 
Boces ein umfajjenderes Eingehen auf gewiſſe bibliſch-theologiſche Fragen ge- 
wünſcht hätte, fo Fonnte id) in dieſem Buche dem nicht Folge leiften, ohne über 
den eigentlihen Zmwed meiner Arbeit Hinauszugehen und den Vorwurf zu recht- 
fertigen, daß ich eine biblifhe Theologie in lerifaliiher Form gebe. Ich Hoffe 
auf Grund meiner bisherigen Arbeiten auch jolde Fragen noch einmal behan- 
deln zu fönnen, wie die von Herrn D. Holiten gejtellte nad) den Urſachen, aus 
denen das Zurücktreten des Begriffes der Gerechtigkeit in den johanneiſchen 
Schriften ſich erflärt, denn id bin aud der Meinung, daß die biblifhe Theo- 
logie nod) eine Reihe anderer Fragen zu ftellen und zu beantworten bat, als 
fie zu thun pflegt, daß fie aber freilich zu dieſem Zwecke ſich eine teilmweije 
Anderung und Verbefferung ihrer Methode muß gefallen Laffen. 

Noch Habe ich mich darüber zu rechtfertigen, daß ich die völlige Durch— 
führung der „alerandrinifhen Orthographie“ in Diejer neuen Auflage nidt an— 
gejtrebt habe. Ich bedaure nämlich, mich überhaupt auf Diejelbe eingelaflen zu 
haben. Sollte id noch einmal Gelegenheit haben, mein Buch neu ausgehen zu 
lajien, jo würde id) es in Diefer Beziehung einer gründlichen Säuberung unter- 
ziehen. Während des Drudes drängte ſich mir die Notwendigkeit einer neuen 
Unterfuhung dieſer Frage auf, deren Ergebnis dann die Unhaltbarfeit der An— 
nahme einer „alerandrinifhen Orthographie“ war. Es giebt in gewiſſem Sinne 
eine dialectus alexandrina, aber feine bejondere alerandriniihe Orthographie. 
Die Inſchriften geben dafür feinen Anhalt, und die dafür angeführten, durchaus 
nit konſtanten Erideinungen in den Handſchriften find teils Unregelmäßig- 
feiten, welche fih auch in anderen Handſchriften finden, teils vielleiht Früchte 
alter, aber ein wenig übel angebradter Gelehriamfeit. Es ift mir unfraglid, 
daß wir feinen Grund haben, au{nv, arrowuos, Erzahtiv, duoeßrg, dovkta u. |. w. 
statt ovlgv, oloowuog, Eyzaktiv, Övoosdig, dovkei@ zu ſchreiben — oder jollen 
wir auf der einen Seite erzakeiv, Erzazeiv (warum nicht auch Eryis, Eryilemw?) 
und auf der anderen Seite &y Kara, &y Kerygeais Statt &v Kara, &v Keyyosais 
jchreiben, was alles fi in denfelben Eodices findet? — und daß wir in betreff 
des v Eyehrvorızöv ruhig den gewöhnlichen Regeln der Grammatik folgen können. 
Fraglich ift es, ob Formen wie Arurouae, Exadegiodrv, T£oosges u. a., melde 
aber aud in den Handichriften nicht durchgeführt find, wirklich in die Schrift- 
jprade aufgenommene und darum aud aufzunehmende dialektiihe Formen find 
oder bloß beredtigte Eigentümlichkeiten und unberedhtigte Flüchtigfeiten und 
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Mängel der Ausſprache, noch fraglicher, ob in dieſem alle allen neutejtament- 
lien Schriftftellern, 3. B. aud) einem Lukas, Paulus, dem Berfafjer des Hebräer- 
driefes, die gleiche Orthographie aufzudrängen ſei. Würde man auch den Philo, 
Phokylides in diefer Orthographie herausgeben? Unfraglich aber ift mir, daß 
durh die Ein- und Durchführung diefer vermeintlichen alerandrinifhen Ortho- 
graphie in unferen Handausgaben der griehiihen Bibel mindeftens Feine För— 
derung unjerer theologischen Jugend, eher das Gegenteil bemirft wird. 


Greifsmwald, den 17. Februar 1886, 


Zur fünften Auflage. 


Völlig neu unterfuht und bearbeitet find in diefer Auflage die Artikel 
yoga, Ggrrayuds, Atroov, Aurgodv, rıvedun, 6 viög tod Feod, neu hinzu- 
gelommen die beiden Artikel 249005 und x6Arrog, während andere wie Lwr), "eos, 
höyos, Öoyi, owLev, Ö viög rod dvdowrcov wenigftens teilweiſe umgearbeitet 
find. Im übrigen darf ich jagen, daß ich feinen Artikel Habe unerwogen wieder 
abdruden laſſen, fo daß die beffernde Hand dem Kundigen an vielen Stellen 
bemerkbar fein dürfte, — dies der geringjte Dank für die befhämend günftige 
Aufnahme, welde dem ſchwerfälligen Buche unausgejegt zu teil geworden ift. 
Die fogen. alerandrinifhe Orthographie Habe ich getilgt, da die Einwendungen 
Herrn D. Nösgens gegen dies Vorhaben mid nicht zu überzeugen vermodten, 
auf der anderen Seite aber aud Kenner, wie die Herren DD. Bertheau und 
Reuß dieſer vermeintliden „Orthographie” mehr wie ſkeptiſch gegenüberftehen. — 
Das Litteraturverzeihnis ift vervollftändigt, aber troßdem nicht vollftändig, da 
ih nur die mir zugänglid gewordenen Schriften verzeichnen wollte. 


Greifswald, den 3. November 1887. 





Zur ſechſten Auflage. 


Abgejehen von vielen weniger umfangreihen Änderungen finden ſich die 
weſentlichſten Verbefferungen und Nachträge unter &yıos, ayopalw, zarallaoaw, 
Bagılein, yerca, Öixarog, draw, Heig, van, arroxakurtw, “AMEOS, uuohög, 
ueravora, Öpyh, scarso. Neu hinzugelommen find nur die Unterfuhungen über 
agaüs UND serwyöc. 

Greifswald, den 11. Mai 1889. 


Zur fiebenten Auflage. 


Eine Reihe der wichtigſten Artikel find in diefer neuen Auflage, deren 
verzögerte Fertigſtellung ich damit zu entichuldigen bitte, völlig neu bearbeitet 
worden. Längſt jhon genügten mir die Ausführungen über »suog nicht mehr; 
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zUorog erforderte um fo mehr eine vollftändige Unterſuchung des neutejtament- 
lihen Spradgebrauds, als dieſelbe in der theologischen Litteratur bis heute 
noch troß der Vorliebe fehlt, die man gegenwärtig für dieſe Bezeihnung Chriſti 
an den Tag leat. Ebenfo erforderte uiorıs und die ganze zugehörige Wortreihe 
nad) Schlatters umfafjenden und tief eindringenden Erörterungen eine Wieder- 
aufnahme der Arbeit. Die früher vorgetragene Auffaffung der Selbjtbezeihnung 
Jeſu als 5 viög Tod avdewrov konnte ich nicht aufrecht erhalten, ohne daß id) 
in der Lage war, mir Holjtens Auffafjung aneignen zu können. Die neue 
Unterfudung über px und feine Derivate führt hoffentlih die Verhandlungen 
über die damit ſich verbindende, für das gejamte Schriftverftändnis grund- 
legende Anſchauung einen Schritt weiter. Außerdem find die Artifel ororyeior, 
t£svor, viöos, 1 neu bearbeitet. Da es ſich bei derartigen Unterfuhungen nicht 
lediglih um ftatiftiiche Fragen, fondern um das Jneinandergreifen ganzer Vor- 
jtellungsfreife handelt, fo wirft jedes neue Ergebnis naturgemäß auf eine große 
Zahl anderer Begriffe ein. So haben denn aud eine Reihe anderer Artikel, 
wie ayadös, Bacıkeis, Bacıkeia, xoivev, acıLer, iLaoreoHaı, Öoyn, ferner eigrwm, 
Zlevdepia, oravdakor, tirros und hundert andere nicht unbedeutende Verbeſſe— 
rungen erfahren. Reiche Ausbeute verjpriht für die Zukunft die neue Kon— 
fordanz zu den LXX, Deren Herausgabe die Schüler Hatch's begonnen haben. 
Dabei fann ich aber mit dem Bedauern nit zurüdhalten, daß die Heraus- 
geber für die VBergleihung des hebräifchen Tertes das für eine Septuaginta- 
Konkordanz denkbar ſchlechteſte Syſtem von Landifh in Anwendung gebradt 
haben. Die Gründe, das Trommius'ſche Verfahren zu verlajfen und dadurd) 
die Arbeit nicht zu Ende zu führen, jind nichtig. Die wiſſenſchaftliche Benutzung 
der überaus fleißigen Arbeit ift jo jehr erichwert, daß eine Umarbeitung und 
ein Neudrud der bisher erfchienenen Bogen nad dem Mufter von Trommius 
das Wünſchenswerteſte wäre. 


Sreifsmwald, den 6. März 1893. 





Zur achten Auflage. 


Neu aufgenommen find aurv, dw, avexu, oyfua, avahaudarın, Arratwg, 
duntwp, zreıd6g, red, srevIog, 0rOrEw, ng&w und die entiprehenden Deri- 
vata und Kompofita; eingehender bearbeitet jind die Artikel ayıwoirn, dyvog, 
duvög, Bacıheig, Bacıhleia, ylerva, Evepylu, xareyw, drasaprog, dradagoia, 
dvazalvworg, nor, ahkorgıosscioxorog, zahlreicher kleinerer Ünderungen und 
Zufäße zu gefchweigen. Ganz neu bearbeitet ift Errızakiw. Soweit die Hatch'ſche 
Konfordanz zu den LXX reichte (a — iw3Hk), ift der Spradhgebraud der LXX 
neu verglichen worden, wobei die Mängel des genannten Werkes immer ſchmerz— 
fiher fühlbar wurden. 


Greifswald, den 5. März 1895. 
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Zur neunten Auflage. 


Die von meinem Herrn Verleger durch bedeutende Vergrößerung der 
Auflage getroffene Vorſorge ift, wie ich hoffe, dem Bude zu gute gekommen. 
Zahlreihe Artifel haben die beſſernde Hand erfahren, etliche wie iAuorıorov, 
Iröoracıs, zapazrı)o, dıadoyos ſind völlig umgearbeitet, andere, wie die Deri- 
vate von dzodovseiv, iqioravar, Öoxiutog, toyls, zarahauıfarı, avaktıı, oriyua, 
ogeayis u. ſ. w. find neu binzugefommen. Es wird immer ſchwierig fein, die 
Grenze für Die aufzunehmenden Artikel zu beftimmen, doch hoffe ich, die eigen- 
tümliche Begriffswelt, mit der das Ehriftentum rechnet, ziemlid deutlich zur An- 
ſchauung gebradt zu haben. 

Dies und nur Dies ift die Aufgabe gewejen, die mir von Anfang an 
vorgejchwebt hat, eine Aufgabe, die ein einzelner nit löſen kann, fondern zu 
deren Löſung Generationen gehören, und die unendlid weit hinaus liegt über 
die Grenzen gewöhnlicher Lerilographie. Für legtere find die Arbeiten D. Deiß— 
manns, Die neuteftamentlihe Diktion auf dem Grunde der Spradje, welche 
wir in den mehr oder weniger gleichzeitigen Papyri und Inſchriften finden, zu 
veritehen, jehr wertvoll. Für den Teil der neuteftamentliden Diktion aber, in 
welchem die neue Begriffswelt jih ausjpricht, verſpricht dieſe Forſchung wenig 
Ausbeute. Was D. Deißmann für ikaozıjgıor, dvoua, Heod vice u. a. beigebradtt, 
berubt gelinde gejagt auf einer Unterfhägung der Religion Israels, wie mir 
fie beit Juden und Ehriften in der Gegenwart finden, aber nicht bei dem Israel 
damals und nicht in der Zeit, in der Jeſus und Paulus über und wider den 
Miffionsbetrieb Israels redeten. Was er von meiner Auffafjung des Unter- 
ihiedes zwiſchen biblifher und Profan-Gräcität jagt, ſind Unterjtellungen, an 
denen ich nie teil gehabt habe. Es ift mir nie in den Sinn gelommen, von 
einer eigenen Formenlehre und Syntax des Chriftentums zu träumen, und 
ebenjo wenig habe ich jemals daran gedadt, die Sprade, in der das Ehriften- 
tum zuerjt fi Ausdrud gegeben, auf göttlihe Eingebung zurüdzuführen. Troß- 
dem aber behalte ich die Unteriheidung zwijchen biblifher und Profan-Gräcität 
als eine litterargefchichtliche bei, welde ganz Deutlich jagt, was gemeint ift. 
Judengriechiſch“ trifft Die Sade nit. Gewiß, es giebt „Judengriechiſch“, wie es 
Judendeutſch“ giebt, aber jo viel Spuren davon aud) die biblifhe Gräcität an 
ih tragen mag, jo reichen dieſelben doch nicht Hin, die eigentümliche Begriffswelt 
zu erflären, um die es ſich handelt, und ebenſowenig reiht dafür das Vulgär— 
Griehifch der damaligen Zeit. Dies gilt erjt recht für das Neue Tejtament. 
Gehören feine Berfaffer auch zu den „ungelehrten Leuten und Laien“, jo find 
fie doch zugleih Leute gemejen, die nicht gewohnt waren, die Sprade der 
Straße in Schrift zu übertragen. Man denke an Lukas, an Paulus, an die 
petrinifchen Briefe, den Hebräerbrief! Dasjenige Stüd des N. T,, weldes das 
auffallendjte „Judengriechiſch“ hat, die Apofalypje, — wie weit unterfheidet es 
fih von den einzelnen Bejtandteilen der LXX, und wie jtarf tritt doch wieder 
die hriftlihe Begriffsmwelt in den Vordergrund! Wie jteht es mit Dem Brief 
Safobi ? 
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Alle Verfaſſer neuteſtamentlicher Schriften mit vielleicht ener Ausnahme 
waren Juden, wie es Philo und Joſephus, der Verfaſſer der Schrift De rationis 
imperio, Pfeudophofylides, Pjeudoarifteas, der Trauerfpieldidter Ezedhiel, die 
Verfaſſer bedeutfamer Stüde der fibyllinifhhen Orakel aud) waren. Sollten nun 
die Abweichungen zwifchen der Begriffswelt dieſer leßteren und der neutejtament- 
lihen Begriffswelt darauf beruhen, daß die neuteftamentliden Schriftfteller un- 
mittelbar an die Volksſprache ji angeichloffen, jene aus der Bücherſprache ge- 
Ihöpft hätten? Gewiß nicht. Die neuteftamentlihen Schriftiteller rechnen mit 
einer Begriffsmwelt, deren VBorausfegungen nur in der Religion Israels und darum 
in der Sprache des A. T., des religiöjen Gemeinlebens und der theologischen 
Schule Israels Liegen, zu denen dann die volle Neuheit der in Chriſto gegen- 
mwärtig gewordenen Erlöfung mit mädtiger Schöpferfraft hinzutritt. Woher 
ftammen Begriffe wie reöua, oapf, zevevuarırzdg, gaprırög, Wuxirög, POS, 
qweilev, 040r05, Yaregoüv, drroxaktrtev, Ereiorgegpev, ueravoeiv, dıadhan, 
xaktiv, boy, arrwheıa, EdwAor, sriorıs, ayarım, Ehreis, äyıos, Ödirauog, dıraooden, 
drrzarodv und zahlreihe andere? Und wiederum, woher ftammt der Begriff der 
Wiedergeburt in feiner Anwendung auf den einzelnen, der Begriff der yaoıs, 
zomwvia, #Ugıog, Öuoloyia, ratio, dvasravgotrv, Gvorargodv U. a.? Das Ehrijten- 
tum iſt mit der Begriffsmwelt Jsraels und der eigenen, ihm neu aufgegangenen 
Begriffsmwelt zu den Griechen gekommen und hat in ihrer Sprade und dod in 
fremden Zungen zu ihnen geredet. Die einen verftanden es, die anderen nicht, 
fondern hatten es ihren Spott, — mwoher das? und woher die Erſcheinung, daß 
nachher die Griehen vom Ehriftentum griehifch redeten und fchrieben und mit 
einer Begriffswelt rechneten, die ihnen das WVulgär-Griehifh nimmermehr an 
die Hand gab? Das find Bedenken, die Herr D. Deißmann bei feinen fonft 
ehr danfenswerten Arbeiten doch nicht genügend berückſichtigt hat. 

Anders fteht es mit den neueren Forfhungen über die Mutteriprade 
Jeſu und der Apoſtel. Namentlid find es D. Guft. Dalmans Arbeiten, Die 
eine reiche Ausbeute teils Schon gewähren, teils noch verfpreden. Nur fann 
ih mid) des Eindruds nicht erwehren, als überihäße Dalman den Einfluß 
des Aramäifchen und der Schulſprache Israels und trage der von Derenbourg, 
Hamburger u. a. anerkannten Thatfahe einer Reinigung der jüdischen Litteratur 
von allen „Anklängen an die Schriftdeutungen der Nazarener“ nicht genügend 
Rechnung. Hier wird der Streit namentlich in betreff der vermeintlihen Ab— 
hängigfeit der paulinifhen PVerfündigung von der jüdifhen Theologie zu 
führen fein. 

Die nadträgliden Berichtigungen auf ©. 1119F. verdanfe ich größten- 
teil meinem lieben Freunde D. Schlatter, während um die Richtigkeit nament- 
lich der bibliſchen Eitate fih Herr Pfarrer Senffleben in Sonneborn bei Gotha 
verdient gemadt bat. Auch ihm ſei aufridhtig Dank gejagt! 

Greifswald, den 15. März; 1902. 
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A, als erſter Buchitabe des griech. Alphabet3 zufammengejtellt mit dem letzten: kych 
am ro a (Lchm. Tdf. Treg. Weite: 7ö dApa) xal ro w AUpof. 1, 8 (Rec. auch) B. 11) u. 
21, 6 ald Selbftbezeichnung Gottes, 22, 13 nach Einigen ald Selbjtbezeichnung Jeſu, und 
war 1, 8 mit der Erweiterung: 56 Br al ö Av xal Ö 2oydusvos, 6 navroxgdrwo; 
21,6: H dog) zal ro relos; 22, 13: npWros xal Eoyaros, N) doyn »al rö r£los (WO: 
gen 1, 8 das im der Rec. ſich unmittelbar anfchließende doyn »al r&los erflärende Glofje 
it). Zum Verftändnis dieſes Ausdruds, den Bengel unter Berweifung auf den Gebrauch 
der Apok., in Rüdjicht auf ihre Beitimmung für Juden und Heiden hebr. u. griech. Aus: 
drudsweiſe zu verbinden (vgl. val, du» 1, 7) als die griech. Übertragung des hebr. 
sn faht, griech. — doyij »al r&los, iſt die Verweifung auf rabbin. Sprachgebrauch 
weder erforderlich noch dienlih. Denn die von Chr. Schöttgen, hor. hebr. et talm. zu 
“pol. 1, 8 gefammelten Stellen erklären in feiner Weife die Uebertragung eines daher 
anommenen Ausdruds auf eine Perſon. Jalkut Rub. f. 17, 4: „Adamus totam legem 
transgressus est 'n 797 un“; f. 48, 4: Abraham observavit legem ab Aleph usque 
ad Tau* iſt doch nichts anderes gemeint, ald „das ganze Geſetz vom erjten bis zum 
sten Buchftaben“, vgl. Jalkut Rub. 128, 3: „Quando Deus benedicit Israelitis, illud 
fact ab Aleph usque ad Tau“ — weil die Segendworte Lev. 16, 3 ff. mit ® anfangen 
und 8. 13 mit dem Buchft. m endigen, wie denn auch fortgefahren wird: quando vero 
illis maledieit, illud facit a ı usque ad m, weil die entiprechenden Fluchworte V. 14 ff. 
mit > beginnen und B. 43 mit dem Buchſt. m jchließen. Biel eher Tiefe fich an das 
tabbalüftifche mr als Bz. der Schechinah erinnern, nad) Buxtorf, lex. chald. talm. et rabb. 
= prineipium et finis. Indes erjcheint auch dies unnötig. Die By. ſchließt nach 22, 13 
an das jeſajaniſche 5 owros xal 6 Eoyaros Jeſ. 41, 4; 44, 6; 48, 12 an, umd 
dent mit dem Zufab 7 doyn xai ro telos dazu, den darin liegenden Gedanken zum 
eihöpfenden Ausdrud zu bringen. Wenn nun dieſer letztere Zufaß die Bz. 6 no@ros 
zu 6 Foyaros, deſſen eigentliche Meinung Jeſ. 43, 10 angiebt, in engere Beziehung zur 
eihichte ſetzt, jo dürfte es nicht unrichtig fein, bei dem ſymboliſchen 7 a xai ro o an 
Re Weiſſagung zu denken, an die an allen drei Stellen erinnert wird, um ihre Er: 
füllung zu verbürgen, vgl. 1, 7; 21, 5; 22, 9. 10. O 2oyöusvos ift der Anhalt, 
“u. c» derjelben, der gejamten Weifjagung, vom Anfang bis zu Ende. Ühnlid Lampe, 
de foed, grat. II, 3, 5. M. Baumgarten, prot. Warnung 3, 1, 189. Viele ältere 
Konographien f. bet Wolf, curae phil. zu Apof. 1, 8. 


Agusgoz, or, von jon. Bvooos — PBvdös, Tiefe, u. a intens. reſp. copul. (vgl. 
ters u. a) — zur Tiefe gehörig, ſehr tief, unergründlich tief; im der Prof. : Gräc. 
nur als Adj. gebraucht, 3. B. ndlayos, Bados, bei den Tragifern aud) aAonros, roäyua 
“a; einmal als Epitheton des Tartarus Eur. Phoen, 1605: Tapraoov E&Adeiv eis 
hroca yaouara. Als Subit. 7 Aßvooos — Abgrund, unermeßliche, grund- 
oje Tiefe findet es fich nur in der bibt. u. firchl. Gräc. Einmal bei Diog. Laert. 4, 5, 22 
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in einem Epigramm auf den um 320 v. Chr. aeitorbenen Akademiker Krantor, welches 
aber nicht, wie behauptet worden, zeitgenöjfiiche Grabfchrift, ſondern von Diog. 2. jelbit 
verfaßt iſt: »arjAdes eis ueiawar Iliovrios Aßvooor. a) LXX mit vereinzelten 
Ausnahmen (wie 5. B. Prov. 8, 28: 5 dm’ ofgavor) = pimm Gen. 1, 2; 7, 11: 
8, 2. Deut. 8, 7. Hiob 28, 14; 38, 16. Wi. 36, 7; 42, 8; 104, 6. Prov. 3, 20: 
8, 23. el. 51, 10. Ez. 26, 19; 31, 4. 15. Am. 7, 4. Ion. 2, 6. Bi. 107, 26. 
Suid. ddaror aAndos noiv — Wafjertiefe; Hiob 41, 23 — — Jeſ. 44, 27 
= mon. Hiob 36, 16 — am4. Deut. 33, 17 iſt es nicht Adj., ſondern man hat 
äßvoooı anyav zu verbinden. b) Im N. T. Röm. 10, 7: ris xXũraſinoctos eis tiv 
äßvooov; rourior Ay dx veroov Avayayeo, bj. das Wort die grundloje Tiefe 
als Ort der Toten, vgl. Bi. 71, 20. Son. 2, 8. Eurip. Phoen. 1605. Wie 
nahe beide Vorſtellungen jich berühren, j. Hiob 11, 8. 9; 38, 16. 17; 28, 13. 14. 
Ez. 31, 15. on. 2, 6, wodurch dieſe paulin. Wendung des hebr. Dam marcas, LAX: 
eis to neoar rijs Bakdoons Deut. 30, 13 Sich um jo leichter an die Hand gab, als 
vielfad oimn, Aßvooos den Gegenſatz zu odoanos bildet — vgl. Gen. 7, 11. Hiob 
11, 8 Pſ. 107, 26. Prov. 8, 28. Dan. 3, 55. Sir. 16, 183; 24, 5 u.a. St., 
jowie das vnoxaro is ys Apok. 5, 3. 13. Phil. 2, 10. In der bibl. Gräc. iſt 
es eben diejer Gegenjag zum Himmel, der Aßvooos zu einem Synonymum von Köns 
macht, in welchem dann die Himmelsferne, die dem Hades eigentümlich ijt, 
zum bejonderen Ausdrud kommt, vgl. dßvooos Loyarn Jun. 2, 6. — Apok. 9, 1. 2: 
ro potag rTijs Aßvooov jowie 20, 1 u. 22, 2 erſcheint Die Tiefe des Ortes der Toten 
als Behältnis und Gefängnis verderbenbringender Mächte, über die 6 Ayyekos rs 
aßvooov gejeßt ift 9, 11. Bal. die Bitte der Dämonen Luc. 8, 31: Da u) du- 


raön abrois eis tv Aßvooov Aneideiv. — Apok. 17, 8; 11, 7: dvapaiveır Fr Tijs 
aßvooov von dem Tiere 13, 18; vgl. 20, 10. 14. — In der kirchl. Gräc. finden 


ich 3. B. dßvaoos Inrnuarov ı, yoayn Chrys. hom. 23 in Act.; ö deos, Aßvooos 
or Ayadörnros Theodoret. quaest. 4 in Gen. ); dnöyrwoıs els abmv zarayaı Tijs 
zaxias iv Aßvooov Chryſ., wie im N. T. und in der kirchl. Gräc. ſonſt Bados ge- 
braucht wird, Sf. Röm. 11, 33. 1 Cor. 2, 10. Apok. 2, 24. Dagegen findet es ſich 
vom Hades jelten. 


Ayadiz, 7, o», gut; Ableitung unficher, vielleicht zufanmenhängend mit yrdea>, 
äyazaı, Ayay, oder mit dem deutjchen „gut“, got. goths, Die Anwendung diejes Epi- 
thetons Drüdt eine ebenfo einfache als volllommene Anerkennung aus und bejagt, day 
etwas in jeiner Art vollendet ijt, jo daß cs Behagen und Befriedigung wirkt. Die 
Empfindung des Behagens und Wohljeins wird jchwerlich außer acht gelaffen werden 
dürfen, auch wenn das Wort nicht jtammverwandt ijt mit yrdeom. Dafür jpricht ein 
zu großer Teil des Spracdgebr., wenn 3. B. überall der Beſitz „Gut, Güter“ genannt 
wird, um damit das Behagen, die Befriedigung des Beſitzes auszudrüden und denjelben 
als Bedingung und Beförderung des Wohljeins zu bj.; wenn nicht bloß Plato Geſund— 
heit, Schönheit, Reichtum, Kraft als Hauptgüter aufzählt; wenn derjelbe einerjeits das, 
was erfreut, als gut bezeichnet, andererjeits aber die Definition, das Gute jei eine Hdorr), 
nur damit zurüdweilt, daß cs auch Jdoras zaxas gebe und doch Böjes und Gutes 
nicht identifiziert werden Dürfe (Rep. VI, 505, €. D); wenn überall die Begriffe gut 
und nüßlich in ineinander überjpielen u. a. Auf Grund des allgemeinen Sprachgebr., der 
in den alten Sprachen Fein anderer ijt als in den modernen, wird man jagen Dürfen, 
der Grumdbegriff des Guten jei das Wohlbefinden, das Behagen. Das 
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Kohtbefinden und Behagen eines in feiner Art vollendeten Seins ijt es, was deujenigen 
wohlthuend berührt, der damit zu thun hat, (man beachte, daß die Griechen gerade zaklds 
in die imnigfte Verbindung mit Adyados brachten, beide ſ. 3. ſ. zu Einem Wort ver- 
ander), jo daß dasjenige, was an fich qut ift, auch jofort zu gute fommt dem, der 
damit in Berührung tritt. Was an und für ji) qut tt, iſt auch gut für jemand, zu 
etwas, erhöht und fördert fremdes Wohljein. Gut ijt demnach vollendetes und 
gollendung förderndes Sein Vgl. den Ausdrud Röm. 7, 13: TO oä dya- 
Hör Zuoi yiyove Havaros — 1) ünapria da Tod Ayadoü or »areoyaloueon 
däruroy. Dieſe Doppeljeitigfeit des Begriffs tritt auch im hebr. io hervor, welches, 
außer in der Öbenejis, wo es jtets durch ads überjegt tt, von den LXX cbenjo häufig 
dutch Ayados als durch zaAds wiedergegeben wird. In io wird zuerjt der wohlthuende 
Eindrud hervorgehoben, den etwas macht, und wodurd ihm eine hervorragende Bedeutung 
weonmt; ſodann das Montent der Vollendetheit. — Die Übertragung des Begriffs auf 
das ſittliche Gebiet liegt nun nahe. In diejer Übertragung wird dyados zum Syno— 
mmum von Öizaos, jedoch mit dem bedeutfamen Unterichiede, daß slxaos ein Ber: 
zaltnisbegriff iſt und ausdrüdt, daß etwas oder jemand den Anfprüchen entſpricht, welche 
das Berhältnis, in dem er fteht, mit jid) bringt (ſ. Öfxaros), wogegen dy. bejagt, wes— 
selb etwas den Anfprüchen entipricht. Was di. ift, iſt auch dy., aber das was dy. 
it, it nicht immer Sdx., denn der Begriff des Ay. reicht weiter, und zwar in ziwiefacher 
bincht. Einmal kann etwas dy., omnibus numeris suus absolutus jein und ift doch 
um Berhältnis zu dem Anſprüchen, Die es zu befriedigen gilt, nicht Öixaros, fondern 
Was, B. zAfrıns, olvos u. a.; jodanır aber geht das, was dyados tft, über das 
Ach der Anjprüche hinaus, leiftet mehr, als man ein Recht hat zu fordern. Dadurch 
der dyadös, der Gute, welcher als jolcher auch anderen zu gute lebt, mehr und fteht 
höher, als der diraos, — ein Verhältnis beider Begriffe, weldjyes 3. B. Nöm. 5, 7 
far vorliegt: uodıs yao bnto Ömaiov tıs dnodaveitar' brto yao toü dyadod raya 
 roAug drodaveiv. Der Öix. thut, was der andere berechtigt ift zu fordern; er be- 
wegt ſich in den Schranken der Pflicht, die er nicht jelbjtjüchtig, aber auch nicht jelbitlos 
überichreitet. Thut er leßteres, jo iſt er dyados und wird dadurch zugleich zum edeo- 
‚rs, ohne daß darum beide Begriffe ineinander fallen; edeoyfrns iſt Prädikat des dy. 
Sul. Xen. Cyr. 3, 3,4: (Köoov) dvaxalouvres Töv ebeoykımv, rov Äävdoa row Ayador. 
dataus erklärt ſich auch der Artikel vor dy., während er vor Öx. fehlt. Der dy. ift 
Us joicher etwas Bejonderes für den, der für ihn zu fterben vielleicht bereit ift, der 
%. nicht jo; derjelbe fteht nur in demjenigen Verhältnis, in welchem jeder andere auch 
weht, wenn er nicht gerade ihn verlegt, die allgemein gültigen Pflichten vernachläſſigt. 
Las unartifulierte dıxaiov neutriſch zu faifen, würde den Gedanken bis zur Unvichtig: 
“rt verschieben und ijt durch die Genet. darßov ı. duaprwiov verwehrt, welche ebenfo 
ven Gegenſatz zu dir. bilden, wie Zydooi 8. 10 zu 6 dyadds, j. unter Zydoös. Dal. 
ad) Xen. Hell. 7, 4, 12: of ndsioror dollovra tous ebeoykras davröv üvöoas Aya- 
ders eva. Im übrigen vgl. zu dem hier vorliegenden Gedanken Rüm. 11, 34: is 
wordmzer abo, zal Artanodoihjoeru abıı,; 

Hiernach läßt ſich der Sprachgebr. am einfachiten in folgender Weije ordnen und 
überjehen : 

I, a) gut, trefflic), omnibus numeris absolutus, oder — natürlic) unter den aus 
m Tbigen fich ergebenden Modifitationen — wie Irmiſch zu Hrdn. 1, 4, p. 134: 
‚perfectus — —, qui habet in se ac facit omnia, quae habere et facere debet pro 
»*ione nominis, officio ac lege.“ Dem dürfte dev Gebr. bei Homer, Pind. von den 
Isruchmen, Adeligen entiprechen, von den durch Abſtammung und ihre entjprechende Tapfer- 
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feit und Geſinnung hervorragenden Perjonen, Od. 15, 324. Il. 13, 284, vgl. 2. Schmidt, 
Ethik der alten Griechen 1, 289 ff. Es liegt darin zwar ſchon die ſittliche Faſſung des Be: 
griffs eingejchlofjen, welche aber mit Bewußtjein erft jpäter hervorgefehrt wird. Zunächſt 
gilt Sturz, lex. Xenoph.: „Accipit notionem fere a nomine ad quod pertinet“, tüchtig 
in feiner Art. Euftath. zu I. 17, p. 1121 (bei Sturz 1. c.): doxer Ö& Lvreüder ei- 
Ajgdaı xal To dyadös oxvreis, Ö ebreyvos xal Öoa roiadra. Xen. Cyrop. 1, 6, 19: 
Aayadös yewoyös, Inneis, laroös, abinrijs. Aeschin. Soer, dial. 1, 10, 12: &xro 
xai zUves Ayadoi. Sp im N. T. Mith. 7, 17. 18: näv Öfvöoor dyad»orv xuo- 
obs zakovs now, ıö dt oangoor Öfvönov xapnols novnpobs now‘ ob Öi- 
yaraı Ö£vöpov dyadöo» xapno's novnpovs noev ri. Mith. I9, 16. Lu. 
18, 18. Marc. 10, 17: Öuödoxade AyadE. Luc. 18, 19. Marc. 10, 18: ri we 
Akyeıs Ayadov; Luc. 8, 8: A yñ N dyadıj, parall. B. 15 7 xaiy yj. Mtth. 25, 
21. 23: doüle dyadE xai zuore. Luc. 19, 17: dodde Aayade. Tit. 2, 10: io 
zäca» Evdsizyuusvovs Ayadıjv. Liegt die nähere Bejtimmung nicht im Subft., jo wird 
fie ausgedrüdt durch den Wccuf., 3. B. Hom.; Bor» dyadds, Bujv äy., Xen. Cyrop. 
1, 5, 9: ra zodeuxa dyadol, vder durch den nfin., 3. B. Xen. Mem. 4, 6, 11: 
dyadobs Akysır zal nodrrew. Hdt. 1, 135: dyados udyeoda, oder durch Präp., 
3: ®. Xen. Mem. 4, 6, 11: dyadous ÖE noös ra roradra vouileıs Alkovs was N Torx 
Övvaufvovs abrois zalös yorjodar. Plut, Public. 17: Av dvno els näoav Apenjv 
ayadös. Cf. Gregor. Nyss. opific. hom. e. 20, t. 1, p. 98: ro Öyrws dyador dakotv 
zal uovoaöes Lou Ti gpVoeı, ndons Öimköns xal rijs noös To Evavriov ovlvylas 
dklörpiov. Hierdurd wird auch der Unterjcied von dAndıs, dAndıwös Har. 

b) gut, zugleich in der Bez. auf etwas anderes, vgl. Clem. Alex. unter aya- 
donoios, aljo — was zu gute fommt; jo von Perjonen Mtth. 20, 15: 9 6 öp- 
daluös oov nornoös Lori örı ?ym Ayadös eiui; Luc. 23, 50: dvno dyadös zai 
Öizaros, |. oben; Tit. 2, 5. 1 Betr. 2, 18: rois dyadois ai Erusixkow (bnotaooo- 
nero). Röm. 5, 7 (ſ. o.). Joh. 7, 12: 08 usw Üleyor, Ötı dyadds dor‘ Aldo 
&eyov od, dla aAavd Tov Öykov. Bon dem, was zu gute kommt, Eph. 4, 29: 
iöyos dyadös noös olxodoun» (vgl. Gal. 6, 10: Zoyalmusda To dyador oös zar- 
tas). Mith. 7, 11: Öouara dyada. Luc. 11, 13; 10, 42: dyadı) ueols. Jak. 1, 17: 
ödors dyadız. Röm. 7, 12: 5 dvroi — Ayadıy 1XThejl. 3, 6: uveia Hu dyadı). 
2 Theil. 2, 16: Anic dyadı. 1 Tim. 2, 10; 5, 10: Zoyov dyadöor. Act. 9, 36: 
aknons Foywv Aayadav zai £iemuoovraw. Jat. 3, 17: wear) Eikovs xali xapıor 
äayadav. 1%etr. 3, 10: Ajuloa dyadı). Das Neutr. rö dyadov, Gutes, welches zu 
gute fommt, Luc. 16, 25: dnelaßes ra dyada rov. Damit hängt auch die Bz. der 
Beſitzes als Gut, Güter zufammen Luc. 12, 18. 19. Gal. 6, 6; vgl. Weigand, Deut: 
iches Wörterb., und ebenjo 

€) der Gebr. des Wortes im Sinne von heilbringend, Röm. 7, 12: n dr- 
toi Ayla zal dızala zai Ayadı), wo nur dann eine angemejjene Steigerung bzw. 
Unterfcheidung der Prädifate entfteht, wenn man day. auf dieje Wirkung bezieht, die auch 
B. 13 gemeint iſt: 70 ol dyador Luoi yEyove davaros,; — 1; änapria dıa ol 
dyadod uor zareoyaloufvn dararor. Ebenſo 8, 28: rois dyanwoı row Deor narra 
ovveoyel eis dyador. 10, 15: ol nödes ww elayyeilousvaw elonvnv, T@v Eedayy. 
ra üyada. 13, 4: ooi els 16 dyador. 15, 2: Exaoros Au ninolov dosoretw eis 
zo dyadov noös olxodou, wo die Erklärung Bengels nicht zureiht: bonum genus, 
aedificatio species. Sal. 6, 6, 10. (Val. Röm. 12, 21.) 1 Thefl. 5, 15: rö dya- 
Bor Ötohxere ai eis Allı)kovs zai els narras. Philem. 14. oh. 1, 47: ’Ex Na- 
laotr Örvaral rı Ayador elvar; nämlich nicht jittlich Gutes, fondern heilbringendes 
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in Beziehung auf das erwartete Heil, vgl. Zei. 52, 7. Röm. 8, 28; 10, 15, fowie Mtth. 
7,11: ö narjo bucw ... Öwoeı dyada rois altodcıw abröv, wofür Quc. 11, 13 zveuua 
äzıov jet, alfo die Beziehung auf das erbetene und von Gott gegebene Heil deutlich ift, dem 
der heilige Geift ift die Gabe, durch welche ung das Heil zu teil wird. Vgl. auch Hiob 
17, 5: ra dyadd uov = mpnm. Hiernach ift nun aud in der Erzählung vom veichen 
SJüngling jowohl defjen Frage wie die Antwort des HErrn zu erklären, Mtth. 19, 16 ff. 
Luc. 18, 18 ff. Marc. 10, 17 ff. Der Jüngling fragt, was er gutes, nämlich heil: 
bringendes thun müſſe, denn daß der Gehorjam gegen die Gebote „ſittlich gut“ jet, fteht 
ihm natürlich fejt; was ihm fehlt, ift das Heil, — dazu hat ihm das Geſetz nicht ge: 
holfen und deshalb fragt er nad) dem Heilbringenden. Deshalb nennt er auch Jeſum 
söaoxake AyadE (nad) Luc. u. Mare.), weil er das Vertrauen hat, daß Jeſus es 
willen und zeigen könne, und deshalb verweijt ihn Jeſus auf Gott, nicht um das Prä— 
difat des fittlich guten von fich abzulehnen, jondern um ihm auf den hinzuweifen, der 
allein das Heil zu geben im jtande ſei. Ob es heißt ri ue Adyaıs dyador, wie es Marc. 
u. Luc. haben, oder ob es heißt: ri ur Zowräs neoi tod dyadov, wie die Korrektur 
in dem Berichte bei Mith. lautet, ift gleichgültig; der Sinn bleibt der gleiche, die Worte 
bei Marc. u. Luc. find am frappanteften und deshalb wohl urſprünglich, — der Hinweis 
auf Gott als den eis 6 dyadös kann in diefen Zuſammenhange nichts anderes bejagen. 
Es ift ein einzigartiger Fall, daß ein doxw» (nad) Quc.) unbefriedigt vom Gefepesgehorjam, 
überzeugt, daß er fo thatjächlich des Heiles nicht teilhaft werde, fragt: was fehlt mir? 
in der Überzeugung, daß ihm wirklich fowohl das Heil als in jeinem Verhalten etwas 
fehlt. Dem entjpricht auch die entjcheidende Forderung Jeſu, die nicht ein bejonderes 
ofer, jondern nur den Anſchluß an Zeus, den Glauben verlangt, welcher aber von dem 
Jüngling verfagt wird, weil er ſich von feinem Befig nicht trennen fan. Ebenſo wird von 
bier aus die Bemerkung des Ev. Marc. Har: 6 A Is Zußlkyas abım Mydrmoev 
arıovr. — Hierher gehört auch der Gebr. des Wortes von dem, was wir in Chrijto 
beiigen Röm. 14, 16: dumw ro dyadov. Philem. 6: dyado» ro Ev ui. Bol. Luc. 
1, 53: newrovras &veninoev dyadav. Hebr. 9, 11; 10, 1: ra ufliorra dyada. 
cf. Xen. Cyrop. 7, 1, 6: noidd Te xai dyada rjoaada. — In der firdl. Gräc. 
äyado» vom heil. Abendmahl, j. Suic. th, s. v.; Basilius M. Epist. Can. III ad Am- 
pbiloch.: of rois Änorais ävrensfiwövres, Em ur Övres rs darinolas, eloyovra rijs 
»ovwvias tod Ayadou‘ »Änpıxol de Ortes, tod Baduou zadamodvrar. 

IL. Erit die Attiker und bei diejen die Philojophen übertragen das Wort auf das 
littlihde Gebiet und bz. mit zalös xdyados den „Inbegriff der Eigenfchaften eines 
ahen. Ehrenmannes“ (Paſſow; Luc. 8, 15: zaodia air) xal Ayadı), |. unter xadds); 
0 dyado» f. v. a. summum bonum ſowohl im Sinne des höchſten Guten als des 
höchſten Gutes; dyado» überhaupt fittlid) Gutes. Wie die Neligion der Offenbarung 
diejen Begriff vertieft, ift befannt. Stets erjcheint in der heil. Schrift das fittlid) Gute 
im religiös bejtimmten Sinne, in welchem das Gute das von Gott Gewollte bzw. Ge— 
wirkte ift (vgl. Phil. 1, 6. 2 Tim. 3, 17. Eph. 2, 10) dasjenige, was göttliche 
Art an ſich trägt (vgl. Gen. 1). Daher die Verwandtichaft mit dlixaos; das Öi- 
xaov iſt das der Ölxn, reſp. das dem Urteil Gottes gemäße; dem dyaddr eignet jeinem 
Reifen gemäß die Eigenjchaft des dixmor; letteres ift ein Verhältnisbegriff, 
während dyados jene innere harmonifche Vollendung bz., welche ihr Gefeg und Maß 
in fich jelbit trägt und zunächſt urbildlich und urjprünglich Gott eignet, ſ. unter Öixaros. 
el. Athan. I dial. de trin. IL. 169: /lös obdeis dyadös el wi els 6 Yeös; "On 6 
Deo ol zara syeroyiv dyaddınrös lorıw dyadös, AA) abrös Eorıw Ayadörns. 668 
ardgwnos usroyij dyadbıyrös dor Ayadös. Wie jehr diefe Beftimmtheit des Be- 
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griffs durchſchlägt, ergiebt ein Blid auf die abgeleiteten Wörter, welche, joweit jie in 
der Prof.:Gräc. vorkommen, jogar meift nicht einmal im fittlichen Sinne gebraucht werden. 
Mit einem Subjt. Mtth. 12, 35: 6 Ayadöos Avdowmnos dx Tod Ayadoü Önoavoon 
(Luc. 6, 45: rjs zaodias) drßahieı ra Ayada (Luc. 6, 45: noopeoe To dya- 
Hör). Wet. 11, 24: I» Avıjo dyados zai aÄnjons weluaros Aylov zal iotens — 
gehört vielleicht unter 1a. Röm. 2, 7: xad’ bnouorn» Foyov dyadod Änteiv Zonr 
ala. Nöm. 13, 3: g6ßos Ta Ayadn koyo Rec. av dyadav Eoyov). 2 Cor. 9, 8: 
iva nepiooe'nte eis näv Eoyov dyadöv. Eph. 2, 10: zriodävres — Eni Eoyors Ayra- 
Vols ols noontoluaoer ö6 Weds, fra dv abrois repınarnjonuer. Col. 1, 10: dr zavti 
!oyw dyadı zaoropooeiv. 2 The. 2, 17: ormoisu ras zapdias Ev navri Loy 
zal Aöyo dyadın. 2 Tim. 2, 21: oxedos — els näv Eoyov Ayador Nrowuaouevor. 
3, 17: va dotos ) 6 roü Veoü Avdomnos, noös zäv Eoyov Ayador FEnotioufvos 
(vgl. Mtth. 19, 17). Tit. 1, 16: zoös zär Zoyor dyador dddzıuor. 3, 1: o0s 
rär Foyov äyador Eroluovs elva. Hebr. 13, 21: 6 Veös Ts elojvns zarapriom 
Duäs ?v navri Koyo dyadın els TO normoa To elnua abrod. Phil. I, 6: 6 Zvao- 
Sauevos dv buiv Zoyov Ayado» gehört nicht, wie z. B. Meyer es faßt, unter 1a. 
1 Petr. 3, 16: 9) dyadı) &v Am draoroogpı). Der Ausdrud ovveiönos Ayadı) Act. 
23, 1. 1 Tim. 1, 5. 19. 1Petr. 3, 16. 21 bz. das Gewiſſen als ein vom fittlidh 
Guten erfülltes Selbitzengnis, fofern es mit der Abwejenheit der Schuld zugleich dem 
Menſchen den Befig der Gerechtigkeit bezeugt. Näheres |. u. ovweidönos. Das Neutr. 
To dyador Luc. 6, 45. Röm. 2, 10; 7,19; 12, 2. 9: zoiimuevor tn ayadın. 12, 21: 
viza dv 10 Ayadın To zaxdr. 13, 3; 16, 19: Hin buäs oopovs elvar eis To 
ayadov. Eph. 4, 28. 1 Petr. 3, 13: tod dyados uunral. 2 %oh. 11: wuuod To a. 
Ohne Artikel Röm. 7, 18; 9, 11. 2 Cor. 5, 10. Eph. 6, 8. 1%etr. 3, 11. oh. 
5, 29. Blur. 7a dy. Mith. 12, 35. Job. 5, 29. Röm. 3, 8. Ohne Artikel Mitth. 
12, 34: dyadı Jaheiv. — Gegenüber xaxös, novnoos, Mith. 5, 45; 7, 11; 12, 
34. 35; 22, 10. gausos oh. 5, 29. 2 Cor. 5, 10; ſyn. zadös, Ölzauos. 


Ayadworvn, i, nur in der bibl. u. kirchl. Gräc., ohne daß man aber das Wort 
auf einen bejtimmenden Einfluß der Offenbarungsreligion zjurüdführen fann, wie Trend 
will, der dasjelbe als one of the words with which revealed religion has enriched the 
Greek language; — Güte, ſowohl bonitas, als benignitas, vorherrichend jedoch im 
erfterer Bedeutung, welche im N. T. die einzige zu jein fcheint; daher Phavorin. 7 drno- 
toufvn doery. Es iſt die Eigenjchaft des vom Guten beftimmten und auf das Gute 
gerichteten Menfchen, ſittliche Tüchtigkeit, Eph. 5, 9: 5 zaonös tod gwrös dv aaon 
ayadwarın zal Ömuoctvn zal dindeia. 2 Theil. 1, 11: eudoxia dyadwarrns, was 
der Ayad. gefällt, T. eudoxia. Nüm. 15, 14: Acoroi dore dyadwavıns, eninom- 
puvor adons yroboews, Övvaneror zal akknkovs vorderen. Fraglich iſt nur Sal. 5, 22, 
wo Theophyl. — benignitas, wie Neh. 9, 25. 35. 2 Sam. 7, 21, andere dagegen 
rücjichtlich des folg. wiorıs —= bonitas, integritas, ÖAöxinoov rw dos» erklären. 
LXX = „20 2 Chron. 24, 16. Nobel. 4, 8; 5, 10; 7, 14, 9, 17. sio Bi. 52, 5; 
38, 21. — 2 Sam. 7, 21, wo hebr. Sansa, iſt es nicht ſowohl Überſetzung als Er 
klärung. 


"Ayasosoyeo, 1 Tim. 6, 18: tois nAovoioıs — naodyyeike — dyadocoyeiv, 
rkovreiv Ev Eoyoıs »akois, edueradsrovs elvar, zow@vızoÖs. Sonſt mur in der Firdhl. 
Gräc. anftatt der att. Form dyadovoyeiv, welche Lchm. Tdf. Tr. W. Act. 14, 17 ſetzen. 
Val. Hdt. 1, 67: Alyns to» dyadosoyam — Zrapuariam: Lichas aus der Zahl 
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der „durch Tüchtigkeit bewährten“ Spartaner nach Tim. lex. = xar’ Aydoayadiav ai- 
orrol. 3, 154: al dyadosoyiar, res praeclare gestse. ber 3, 160: dyadoroyia Ilzo- 
seo, was einer den Perjern zu gute gethan, wodurch er jich um fie verdient gemacht 
hat. Demgemäh dyadoeoyeir jowohl — Gutes wirken, als aud) = jemandem zu gute 
handeln. Da es fich in der klimaktiſch angelegten Stelle 1 Tim. 6, 18 um Verwendung 
des Reichtums handelt, jo iſt e3 hier — anderen zu gute handeln, fich verdient machen, 
Gutes thun, wohlthun, ebenfo wie Act. 14, 17: odbx dudorvporv Eavröv Apijxew 
dyadovoyam, Rec. aäyadoroıiw. — Nicht bei den LXX. 


Ayasdorroro, der bibl. u. kirchl. Gräc. eigentümlich, att. dyador oreiv einerjeits, 
ereoyereiv andrerjeits. 1) Gutes thun, das Gute thun, gegenüber äuapraveır 
1 Betr. 2, 20; jo auch 2, 15, vgl. 8. 16; 3, 6.17. 3 Joh. 11: u) zuuod ro zaxor 
dlia ro dyadov' 6 Aayadorodw ?x tod Heod Loriv. — 2) Je nad) dem Zuſammen— 
hang in dem Sinne von dyados 1, b — Gutes thun, jo daß es jemand zu qute kommt, 
wohlthbun. So an den übrigen Stellen des N. T. Ebenjo bz. das jyn. zakonoısiv 
nur in dem entjprechenden Zufammenhang wohlthun, ſonſt regelmäßig — wohlanſtändig 
handeln. — Mit dem Accuſ. jemandem Gutes thun, jo daß es ihm zu gute kommt; 
Luc. 6, 33: dyadonousite tous dyadorooüdvras buäs, vgl. Num. 10, 32 = zum. 
Richt. 17, 13. Tob. 12, 14; mit Dat. 2Mec. 1, 2. 1Mec. 11, 33. Abſol. Zeph. 
1,12. Luc. 6, 35. Marc. 3, 4 u. Luc. 6, 9 parallel yayıw owdom. Mtth. 12, 12: 


zul; zoreiv. — Met. 14, 17 Rec. ſ. dyadoeoyeiv. — Gegenüber zaxonoriv Marc. 
3, 4. Luc. 6, 9. 3 Joh. 11. 1Petr. 3, 17; vgl. gegenüber xaxoöv Zeph. 1, 12. 
Bei den Ajtrologen — bonum omen afferre. 


Ayasoreoıds, öv, 4) das Gute ausübend, vecht handelnd, 1 Betr. 2, 14: ds 2x- 
)ænoty zaxornoiw, Enawor ÖE Ayadorowcw. Sodann auch 2) beneficus, In diejem 
Sinne ſteht es Clem. Al. Strom. ed. Sylb. 294: Voss toi dyadoromwü to dyado- 
zoeiv, (ds TOU Voös To. depuaivew zal Tod pwrös ro paorilew. Plut. Is. et Osir. 
c. 42: 4 yao "Ooiıs Ayadonorös. In der Witrologie von den günftigen Geftirnen. 
Val. Sir. 42, 14: dyadororös yuri; von einem Weibe, das jich qut ftellt, freund: 
ih thut, um zu verderben. — Nur bei Sp. Am der bibl. Gräc. nur a. a. Stt. 


"Ayasoreoila, 5, außer bei den Aitrologen (—= beneficentia siderum) nur 1 Betr. 
4, 19: of ndaoyovres xara ro Deinua ob deovü ds uor® xtiorn napauıdeodnoar 
is yuzas abrow Er Ayadonoda (Lchm. vgl. Treg. -rodas) vgl. 2, 15. 20; 8, 6. 
17, = die Ausübung des Guten. Clem, Al. Strom. ed. Sylb. p. 274: örw di 
; faigrasıs Tijs Öiawa'vns els dyadoroiav Erudtöwxer, totto 1) reisimos £v 
äurtaßoho» Ffeı ebrodas zad” Önoiwow rob Heod dtaukveı. 


Dilayasos, 09, 1) das Gute liebend, des Guten Freund. Aristot. Magn. 
Mor. 2, 14 bejchreibt den orovdaios, der mit Ernſt fich der Nechtichaifenheit befleißigt, 
als gulayados im Gegenjak zu pilavros, welches Prädifat dem pankos zukomme, und 
dem dortigen Zujammenhange entiprechend ift derjenige gpuldyados, der das Gute mit 
Selbftverleugnung liebt und übt. Zuweilen findet ſich das Wort auch bei Plut., 
B. Mor. 140, c: dvijo pildayados zal yılöxalos ocpoora xal zooulay yuvalza 
oe. In derjelben Verbindung Comp. Thes. et Romul. 1, 5. In dieſer allgemeinen 
Bedeutung Sap. 7, 22 von der vopia: Forv dv abrjj nveuna — yıldyador. Da: 
gegen in der Ficchl. Gräc. wird das Wort meist 2) in der spezifischen Bedeutung: der 
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gern gütig ift, gem Gutes thut, gebraucht, 3. B. verbunden mit pelorwripuav. In 
der entjprechenden Bedeutung findet fich dort auch pudayddws u. pulayadwovrn, wäh- 
vend pılayadia bei Philo u. Elem. Alex. der allgemeinen Bedeutung von geldyados 
entſpricht. So erklärt denn auch Chryſoſt. an der einzigen Stelle des N. T., wo ſich 
das Wort findet (Tit. 1, 8): ra adroü ndvra rois Öeouevors nooiäuevos, und eben- 
falld Theophyl.: rov due, Tov un gpdovoüvra, obgleich er das Ar. key. äpıldyados 
2 Tim. 3, 3 durch 2ydoös narrös dyadov erflärt. Erwägt mar, daß dpeldyador 
2 Tim. 3, 3 zwiſchen dvnjuepo: u. rooösraı fteht, jo wie daß Tit. 1, 8 das yuldyador 
unter den Erfordernifjen eines Presbyters neben gıAofevov erjcheint, worauf dann erſt die 
allgemeineren jittlichen Qualitäten angegeben werden: owgppora, Öixarov, Öorov, jo ſcheint 
die von den genannten griech. nterpreten gegebene Deutung doc vorgezogen werden zu 
müffen, und wir werden etwa erklären fünnen: der gern und mit Gelbftverleug- 
nung Gutes thut, gütig ift. gl. Xen. Hell. 6, 1, 3, wo ueyalongeri;s, großmütig, 
neben gildFevos erfcheint. Tit. 1, 8 wird giÄlayados neben guÄldkeros die Selbit- 
Iofigfeit hervorheben jollen, welche zu folchem Verhalten erfordert wird. 


Ayılayados, ov, nur im N. T. und auch da nur 2 Tim. 3, 3 unter den Die 
Bosheit und den Abfall der legten Zeiten Tennzeichnenenden Erjcheinungen. Nach dent 
Zufammenhang und dem unter gulayados Bemerkten wird die Erflärung des Theophyl. 
&ydooi nayrös dyadod wohl abgelehnt und das Wort als eine negative und darumı 
ftarfe Bz. der Hartherzigfeit angejehen werden müflen, etwa — aller Selbſtver— 
leugnung zum Wohlthun unfähig. 


Ayaddıdonat, ein Deponens, welches ausnahmsweife Luc. 1, 47 u. Apof. 19, 7 
(nicht Rec.) auch in act. Form erjcheint; gewöhnlich mit dem med. Aor. Hyalkasdunr, 
Joh. 5, 35 aber auch mit dem pafj. Hyalkıddnv (Rec. Vatic. vgl. Treg.: dyalkıacdj- 
var), jedoch nur an dieſer einzigen Stelle. Bgl. Krüger $ 38, 13, 1ff. 

Der Brof.:Gräc. völlig fremd findet fid) das Wort mit feinen Derivaten dyyalkia- 
os u. Ayalkiaua nur in der bibl. Gräc. und ift von da übergegangen in die Firchl. 
Gräc. Wahrjcheinlich ift es von den LXX jelbft gebildet. Wenigftens der Umgangs— 
fprache der helleniſtiſchen Kreiſe jcheint es weder früher noch jpäter angehört zu haben, da 
wir bei of. und namentlid) bei Philo feine Spur desjelben finden und dag jeltene 
Vorkommen in den Apokr. fi) durch den Borgang der LXX genügend erklärt. Gebildet 
ift es entweder durch Ableitung von dyaidonar, vielleicht im Anklange an das hebr. 
593, dejien Bedeutung es teilt, oder (vgl. dxooßvorla, Barrakoyeiv) aus 53 unter An- 
lehnung an dyakkouar (jo Buttmann, Gramm. des neutejt. Spradgebr. ©. 45). Bei 
den LXX dient es zur gewöhnlichen Wiedergabe der Verba a u. 79%, zuweilen, jedoch 
jehr jelten, = burn Hithp., br, wrd, rmio, und zwar findet es fi), wie auch jeine 
Derivate nur in den Palmen und an etlichen prophetifchen Stellen, außerdem im Cod. 
Alex. noch Prov. 11, 10 u. 2 Kön. 1, 20, an legterer Stelle = rm. Es ijt jomit 
offenbar ein der geijtlihen Dichtung angehöriges Wort, aus welder es erjt 
in die Sprache der Apofr., in denen es aber auch jelten (nur Sir. 30, 3. Tob. 13, 
7. 13. 3Mec. 2, 17), in die Überfegung des Aq., Symm., Theod. und in die neuteft. 
Gräc. übergegangen ift, — ein ai da von der Beeinflufjung der leßteren durch Die 
Sprache der Palmen. 

"Ayallıaodaı bz. wejentlich eine Freude veligiöfer Art, geiftliche Freude, und zwar, 
wie gerade bsa u. 73%, ein jubelndes, feliges Frohloden, ein Hingerifjenfein in jeligem 
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Entzüden, welches legtere Wort feiner Grumdbedeutung und Gefchichte nadı am meiften 
entipredhen dürfte; urjprüngli — wegnehmen, dahinncehmen, entrüden, dann von Luther 
und jeitdem nur von jeeliichen Vorgängen gebraucht, und zwar fowohl von der Ent- 
rüdung, Efitaje, als von höchſter Freude, weldye die Seele ganz hinnimmt oder hinreißt; 
vgl. die deutjchen Wörterbücher von Grimm und Weigand. Das Bedürfnis zur Bildung 
eines neuen Wortes machte ji) um jo mehr geltend, als auf der anderen Seite feine 
der gewöhnlichen Bzz. aus der Prof.-Gräc. hinreichte, um die Freude in Gott, dem 
Gotte des Heils (Jeſ. 61, 10) genügend auszudrüden, und auf der anderen Seite die 
einzig vergleichbaren Erjcheinungen bacchantiſchen und korybantiſchen Jubels doc; eben 
ihlehthin unvergleichbar waren. 

Es findet fi) bei den LXX = 55, gewöhnlid, unmittelbar oder im parall. Gliede 
verbunden mit eöppaiveoda, rat, Bi. 2, 11; 9, 15; 13,5. 6; 14,7; 16, 9; 21,1; 
31,8; 32,11; 34, 9; 47, 12; 51, 10; 52, 7; 89, 17; 96, 11; 97,1. 9; 118, 24; 
149, 2. Jeſ. 25, 9; 35, 1. 2; 49, 13; 61, 10; 65, 19. 1 Chron. 16, 31. Hohesl. 
1,4. Jer. 49,4. — m Pi. 5, 12; 20, 6; 33, 1; 35, 27; 51, 16; 59, 17; 
63, 8; 67, 5; 71, 23; 81, 2; 84, 3; 89, 13; 90, 14; 92, 5; 95, 1; 96, 12; 
98, 8; 132, 9. 16; 145, 7; 149, 5. el. 65, 14. Ferner ef. 12, 6 — bmx, 
Hab. 3, 18 — 157, Jeſ. 41, 16 —= Ho Hithpa; Bi. 70, 4; 119, 62 = bin, 
%. 20, 7 — "or Hiph. Es erfcheint I) gewöhnlid intranj., mit folg. Zul c. dat. 
3.9, 15; 13, 6; 21, 1; 31,8 u. ö. Tob. 13, 13; Sir. 30, 3. Luc. 1,47: Hyal- 
kage 10 aveuud uov Edni ro Bed To owrjel uov‘ mit folg. Zi c. acc. Pi. 119, 162; 
84,3; mit 2», bei den LXX nur Bj. 20, 6: Aayaklkıaoöourda Fr T@ owrmoiw oov xai 
dr un bröuanı deod Hucv ueyakvrdnoöueda. Pi. 92, 5: dv rois Eoyoıs tv year 
sov dyakkıdoouar, womit jedod im N. T. Joh. 5, 35: Ndeinroare Aayakkıadıjvrar dr 
ww geori abrod wohl nicht zu vergleichen ift. Much iſt 3 Mec. 2, 17: va un zavyıj- 
sorra ol napavoyoı &v Bvwp abrav undE ayakkıdowvrar Ev üreongparia yAaoons 
abroy ebenjo wenig hierher zu ziehen (Wahl), wie 1 Betr. 1, 6: &r @ (scil. zau» 
toyaro) Ayakkıaode. Ebenſo iſt aud) vr xvoiw Pi. 33, 1 nicht das Obj. des Froh— 
Iodens, jondern bz. die Lebensſphäre, aus der heraus das Frohlocken ertönen joll, wie 
W.63, 8: dv Ti oxenn ı@v zreoöya» oov dAyakkıdoouar. her läßt ſich Bi. 
89, 17: &» ro Övöuari oov vergleichen. — Sodann wird das Obj. durch den bfoßen 
Tat. angefchlofjen Pi. 89, 13; 145, 7, wogegen Bi. 95, 1 r@ Vew dat. comm. ift, 
Luc. 10, 28 aber der Dat. jih auf das Subj. bez. und 1 Petr. 1, 9 derjelbe ein 
Adverb erjegt. Zu Luc. 10, 21: Ayalkıacaro to aveduan vgl. 1, 47: Hyall. ro 
revuari uov. Soph. Ant. 1232: mröcas noooonw. Plat. Euthydem. 275 E: zarır 
kaddoas To poor. Xen. Cyrop. 4, 3, 18: noovoeiv ri) drdowaivn yroun, taiz 
reootv Örkopooeiv, aljo inftrumentaler Dat. (Hühner $ 425, 3; vgl. Bernhardy, Synt. 
3.101); zu 1 Petr. 1, 8: dyalkäcde yapd Averkaintw xal dedofaoufrn vgl. Pi. 
132, 16: dyakkıaosı Ayakkıdoovraı, wo der im Verb. enthaltene Begriff, welcher ſonſt 
wohl als Produft der Handlung im Accuſ. beigefügt wird (vienv vızäv, uaynv uäye- 
dar), als die Handlung vermittelnd oder näher beitimmend im Dat. beigefügt ift, wie 
davarın drodvnjoxew, Plat. Phil, 21 B: rais ueyiorwus hdorais yaiooıs Av. Soph. 
Oed. R. 65: Umvo y’ ebdorra, in tiefem Schlaf. Bol. Kühner $ 410, 2, 4. Bern- 
hardy a. a. D., ©. 107. — Im NR. T. findet fid) das Obj. noch angefchlofjen durch 
im Mtth. 5, 12, duch iva Joh. 8, 56: "Aßoaau Nyalkıaoaro iva ln tiv hukoar 
tv Zw, daß er ſehen jollte, alfo nicht — örı. Endlich durch Partic. Act. 16, 34: 
ralkäro eruotevzioiss od Bew. 1MPetr. 1, 8: dyalkıiode zouLöuero ro relos 
tig alorens. Dhne Obj. und nähere Beitimmung Act. 2, 26 (aus Pi. 16, 9). 1 Betr. 
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4, 13. Apok. 19, 7. — Außer eippaiveoda erjcheimen noch die Synonyma reoreoda 
Pſ. 34, 9. Adadaler Bi. 81, 2: 95, 1. ueyadvveoda Pi. 20, 6 (vgl. ueyakımer 
Luc. 1, 46), yaioeır Mtth. 5, 12. 1 Betr. 4, 13 (vgl. 1, 8). Apok. 19, 7 (vgl. oh. 
8, 56) damit verbunden. 

2) trans. day. ri etwas jubelnd preifen, nur = 7 Bi. 51, 16; 59, 17, wu 
auc das hebr. Wort ungewöhnlich mit dem Accuſ. verbunden it. In den Apokr. Tob. 
13, 7: (F yvyn uov) Ayakkıdorraı rijv usyakoorrnvy abrod, parall. byponv, wodurd 
die Konſtruktion wohl veranlaßt tft, während Pi. 89, 17 ayakkıacdar dem Paſſ. dypododa 
entjpricht. Der Grundtert Bi. 51, 16; 59, 17 verwehrt die Annahme, als jet hier 
ayass. wie jonjt zuweilen intranſ. Verba des Empfindens, z. B. alayuveoda, yalosır 
u. a., mit den Accuſ. verbinden. 


Ayakklaocıs, ij, das Entzüden, Frohlocken, Jubel, bei den LXX = 5 
Bi. 45, 16: 65, 13. m Bi. 30, 6; 42, 5; 107, 22; 118, 15; 47, 2: dlakafare 
m den Er pavıj Ayakkıdosos. 126, 2. 5. 6. 7337 Pi. 63, 6; 100, 2. yivt 
Pi. 45, 8; 51, 10, 14: 104, 43. yon Hiob 8, 21 Alex. Nur in den Pſalmen 
findet ſich das Wort und by. ſtets Die Freude über Die Heitsthat Gottes, vgl. namentlich 
Pſ. 126, ſowie Pſ. 118, 15: garı) dyalkıdoews zai owrnolas Ev oxnvais dızalım. 
oft — mit —— alveoıs, yaod, gegenüber zAavduss Pſ. 30, 6. Im 
N. T. Luc. 1, 14: yapa oo zal Ayakkiacıs. Net. 2, 46. ‘ud. 24. Hebr. 1, 9 von 
der Seilßfeenbe, welches bejondere Moment auch Luc. 1, 44: Foxiormoe ro Bocpos Er 
ayakkıaaeı wicht ganz zurüdtritt. An den Apokr. Tob. 13, 1: moooeyn eis Ayakkiaoı, 
ein LZob- und Dankgebet. — Außerdem findet fich noch bei den LXX das paſſ. dyak- 
Alaua, ro, in einigen Stellen des Jeſajah (ef. 16, 10; 22, 13; 35, 10; 51,3. 11; 
60, 15; 61, 11; 65, 18) und im drei Bialmjtellen Pf. 32, 7; 48, 3; 119, 111 für 
verjchiedene entjprechende hebr. Synonyma (außer 5°3, In, 17, m nod ins Jeſ. 
60, 15. row Pi. 119, 111. Aio el. 22, 13; 51, 3. 11) in derjelben Bedeutung 
wie dyakktacıs, abgeſchwächt und verallgemeinert dagegen in den Apokr. Sir. 1, 11; 
6, 31; 15, 6: oripavos äyalkıauaros. Kemer Sir. 30, 22: 31, 28. ud. 12, 14. 
Bar. 4, 34. Zuſatz Eſth. 4, 2: zöonos Ayakkıauaros, feſtlicher Schmud. 


'Ayaraw, Fut., -joo, lieben, vielleicht (Schenk!) zufammenhängend mit Ayazaı, 
dod) wohl jchwerlich in der von Coray ad Isocr. 2, 157, 9 angegebenen Reife: 4 ydo gr- 
Joöuer, Preiva zal davnaleır eiwdauer. Eher fünnte man auf Grund diejes Zuſammen— 
hanges — der auch wahrjcheinlich &yn, Ayanos, Aydikw, yalo, yarvnas u. ſ. w., ſowie 
das latein. gaudere umjchließt, j. Curtius S. 172 — dyanär erklären — feine Freude 
an etwas haben. Nach Brellwig von aya fAyar) und der Wurzel za in ao, nehmen, 
erwerben, alfo j. v. a. „jehr nehmen“. Somit wäre die Annahme von Hemſterhuis, 
der es von Ayar und dem ungebrauchten Thema ram ableitet — summo opere curam 
alicujus gerere, doc) nicht jo verfehlt, wie die von Damm, lex. Hom.: est pro dyapdo, 
ab äyar, valde, et dpa, contingo, compositum, applico quasi me valde ad aliquid 
suseipio quid amplexu meo. Die Annahme einer Wurzel gap — lieben (Leo Meyer, val. 
Gramm. 1, 399) erklärt Curtins S. 109 für unſtatthaft. — Homer hat neben dyarao 
auch die Form dyanadın. 

Was die Bedentung anbetrifft, jo ift zu beachten, daß die ariech. Sprache für lieben 
— — — — 2oär, Ayaräav, von denen ocy nur an wenigen Stellen des 
A. T. (Ejth. 2, 17. Prov. 4,6 = aus; Sap. 8, 2: foaarıjs, Ey. 16, 33; 36, 37; 
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23, 5. 9. 22. Ser. 22, 20. 22. Thren. 1, 20. Hoſ. 2, 7. 9. 12. 14. 15 jtändige 
Übertragung des hebr. aan im wollüjtigen Sinne), im N. T. gar nicht ich findet. 
’Eoäv b3. die Liebe der Leidenſchaft, des heftigen bzw. jinnlichen Begehrens, vgl. Xen. Hier. 
11, 11: ob sövor gıdolo Äär, diia zat Lomo ba’ Avdochrao, wozu Sturz, lex. Xen.: 
„sei. giiodoew amiei: sed qui vehementius amant tanquam amasium, ii oda. Dem 
jittlichen, heiligen Charakter derjenigen Liebe, mit der es die Schrift imfonderheit zu thun 
hat, war dies durch den Sprachgebr. wollüftig infizierte Wort jo wenig angemeſſen, 
daß es außer Prov. 4, 6. Sap. 8, 2 im guten Sinne auch im U. T. fich nicht findet 
1 Sam. 19, 1 wird von Trommius irrig angeführt; dort ijt Hoecto zu lejen), im MN. T., 
wie Ihon gejagt, gar nicht. In betreff der letzteren Thatjache heißt es bei Trench, syno- 
nyms of the New Test. (Lond. 1871) über Zoms, foäv, Loaan;s treffend: „Their ab- 
sence is significant; in part no doubt to be explained from the fact that by the cor- 
rupt use of the world, they had become so steeped in earthly sensual passion, carried 
such an atmosphere of unholiness about them, that the truth of God abstained from 
the defiling contact with them“; cf. Orig. Prol. in Cant. opp. III, p. 28—30. — Was 
nun Das Verhältnis von Adyarär u. ıkeiv betrifft, jo werden diejelben zwar in vielen 
sällen gleichbedeutend gebraucht; ja fie ſcheinen zuweilen jogar verwechjelt zu werden. 
Sal. 3. B. Xen. Mem. 2, 7, 9: da» Ö&E nooordıns is, Önms Fveoyoi or, ov yu8v 
izeivas pıln)osıs, 6oGv bpeiluovs ocavrd oboas, Ereivar ÖE ok Ayanı)oovow, alodo- 
usrat yaloovyra oe alrais, mit 2, 7, 12: al usw ds zmÖdsuova dpliovv, 6 ÖE as 
Gyekiuovs Ayara. Doch geht gerade aus diefen Stellen auch hervor, daß ein nicht 
aliufeiner Unterjchied zwiichen beiden Wörtern bejteht. Wal. Plat. Lys. 215,B: 5 68 
u) ton Öedneros obdE te Ayanım äv; Ob yao oör. O Ö& wi) dyandv, old’ Ar 
yıloi; ob Örra. Hom. Od. 7, 32. 33: ob yao Feivovs olde nal dvdowaors Avkyorraı, 
nd” dyanazönevor gılcovo’, Ös #’ Aükloder Eid. Dio Cass, 24: dypılnoare abrow 
es zartpa, zal Nyamıjoare ds edeoyErnv. So vielfach, auch dyazar u. pıleiv in den 
gleichen Beziehungen und Verbindungen gebraudyt werden, jo ift doch micht zu überjehen, 
dat in allen Fällen, wo es ſich um die einfache Bz. eines freundlichen, irgendwie innigen 
Verhältnifies handelt zwiichen Verwandten, Freunden u. ſ. w., die Anwendung der Wörter 
gihos, pıikelv T. 3. ſ. Telbitverftändlich war, weshalb wir ihnen auch bei weitem häufiger 
begequen, wogegen dyanä» jeltener it. Auch it zu beachten, day dem Verbum dyanäar 
eine Bedeutung eignet, die ſich bei Yedeiv troß aller ſonſtigen Übereinftimmung nicht findet, 
nämlich die Bedeutung zufrieden fein, jich mit etwas begnügen (tuwi, aud) ri, oder mit dem 
Partic. oder folg. ei, dav; jo von Homer an bis in die jpätere Gräc.; Thuc., Blat., 
ten., Demojth., Lucian), nad) den alten Lerikographen j. v. a. doxeiodai rırı, under 
a0» &ruönreiv. Dagegen entbehrt dyarä» der Bedeutung küſſen, etwas gern thun, zu 
thun pflegen, welche beide gudeiv eigentümlid find. Fragt man nun zu dem allen noch 
ihlieglich nach einen Grunde der auffallenden Thatjadhe, daß innerhalb der 
bibil. Gräc. jowohl im A. T., wie ganz bejonders im N. T. überall, wo es fi um 
die dem Gebiete der DOffenbarungsreligion eigentümliche Liebe handelt, fonjequent 
dyaza» gebraudt wird, während gudeiv durchaus feine eigentümliche Färbung an- 
genommen Hat, jo ergiebt jich, da dev Liebe, welche durch Ayazräay bz. wird, ein ganz 
beionderes Moment eignen muß. Man wird nun nicht fehlgehen, wenn man den Unter: 
ihied dahin bejtimmt, daß geisiv die Liebe der natürlichen Neigung des Affekts, die 
'. 3. 1. urfprüngliche unfreiwillige Liebe bezeichne — amare —, dagegen dyanäv die 
Liebe als Richtung des Willens, die freie Liebe, diligere. Wenigitens für den bibl. 
Sprachgebr. muß dies als richtig und zutreffend anerfanıt werden und hat doch wohl 
audı die obigen Andeutungen des prof. Sprachgebr. für ji. Auch entipricht dem die 
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Erklärung des Aristot. Rhet. 1, 11: ro de guleiodau dyanäodal Lorıv abror di’ alı- 

zöv, fo daß derfelbe Eth. Nik. 1, 3: dyanäv, nooargeiodaı, Öurew ſynonym gebraudıt. 

An der bibl. Gräc. wird nur einmal die Offenbarungsliebe Gottes zu den Menjchen durch 

giieiv ausgedrüdt, und dies nicht an der von Tittmann (de synon. N. T., p. 53) an- 

gezogenen Stelle Joh. 16, 27, wo es fid) um das befondere Verhältnis des Baters zu 
den Füngern Jeſu handelt, fondern in dem Uusdrud piardownia Tit. 3, 4, und da 
bejagt diejer Ausdruck etwas ganz anderes, als in der Prof.-Gräc. Nie aber wird von der 
Liebe der Menjchen zu Gott peieiv gebraucht. Unerhört auf prof. Gebiet ift das Gebot 
der Liebe ſowohl zu Gott als dem Nächſten, und dies wird ftets durch dyanar aus: 
gedrüdt. Bon der Feindesliebe fteht nur dyazäv, nie gıdeiv. Dagegen 
vgl. Joh. 15, 19: el dx roü xöauon Tre, 6 xdauos Av ro Tdıov Zplkeı. Bon dem 
Verhältniſſe Jeſu zu Lazarus jteht abwecjjelnd geleiv u. dyanäav oh. 11, 3. 5. 36: 
ebenjo von jeinem Verhältniſſe zu Johannes Joh. 20, 2 vgl. mit 13, 23; 19, 26; 21, 7. 
Val. Prov. 8, 17: Eym tous Zus gikoöyras dyard — a8 vazk Rn. ber man 
füht jofort, wie unpafjend geile» etwa Marc. 10, 21 fein würde: 6 ö8 Ic Nyarınoer 
adzöv. (Darauf dürfte jchwerlic Gewicht zu legen fein, daß Joh. 11, 5 dyanar ge: 

braucht ift und nicht guleiv: nyara Ö& 6 Ic tiv Maodar zai rw ddehpiw abris 
zai rov Adlapov, da nicht einzufchen ift, warum Zpile, wie Cod. D lieft, anſtößig 
fein follte.) Die fittliche, heilige Licbe, welche auf dem Boden der göttlichen Offenbarung 
zur Erſcheinung kommt und fommen muß, kann eben möglicherweije im Widerjtreit mit 
der natürlichen Neigung jtehen, wogegen die Liebe der Neigung — gıdeiv — event. auch 
das dyarä» einschließt. Der Umfang des Begriffes von geieiw ift größer als der von 
dyanärv; dagegen fteht ayanav dadurd) viel höher als gukeiv, daß es fittlihen Wert hat. 
E3 fließt zwar an und für ſich den Affekt nicht aus, aber es ift immer der fittliche 
Affekt bewußten Wollens, der darin liegt, nicht der Naturzug des unmittelbaren Gerühls. 
Wenn nun auch folche fittliche Reflexion fich) auf prof. Gebiet noch nicht mit dem Worte 
verband, jo war es doc), das geeignete Gefäß für die Fülle des bibl. Gehaltes, und Da im 
N. T. das rechte Wort für jene fittlic) zu wertende, auf die Ewigkeit angelegte Liebe, um die 
es ſich hier handelte, nicht mehr entbehrt werden konnte, wurde das vielleicht im Kreiſe 
der LXX im Anjchluß an dyara» gebildete, der Prof.-Gräc. jonjt fremde ayarıy in der 
Sprache des N. T. zur eigentlichen Bezeichnung heiliger und göttlicher Licbe, wo die Griechen 
nur Zows, gılla, aud) orooyr, kannten, — aud) eine bemerkenswerte Thatſache für das 
Berftändnis von dyaräav. Schon in der Vulgata iſt Diefe Sachlage richtig erkannt. 
Einmal giebt jie dyanrä» durch amare wieder 2 Petr. 2, 15, weldies font = ler. 

An den übrigen Fällen gebraucht fie gewöhnlich diligere, dyarı = caritas, dilectio. 
„Um die Nebenbeziehung der natürlichen Zuneigung, ſowohl der gejchlechtlichen als der per: 
ſönlich freundichaftlichen vom Begriff der chriftlichen Liebe zu jcheiden, meidet die Vulgata 
die Wörter amor u. amare, und bedient fic) jtatt ihrer der Wörter caritas u. dilectio,” 
R. dv. Raumer, Die Einwirkung des Chrijtentums auf die althochdentjche Sprache, 1845, 
©. 398. Wie wichtig dieſe Erwägungen für den bibl. u hriftl. Begriff 
der Liebe find, bedarf nun feiner weiteren Ausführungen. Wie jehr die bibl. Sprache 
das Wort dyanä» bereichert, erhellt, wenn man die folgende Ausführung mit den An— 
gaben der Lerr. der Prof.-Gräc. vergleicht. Ganz fremd z. B. iſt der Brof.-Gräc. Die 
Verwendung von dyaray zur Bz. der erbarmenden Liebe, ebenjo der ihr Obj. fich frei 
erwählenden Liebe jyn. Axifyeodar. Der neuteft. Sprachgebr. im betveff der Wörter 
Ayanäv, ayann, dyanıyrös iſt in ganz bejonderer Weiſe ein in fi) zufammenhängender 
und geichloffener. Worbereitet hat ihn der von den LXX vertretene Gebr. von dyard für 
das hebr. sex in dem ganzen Umfange feiner Beziehungen mit einer vejp. zwei charakteri— 
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itiichen Ausnahmen. Das hebr. Wort befaßt die Bedeutung aller drei grieh. Synonyma 
in fih. Beſonders häufig wird es in einer Beziehung gebraucht, in der der Grieche nicht 
von Liebe redete, nämlich von der für Gott und jeinen Willen erforderten, jowie von der 
von Gott jelbjt ausgejagten Liebe (Deut. 7, 13; 10, 15. 18; 23, 6. 2 Sam. 12, 24. 
wi. 78, 68, 87, 2; 146, 8. Jeſ. 43, 4; 48, 14; 63, 9), — namentlich lehteres eine 
dem Griechen geradezu unvollzichbare Vorſtellung (ſ. u. Ayarın). Abgeſehen nun von 
wenigen Stellen, in denen nur dem Sinne nad) überjegt iſt Mid. 3, 2 —= Inte. 
Prov. 18, 21 — xoareiv; 17, 20 — yaioew), wird arm regelmäßig durch dyanav 
wiedergegeben, ausgenommen, wo es von wollüjtiger Liebe ſteht (im Ganzen 16 mal), 
in welchem Falle konſtant Zoäv, doaorijs gebraucht wird (j. o.), und wo es cine finnliche 
Neigung oder einen natürlichen Affekt bz. (1Omal) und dann durch @edeiv und Kompoſ. 
überjegt wird, — Gen. 27, 4. 9. 14; 37, 3. Jeſ. 56, 10. Kohel. 3, 8; vgl. 2 Ehron. 
26, 10: guloyewpyös, IR 278 — ſowie an zwei Stellen, wo von einer verwerf: 
iihen Neigung die Rede ift, 1 Kön. 11, 1: Yiloyivaws und Prov. 17, 20: pilanao- 
ryumy. Nur an zwei Stellen jteht guleiv völlig ſynonym mit dyanzan, Prov. 8, 17; 
29, 3. Hierdurch ift num das Gebiet für dyandm einerfeits im Berhältnis zu dem 
hebr. Wort verengert, anderfeits im Verhältnis zu dem prof. Sprachgebr. um ein höchſt 
bedeutiames Stüd erweitert, indem Das Gebiet des religiöjen Lebens mit feiner eigen- 
artigen Erjcheinung der Liebe göttlicher: und menjcjlicherfeits hineingezogen tft, welches 
nun im N. T. den Begriff, wie namentlich unter dyarın exhellen wird, weſentlich be- 
ſtimmt. Inſtruktiv ift hierfür auch die Wiedergabe von sr, 71, m durd) Aya- 
anuevos 3. B. Deut. 32, 15; 33, 5. 12. 26. Jeſ. 5, 1; 44, 2. Prov. 4, 3; om 
®. 18, 1. Hoſ. 2, 23. ef. 60, 10. EI 1 Chrom. 29, 17. as, mins von dem 
Verhältnis zum Geſetze Bi. 119, 166. Prov. 28, A. Der neuteſt. Sprachgebr. ftellt 
jih nun folgendermaßen dar: 

65 wird a) dyazär überall da geſetzt, wo es auf die Willengrichtung ankommt. 
With. 5, 43: dyamıjasıs röv Änolor oow. DB. 44: dyanäre robs £ydoors. 19, 19; 
22, 37. 39. Marc. 12, 30. 31. 33. Luc. 6, 27. 35; 10, 27. Röm. 13, 9. Gal. 
5. 14. Eph. 5, 25. 28. 33. Col. 3, 19. Jak. 2, 8. 1 Betr. 1, 22; 2, 17. Eben: 
jalls wo die Zumeigung auf der Entjcheidung des Willens ruht, auf einer Erwählung 
des Dbj., jo Hebr. 1, 9: Ayarımoas Öixaoovrıy. 2 Cor. 9, 7: aoov Ödımv Ayand 
ö deös. 2 Petr. 2, 15: wmodov Adızlas Hyarınoev. 2 Tim. 4, 10: dyamıjoas to» vür 
alcya. 1 Betr. 3, 10: 6 Helv Corp Ayanär. Bal. Joh. 3, 19: Aydanıyoar ol äv- 
"omaor uäkkor ıö oxöros N ro ps. Joh. 12, 43: Ayarımoar rijv Ödfav ram 
rdbonnev uäkkov Nreo rijv Ödfav tov Deod. Luc. 6, 32: el dyanäre tous Aya- 
mowras buäs zri. Mitth. 5, 46. 44: tous dydoovs. Yuc. 6, 35. Cf. Demosth. pro 
«or. 109 (263, 6): odr’ dv rois Eilnvızois ta Diiinzov Goa zai tv Zeviav Aya- 
70a Ayri raw zown näoı rois "Eilnoı ovupeoörrovw. (Bol. Hof. 9, 1: Nyannoas 
Öönara.) Plut. Camill. 10: dyanjoaı riw hoocav zoo rijs &evdeolas. Hierher iſt 
es auch zu rechnen, wenn dyanav da gebraucht wird, wo die Liebe es ijt, welche Die 
Billensrihtung bejtimmt, wie in dem Verhältnis zwijchen dem Water und dem Sohne 
Joh. 3, 35: 6 arijo dyand rov vlöv xal navra Öddmxer dv ri yeıoi adrov. Koh. 
10,17: dıa Tours us 6 namo dyanä xri. 15,9: 37,23. 24. 26; 14, 31: dyanı) 
tov zareoa,. Ebenſo wenn das Liebesverhältnis der Menſchen zu Gott, zu dem Water 
und zu dem Sohne durch dyazär audgedrüdt wird, “oh. 8, 42; 14, 15. 21. 23. 
21. 28. 10h. 4, 10 (u. 19 Rec.) 20. 21; 5, 1. 2. Röm. 8, 28. 1 Cor. 2, 9; 
3, 3. Eph. 6, 24. Jal. 1, 12; 2, 5. 1%etr. 1, 8. 2 Tim. 4, 8: Tois Ayanınzda 
Tor Enupäveray adrov. So geben auch die LXX or au der einzigen Stelle, wo es 
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von der Liebe zu Gott jteht, Pi. 18, 1 durch dyazär wieder. Wenn Petrus Joh. 21, 
15. 16 auf Die Frage des HErrn dyaräs ue,; mit guÄd oe antwortet, jo gebraucht er 
allerdings dasjenige Wort, weiches der HErr jelbjt einmal zur Bez. Des näheren umd 
jpeziellen Liebesverhältnifjes jeiner Jünger zu ihm angewendet, Joh. 16, 27, und offen: 
bar weit Chriſtus eben darauf hin in der dritten Wiederholung jeiner Frage V. 16: 
giieis ne; Aber ſchwerlich will Petrus die Frage des HErrn durd) jeine Antwort über- 
bieten, wenn er an die Stelle der geforderten entjchiedenen Liebe jeines Willens die Liebe 
der Neigung ſetzt. Vielmehr wird ev durch die Frage des HErrn gedemütigt nicht wagen, 
die Liebe zu bejahen, die Chriitus ſucht. Noch tiefer der dreimaligen Verleugnung 
entjprechend demütigt ihn dann Jeſus durch die dritte Frage, die des Jüngers Ant— 
wort aufnimmt und ihm die Bedeutung derjelben zu Gemüte führt. 

b) ayanräa» wird daher gebraucht, wo ein eligere bzw. negligere jtattfindet. 
Mtth. 6, 24: row Era zuonjoeı zai ov Erepov Iyanmosı, 7) Evös Avdfkera zai To 
Erioov zaraypoorıjos. Yuc. 16, 13. Nöm. 9, 13: ov laxwfß Tydanıyoa, röv Ö£ ’Hoai 
Zuionoa. Mal. 1, 2, vgl. Deut. 7, 13. Röm. 9, 25: zaltom tor ol Aaöv nor kacv 
uov zal Tv oz Iyannusnv Hyarnulrnv (80). 2, 25 = omy, LXX = Lesen, 
woher es ſich aud) leicht erklärt, dal cs ſtatt 5 vios wor 6 dyanmrös Yuc. 9, 55:6 
vlos uov Ö Eukeheyusvos heißt. Vgl. Mtth. 12, 18: 6 dyanınrös wow nad) Jeſ. 42, 1: 
ma, LXX: 6 &xdertos uov. Röm. 11, 28: xara tie Erkoyıjv dyanıyroi, ſowie 
den Zuſatz: dr m ebödanoa Mtth. 3, 17; ſ. Ayanmrös. Hierher zu zählen find Apok. 
20, 9: 5 nodıs H Nyarnuevn, jowie Joh. 13, 23; 19, 26; 21,7. 20: uadıns Ör 
nyara 6 Is, während 20, 2 mit ungemeiner Zartheit 5» EZpileı geſetzt iſt. Vgl. ob. 
12, 25 mit Apof. 22, 11. Eng hiermit zufammenhängt endlic 

©) die Verwendung von dyarär dort, wo die Liebe als freie Liebe zum Er: 
barmen wird, vgl. Deut. 10, 18 mit V. 15. el. 60, 10: din ZAsovr Aydarınoa ar, 
vgl. Hoj. 2, 25 LXX mit Röm. 9, 25. Luc. 7, 5: dyand yao ro &üros. 1 Theil. 
1, 4: elöores ddelpoi Iyarımuevor Ino Beov rw Erkoyiw Ducv. Eph. 2, 4: 6 Ö 
deös nAovows Dr Ev Eike, dia Tip nokkv dyanıv altod, fv Hyannoev Nuäs zur. 
Eph. 1, 6: fyaoirwoer huäs Er To Hyannufvwo — weshalb jowohl die erlöfende Liebe 
Gottes als die Heilandsliebe Ehrifti mit dieſem Worte benannt wird. Erſteres oh. 
3, 16. 1 ob. 4, 10. 11. 19. Job. 14, 21. 23; 17, 23. Röm. 8, 37. Eph. 2, 4. 
2 Theſſ. 2, 16. Letzteres Roh. 13, 1. 34; 14, 21: 15, 9. 12. Gal. 2, 20. Eph. 
5, 2. 25. Apok. 1, 5; 3, 9. (Marc. 10, 21.) Mit dem Bart. Perf. Paſſ. werden 
dann diejenigen b3., am Denen dieje erlöfende Liebe ſich jo bethätigt hat, daß fie bleibende 
Beitimmtheit ihres Lebens geworden iſt, 1 Theil. 1, 4. 2 Theſſ. 2, 13. Col. 3, 12: @&s 
dukextol tod HBeod Ayıoı zal Hyannevor. ud. 1: rois Ev den naroi AyanıuEvors 
Rec. hyraaufvors) it Er de Ichwerlich mit Hofmamı — „bei Gott“ und Hyanızuevor 
— „in Liebe aufgenommen” zu erklären, was es auc 1Theſſ. 1, 4. 2 Theji. 2, 13. 
Eol. 3, 12 nicht heißt. Das von Hofmann für dieje Erklärung des 2» beigezogene Bei- 
jpiel Plat. Legg. 886, E: xarnyoorjoavrös tivos dv doeßkow Avdonsnos Hucv, paßt 
nicht, da zarnyopeiv Er rırı —= bei jemand verflagen doch kaum als ähnliche Konſtruktion 
bz. werden kann. Gemeint it wahrjcheinlich Die bei Ast., lex. Plat. folg. Stelle Legg. XI, 
916, B: duadızaltoder Er tor ro» larocv, „es werde geichlichtet vor einigen Ärzten“, 
die für den betr. Fall zu Richtern gewählt jind. Indes aud) diefe Stelle ift nicht als 
Parallele für dyaräcdaı vder Nyarmutvos elvar Er Tim zu erachten. Man wird in 
feiner Weile Zr den als eine andere Wendung für apa Veon vder Ino Beod auffallen 
fönnen, jondern Ayazınuevos als einen in ſich abgefchloffenen Begriff betrachten müſſen. 
Denn auch das geht wegen des PRarallelismus mit dem folg. Ivy Aw termonueros wicht 


"Ayanım "Ayarın 1> 
an, es als Ausdrud für das Verhältnis des Verf. zu jeinen Lefern zu nehmen. ’Er 
den Ayar. u. Iv X rerno. find beides Epitheta zu zAntois; dr den ya. wird 
die Berufenen nicht als ſolche bz., welche Gegenjtand der Liebe Gottes find, jondern denen 
Yiebe erfahren zu haben zur bleibenden Bejtimmtheit ihres Wejens 
geworden tjt (vgl. Röm. 9, 25), welche Bejtinmmtheit ihnen in ihrem Verhältnis zu 
Bott dem Water eignet (gegen Huther; vgl. die Ausdrüde Zr zuoio, Zr Ko); als ſolche 
iind fie zugleich Zu X rermo., weldyes auf die Wiederkunft Chriſti hinausſieht. Für 
dies legtere vgl. 1 Petr. 1, 5 ff. 

Nachdem durch joldyen Gebr. ayazar gewertet ift, dient cs endlich d) zur Bz. des 
Yiebesverhaltens der Chriſten untereinander, Joh. 13, 34; 15, 12. 17. 1Xoh. 2, 10; 
3, 10. 11. 14. 23; 4, 7. 11. 12. 20. 21; 5, 1.2. 2 Joh. 5. In all diejen Stellen 
jowie Röm. 13, 8. 1 Theil. 4, 9. 1 Petr. 1, 22; 2, 7 ift das Obj. angegeben: zör 
Fregov, Akdrjkovs, Adeipoös, ddeigpöryra u. a. Ohne Obj. zur Bz. der chriſtl. Bruder: 
und Gemeinjchaftsliebe 1 Joh. 3, 18; 4, 7. 8. 


Ayasın, 7, Xiebe, der Brof.-Gräc. völlig fremd. LXX 2 Sam. 13, 15. Gant. 
2,4. 5. 7: 3, 5. 10; 5, 8; 7, 6; 8, 4. 6. 7. Jer. 2, 2. Stohel. 9, 1. 6 (2 Sam. 
1, 26 Al). = nam, weldes ſonſt auch — dyanmoıs (von Plut. gebraucht zur Bz. 
immlicher Liebe) u. gekla. Außerdem Sap. 3, 9; 6, 17. 18 und handſchriftlich Sir. 
48, 11. Im N. T. nicht in Act., Marc., Jak. Im Anfchluffe an den eigentümlichen 
neuteſt. Gebr. von dyazar ergab ſich die Einführung diejes anfcheinend von den LXX 
oder doch in ihrem Streife gebildeten Wortes mit Notwendigkeit. Daß Philo dasjelbe ein» 
mal gebraucht (quod Deus immut. I, 283, 17: Erega ÖVo owvupivra dxöiovda zal 
myyevij, gOBov te za Ayarıny) Ipricht nicht dafür, jondern cher dagegen, dab das Wort 
in ÄAgypten gebräuchlich war, weil Philo fich gejchent hätte, ein Wort der Vulgärſprache 
und noch dazu in diejem Zujammenhange zu gebrauchen. Joſephus fennt es nicht. Aus 
weichen Gründen die LXX dies im übrigen durchaus regulär gebildete Wort vorziehen, 
ergiebt fich leicht, ohne daß man an einen Gleichflang mit dem hebr. Äquivalent Mas 
zu denfen braucht. Zwar bat es bei ihnen nod) feine der neuteſt. analoge Bedeutung, 
man müßte denn auf den Gebrauch des Wortes im Hohenlicde Gewicht legen wollen. Allein 
es erhellt aus 2 Sam. 13, 15: ueya To uioos 5 Zuionoev abımv Into Tıjv dyanımr 
jr Nyannosr abıv, jowie Kohel. 9, 1. 6, daß es ihnen um ein entjchiedeneres Wort 
u thun war, als der jonjtige Sprachgebr. darbot, in jeiner Art ebenſo energijch wie 
ioos, dem es gegenübergejtellt wird, wozu Zows, gılla, orooyr, nicht ausreichten, wie 
's denn überhaupt bemerkenswert ijt, daß wohl der Haß in all feiner Energie, nicht 
aber die Liebe im ihrer göttlichen Größe auf prof. Gebiete befannt und benannt it. Es 
3. die Liebe, welde mit entjchiedenem Willen ihr Obj. ſich erwählt (di- 
lectio, j. dyanär), jo daß ſie zur jelbitverleugnenden bzw. erbarmen- 
den Hingebung an dasjelbe und für dasjelbe wird, vgl. er. 2, 2 neben 
eos. Solche jelbitlofe Willigkeit bzw. Opferwilligfeit der Liebe erjcheint wohl als 
vereinzelter Zug auf prof. Gebiet, aber als Lebensbejtinmttheit ift fie unbelfannt. Die 
griech. yldavdomria, namentlid) ein Charakterzug Athens, ijt etwas anderes als dieje 
Aydan und wird auch von der mit der dyarım verbundenen geÄladeipia des N. T. 
überholt; vgl. 2 Petr. 1, 7: Zmuyoonyrjoare — Ev ij eborßela Tv piladeipiav, dv 
de Ti; guiadeipia rw Ayanıv. In der Prof.-Gräc. fteht giiadeipia nur von dem Ver: 
halmis unter leiblichen Gefchwiftern, und was die pıdavdownta betrifft, jo jagt Nägels- 
bad, Nachhomerifche Theologie, S. 261: „Um Geiſt und Wejen der griech. Nächitenliebe 
ühtig zu verftehen, ift feitzuhalten, daß ihr Name (gılavdowria) nicht zu der Meinung 
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verleiten darf, ald werde fie geübt aus Liebe gegen den Menjchen als ſolchen, jondern 
daß fie Erweifung der Gerechtigkeit ift, welche dem Berechtigten das Seine giebt, dem 
perſönlich berechtigten Freunde und Wohlthäter, dem politisch berechtigten Mitbürger, dem 
göttlich berechtigten Hilflojen und Bedürftigen . . . Zur vollen Erweifung der Nächſtenliebe 
fommt es lediglich darauf an, daß dem Berechtigten fein volles Recht werde; geſchieht dies, 
jo jegt man bei den Verpflichteten die rechte Herzensftellung gegen den andern, row zılas, 
voraus und nennt fie, um ihr Wejen zu bezeichnen, aldcs, fromme Scheu vor Braudı 
und Saßung. Sie iſt ſomit nicht freie Bethätigung eigener, auch ohne Geſetz vorhan: 
dener Stimmung, fondern Achtung vor dem Gefege. Kurz es iſt mit diefer dıxaoorrn 
gerade wie mit der edodßera: in der Ausübung beider wird, wenn die That vorhanden, 
nad der Quelle der That nicht weiter gefragt und zwifchen freier und gejeglich unfreier 
Plichterfüllung keineswegs unterjchieden.” Synonym mit pulardownia ift oadrıs, 
zeolleodu, entgegengejeht &uorns. gl. Aesch. Epist. 12, 14: xai yao doyileodu 
dadims buiv Edos Eori zai yapileoda. Hiermit vgl. man 1 Cor. 13, 4ff.: 7) dyanı 
naxgodvusi, ob Inkoi, ob epnegevera u. |. w., jowie nÄnomua obv vöuov ı) Aydmı 
Röm. 13, 10. Biavdownia ſ. Act. 28, 2; einmal gebraucht es Paulus auch von 
Gottes yapıs Tit. 3, 4; vgl. Eph. 2, 7. Vgl. pdardownia, piladeipia. Der Unter: 
ihied von der griech. pdardomria tritt durch die Beobachtung in das grellite Licht, 
daß Diefe eine Erweifung der Gerechtigkeit ift, während im N. T. bzw. im Chrijtentum 
die dyann an die Stelle der dıxaroovrn auf außerteftamentischem Boden tritt, 
von welcher fie fich umterjcheidet als ſelbſtloſe Opferwilligkeit und Selbjthingabe von der 
dem Rechte der anderen gerecht werdenden Pflichterfüllung. Für den Griechen ift die 
Gerechtigkeit die höchite Tugend und Zufammenfafjung aller Tugenden, für den Ehriften 
fteht diefe Gerechtigkeit weit unterhalb der Liebe, mit der jie unter Umständen jtreitet, 
vgl. Jak. 2, 13. ©. unter dixauavrn. 

Die Eigentümlicjkeit der neuteſt. dyarın liegt nun nicht bloß darin, daß das von 
der Liebe umfpannte und für ihre Bethätigung in Anſpruch genommene Gebiet ein größeres 
tft, als auf dem Boden des prof. Lebens, entjprechend dem umfangreicheren Gebraud; von 
ayanrdo bei den LXX. Vielmehr wird mit Aayarın eine außerhalb der Dffenbarungs: 
religion thatfählich unbekannte, durchaus eigentümlich geartete Liebe bz., für welche die 
gebräuchlichen Ausdrüde fofort als unzulänglich erfannt werden mußten, vgl. den Gebr. 
von dyanao. Man denke nur an die gebotene Liebe, an die ihr Dbj. fich frei erwäh— 
ende, nad) Umftänden mit dem Affekt fic in Widerfpruch ſetzende Liebe! Wie ſchon 
unter dyando bemerkt wurde, kannte der Grieche die Liebe nicht als die Geftalt des 
‚gottbezogenen Lebens und redete nicht, wenigftens nicht in genauer Ausdrudsweije von 
Liebe im religiöfen und religiös: fittlichen Sinne. Der Gottheit ſelbſt gar Liebe zuzu— 
ichreiben, war ihm durchaus unmöglid. Vgl. Arist. Eth. Eud. 4, 3: yeloio» yao el 
rıs Eyxakoin To Den Öt oby Öuoios ro dvugideodu os pılkra, 9 To Apyorn 
zai doyousvo. gYıkeiodaı yap, ob Yıleiv Tod doxovros, 1) yıdeiv Allor 
roörov. Magn. Mor. 2, 11: Zar, @s olovra gılla zai oös Beov xai ta Ayuya, 
oby dodös. Tiv yao yıklar &vraddd pauev elvar ob Lori To Arrıyıkeioda, 1) Ö& noös 
row Deov pılla odre Ayrıqıleioda Öfzera old’ Ölws ro pıleiv' Atonov yao ür elı 
ei rıs pain gıleiv töv Ala. Hierdurd erhalten dann Nusfprüche wie 1 Joh. 
3,16; 4, 9. 10. al. 5, 22 (zuonös toi nvebuaros dyanm) ihr bejonderes Gewicht. 
"Ayazın bz. eine Liebe, welche nicht ein Charakterzug der Humanität, jondern der Divi: 
nität tft, welche au Art, Map und Kraft ihresgleichen nicht hat auf außerteſtamentiſchem 
Gebiet und jchlechterdings nicht völliger gedacht werden kann, als fie von Gott und er 
wieſen, in Ehrijto erjchienen und von den Ehriften erfordert wird. Joh. 15, 13: uer- 
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lova tadıns dyanıv oböeis Ey, Ya ts np wu aitod On uno av pilmv 
alrod, vgl. Röm. 5, 7: _avvlornor rıjv Eavrod dyannv eis huäs 6 Veös, Or Erı Auap- 
mim Övrov hucv Xs ünto hucv Anedavev, vgl. B. 10: &ydool Övres zarmlld- 
ynuev ı& Bew did toü Havdrov tod viov adrod. Demgemäß wird es ausgefprocen, 
daß dieſe Liebe ſich erjt in der Heilsthat Ehrifti zu erkennen giebt 10h. 3, 16: & Todıw 
Iyrozayev rijv Aydarınv Ötı Breivos Into Hucv Tv yuynv abroü Eönxev, wo es ſich 
nicht um eine Bezeichnung der in diefer Thatjache offenbar gewordenen Gejinnung handelt, 
jondern um Angabe defien, was die Liebe ift, die von ung gefordert wird, vgl. das Fol- 
gende: za Husis Öpeilouev bato row ddehpiv Tas wuyas deivar. Entſprechend iſt 
nun das Verhalten Gottes gegen uns als dyarın offenbar geworden in der Hingabe des 
Sohnes 1 Xoh. 4, 9: & rouro dpareoddn ı) Aydrın tod Beod &r Nuiv, Ötı row viör 
arod Tov uovoyern Antoraizer 6 Veös zri., vgl. Röm. 5, 7, und da Ddieje Liebe 
1.3. 1. aufgeht in dem Verhalten zu ihrem Objekt, jo wird im Blid auf diefe Offenbarung 
der Geſinnung Gottes gegen uns gejagt: 6 Veös dyann Eoriv 1%0h. 4, 8, d.h. er 
ift alles, was er ift, nicht für fih, jondern für uns. Liebe und Hingabe 
find eben ungertrennlich, vgl. Sal. 2, 20: tod Ayanıjoavrös ue zal napadovros Eavröv 
io duov. In V. 10: & todo doriv  Ayann, oby Ötı queic Hyanroauer Tor 
Dear, AR Sr abrös hydanınoev huäs wird „nicht an unserer, fondern an Gottes Liebes: 
erweilung ») Adyarın, die Liebe an ſich, ihrem Weſen nach dargeftellt“ (Düfterdied). Daher 
1Joh. 4, 7: 5 dyann 2x Tod deod Loriv, vgl. Bal. 5, 22, wo die Liebe als Frucht des 
Seijtes bezeichnet wird. 1 Joh. 4, 12: Zav dyanmuer dAlnkovs 6 Deös dv Auiv ukveı 
„ah Aydaıın abrod rereisinonern 2oriv Ev Huiv. In Diefem allgemeinen Sinne ohne 
Objektsangabe noch 1 Joh. 4, 17: & tor rereieioran d; dyarın ed’ Hucv. B. 18: 
wopos obr Eorıw Ev 17 dyann, dA) reisia dyann FEom Pdlksı To» pößor, Ötı 6 
soßos #okacıv Eye, 6 ÖE poßorusvos ob tereieiora Fv 77 Ayarım, womit vgl. Röm. 
8,14 ff. das vedua vlodeoias gegenüber dem yeiua Öovieias (eis Pößor). Zwar findet 
ih in den paulin. Schriften ein folches Eingehen auf das Weſen der dyarın nicht, aber 
fie wird nicht minder gewertet; der Ausdrud 6 Beös rs dyanıys xal elorvns entipricht 
in etwa dem johanneifchen 5 eos Ayann Loriv, und Röm. 5, 7 enthält eine noch tiefer 
aehende Beichreibung der Liebe als irgendeine johanneische Stelle. Bei beiden aber nimmt 
die Liebe als charakteriftiihe Eigentümlichleit des hrijtlihen Lebens diejelbe 
zentrale Stellung ein, vgl. zara dyanmv neoımareiv Röm. 14, 15. Eph. 5, 2. Gal. 
5,6: ziorıs de dyanns Eveoyovusın. Eph. 4, 16: eis olxodoun Eavroö 2v dyany. 
Namentlich j. 1 Tim. 1, 5: ro relog rs nagayyeklas £oriv Aydarn Ex zadapäüs xap- 
das zal ovradnoens dyadıjs zal niorens dvvroxoitov, wozu Huther: „Wie das 
Evangelium den Gläubigen eine Gottesthat, die in der Liebe Gottes wurzelnde Ber: 
ſöhnung durch Chrijtus verfündigt, jo fordert es auch nur eine Menjchenthat, nämlid) 
die Liebe, denn mAjomua »öuov ı; Ayarın Röm. 13, 10. Nur bejteht zwifchen den 
vaulin. u. johann. Schriften der Unterfchied, daß im den letzteren nicht nur unfer 
Verhalten im Gemeinjchaftsfeben, fondern auch wie im A. T. unjer Verhalten zu Gott 
und jeiner Offenbarung in Ehrifto al® dyann bj. wird, 1Joh. 2, 5. 15; 3, 17; 
4, 17. 18; 5, 3. oh. 5, 42. Apok. 2, 4 vgl. mit Fer. 2, 2. Vgl. auch die Bz. 
der Gemeinde als Braut Chriſti in der Apok. In den paulin. Schriften dagegen wird 
das Berhalten der Menſchen zu Gott nur an einer Stelle — 2 Theil. 3, 5: 6 d& zuoros 
zarendhivar dudv Tas xaodias eis Tip Aydasıny tod Veod zal eis Ti Önouoriv ton 
Ar — mit dem Subft. dyarın bz., während die für diefe Verbindung von dyarın mit 
dem Genet. des Dbj. in Anfpruch genommenen übrigen Stellen — Röm. 5, 5. 1 Theil. 
1,3. 2 Cor. 5, 14 — Doch bei näherer Betrachtung ſich nicht dafür herbeiziehen laſſen. 
Eremer, Bibl.-ibeol. Wörterb. 9. Aufl. 2 
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Was Röm. 5, 5 betrifft, jo liegt es ſowohl der Wirklichkeit des chriftlichen Lebens als 
dem paulin. Gedankengange an diefer und anderen Stellen fern, die Gewißheit der chrift: 
lichen Hoffnung durch die im Herzen wejende Liebe zu Gott zu begründen — vgl. 8. 9; 
8, 35. 39. Daß aber 2 Cor. 5, 14 die Liebe zu Chrifto gemeint ſei (v. Hofm.), kann 
weder damit bewiejen werden, daß der Apoſtel B. 15 va Zwow, nicht Ya Liuer, 
fchreibe, denn es handelt fi hier um das, was aus der Liebe Ehrifti für diejenigen 
folgt, denen des Apoſtels Verhalten gilt; nod damit, daß 7 dy. r. Xv dann doc nicht 
die Liebe fei, welche Ehriftus durch feinen Tod bewiefen habe, jondern wie Röm. 8, 35 
vgl. mit V. 39 die Liebe, welche Chriftus habe, denn dieſe, welche jene einjchließt, it 
auch gemeint, vgl. V. 15: xal Zyeoderr. Ebenſo wenig kann man ſich darauf berufen, 
daB 5 dy. r. Xu V. 14 ebenjo einen Beftimmungsgrumd für das V. 15 ff. gezeichnete 
Berhalten abgebe, wie ö6 @oßos roö xvoiov für V. 11. 12. Denn das B. 14 ff. be 
jchriebene Verhalten will als aus der Furcht Gottes ſtammend angefehen fein, wie die 
enge Verbindung des V. 14 mit B. 13 (yao) zeigt, und ift nichts als die Weiterführung 
und Ausführung des dydgunous neidouer DB. 11 und owgpporoduer B. 13. Daß aber 
das Eyvoakvar xara odpxa Av als Bezeichnung der Vergangenheit d des Apoſtels, in der 
er Chriſtum verfolgte, die ſubjektive Faſſung des Genetivs in 7) dy. r. Xv fordere, erſcheint 
um deswillen als unrichtig, weil nicht dieſe beiden Ausſagen, ſondern das xolvarras zri. 
V. 15 und elödfvar va »ard odgxa V. 16 im Gegenjage zu einander ftehen. Letzteres 
hing zufammen mit feinem Zyvoxevar zard odoxa Ar, an deſſen Stelle jegt jene Er: 
kenntnis getreten ift, welche ihn zu dem Urteil V. 15 nötige. Endlich 1 Theſſ. 1, 3 zu 
Tod »Önov Ts Aydrıns den zu tij brouovijs rjs &Anidos gehörigen Objektsgenetiv ron 
xvoiov um Tv Xv zu beziehen, ift eine Nötigung ſchwerlich vorhanden, zumal bei diejer 
fonft bekanntlich bei Paulus nicht ungebräuchlichen Zufammenftellung von Glaube, Yiebe 
und Hoffnung, vgl. Eol. 1, 4. Der paulin. Erjag für das johann. dyarn in diejem 
Sinne ift, wenn man will, zvedua viodeoias Röm. 8, 14; vgl. Gal. 4, 6. Eph. 1,5, 
oder jenes zrepiooevew &v ebyapıoria Col. 2, 7. Bei Johannes ferner refultiert die 
Liebe zu den Brüdern aus der Liebe zu Gott, bei Paulus aus dem Glauben, während 
aiorıs hinwiederum in den johann. Schriften fi nur einmal, 1 %oh. 5, 3 findet, muorevenr 
zwar oft, aber jelten ohne Obj. Nur will nicht vergejjen fein, daß eben dieſes miorevev, 
nur piychologisch, nicht jachlich verjchieden von der paulin. iorıs, die VBorausfegung der 
Liebe zu Gott ift, jo daß der Unterfchied zwifchen johann. u. paulin. Anſchauung ſich 
wejentlih auf die Einjchiebung eines Zwijchengliedes bejchränft. freilich ftellt fich da— 
durch auch die piychologische Beitimmtheit der Liebe bei Paulus eigenartig, indem der 
Ehrift im Glauben das, was allen gilt, auf ſich anwendet, in der Liebe Dagegen das, 
was ihm jelber gilt, auf alle anderen, insbefondere auf des Glaubens Genofjen, jo dab 
offenbar der Glaube ohne Liebe nicht bejtehen und nichts nügen kann, 1 Cor. 13 

Es dient nun dyarıy 1) zur Bz. des Verhältniffes zwijchen dem Vater und deut 
Sohne Joh. 15, 10; 17, 26. Col. 1, 13: 6 viös rjs dyanns abroü. — 2) zur Bz— 
der Erlöfungsliebe Gottes und Chrijti (j. dyazäv): 1Joh. 4, 9; (3, 17;) 3,1; 4, 16. 
Ioh. 15, 9. 10 u.a. (f. o.) Röm. 5, 8; 8, 39: ywpioaı dnö Tijs dydıns tod Üeor 
is & A Iv. 5,5: n dyasın tod Veoü Exxlyvraı &v Tais zagdiaıs Hudv da Tov 
aveluaros däylov. 2 Kor. 13, 13. Eph. 1, 5: & dyann nooopioas Huäs eis viode- 
otav. 2, 4: ö Veös niolaos vr Ev Like dia Tv nokdıyv dyazıv Tv Hydanımoer 
nuäs xtA. Yud. 2: Meoc Ouiv zal elojyn zal Ayarın aAndurdein (vgl. 2 Cor. 13, 11); 
B. 21: Eavrous Er Aydan Veod morjoare, vgl. Joh. 15, 9. 10. 2 Cor. 13, 13. — 
2 Joh. 3. Röm. 8, 35. 2 Cor. 5. 14. Eph. 3, 19. — 3) zur Bz. der charakteriftijchen 
Eigentümlichfeit des chriftlichen Lebens im Verhalten zu andern und zwar mit Objekte: 
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angabe: eis nävras robs äyiovs Eph. 1,15. Col. 1,4; eis dAdndovs xal eis navras 
1 Theſſ. 3, 12. 2 Theſſ. 1, 3; vgl. 2 Cor. 2, 4. 8; 8, 7. eis davrods 1 Petr. 4, 8; 
das nächſte Obj. find die döeipot, fo 1%oh., das entferntere mavres, Änoiov Röm. 
13, 10. — 2%eir. 1, 7 wird guadeipia (m. ſ.) geichieden von der dyarın, welche 
auf alle ſich erjtredt. — Ohne Objektsangabe in den Verbindungen: zeoınareiv xara, 
?v, Röm. 14, 15. Eph. 5, 2. dunxew rw dyarımv 1 Cor. 14, 1. Zyew 1 Cor. 13, 
1. 2. 3. Phil. 2, 2. 2v dAyann Eoxeodu 1 Cor. 4, 21 gegenüber Zr saßdw. — 
dal. 5, 13: da rjs dyanns Öovsedere Allnlorıs. Philem. 9. Phil. 1, 16. 1 Eor. 
16, 14: zavra bucv &v Aydarıny ywkodım. Eph. 4, 2. Col. 2,2; 3, 14: &vrövoaodaı 
mv dyaramv, 6 dorı obvöeouos rijs teleıdınros. Eph. 3, 18; 4, 15. Ferner: ü xönos 
rjs Ayanns 2 Theſſ. 1, 3. rdeikıs zijs dyanns 2 Cor. 8, 24. 1 Thefj. 5, 8. Hebr. 
10, 24. Äußerungen der Liebe ſ. Phil. 2, 1: napauıdıov Aydrms. 1 Betr. 5, 14: 
yünua Ayarıns. 1 Cor. 8, 1: ı) dyann olxodouei, vgl. Eph. 4, 16. 1 Cor. 13, 4—8. 
Röm. 13, 10. 1 Betr. 4, 8. — Röm. 12, 9 u. 2 Cor. 6, 6: dyann dvundxoıros. — 
Verbunden mit iors u. a. 1 Cor. 13, 13. 1 Thefj. 5, 8. Eph. 6, 23. 1 Thefl. 3, 6. 
1 Tim. 1,14; 4, 12; 6, 11. 2 Tim. 1,13; 2, 22. Gal. 5,6. 1 Tim. 2, 15. 2 Tim. 
3, 10. Tit. 2, 2. Philem. 5. Apok. 2, 19. Sie wird ald xapnös tod nveluaros 
b3. Gal. 5, 22; vgl. Röm. 15, 30. Eol. 1, 8. — Außerdem 2 Eor. 8, 8. Phil. 1, 9. 
1 Theff. 5, 13. 2 Tim. 1, 7. Philem. 7. 3 Joh. 6. Mtth. 24, 12. — 4) zur Bz. 
des Verhältnifies zu Gott und Chrifto, bei Paulus nur 2 Theſſ. 3, 5; bei Johannes 
1Joh. 2, 5. 15; 3,17; 4, 12; 5, 3, überall hier mit dem Obj. Gen., j. o. Außerdem 
noch 5 dyann ts dAndeias 2 The. 2, 10, nicht zu vergleichen mit 1 Cor. 13, 6, wo 
der Begriff von dirjdera ſich nad) dem entgegengejeßten ddızia bejtimmt. — 5) 2 Petr. 
2, 13 lieft Lchm. (vgl. Tr. W.) dyanaıs jtatt dnarars, wie es richtige Lesart ift Yud. 12, 
wo Cod. AC dnaras. Der Blur. bz. in der kirchl. Gräc. die Liebesmale, Ugapen, bei 
denen das Mal des HErrn gefeiert wurde, vgl. 1 Cor. 11, 16—34. Mith. 26, 20 ff. 
val. 1 Cor. 10, 17: 66 els Aoros, Ev o@ua ol nodkoi dauer, jowie Eph. 4, 16: eic 
olzodouNp Tod omuaros &vr Ayann. S. PRE! 1,174 ff, ?1,48ff., °234 ff. Suiceri 
thes. 1, 23—28. 


Ayarınvdg, 7, 0», Berbaladj. von dyardo, im N. T. in der Bedeutung des part. 
perf. pass. — Nyannuevos geliebt, lieb, j. Buttmanı $ 134, 8—10. Die fakulta- 
tive Bedeutung — amabilis, welche auch in der Prof.:Gräc. jelten it, ift für den neuteft. 
Gebrauch und wohl aud) für die LXX zu ftreichen, da die beiden dafür angeführten Stellen 
1 Tim. 6, 2: ötı miorol eloı ai dyanmroi ol rijs ebepyeolas Aärulaußavduero und 
Philem. 16: iva abrov dneyns obx Fu @s doükor, AAA” Uno doükov, ddeipov äya- 
amov unter Bergleich des jonjtigen Sprachgebr. wegfallen. Für 1 Tim. 6, 2 vgl. die 
gleiche Verbindung morös zai dyanınrös Col. 4, 9. 1 Cor. 4, 17. Für Bhilem. 16 
vgl. ſowohl die fonftante Verbindung mit Adeipös, als DB. 16°: udkara L2uoi xri. 
LXX würden es in beiden Bedeutungen haben, wenn Pi. 84, 2: &s dyannra a oxnvo)- 
ud oov im fafultativen Sinne gefaßt werden mühte, wozu freilich ein zwingender Grund 
nicht vorliegt, vgl. das 11 des Grundtertes, fowie Sad). 13, 6, wo Eod. Bat. Erinynv 
dv 1ıo olao dyanııa yov ftatt Tod Ay. zu. lieſt. An allen übrigen Stellen ſteht es 
unzweideutig in der Bedeutung des Part. Perf. Paſſ., für ri? Gen. 22, 2. 12. 16. 
ser. 6, 26. Amos 8, 10. Sad). 12, 10, weldes jonjt = uovoyeris; Tr Pi. 127, 2; 
60, 7; 108, 7; mp1 Jer. 31, 20; sn Sad). 13, 6. Es findet ſich im N. T. 
1) als Adj. 6 viös uov 6 dyanırds Mith. 3, 17; 17, 5. Marc. 1, 11; 9, 7. Luc. 
3, 22 (Mec. Luc. 9, 35, wo Lchm, Tdf. Tr. W. dxiedeyuevos, |. dyando). 2 Petr. 
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1, 17. Marc. 12, 6: &rı Eva elyer vior Ayasınrdv, vgl. Od. 2, 365: uoüvos dam 
Ayarınrös, und Od. 4, 817. Il. 6, 401 ohne noövos Benennung des einzigen Sohnes, 
vgl. Sad). 12, 10: »dyorraı En’ abröv os En’ Ayanıyrov = nY, parall. Tis2. So 
auch bei Diod., vgl. Munthe, Observatt. ex Diod. Sic. coll. zu Mtth. 3, 17. Hiermit 
ift jedoch nicht Die Bezeichnung Ehrifti Mtth. 3, 17 u. 1. w. in Verbindung zu bringen, da 
diefelbe auf das hebr. Ta (Luc. 9, 35), 77 (j. 0.) zurüdzuführen it und das durch 
göttliche Erwählungsthat gejeßte Verhältnis Ehrifti zum Vater aus— 
drüdt, vgl. Röm. 11, 28 jowie den Zuſatz Zr m erdoamsa Mith. 3, 17; 17, 5; 
j. u. eddoxeiv (Marc. 1, 11. Luc. 3, 22. 2 Petr. 1, 17). Ferner vgl. Röm. 11, 28: 
»ara tijy &xkoyipw Ayanınroi, jowie das unter dyardo Geſagte. Dem hebr. rıY ent- 
Ipricht mehr uovoyeviis, w. j., Luc. 20, 13. Bol. Nicht. 11, 34 nach der Lesart des 
Cod. A: uovoyers abo Ayazınry — dem durd 77 verftärkten myrr. — Berbunden 
mit röxvor 1 Cor. 4, 14. 17. Eph. 5, 1. 2 Tim. 1, 2. Mit adeipds 1 &or. 15, 58. 
Eph. 6, 21. Eol. 4, 7. 9. Vhilem. 16. Jak. 1, 16. 19; 2,5. 2 Betr. 3, 15. ddeipoi 
nov Ayanımroi zal Zrunödnto Phil. 4, 1. Col. 1, 7: Ayannrös odbvdovlos. Mit 
Eigennamen Eol. 4, 14. Röm. 16, 12. Femin. Philem. 2. 3 Joh. 1. 2) Subit. 
Röm. 11, 28: xara iv TO ebayy£iıovr Eydool —, zara ÖE tiv Brkoyıv Ayanırot. 
In der Anrede: Sing. 3 Joh. 2. 5. 11. Plur.: Röm. 12, 19. 2 Cor. 7, 1; 12, 19. 
Eph. 5, 1. Hebr. 6, 9. 1 Petr. 2, 11: 4, 12. 2 Petr. 3, 1. 8. 14. 17. 1J0h. 2,7; 
3, 2. 21; 4, 1. 7. 11. ud. 3. 17. 20. Mit folgendem Genet. Röm. 1, 7: Aya- 
amtös Beod (vgl. 7 Pi. 127, 2; 60, 7, 108, 7). 1 Cor. 10, 14. Phil. 2, 12. 
Der Dat. 1 Theſſ. 2, 8: Ayanıyroi Huiv yeyernode iſt jo wenig wie Sir. 15, 13: 
obx# Eorıw dyazıırov tois poßovufvors alrdy mit dyanırös, jondern mit dem Verbum 
zu verbinden, vgl. Winer $ 21, 2, b. — Der Anhalt des Ausdrudes bejtimmt fich nach 
dem unter dyaräav b u. ce Geſagten. 


Ayyeido, Botjchaft bringen, anzeigen, verkünden; mit folgendem örı Koh. 20, 18: 
ayy£&ikovoa tois uadnrais (Rec. drayyeikovoa), welches abwecjelnd mit dem ace. c. 
inf. die gewöhnliche Konftruftion. Dies die einzige fichere Stelle in der geſamten bibt. 
Gräc., während die Derivata und Compofita dyyekia, Ayyekos, dvayytiio, dnayy&iko 
nu. ſ. w. fich zahlreich finden, im N. T. ausnahmslos von Gottesbotfchaften bzw. von 
der Heilöverfündigung gebraucht. 


"Ayyekia, h, die Botſchaft, Verkündigung, Nachricht, 1Joh. 1, 5: Zorıw adım 
Ayyekia (Mer. drayyekia) Hv dxnzdauer — zal avayykikouev buiv. Vgl. Jeſ. 28, 7: 
avayysikeıy Ayyekiav. 1Joh. 3, 11: adın Zoriv  Ayyekla (And.: Errayy.) Av Ixod- 
oarte — bva Ädyaniuev diinlovs, wo dyy. durch die Verbindung mit va näher be- 
ftimmt wird als Auftrag, Berfündigung eines Willens, einer Ubjicht. — LXX = IS 
1 Sam. 4, 19. 2 Sam. 4, 4. 2 Sön. 19, 7. Jeſ. 28, 7; 37, 7. &.7, 26; 21, 7, 
welches gewöhnlich = dxon, w. |. 37 Prov. 12, 25. 


"Ayyehog, 6. 1) Allgemein: der Bote, jun. mofoßvs Xen. Hell. 1, 4, 1: of re 
Aaxedaruoriov nokoßes zal ol Akkoı Äyyesoı u.d. xnovf, An. 2, 3,1 u.d. ur. 
7, 24: äyyekloı ’Iwarvov; 9, 52. ac. 2, 25. — LXX = 7g5n in derfelben Be- 
deutung Gen. 32, 4. Joſ. 7, 22 u.ö. 737 ef. 37, 24. TE Prov. 13, 17; 25, 13. — 
Dann 2) jpeziell von Boten Gottes; jo a) von Menfchen, die einen göttlichen Auf: 
trag zu überbringen, im Auftrage Gottes zu reden haben, 3. B. Propheten: Hagg. 1, 13: 
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mim nsaesna mim Zabn San; 2Chron. 36, 15; Prieiter Mat. 2, 7 Kohel. 5, 5); jo 
zwar jelten, indes jcheint es (vgl. 2 Ehron. 36, 15) Doch nicht erlaubt, Dies nur als un- 
eigentliche Redeweije zu betrachten, als wenn die den Boten Gottes aus der unfichtbaren 
Welt beigelegte Bezeichmung auf Menfchen übertragen würde. Vielmehr erinnert dieje Be: 
zeichnung überhaupt nur an den göttlichen Auftrag, und es war leicht zar’ 2E. jo die der 
unfichtbaren Welt entjtammenden Boten zu nennen. Cyrill. Alex.: 70 "Ayyelos övoua Aeı- 
tovoyias näkkov Lorıv, neo oboias onuayrızdv. — So wird denn auch der Vorläufer 
des Meſſias nicht als deſſen Bote, jondern als Bote Ihvhs bezeichnet Mal. 3, 1. Mith. 
11, 10. Marc. 1, 2. Luc. 7,27. — Es fragt ſich, ob Apok. 1, 20: Ayyeioı raw Era 
duninoaw, 2, 1. 8. 12. 18; 3, 1. 5. 7. 14 im demjelben Sinne Menfchen jo benannt 
werden. Der Genet. zumächjt it analog dem Genet. 16, 5: Ayyeloı ta» bödrwv, Mtth. 
18, 10: of äyyslor abror, Act. 12, 11. 15, und bezeichnet Das, was dem dyyelos an- 
vertraut ift (vgl. Mith. 4, 6); und daß an jolche zu denken ift, denen die Gemeinden an: 
vertraut jind, Dafür jpricht dev Anhalt der Sendichreiben. Den Genetiv aber als B;. 
des Ausgangspunftes zu nehmen und darımter Abgejandte der Gemeinden zu verjtehen 
(Ebrard nadı Phil. 4, 18. Col. 4, 12), iſt durch 1, 16. 20 verwehrt. Eher hätte es 
Sinn, dieſe Bz. mit dem rabbin. ma oder aud) dem ax miss in Verbindung zu 
bringen. Letzteres bei Ewald, Commentar. in apoc. 1828 nad) Bitr., Schöttgen u. a., 
eine Anficht, die Ewald jelbjt wieder aufgegeben hat, vgl. Ewald, Die johann. Schr. 
2, 125). mas wurde der Hoheprieiter zur Zeit des zweiten Tempels genannt, als 
— im Gegenjaß gegen jadduc. Abweichungen — vom Synedrium zur Bollziehung des 
Sühnopfers am großen Verſöhnungstage verpflichtet und damit betraut; Tax rau, 
Diener der Gemeinde, war zunächit mur für die äußeren Angelegenheiten der Einzel- 
gemeinde angejtellt und vertrat dann jpeziell als Vorbeter die Stelle des Opferprieiters 
(pam Dorpaa). Val. Deligicd) u, Kurtz zu Hebr. 3, 1; Schürer, Neuteit. Zeitgeich.? 2, 368; 
32,442. Daß aber die Bergleihung mit diefer Bezeichnung zu weit hergeholt und unan— 
gemeſſen ift, leuchtet von jelbit ein. Aber gar in ayy. hier den perjonifizierten Gemeingeiſt 
in feiner „idealen Reatität“ zu erbliden (jo de Wette, Lücke, Diüfterdied), iſt nicht bloß ohne 
jede biblijche Analogie, da man jich nicht auf Dan. 10, 13. 20. Deut. 32, 8 LXX be: 
rufen Tann, jondern muß auch als eine dem Inhalte und der Wirkung der Sendjchreiben 
entichieden ungünjtige, durchaus moderne Abitraftion ericheinen, wo es viel wirkſamer ge- 
heißen hätte: 75 &v — dxxrinaia yodyor. Sind Ayy. row 2xzi. diejenigen, denen Die 
Gemeinden anvertraut jind, jo fragt ſich nur, welchem Lebensgebiete jie angehören, dem 
irdifchen oder überirdiichen. Daß fie dem irdijchen Gebiete angehören, dafür jpricht vor 
allem die Adrefje der Sendjchreiben, jorwie dat der Apokalyptiker nicht als Bote zwiſchen 
zwei überirdiſchen Weſen evicheinen fanıı, vgl. Apok. 1, 1: 22, 16. Ferner daß wie 
die Leuchter, jo die Sterne einem und demfelben Gebiete angehören müſſen. Sind aber 
Menichen Darunter zu verftehen, jo liegt es nahe, an Act. 20, 28. 1 Betr. 5, 2 zu denken 
und zwar jo, daß dieſe Zrioxonor vder oeoßı'reooe diejenigen jind, welche den Willen 
oder Auftrag des HErrn im allgemeinen wie im ipeziellen Falle an die Gemeinden aus: 
zurichten haben, als die vom HErrn für die Gemeinden Beauftragten und mit den Ge— 
meinden Betrauten, vgl. Act. 20, 28. Mal. 2, 7. Da der Ausdrud hier aber, wie der 
folgende Genet. zeigt, von denen, welche x. 2. äyyekoı find, auf Menjchen übertragen it, 
um die Bedeutjamfeit ihrer Stellung hevvortreten zu laſſen und dem Juhalt der nad)- 
folgenden Scndjchreiben größeren Nachdrud zu verleihen oder ihren Eindrud zu verftärken, 
jo wird man nicht umhin können, ihn mit „Engel“ zu überjegen, wie dies übrigens auch 
Mal. 2,7; 3, 1 am paflendjten it. — Wenn Grimm (Lex. graeco-lat. in libr. N. T,, 
ebenjo v. Hofmann, Wiejeler, 1 Tim. 3, 16 Gydn Ayyekors ebenfalls von Menfchen 
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veritehen will, dyy&loıs poetiſch — Anoordloıs, jo dürfte in Betracht zu ziehen jein, 
daß Andorolos gerade als das feltenere und gewichtigere Wort im N. T. ftatt des ge- 
gebräuchlichen und aljo jedenfalls profaifcheren &yyedos zur Bz. der Boten des Heiles 
gewählt ift. Sollte aber äyyekoı im Sinne von „Engel“ als poetifche Bz. der Apoſtel 
dienen, jo dürfte dies ſchwerlich auf der Linie der apoftolifchen und überhaupt nenteft. 
Ausdrudsweife und ihrer alljeitig maßvollen Haltung liegen, ift auch nicht mit dem 
äyyekös tıvos der Apof. zu vergleichen. Ein anderer Grund aber für die Wahl eines 
fo außergewöhnlichen Ausdruds ift nicht zu finden. 

2, b) Kar’ 2&. werden als äyyeloı, Engel, bezeichnet die Glieder der arparıd 
oboavıos, Luc. 2, 13, vgl. Apok. 19, 14. Mtth. 26, 53: Öwdexa Aeyewves Ayyeiom, 
hebr. on var, 1 Kön. 22, 19. 2Chron. 18, 18. Pi. 148, 2. Dan. 7, 10. 2Kön. 
6, 17. Joſ 6, 14. 15; vgl. die Bezeichnung Gottes als nixay won bei Jeſ., Jer., 
Sad, Mal. In diefem Sinne verwenden die LXX Ayyelos zur Überfegung von abn, 
urfprünglich Botjchaft, dann vom Boten jelbjt gebraucht als term. techn, für die der 
überirdifchen Welt entjtammenden Boten Gottes, Die er im Dienfte jeiner Heilsoffen- 
barung und feines Heilswillens verwendet. Ebenſo iſt es Übertragung des eigentlichen 
Gattungsnamens der Engel oo 2 Gen. 6, 2. Deut. 32, 8. Hiob 1, 6; 38, 7; 
Dur a Pi. 29, 1; 89, 7; "1 Dan. 3, 28; 10, 21; 12, 1. Auch SEN! wird 
an einigen Stellen (gegen den Grundtert) durch äyy. wiebergegeben Bi. 8, 6; 97, 7; 
138, 1. (Dal. auch Hiob 40, 11: Andoredov dyyeiovs Ev Öoyjj oov = minay Ye 
ER, wo man nicht jagen darf, daß dyy. = m4327, wie Hatch Concordanz annimmt). 
Ihrer Natur und Ericeinung nad) averuara, Seiftweien, Hebr. 1, 14, gehören jie 
ihrem Wejen und Leben nach nicht dem irdischen, jondern dem überirdifchen, himmliſchen 
Gebiete des Schöpfungsganzen an, daher of Ayy. av oboayav Mith. 24, 36; &v rois 
odo. Marc. 12, 25; 13, 32; ZE odo. Gal. 1, 8 vgl. Que. 22, 43, tragen aber ihren 
Namen nicht nad) ihrem Wefen, fondern nad) ihrem Amte, ihrer Stellung als Boten 
Gottes an die Menſchen. Dieje Glieder nämlicd) der oroarıd odboarıos, ebenjo wie Die 
Menſchen an ihrem Teile zum Lobe der Herrlichkeit Gottes, zur Verherrlichung Gottes 
beſtimmt — vgl. Pi. 103, 30. Eph. 1, 14 —, und zwar jo, daß in ihnen bejonders 
die Machtfülle und glanzvolle Majeftät Gottes ſich fpiegelt — vgl. die By. oraprıa 
oboavıos, jowie Bz. Gottes als mirae or; ferner Pf. 103, 20: m> as; 2 Thefi. 
1, 7: äyyeloı Övvausos altod‘ Mith. 26, 53. Luc. 2, 9: ÄAyyeios — enorm 
avrois zal Ödfa zupiov zeosauyev alrovs‘ Mitth. 25, 31, woher vielleicht auch die 
Bzz. doyal, ?Eovola, Hoovor, zuorörntes, Övvdzeıs zu erklären find —, im Zujammen- 
hange des Schöpfungsganzen aber wie alle Teile umd Glieder desjelben für den Menjchen 
beſtimmt, jind nach diefer ihrer Stellung Botengänger zwiichen Himmel und Erde im 
Dienfte Gottes, Ayyekloı Beon Luc. 2, 15. Mith. 22, 30. Luc. 12, 8. 9; 15, 10. oh. 
1,52. ct. 10, 3; 27, 23. Gal. 4, 14. Hebr. 1, 5. 6, ohne daß durch ihre Benenmung 
nun ſtets der Botendienjt hervorgehoben werden joll, da Ayy. nur von ihrem Amte her: 
genommener term. techn. if. Wo die Engel in diefem ihrem Dienfte erjcheinen, treten 
jie in der Regel vereinzelt auf, und der betreffende Engel wird danı ala äyyelos xzv- 
otov bj. Mith. 1, 20. 24; 2, 13. 19; 28, 2. Luc. 1, 11; 2, 9. Act. 7, 30; 
12, 7. 23, jelten äyyeios tov Yeov ct. 10, 3; 27, 23, welches jich daraus erflärt, 
daß der Engel im Dienfte des Gottes der Heildoffenbarung — ſ. “Ups — auftritt. 
Vgl. Act. 27, 23: nagkorn nor — tod Veod ob elul, & al Jaroeiw, Äyyekos, — 
arms 7850, wogegen App. zvolov — mim Tabn. Das artifulierte 5 Ayy. zuplov 
jteht nur dann, wenn vorher die Erjcheinung eines äyy. zvo. eingeführt ift, vgl. Mtth. 
1, 20. 24. ct. 12, 7. 11; 7, 30. 38. Luc. 2, 9. 10. 13. Dieje Beobachtung iſt 
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wichtig für die Entjcheidung der befannten Frage um die Bedeutung der alttejt. Bezeich: 
nung my Tabn. Denn es ergiebt ji) daraus, daß im N. T. kein Anhaltspunkt für 
die Meinung vorliegt, es jei dyy. xvolov überall ein und derfelbe. Es ift nun aber 
aud fein Grund vorhanden, das neuteit. &yy. xuglov von dem alttejt. mm wm zu 
unterjcheiden, jo wenig wie ct. 7, 30—35. 38 Ayy. xvolov (nicht artikuliert) eine 
andere Bedeutung haben kann, als anderwärts in den Iucan. Schriften, wo ein Ayy. 
xvoiov ganz in derjelben Weije erjcheint, wie im U. T. mm w5n. Vgl. mit Wet. 
7, 30—35. 38 die für dieſe Frage jehr bedeutjame, ganz ähnliche Stelle 1 Kön. 19, 
5. 7. 9. 12, wo ®. 5 ein won erjcheint, welcher B. 7 mr ebn genannt wird. 
(8. 9 redet dann das Wort Ihvhs mit Elias, und V. 13 tritt Zhoh ſelbſt ein, offen: 
bar durchaus unterfchieden von jeinem Engel). Dazu kommt, daß mm Tabn im A. T. 
ih ebenjo verhält zu ormbam Ren, wie im N. T. äyy. xvo. zu äyy. toü WVeor. 
Auch dort ift mm Tab Die häufigere und regelmäßige Bz. der betreffenden Engelerjchei- 
nung, und zwar derjelben Erjcheinung, welche anderweitig als obs 85m bezeichnet 
wird. (Jenes findet fih 25 mal; diejes, abgefehen von 1 Sam. 29, 9. 2 Sam. 14, 17; 
19, 28 mur noch 7mal: Gen. 21, 17; 31, 11. Er. 14, 19. Richt. 6, 20; 13, 6. 9. 
2 Sam. 14, 20). Bol. Richt. 13, 6 und nmamentlih V. 9 mit ®. 3. 13. 15. 16. 
Berhält es ſich aber jo, daß ein Engel oder ein Engel Gottes näher als Engel Ihvhs 
bj. wird, weil er im Dienfte Gottes der Heiloffenbarung auftritt, fo ift für Die frage 
nad; dem Verhältnis diefes mim Idedo zu mim ein Bedeutendes gewonnen. Wenn 
nach dem Auftreten jolchen Engeld von Ihvh geredet wird ftatt von dem Engel, wenn 
des Engels Rede häufig — nicht durchgängig — als Ihvhs Rede erjcheint, ja wenn 
die Gegenwart Yhohs erfegt wird durch die Gegenwart eines reſp. jeines Engels (Erod. 
33, 2. 3 vgl. mit 23, 10), welcher deshalb der Engel jeines Angefichts tft (Jeſ. 63, 9), 
in welchem fein Name iſt (Erod. 23, 21), fo ergiebt fi) daraus wohl eine Vertretung 
Ihvhs Durch den Engel, eine gewilje Bermittelung durch denjelben, überhaupt die An- 
ſchauung, welde wir Hebr. 2, 2. al. 3, 19 finden (j. u. weoirms), nicht aber eine 
Identität irgendwelcher Art zwiichen Ihvyh und feinem Engel. Val. Uct. 7, 30. 32 
mit der betreffenden Grundftelle und Richt. 6, 11— 22. 23. Es ijt dasſelbe Verhältnis 
zwiichen Ihvyh und jeinem Engel, wie zwifchen Jeſu und feinen Engel Apof. 1, 1; 
22, 6—9. Wenn man aber die Unterfcheidung zwifchen Ihvh und feinem Engel nicht 
hat verfennen können und nun, um der jeweiligen Gleichjegung beider Genüge zu thun, 
den Schluß gezogen hat, der Engel Ihvhs, den man dann für ftet3 ein und denfelben 
hält, jei eine Vorausdarſtellung der Menfchwerdung Gottes in Ehrifto, oder doch liege 
in diefer Unterfcheidung Ihvhs und feines Engels eine Andeutung der in Gott auf dem 
Grunde der Wejenseinheit vorhandenen Subjeftöverfchiedenheit, wie fie in Ehrifto offen- 
bar geworden, fo ijt ja allerdings richtig, daß diefe für das A. T. harakteriftische Weiſe 
der Repräfentation Gottes durch den Engel des HErrn im N. T. zurüdtritt, wo die 
Gegenwart Gottes in Chriſto eintritt. Aber hieraus den Schluß zu machen, daß ein 
beftimmtes Verhältnis zwifchen dem Engel des HEren und dem Sohne Gottes bejtehe, 
gar daß jener eine Borausdarftellung Chriſti jet, iſt nicht bloß logiſch und exegetiſch 
im höchiten Grade übereilt, da am feiner einzigen Stelle des N. T. etwas Ähnliches 
über diejes für die Meflianität Jeſu doch höchſt wichtige Verhältnis ausgeſprochen ift. 
Vielmehr iſt diefer Schluß auch völlig unneuteftamentlich, da fich fowohl aus Sal. 3, 19. 
Hebr. 2, 2 als auch fpeziell aus der Art und Weiſe wie Stephanus Act. 7 den Engel 
des HErrn eintreten läßt, wo das U. T. nichts davon enthält, fowie aus dem Zurück— 
treten des aa mir im M. T. nur dies ergiebt, dan ein Erjaß der Gegenwart 
Gottes durch Engeldienft, eine Bermittelung feiner Offenbarung durd 
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denfelben, ebenjo jehr die Eigentümlichfeit des A. B. harafterijiert, 
wie die Gegenwart Gottes in Chriſto das jpezififch Neuteftamentliche if. Mus dem 
Erjaß des sı77 ad durch Chriſtum — wenn man es einmal jo nennen will — 
ist angeiichts der oben angeführten Stellen gerade im Gegenteil zu 
ihließen, daß der mızı Tab nicht die alttejt. Erſcheinung Chrijti iſt, 
daß vielmehr beide fich verhalten, wie A. und N. B.: & rm Aeyew Kawijv, nena- 
kaiwxe Tijv nowemr' To ÖE nalmoduerov zai ynodoxovr Eyyus dpavıouod, Hebr. 
8, 13. — Im übrigen vgl. Kurtz, Geſch. des U. B., 2. Aufl., 8 50, 2; Hof— 
mann, Scriftbeweis 1, 175. 378; Dehler, Theologie des U. T., 8 591; 
9. Schultz, Alttejt. Theol., 4. Aufl., S. 600 ff.; Cremer, Art. „Engel“ in REP? 
5, 366 ff. 

Nachdem ſich jo erklärt, weshalb in der Gejchichte der neutejt. Heilsoffenbarung 
Aäyy. zvoiov zwar auch noc auftritt, aber im Verhältnis zur alttejt. Heilsgejchichte doch 
höchst felten und weniger im Vordergrunde, iſt andrerjeits nicht zu überjehen, daß, wie 
ihon im A. T. mit dem Fortichritt dev Heilsoffenbarung die Engel mehr und mehr 
hervortreten, jo im N. T. die Gejchichte der Offenbarung erſt recht nicht ohne Teil- 
nahme der Engel verläuft, wie Jeſus von jich jagt Joh. 1, 52: Öweode row obparor 
dvewyöra xal tous Ayy£kovs tod Veod Avapalvorras xal zaraßaivovras Fi or 
vioy Tod dvdoonor. Es iſt aber nicht jo jehr jene aktive Teilnahme, wie jie dem 
A. T. eigen it, jondern mehr eine Teilnahme pjychologijcher Art, welche freilich die 
jeweilige Aktivität nicht ausjchließt. An die Stelle der altteft. Mitteilung göttlicher 
Offenbarung und Weifung durch Engeldienjt ijt eben etwas Anderes getreten. Nur im 
Beginne der neuteſt. Gejchichte und bei der Auferjtehung und Himmelfahrt Ehrijti werden 
fie zum Überbringen göttlicher Stunde verwendet Mtth. 1, 20. 24; 2, 13. 19. Luc. 
1, 11#f.; 2, 9; vol. Mith. 28, 2. 5 u. PBarall.; jodann bei den Bijionen Des Ayo» 
falyptifers, vgl. Auberlen, Daniel und Apok., ap. 3: die Apofalyptit. Überhaupt wo 
Geſchichte berichtet oder in Viſionen voraufgezeigt wird (MApof.), find fie an ihrer eigent- 
lichen Stelle, weshalb ihre Erwähnung in den apojtoliichen Briefen verhältnismäßig 
jelten tft; nur Röm. 8, 38. 1 Cor. 4, 9; 6, 3; 11, 10; 13, 1. 2Cor. 11, 14. 
Sat. 1, 8; 3, 19; 4, 14. Col. 2, 18. 2 Theil. 1, 7. 1 Tim. 3, 16; 5, 21. Hebr. 
1, 4—7. 13; 3, 2. 5. 7. 9. 16; 12, 22; 13, 2. 1 Betr. 1,12; 3, 22. 2 Petr. 2, 4. 11. 
ud. 6. Sie jind Jerrovoyiza weruara eis Ötaxoriar Anooreilousva did Tovs 
uehkovras #Änooroueiv owrmolar, Hebr. 1, 14, Dies iſt Die durch Die ganze hei: 
lige Schrift jich hindurchziehende Anſchauung von der Stellung, der Bedeutung und dem 
Auftreten der Engel im Bereiche und Gebiete der Heilsoffenbarung, jo daß ihr Dienit 
zwar nicht immer unmittelbar, doch ſtets in jeinem legten Zwede denjenigen zu gute kommt, 
denen Gott das Heil bereitet hat. Dal. Gen. 3, 24; 24, 7. 40; 28, 12; 32, 1. 2. 
Mtth. 13, 49; 24, 31 u. ſ. w. Als folchen wird ihnen die Sorge für die Hut umd 
das Wohlergehen des Erwählten Gottes anvertraut, Mtth. 4, 6 (aus Pſ. 91, 11: row 
ayytkoıs alrod Evressitar eoi od ri), und daher find jie Engel deijen, der ihrer 
Sorge anvertraut ijt; jo Mith. 18, 10: of Ayyeloı adrav (sc. TOV wuxodw Touren 
tov zuorevörrov eis due DB. 6). ct. 12, 15: 6 Ayyekos adrod. Dal. Apof. 21, 12. 
Mtth. 24, 31. Dan. 10, 12. Sad). 3, 7. Kol. 5, 13 ff. Luc. 16, 22; 15, 10. 
Nicht dab den Engeln ein Anteil an der Heilsbeichaffung von jeiten Gottes zukäme, 
oder daß fie die Heilsergreifung und den Heilsbejig auf jeiten dev Menſchen irgendivie 
durch geiftige Einwirkung oder übermenjchliche Machtübung vermittelten (vgl. Gal. 1,8), — 
aber jie begleiten Die Gefchichte des Heils in feiner Verwirklichung ſowohl für uns wie 
an ums mit jpezieller Teilnahme für diejenigen, denen dasjelbe gilt, val. Luc. 2, 13. 14; 
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15, 10: 16, 22. 1 Petr. 1, 12: e% A Zudvuodor üyyeioı rapazıyar. Nicht 
einmal die Größe der Herrlichkeit Gottes — Adados Äovror — ift ihnen anders be- 
fannt, als durch die Offenbarung des Heils für uns und in der Heildgemeinde, 1 ‘Betr. 
1, 12. Eph. 3, 10: iva yrwowd) vür rais doyals zal rais EZovolaus Ev Tols dnov- 
varioıs dıa rs Exrxinoias 1 nokvnoisıkos oopia tod Beod. Vgl. 1 Cor. 4, 9. 

Erit unter diefer Beichränfung kann das Auftreten der Engel in der Heilsgefchichte 
und die oben erwähnte Steigerung ihrers Hervortretens auf neuteſt. Boden recht ver- 
itanden werden. Denn in allen Stadien der Heilsgeichichte ericheinen fie Dienend und 
teilnehmend und eben darum aufs regte dienend und teilnehmend bei dem Eintreten der 
neutejt. Heilsoffenbarung, bei welcher ſich der Himmel wieder auffchließt. Nicht bloß in 
den Hauptimomenten derjelben wird ihres Dienftes und ihrer Teilnahme fonjeguent ge: 
dacht, wie bei der Geburt Ehrijti, jeiner Flucht, Verfuchung, dem Kampf in Gethſemane, 
der Auferitehung und Himmelfahrt (1 Tim. 3, 16). Bier jind fie vielmehr in bejtändiger 
Bewegung zwifchen Himmel und Erde, Joh. 1, 52, vgl. Marc. 1, 13. Mith. 4, 11. 
Ebenjo treten jie beim Abjchluß der Heilsgejchichte in der Zukunft twieder hervor, und 
zwar dann in ihrer Gejamtheit, 2 Theil. 1, 7. Mtth. 24, 31; 25, 31; 13,49; 16, 27. 
Hebr. 1, 6. Zum Behuf der Heilsgejhichte — mehr wird man ſchwerlich behaupten 
dürfen — ericheinen jie aud) Ddienend und Gottes Wirkungen vollzicehend im Bereiche 
der Natur, Hebr. 1, 7. Joh. 5, 4. Apof. 16, 5; vgl. 14, 18: Ayyedos 6 Era 
Zovolay toũ UQos. 

Hann man nad) alledem die Engel nicht unpaſſend als Mittelweſen b3., jo würde 
doch nichts verfehrter jein, als in Ddenjelben Anklänge oder gar unüberwundene Reſte des 
Polytheismus zu erbliden, Denn gerade durch den Dienjt und Das Geleit der 
Engel verherrlicht jid nad dem Totaleindrud der heiligen Gejchichtserzählung, 
wie auch nad) jpeziellen Ausjagen (3. B. Dan. 7, 10. 2 Theil. 1, 7. Mith. 25, 31) 
die höchſte Spouveränetät Gottes, ohne daß Gott durch jie irgendwie bejchränkt 
oder genötigt wäre, fich ihrer zu bedienen, als jeien jie „Das notwendige Medium der 
Weltbeziehung Gottes“ (Kahnis). Und weit entfernt, daß ſie ſich zwiichen den Menſchen 
und den Gott jeines Heiles jtellen (vgl. Col. 2, 18) und dem Menjchen den unmittel— 
baren Zugang zu Gott benehmen, umkleiden fie vielmehr den Verkehr Gottes mit den 
Menjchen ebenjo mit einer gewiſſen anziehenden und bejänftigenden Schönheit (vgl. Met. 
6, 15. Erod. 33, 2. 3) bei allem Glanze und aller Erhabenheit ihrer Ericheinung 
2Cor. 11, 14), wie jie andrerjeits eben Durch ihre Erjcheinung dem Menjchen einen 
beugenden Eindrud von der göttlichen Majeität und Hoheit geben, vgl. Zei. 6. Luc. 
2, 9. 10. Apok. 22, 8. 9. m ihren Dienjt ftellt jich die Zufammengehörigfeit beider 
Velten, für die der Menſch, und die für den Menjchen gejchaffen find, dar. — Noch iſt 
zu bemerfen, daß die Engel Gottes als Ayıoı bj. werden, Bf. 89, 6. 8. Sad). 14, 5. 
Diob 5, 1; 15, 15. Dan. 8, 3 vgl. 4, 10. 14. 20. Apok. 14, 10. Marc. 8, 38. 
Luc. 9, 26. Wet. 10, 22; dies bringt ihre Zugehörigkeit zu dem Gott der Heilsoffen- 
bgrung, der heiligen Gejchichte, zum Ausdrud, der fie zu feinem befonderen Dienite er: 
toren hat, daher Zxiexzoi, 1 Tim. 5, 21. An ihre Eingefchlofjenfein in den Heilsrats- 
ihluß — etwa im Unterſchiede von den gefallenen Geistern — nad) Eph. 1, 20 ff. 
Eol. 1, 20 ift nicht zu denken; die Fafjung von Äxrkexrov als von Ayyeion abhängiger 
Genet. (Hofm.) iſt für ein griech. Ohr unerträglich. 

2, ec) &s iſt aud) noch von Ayyedoı duaorjoarres die Nede 2 Petr. 2, 4, und 
war mit dieſer ausdrüdlichen Unterjcheidung exit im N. T.; val. Jud. 6: rovs 
monjoavras iv Eavraw doyip dkla Anolınörras To idtov olantmıjowor eis #olow 
Heydins Aukoas deouois didiors bao Lbpor terjonzer. Apok. 12, 7. 9: 9, 11. 
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Bol. Joh. 8, 44. Wegen ihrer Gemeinſchaft mit dem Satan, nicht weil fie zu ihm in 
demfelben Berhältnis ftehen wie die Engel Gottes zu Gott, werden fie als dyy. roü 
draßolov bj. Mtth. 25, 41; oaravä 2 Cor. 12, 7. Auf der Thatjache der jündigen 
Engel beruht das Gericht Jeſ. 24, 21. 1 Cor. 6, 3. Im Zujammenhange mit der: 
jelben dürften aud) die Nusdrüde 2fovoiar, Hoovor, zupiornres bei Paulus ſolche Engel 
meinen, welche, anftatt berufsmäßig zu dienen, jidy wie der Satan als &oyovres geltend 
zu machen jtreben. So jchließen fich diefe Ausdrüde mit der Vorftellung Dan. 10, 13 
zufammen. Bol. Bed, Lehrw. 1, 8 21, S. 247 ff.: „Der Abfall in der unficht: 
baren Belt.“ 

Im allgemeinen vgl. Hahn, Theol. d. N. T., S 107 ff, S. 259—384; Bed, 
Lehrwiſſenſchaft 1, 173 ff.; Vorlefung über die chriftl. Glaubenslehre 2, 278; Kahnis, 
Luther. Dogm. 1, 553 f.; Hofmann, Schriftb.? 1, 314 ff.; Delitzſch, Art. „Engel“ 
in Riehms Handwörterb. d. bibl. Altert. 379; Kübel, Art. „Engel“ in PRE? 4, 220; 
Eremer in PRE: 5, 364 ff. 


"Aexayyehos, ö, erfter, oberfter Engel, Erzengel, Anführer der Engel. 1 Thefi. 
4, 16: ö xUoos — dv pavi) doyayykiov — »araßnosra (vgl. Mith. 25, 21: xai 
— ol Ayyekoı uer’ abrod). Ind. 9: Mixai 6 dgxdyyekos. Bol. Apok. 12, 7: 
ö Miyani zai oi äyyskoı abroü — 6 dodxwr xal ol Ayy. abrod. Michael wird 
Dan. 10, 13: uuiamn onen ms, els or doyorımov, 12, 1 als Yiısm Tan, 6 
doywr Ö6 utyas by. Dafı dieje Bz. nichts von einem Rangunterjchied inmerhafb der 
Engelwelt enthalten, fondern mur über das Verhältnis Israels zu den großen welt: 
geſchichtlichen Mächten Aufſchluß geben foll (vgl. Hofm., Schriftbew. 1, 343), ift ım- 
richtig. Denn dann würde Michael „einer der erſten Fürften“ und „der große Fürjt“ 
nur deshalb jein, weil er „für die Söhne des Volkes Israel ſteht“ (12, 1). Erft 
feine Verwendung in der Gejchichte Israels würde ihm feine Größe und Bedeutung 
verleihen, während umgefehrt die ihm an fich eignende Größe und Macht e8 gerade tit, 
die dem Propheten zum Troft und Israel zur Hilfe wider die Bedrängnis der Völker 
gedeihen joll. Wenn man aud) das Daum nur ald Verftärkung des oma nehmen 
will, jo weift doch eben dies leßtere auf einen bejtimmten Rang hin, durch den er zu 
dem bejonderen Werk und Dienft geeignet ist. Vgl. auch Joſ. 5, 14: MITTRIETTD. 
Überdies ift die Anerkennung eines ſolchen Rangunterfchiedes, wie ihn doyäyyekos bz., 
ſprachlich betrachtet notwendig. Denn die Vorſilbe doyı — nur bei Wörtern, die ein 
Amt, eine Würde oder Lebensart bz., bei Plut. und in der byzantin. Beit fehr ge- 
bräuchlich — drüdt jtets eine Stufe, eine Steigerung in dem betreffenden Bereich aus 
und bz. den Erjten bzw. Oberjten ſeiner Genoſſen. Vgl. in der neuteft. Gräc. doxıe- 
0805, Apyırommp, doyresorns; femer Wörter wie doyıyoaupareds, eviter Sekretär ; 
doyızußeortns, DOberjteuermann; doyıremvarijs, Piratenkapitän; vgl. doyudıdßokos 
Act. Phil. II, 7. — Philo nennt Moſen (zu Gen. 18, 6. 7) doyınpopitms xal do- 
xayyekos, wie er auc den Logos als doyayyekos bz., womit er jedenfalls einen Rang: 
unterjchied hervorheben will. 


lIodyyelog, 6, H, engelgleich, Luc. 20, 36: odre yauovow obte yauiozorras, 
obdE yao Anolareiv Er Öuvavyraı, loayyekoı yap elow, wofür Marc. 12, 15: cs 
äyyekoı ol &r rois obgavois, vgl. Mtth. 22, 20. Es fommt hiernad; den viois rijc 
ayaoräceos Wie den Engeln weder Sterblichkeit noch geichlechtliche Gemeinfchaft zu, vgl. 
1 Cor. 6, 13; um jo greuelhafter muß die Jud. 6 u. 2 Betr. 2, 4 erwähnte Sünde 
der Engel erſcheinen. 
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Avayyehko, Fut. -eAo, 8) eigentlich zurüdberichten, von den Berichten zurüd: 
fehrender Perſonen Xen. Anab. 1, 3, 21: dxotoavres d& radta ol aloeroi dvayysikova 
ois oroarıssraıs. Yudith 11, 15; jo 2 Cor. 7, 7: dvayyeilo» Nulv mv Ducv Emu- 
aodrow. Hiernach erflärt fi) die Wahl diejes Wortes Joh. 16, 14: & tod Zuod 
inyera »ai dvayyekci uni. 3. 15. V. 13: Öva Äv dxovon Jakjosı zal ra do- 
yöusva Avayyelkc Univ. 1Joh. 1, 5: 9) dyyeka ſy dxmadauer dr’ abrod xai 
avayyeikousv Öuiv, Erasm.: „quod filius annunciavit a patre, hoc apostolus acceptum 
a filio renunciat nobis“; auch Joh. 4, 25 vom Mefliad: dvapyele Hui navra, vgl. 
Deut. 18, 18. Dies dürfte auch 1 Betr. 1, 12 zu berüdjichtigen fein: ols dnexaltpdn 
om oby Eawrois Huiv ÖE dimaövovv aurd, A vor dvnyyein buiv xui., wo nicht Die 
Bedeutung „Geſchehenes verkündigen* (Schott) unterzulegen iſt. B) Dann mit abge- 
ihwächter Bedeutung des dva — hinberidhten und überhaupt berichten, anſagen, 
anzeigen, verfünden. Sehr häufig bei den LXX = rar, vereinzelt — "wo Pi. u. 
Bu., sa Hiph., sm Si, or u. a, Aqu. Pi. 2, 7 — "wo Piel. Röm. 15, 21: 
ls oda Avnyyäin zegi abroö, Je. 52, 15: om) EOS TÜR, und gefichert nur 
noch Act. 14, 27: Avıyyelor (Rec. drıyyyeıdar) da Znoinoev — "ai dr xrà. ſowie 
Act. 15, 4; 19, 18; 20, 20. 27. In der Prof.-Gräc. häufiger als dnayysiio, 
welches jtatt der Rec. dvayy. von Lchm. Tdf. aufgenommen ift Marc. 5, 14. 19. Joh. 
5, 15; 16, 25. Act. 14, 27. Den bei den Kompojitis von dyyeAdor bei jpäteren 
Scriftitellern nicht jeltenen Aor. II Ayyeino ſ. 1 Betr. 1, 12. Röm. 15, 21 (vgl. 
Röm. 9, 17. Act. 17, 13). Konſtr. @) ec. acc.: Joh. 4, 25; 16, 13. Act. 16, 38; 
19, 18; 20, 20. 27. 2 Cor. 7, 7. 1 Betr. 1, 12. 1Joh. 1, 5. Statt des Accuſ. 
mit folgendem Relativjag: Marc. 5, 19. ct. 14, 27. 5) sq. örı Roh. 5, 15. Act. 
14, 27. €) neoi wos Joh. 16, 25. Röm. 15, 21. Bol. Judith 10, 22 (dnay- 
yeiksıy eol tivos oft bei Polyb.). Außer Marc. 5, 14: eis rıva, wird es mit dem 
Tat. der Perſon verbunden. 


"Anayyeilo, Aor. 2 Paſſ. armyyeinv (vgl. unter dvayy&iio Xuc. 8, 20. Hero- 
dian 7, 9 — dyyiiiew (twi ti) And Tıvos von irgendiwo oder von wen her melden, 
teferieren, j. Act. 4, 23; 5, 22. 25; 22, 16. 17. 19; dann überhaupt berichten, ver: 
melden, verfündigen, und zwar Geſchehenes, Erlebtes, Gehörtes verfündigen, auch 
von einem mit Worten auszurichtenden Auftrage, Act. 15, 27; 26, 20. LXX = rar 
md vereinzelt — 77° Hi. saw Hi. u. a., gleich häufig wie das in der Prof.-Gräc. 
weniger gebräuchliche dvayy&ilo, w. ſ. Im N. T. bejonders im lucan. Sprachgebr., 
Ev. u. Act. a) wi u Mith. 28, 11. Marc. 6, 30. Luc. 9, 36; 14, 21; 24, 9. 
Act. 12, 17; 16, 38; 23, 17. Bon der apoſtoliſchen Thätigfeit (vgl. da- 
gegen Zrayykikona vom göttlichen Thun) 1 Joh. 1, 2: (Ewpdxauev xal uagrvooduev 
za) Anayyekkouevr buiv rijv Cor rhv alchvtoy (ogl. Act. 26, 20). Bol. Mitth. 
12, 18: xoiow rois Evdveow Anayyekei aus Je. 42, 1: wein vis) Dein LXX: 
Zoiseı, wo xoloıs nicht zukünftige Dinge bz., auch nicht quid sit verum, sanctum, Deo 
dienum (Coccej.), jondern das Recht, welches Gott übt und jeinem Volke verſchafft, 
I. u. zoioıs. — Hebr. 2, 12: dnayyeiö 16 Övoud oov rois ddelpois uov, Bi. 22, 23: 
eo, LXX: dınyjooum. Statt wi Act. 16, 36 os tıva, cf. Xen. Anab. 6, 3, 
22. eis rova bei unperjönlichem Obj., wo und wohin die Verkündigung ergeht, Wet. 
26, 20: rois 2v Aaudoxw nowrör te al “Teooookuuoıs eis näoav Te Tv yahoav 
tis Iovdalas al rois Eiveow Anıyyelov ueravoeiv zri. — Ar. rı Mith. 8, 33. 
Act. 15, 27. Luc. 8. 47. 

b) Das DObj. durch einen Relativjag oder Objektſatz (Winer 5 60, 6, S. 509) 
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angejchloffen (vgl. Act. 14, 27: Avıyyeiov Öoa Eroinoev 6 des er’ abror zai Or 
nvofe xra.) Mtth. 11, 4. Yuc. 7, 22; 8, 47 Rec.; Act. 4, 23; 23, 19. 1 Theſſ. 
1, 9. 1%0h. 1, 3; sq. nos Luc. 8, 36. ct. 11, 13; sq. öre Luc. 18, 37. 1 Gor. 
14, 25 (vgl. Met. 5, 25); sq. inf. Act. 26, 20; acc. c. inf, Act. 12, 14 (vgl. Winer 
5 44, 3). €) dnayy. tul aeol wos: Yuc, 7, 18; 13, 1. oh. 16, 25 (wgl. 1 Theil. 
1, 9: neoi Zucv drayyeikovom, Örolar eloodov Eoyouev roös buäs) u. Met. 28, 21: 
annyyeder 1) didinoe tu evil ooö zornpör. di) Ohne Obj. anayyeiier ri = 
jemandem Bericht geben, Mith. 2, 8; 14, 12; 28, 8. 9. 10 Echm. Tdf. Tr. W. tilgen 
V. 9. — oh. 4, 51: Ammyyedar Akyovres, vgl. 2 Sam. 15, 31: ion) am. 


hayyeklıo (Aor. 2 Paſſ. dumyyeinv vgl. unter dvayyeiio), fund thun durch einen 
Zwiſchenraum hindurch, 1) eine Botichaft oder Nachricht übermitteln, cf. Xen. An. 
1, 6, 2: Gore wijnore Ölvaodaı abrovs, lödvras To Kvoov oroarönedor, Panıke 
Örayyeikar. 2, 2, 7: ueyoıs Av Paoıdei ra ao’ bucw Ötayyeidn. 7, 1, 14: ’Ena- 
zotoavtes ÖE TIres TOP organuwmırav Tara N zal rar Joyayav ts dtayyäkhsı eis 
10 oroarönedor. So Act. 21, 26: drayy£ikam Tip Eankjomow Tov husocw zu), Wozu 
Chryſ.: adrös u 6 dnjkor Eavröv row, lieh er wiljen, daß u. j. w. Dann 2) — weiter 
berichten, weithin verkünden, vgl. LXX Lev. 25, 9: Ötapyekeire adimyyos yarj; dv 
don 7 yıj Cudv, —= warm. Plut. Camill. 24: 5 gpyun agb diayyeilovoa Tijv 
moüfıw eis rüs nöheıs. So Luc. 9, 60: ob Ö& dreilhimw drdyyeike tiv Baoızriav 
too beoũ. Röm. 9, 17: Önwms Ötayyeijj To Övond uov dv zadon 7 yj aus Er. 9, 17 
— "ed (vgl. Er. 14, 4. 17). Sonft bei den LXX nur noch Koi. 6, 10 = un. 
Pi. 2, 7; 59, 13 — "wo Pi. 


"EFayyekher, 4) von woher berichten, hinausverfündigen Xen. An. I, 6, 5: due 
6° EEnider, Einyyedhe tois gptlors Tv »plow ob ’Opörrov cs Lyirero' ob yüo 
Aansdönrtor jew. Daher aud) — öffentlid) verfündigen, Prov. 12, 16 gegenüber zor- 
rev — 77 Wiph.; Bi. 9, 15: Örws ür Fayyeiio adoas ras alveoeıs oov &r Tais 
aulars Bvyarpöos Zuiv. 2) = vollitändig verfündigen, „plene et plane“ (Biel, Lexic. 
in LXX), vgl. „auserzählen“, wie öfter die mit S zufammengejegten Verba; ſo Sir. 
18, 3. Pſ. 56, 9. — m N. T. nur 1 Per. 2, 9: Örws ruc doerds BEayyeikıyte 
ob — buäs xakkoavros zri. nad) Jeſ. 43, 20, wo dmyeiodu, 42, 12, wo dray- 
yehlew. Bal. Bi. 71, 15; 73, 28: Tod Ffayyeidan ndoas tüs alveoeıs oov. 78, 
13; 107, 22; 119, 13. 26, überall = “eo Pi., nur Bi. 56, 9 Hal. Außerdem 
noch Sir. 39, 10; 44, 15. Bengel: „ZE in Zfayyeiliyte innuit multorum ignorantiam, 
quibus fideles debent virtutes Dei praedicare.* 


"Erayyehhıv, ankündigen, wie das lat. edicere und pronuntiare, von öffent- 
lichen Bekanntmachungen, Defreten; entbieten, ſei es eine Botichaft, eine Aufforderung, 
ein Berjprechen. Xen. Uyrop. 7, 4, 2: oroatäs Önöre Ökoro, Emmyyeiker alrols. 
Thucyd. 7, 17: oroatıdv te Enayyekkam Es Tovs Fvupagovs. 5, 47T: danv ln 8s 
nv nökır Tıjw Erayyeikacav PBondeir. Am häufigiten im der Bedeutung: eine Auf: 
forderung entbieten, Den Befehl wozu ergehen lafjen. Auch im Med. Herodian. 7. 1: 
erayyeilero Erorudalev orparıar, er lieh entbieten, vgl. über diefe Bedeutung des 
Med. Krüger S 52, 11; Hühner 8 374, 7: Matthiä S 492, 9. Bei den LXX jehr 
jelten, nur Ejth. 4, 7, wogegen an den beiden ſonſt noch angeführten Stellen Hiob 
21, 31 dnayyeiio und ‘el. 44, 6 dvayy. gelefen wird, während Prov. 13, 12 eine 
eigentümliche Umfchreibung des Grumdtertes vorliegt, vgl. unter b. — In der bibı. 
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Gräc. nur Med. und zwar a) — ſich entbieten, d. i. ich erbiete mich zu etwas als 
von mir zu Gewährendem. Krüger 8 52, 8. 5. Eur. Med. 721: mol» Erayyeilo- 
uevow zal abrov ovunodeueiv. Marc. 14, 11: Ernyyeilavro alt doytpıov don- 
vu. 2 Betr. 2, 19: 2Aeıdeoiar abrois Enayyeklousvor adroi doukor Öndpyovres rs 
ydooäs. Belonders von dem Erbieten der Sophiiten, etwas zu lehren. (VBgl. Sir. 
3, 26 Cod. H: yroboews ÖE duomav wu Enayyekov, ne indica te scire quod nescis). 
1 Tim. 2, 10: &nayyelloufvas Veoofßeav, Sich (im Ernte) zur Gottjeligkeit erbieten, 
bekennen, gottielig jein wollen, vgl. Ign. Eph. 14, 2: odöeis niorv dnayyeklöusvos 
Aunoräveı obÖE Ayannv »ermufvos oe ... Ol dnayyeilsusvorı Xv elvar di dw 
zodeoovom Ögydhjoorra. Dagegen dem Zujammenhange gemäß vom trügerijchen Er: 
bieten j. v. a. vorgeben, 1 Tim. 6, 21: (dxroenöumos ras — dvmdkoss Ts 
yerdomduov yrarazıns) Av tuves dnayyeilöuevor ri. — vgl. Sap. 2, 18: Znay- 
yeikeran yroow Eysıv Beod. — b) Speziell wird im N. T. das Wort mit feinen 
Derivatis im Med. von Gott und der göttlihen Heilsverheißung gebraucht, wozu 
es bejonders geeignet ift, weil es „im Unterfchiede von ürmoyv£ouar |. v. a. unaufgefordert 
veriprechen,, ſich zu einer Leiftung anheiichig machen“ (Pape), quae verbi graeci pro- 
prietas, ubi de divinis promissionibus agitur, exquisite observanda est (Bengel zu Act. 
1, 4). Es it jehr bezeichnend, daß diefes Wort, welches mit jeinen Derivaten für die 
nentejt. Heilsverfündigung fait unentbehrlic, ericheint, dem A. T. als term. techn. 
völlig fremd ift. Denn Brov. 13, 12 iſt es nicht term. techn. In den Apokr. 
dagegen beginnt es fich einzubürgen, indem es 2 Mec. 2, 18. 3 Mec. 2, 10 von ber 
Israel geltenden göttlichen Berheigung fteht- (Sir. 20, 23. 1Mec. 11, 28. 2 Mec. 
4, 8. 27. 45. 3Mecc. 1, 4 im Sinne von verjprechen). Bgl. Znayyekia Bi. 56, 9. 
Geb. Man. 6. Am MR. T. Act. 7, 5: Immyyellaro doüva. Tit. 1, 2: In’ 2inidı 
Lois Av Eranyyeikaro 6 dwevöns Weös, vgl. 1Joh. 2, 25. ak. 1, 12: row ore- 
yaror rijs Soijs Öv Enmyyeilaro rois ri. af. 2, 5: rs Baodkelas ns Enmyyeilaro 
zii. Röm. 4, 21. Hebr. 12, 26: Zmiyyeirar Akyov. Abſol. — Verheißung geben 
(vgl. oben Sir. 3, 26; Arist. Eth. 10, 10: ro» oogpıor@v ol &nayyekköusvon); 6 
/aayyeakauevos als Bz. Gottes Hebr. 6, 13; 10, 23; 11, 11. — Gal. 3, 19: 
ozona & Eryyektaı, der Same, dem Berheißung gegeben ift, vgl. B. 18. Da von 
Zrayy. auch bei Baulus nur das Med. gebräuchlich ift und es term. techn. iſt, jo fällt 
es unter Die Kategorie derjenigen verba deponentia, die in einigen Temporibus, befon- 
ders im Perf., jowohl aktive als pafjive Bedeutung haben, vgl. Hühner 8 377, 4; 
Gurtins, Gr. $ 328, 4. — Bol. moosvayyekilouaı. 


IIgosscayyelko, im Voraus ankündigen, bzw. vorherverheißen, öfter bei Dio Cass. 
im Act. u. Med. — Am N. T. paſſiviſch 2 Cor. 9, 5: Ya — npoxaraoriowoı mr 
zooennyyeiukvnv ebkoyiav bucw (Rec.: nooxarmyyeluivnp); Med. Röm. 1, 8: Ö 
(sc. sbayy&lıoy) mooennyyelkaro dia zul. ©. u. edayy£kıov, ebayyekilon. 


’Erayyekia, 7, Ankündigung, jowohl im aktiven als pajjiven Sinne. Außer 
in der att. Gerichtäfprache in der Verbindung Zrayyekiar Erayyeiseır, eine Klage [gegen 
einen Redner] einbringen (j. Paſſow), findet jich das Wort mur in der fpäteren Gräc. 
= Bufage, Berjpredhen, Anerbieten, Verheißung (auch Aufforderung, 
Polyb. 9, 32), wofür in der att. Gräc. bei okr., Dem., Aeſchin. Zrayyeiua, w. ſ. 
Qgl. Polyb. 1, 43, 6; 7, 13, 6; 18, 11, 1: & nayyelia zaraleineıw, es beim Ver— 
iorechen belafien; 1, 72, 6: Znayyelias nowioda noös Ti Andoraoew. Dagegen 
Aeschin. p. 24, 14: dav Ö’ abrös Er tols noös buäs Eoyoıs yernrar olos wur £oriv 
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?v tois &nayyeiuaoı. Bei den LXX findet ji das Wort felten, einmal aus Miß— 
verftand des hebr. 738 Am. 9, 6; Pi. 56, 9 = mieo. &. 7, 26, welche Stelle 
Schleusner nad Trommiug noch anführt, leſen A B äyyekla = nm. Eith. 4, 7 
fteht es für mönp, im deſſen Begriff es das Moment des Berfprecheng hineinträgt. 
1Esr. 1, 7 u. 1Mec. 10, 15 — Verſprechen, Berfprechungen. Im Gebet Manafie 
B. 6 Steht e8 wie im N. T. von der göttlichen Heilsverheißung: To Zieos tjs Zray- 
yelias oov, die Barmherzigkeit, welche den Inhalt der Verheißung bildet, vgl. To weuzna 
tijis &nayy. Eph. 1, 13. Ebenſo fcheint es Pi. 56, 9 von den LXX gemeint zu fein. 

Im N. T. Uct. 23, 21 in der allgemeinen Bedeutung Zufage: ooodeyöuero 
riv dnöo ooo Enayyeklav. Sonſt ſtets entjprechend dem Gebr. des Verbums als term. 
techn. von den göttlichen Heilsverheißungen, wie denn alle von dyyelio ab: 
geleiteten Wörter, wie jchon bemerkt, zur Bz. der Heilsverfündigung verwendet werden. 
Anden es fi aud im N. T. (Ev. Luc., Uct., Hebr., bei Baul., 2 Betr., 1%oh.) in 
aktiver wie pafjiver Bedeutung findet — im erfterer jedoch felten, außer Act. 23, 31 
nur Sal. 3, 18 — fügt der neuteſt. Sprachgebr. der letzteren eine Erweiterung hinzu, 
jo daß nicht bloß die gegebene Verheißung, jondern aud) das verheißene Gut jelbjt damit 
bj. wird. 1) act., den Verheißungsakt bezeichnend, Gal. 3, 18: zo ’Aßoaau 
di” Enayyekias »eyageoraı Ö Beös, vgl. Bengel zu Act. 1, 4 unter dnayyeiio. — 
2) paji., a) die gegebene Verheißung. NRöm. 9, 9: Znayyeiias 6 Aöyos. Röm. 
4, 20: eis tiv Er. tod Veod od ÖLerpidn 77) Aruoria. f. Plat. Euthyd. 274, A: 
InO ydao tod uey&dovs tod Enayyiiuaros obötv davuaorov Aruoreiv. Mit Angabe 
des Inhaltes 2 Petr. 3, 4: 7 dr. tijs napovoias abrod. Hebr. 4, 1: En. eloeideir 
els tiv »aranavow adrov. 2 Tim. 1, 1: xar’ dnayyeliav Lois tjc v Xw Iv. 
1 Tim. 4, 8: 5 edoeßea — Enayyekiav Eyovoa Lwis. Bal. 1Joh. 2, 25: am 
gotiv I En. u abrös innyyeilaro Huiv, vv Lonv alawıor. Röm. 4, 13: 1) dr. — 
zo xAnoovduov abrov elvar tod x0ouov. Ohne nähere Beitimmung des Inhaltes — 
die Heilsverheißung, die mefjian. Verheißung, Röm. 9, 4: @v al Znayyekiaı. 
Gal. 3, 21: Ö obr vöuos xard row Enayyehiv tod Beod; B. 18. 4, 23. ect. 
2, 39: Öyir ydo dom H En.; 13, 23: todtov 6 Veös And Toü onkpuaros zar’ 
Znayyellav Nyaye ı@ Togani swriga I; B. 32: evayyeilouerda Tv noös Tols 
nareoas Enayyekiav yerouevnv Ötı radımv Ö Veös Eduneninowxe ri; 26, 6: du’ 
&inidı rs els obs martoas En. yevoukons bo tod Veod. In dieſem jpeziellen Sinne 
nimmt der Begriff der Zrayy. nah Form — Gal. 3, 18 — und Anhalt — Gal. 
3, 21 — eine fo hervorragende Stellung in der göttlichen Ökonomie ein, daß die Güter 
wie die Glieder der Heilsöfonomie durch jie charakterifiert werden. Hierher gehören die 
Verbindungen yñ zjs dr. Hebr. 11, 9; ra rexva rs En. Röm. 9, 8. Gal. 4, 28; 
To nveuua is da. Eph. 1, 13; dtadijxaı räs dr. Eph. 2, 12; vgl. Röm. 9, 4. — 
Gal. 3, 29: xar’ dnayyeklav »inoovöuoı, Eph. 3, 6: ovuufroya rijs da. Röm. 
4, 14 u. al. 3, 17: xatapyeiv qıv En. Röm. 15, 8: Beßawwoa: as En.; vgl. 
4, 16: eis ro elvar Beßaiavr iv Er, Hebr. 11, 17: dvaöfyeodaı ras Er. 2 Cor. 
7, 1: tavras obv Eyovras tags da. Hebr. 7, 6: rôr Eyovra ras En. eblöynzev. — 
Act. 7, 17. al. 3, 16; 4, 23. Eph. 6, 2. Hebr. 8, 6. An der Stelle 2 Betr. 
3, 9: ob Boadvva xUoros tig dnayyeklas, s twves Boadurfta Hyodvraı, dia ua- 
xoodvuer ri, it nicht zugıos rs Er. zu verbinden — eine Verbindung, Die weder 
durch doyn Tod evayyeklov Marc. 1, 1, noch duch yñ tijc Eu. dAkorpia Hebr. 11, 9 
gerechtfertigt werden kann, und die jo Hart ift, daß die meiften Eodices 6 xUo. tijc En. 
fejen —, noch auch rs Ex. ein zu dem folgenden Nebenjate gehöriger von Boadvrira 
abhängiger Genet. (Hofmann), jondern es iſt Boadıtwer rs 2. zu konſtruieren, den 
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nur dann ergiebt ſich der beabfichtigte Gegenjag der ſonſt ſynonymen Verba Boadrver 


und uaxoodvueiv (vgl. Sir. 32 veip. 35, 22: Ö xUowos ob un Boaduwn oböE u 
uaxgodvunon Er’ abrois), wenn Boadvverw näher bejtimmt ift durch ein fpezielles Obj. 
Der Gedanke iſt ja: was als eine Verzögerung erfcheint, ift nicht dies, jondern eine 
Verzögerung des Gerichts, und worüber die Spötter jpotten angefichts derer, die auf 
die Wiederfunft des HErrn warten, das ijt für fie jelbjt ein Auf der Gnade zur Buße. 
Bol. 1 Betr. 4, 17. 18. Zwar findet ſich das intranf. Boadvvemw ſonſt nicht mit dem 
Öenet., wohl mit dem Dat. oder Accuſ. 3. B. 4057, mit der Hilfe, bei Aefchyl.; njw 
oormoiay el. 46, 13; oa» Plut. Conv. 707, E. Dennod läßt ſich dieje Verbin: 
dung, die der Zujammenhang notwendig macht, rechtfertigen, da einerjeit® Boadvs zu: 
weilen mit dem Genetiv verbunden wird, 3. B. Heliod. 2, 29: Boadv rs Hlızlas 
(gegen Hofmann) — an der von Paſſow hierfür zitierten Stelle Thuc. 7, 43 iſt es 
nit mit dem Genet., jondern mit dem Dat. verbunden —, und andrerſeits nad) all- 
gemeiner Megel bei den Begriffen des Vernachläſſiigens, Abhaltens, Zurüdhaltens, Hin- 
derns u. ſ. mw. der Genetiv jteht, vgl. Srüger, $ 47, 11. 12; Winer, $ 30, 6. — 
b) Das verheißene Gut; jo nur Luc, Uct. u. Hebr. Act. 2, 33: 77 de&ii obr 
tod deod Uymdeis uw te &nayyeliav tod nveuuaros tod dylov kaßdw napd tour 
naroös Ffeyee xri. Dal. Hebr. 9, 15; 11, 13. Act. 1, 4: neoruevew tiv Er. Tod 
naroös Fr Nrovoare uov. Luc. 24, 49: drooreiio iv Ednayyeklav Toü narods 
uov dp’ vuäs. Hebr. 10, 36 u. 11, 36: xowileodau tiv Er. Mit ol xÄnoorouoı 
mis &a. Hebr. 6, 17; V. 12: xAnoovoueiv ras En.; 11, 9: ovyringorduo ts En. 
vgl. das paulin. xar’ &nayyekiav xAmoovduo Bal. 3, 29. — Es ift aber zu beachten, 
daß Zr. nie alleinftehend das, was verheißen ift, das verheißene Gut, bz., jondern daß 
diefe Bedeutung ald eine rein abgeleitete jich jtet3 aus den Verbindungen ergiebt, in 
welhen das Wort erjcheint, wodurd es dann allerdings auch naheliegt, wenn nicht be: 
timmte Gründe im SKontert dagegen jprechen, diejelben Verbindungen in einem und dem: 
jelben Schriftitüd, wie in dem Hebräerbriefe, auch gleichmäßig zu erklären, jo daß Hebr. 
11, 33: Zn£rvyovr dnayyekıav nicht um des fehlenden Artikels willen von Verheißungs- 
worten verjtanden werden darf, während 6, 15: Znervuye rjs En. das Verheißungsgut 
gemeint ijt, vgl. 6, 12. 17. In betreff der Verbindungen Aaußaveıv m» Er. Act. 2, 33. 
Hebr. 9, 15. ras Er. Hebr. 11, 13. xowiler iv En. Hebr. 11, 39; 10, 36 it dies 
Kar. Aber eben mit diefen Ausjprüchen jcheint es nicht zu ſtimmen, daß von denfelben 
Berjonen, von denen gefagt wird, fie haben die Zr. nicht empfangen, jondern fie nur von 
ferne gefehen u. j. w. (S$ebr. 11, 13. 39; 9, 15), wiederum gejagt wird, fie haben durch 
Geduld und Glauben die Zr. ererbt; Abraham jei der Zu. teilhaftig geworden (6, 12. 15. 
17; vgl. 11, 9). Da es aber dem Kontexte nach nicht möglich ift, 6, 12 ff. die Zray- 
yekiu, drayyekia anders ald von dem Inhalte der Verheifung zu verjtehen, jo muß man 
in 9, 15 die Vermittelung beider Ausfagen finden: dıa roüro dadıjans xawijs usol- 
ins doriv, Önws ÜÖardrov yevoukvov eis Anokörgwow taw Eni ri own dadıien 
aapaßaoeov rıyv Enayyekiav Aaßwoıv ol zerinuevo rjs alwvlov xÄnpovo- 
nias. Was aber 11, 33: dndruyov dnayyekıav vgl. mit B. 39: 00x dxouioavro rıyv 
ix. und V. 13: 7 Aaßövres tas AÚœJÊ. betrifft, jo weilt das Fehlen des Artikels darauf 
bin, unter &r. eben etwas Anderes zu verjtehen, als unter ad &r., nämlich nicht das 
neutejt. Heil, jondern unbejtimmt: „Berheißenes“, vgl. Delitzſch z. d. St. 


Endyyelua, 16, Verſprechen, Verheißung 2 Petr. 1, 4: ra zima zal ue- 
rıora Nuiv Enayykiuara dedonru. 2Petr. 3, 13: xard ro £ndyyelua abron 
oodox@uev, mit Grooy£oeıs verbunden Dem. 19, 178. 
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Karayyekkıo, (Xen., Polyb., Blut. u. a. Sp.), wohin verfündigen, anfün:" 
digen, ri oder wa zwı ct. 16, 17; 17, 3. 23; 26, 23. 1 Cor. 2, 1; paſſ. Act.” 
13, 38; ohne Angabe der Richtung nur mit Obj. Accuſ. Act. 3, 24; 4, 2: 13, 5; 
15, 36; 16, 21. 1 Cor. 9, 14; 11, 26. Phil. 1, 17. Col. 1, 28; paſſ. Act. 17, 13. 
Röm. 1, 8. Phil. 1, 18; x. & Mct. 17, 13. Röm. 1, 8 bz. nicht Die Richtung, in 
der, fondern die Lolalität, wo das xarayy£iieır ftatt hat. Es kann in dem Worte 
jowohl eine Andeutung auf unbekannten Anhalt der Verkündigung liegen (vgl. zaray- 
yehevs), als eine Verſtärkung des Simpler, vgl. Röm. 1, 8. 1C0r. 9, 14; 11, 26; 
Vig. ed. Herm., p. 638. 


Karayyeskeig, dus, 6 — 6 xarayykiiomw, »arayyekos, Ankündiger, nur Het. 
17, 18: Evo» Ömuoviov doxei »arayyekevs elvar, und in der kirchl. Gräc. 


Jlooscrayy&ilo, vorher anfündigen; Jos. antt. 1, 12, 3; 2, 9, 4. Im 
N. T. Act. 3, 18: 6 Ö& Veös 5 nooxatijyyede dia oröuaros närımv TOv OOPN- 
röv, nadeiv röv Av abroö, dnkjowoev; 7, 52: drextewav tous npoxarayyellavtas 
neoi tijs Pievoews tod Öizaiov, 3, 24 Rec., wo Griesb. Lchm. Tdf. Tr. W. zanjy- 
yeıkav. 2 Cor. 9, 5 Rec.: 1% nooxarmyyelufvnv ebkoyiav, wo Bengel, Lehm. Tdf. 
Tr. W. das konkretere mooernyyekusvnv, vgl. Röm. 1, 8 mit Act. 3, 18. 


Iooayyelso, ankündigen, jeltener im Sinne einer bloßen Mitteilung, wie LXX 
Ser. 46, 14: dvayyeikare (137) eis Maydwlov xai nagayyeikare („mör) eis Meu- 
gır, als zum Ausdrud einer Aufforderung, Ankündigung, reſp. Einſchärfung deifen, was 
geichehen foll, vgl. Xen. Cyrop. 2, 4, 2: zai ro deurlom Exelevoe taıröo Toürto apay- 
yeikar, in weldem Sinne auch unjer „ankündigen, befannt machen“ gebraucht wird zur 
Bz. defien, was unbedingt geichehen wird oder muß. So iſt es im Griech, der eigent- 
liche Ausdrud für die militärischen Befehle. Vgl. Met. 4, 18: zaonyyeıkav Tö zadokor 
un gÜkyyeodaı umde xri. 5, 28: napayyelia napnyyellauev buiv un Öddoxeıv. 
2. 40; 16, 23. Auch milder — anbefehlen, Act. 23, 22: mapayyelias underi Exka- 


Ajoa örı radra dvegparıoas oös Euk. — Bon apoftoliichen Anordnungen, nicht will: 
fürlichen Feſtſetzungen, ſondern dringenden Einfchärfungen — einichärfen 1 Eor. 
7, 10: rois yeyaunaöor nagayy&iio — yvralza un worodrjva, und an den übrigen 


Stellen der paulin. Briefe, vgl. 1 Tim. 4, 11: mapdyyelie tadra xal Öldaoze. Bon 
Ehrifto bei der Ausjendung feiner Jünger Marc. 6, 8: maoıyyedder adrois Ya under 
aloworv. Yet. 10, 42: naonyyeıer Hulv anoukaı — zai dranapripaodaı. — Konitr.: 
rer rı 2 Theſſ. 3, 4. 10: todro naoayyfkkoner buiv örı, ohne Dat. 1 Cor. 11, 17. 
1 Tim. 4, 11; 5, 7. Statt des Accuf. der Infin. vgl. Met. 4, 18: naonyyeıdar (ab- 
rois fehlt bei Tdf.) TO zaddlov un piEyyzodar, und zwar der Infin. Aor.: Mitth. 
15, 35. Marc. 8, 6. Luc. 5, 14; 8, 29. 56. Mct. 10, 42; 16, 18; 23, 22. 1 Tim. 
6, 13 (acc. e. inf). 1 Cor. 7, 10. Bernhardy, Synt., S. 383 f.; Infin. Präſ. Luc. 
9, 21. Act. 1, 4; 4, 18; 5, 28. 40; 15, 5; 16, 23; 17, 30; 23, 30. 2 Theil. 
3, 6 (acc. c. inf). 1 Tim. 1, 3; 6, 17, ohne daß ein dDurchgreifender Unterichied beider 
Konſtruktionen vorzuliegen jcheint, vgl. Act. 15, 5 mit 1 Tim. 6, 13. Doc j. Kühner, 
Sr. 8 389, 7, d; der Mor. drüdt das bloße Geſchehen oder das Kintreten der Hand— 
lung aus, das Präf. die Handlung in ihrem Berlaufe. — Mit folgenden Ya Marc. 
6, 8. 2 Theſſ. 3, 12 (nicht 1 Tim. 5, 7). Direkte Rede angeichloifen durch Adyar 
Mtth. 10, 5. 
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Hogayyekia, 5, Unktündigung, Befehl, Act. 16, 24; 5, 28: napayyelia 
Mitonyyellauev, entiprechend dem apojtol. napayyeikeıw Theſſ. 4, 2 vgl. B. 3. 1 Tim. 
31 5 vgl. ®. 3. 1 Tim. 1, 18. 

7 

V  Edayyelıov, 16, von Hom. bis Plut. — der Lohn für eine gute Botſchaft, 
wie rd didaoxdka — Lehrged. Auch Opfer für eine gute Botjchaft, Iſokr., Zen., 
Aeſchin. In der fpäteren Gräc. zugleih — gute Botſchaft, bei Plut., Lucian., 
Appian. In gejuchter Weife vermittelt Ehryf. beide Bedeutungen hom. 19 in act.: 
rò eb. roũro dor‘ räde oo Eoraı Aäyadd. Wie ro didaoxdkıov zunächſt das Gelehrte, 
doetrina, dann fpäter der Plur. (bei Pint.) = merces docendi, jo umgekehrt ed. zumächft 
— Lohn für gute Botjchaft, dann fpäter — gute Botſchaft. LXX in legterer Bedeutung 
nur 2 Sam. 18, 25, wenn dort nicht edayyella ftatt edayye£dıa zu leſen ift, wie fie 
mio2 2 Sam. 18, 20. 27; 2Kön. 7, 9 überjeßt; Dagegen 2 Sam. 4, 10: & Ze ne 
doöva edayykha, main HsnnS und 2 Sam. 18, 22 ebenfalls — mioz in der Be: 
deutung Lohn für gute Botſchaft. Daß es im N. T. und der kirchl. Gräc. ftändig — 
gute Botjchaft, ift der Bildung des Wortes von eddyyelos gute Botjchaft verfündigend 
(Eurip., Aeſchyl.) nicht unangemeffen und dem fonftigen Sprachgebr. nicht zuwider. 

Im N. T. — gute Botſchaft, und zwar ſtets in ganz jpezieller Beziehung; wie 
nämlich Zrayyekia die dem N. T. eigentümliche Bezeichnung der Heilöverheißung, fo ift 
sbayy&hov (vgl. ebayyelilsoda: Jeſ. 40, 9; 52, 7; 61,1. Luc. 4, 18) die entjprechende 
Bezeichnung für die Botſchaft von der thatfächlich erfüllten Heilöverheißung — Heils: 
botihaft; Zmayyekia ift die altteft., edayy&iıo» die neuteft. Heilsbot— 
ihaft, vgl. Act. 13, 32: Husis Öuäs edayyeklıldöueda 1m» noös Tols narepas 
£nayyeskla» yevoußvnv, Örı ravınv 6 Deös dExneninowxe xıl. Eph. 3, 6: elvau 
ta vn ovyainoovöua xal oboowua xal ovuultoya rüjs dnayyellas Ev X 
Iv dıa tod edayyeklov. Marc. 1,14, 15; cf. Phavor. edayy&lusv dom angvyua 
ic veas owrmglas n Aöyos nepiiywv Ayadoüu napovoiar. Theodoret zu Röm. 1: 
ebayy&lov TO xHovyua nooonyÖpevoer ds nolliw dyadan önuioxvovuevo xoonyiav. 
Daher die Ausdrüde ) dAydeıa rov ed. Gal. 2, 5. 14. 7ö uvornoo» roü ed. Eph. 
6, 19; 5 2inis tod ed. Col. 1, 23 vgl. V. 5, fowie in den meiften der unten an» 
gegebenen Berbindungen. rt betreff der Bedeutung ift nicht zu unterfcheiden zwifchen 
der auszurichtenden bzw. ausgerichteten Botichaft, Heilsbotfchaft, und der Ausrich— 
tung jelbit, Heilöverfündigung im tranf. Sinne, da Stellen wie 1 Cor. 9, 14: ö 
xugos Örfrake rois 16 eb. xarayy&ilovow dx tod ebayyeklov Liv einen ſolchen Wechſel 
der Bedeutung nicht zulaſſen (vgl. Phil. 1, 7. 12. 16), ferner die Verbindung ara rö 
ebayy&lıoy ov, Aumv Röm. 2, 16; 16, 25. 2 Tim. 2,8. 2 Cor. 4, 3. 1 Thefj. 1, 5. 
2 Theſſ. 2, 14, welche ebenjo paffenb zu erklären ift: die von mir, von und auszurichtende 
teip. ausgerichtete Heilöbotfchaft, und Gal. 2, 7: nemiorevodu ro ed. rjs dxpoßvoriag, 
rijc zeorouns (vgl. 1 Tim. 1, 11. 1 Theff. 2, 4), wo die jcheinbar treffende Erklärung 
Evangelifierung der Borhaut, Beſchneidung durd) den Kontert B. 2. 5 ausgeſchloſſen wird, 
io daß der Genet. als poſſeſſiv zu betrachten, vgl. Röm. 9, 4: » — al dnayyellaı. 
Auch kommt die tranf. Bedeutung Heildverfündigung, Evangelifierung mit der Bildung 
des Wortes, welche auf Die pafjive Bedeutung Heilsbotjchaft Hindrängt, nicht überein. 
Phil. 4, 15: & doyfj too ed. zu erflären, wie Marc. 1, 1; vgl. Hebr. 2, 3. Xoh. 2, 11. 
Wo es mit einem Genet. verbunden, ift derjelbe m) gen. autoris oder poss., lehteres 
in den Verbindungen ed. uod, Nur, rjs dxooß., negrrouis, |. o. Erſteres bezeichnet 
in ebayy&lov deov Röm. 1, 1; 15, 16. 2 Cor. 11, 7. 1 Theil. 2, 2. 8. 9. 1 Petr. 
4, 17. Mare. 1, 14 Die Heilsbotichaft nach ihrem göttlichen — vgl. Röm. 

CTremer, Bibl.theol. Wörterb. 9. Aufl. 
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1, 2. 3: Ö nooennyyeliaro — — regi tod viod abrod, wogegen b) ed. Tod vn,” 
abrovd Röm. 1, 9. Mare. 1, 1: ed. Iv. Xv vioo 9. Nöm. 15, 19: roñ Xv, rg 
Röm. 1, 16 Rec. 1Cor. 9, 12. 2 Cor. 2, 12; 9, 13; 10, 14. Gal. 1, 7. Phi. 
1, 27 (vgl. 1 Theil. 3, 2: ovveoyös toü * dv to ed. Tod Av. Marc. 8, 35 
10, 29: Evexev Euoü xai Evexev tod ed.), jowie 1 Tim. 1, 11: ro ed. rjs Ööfns toi 
naxagiov dv (vgl. mit 2 Cor. 4, 6) und 2 Cor. 4, 4: zo ed. ic Ödfns tod Xu die 
Heilsbotichaft ebenfo nah ihrem Inhalte bz., wie dort, wo der Genetiv eines Abitr. 
folgt (ausgenommen dxgoßvoria u. reorro]; im kollettivem Sinne); jo zo ed. rjs faaı- 
deiuc Mtth. 4, 23; 9, 35; 24, 14. (Marc. 1, 14 Rec. ro ed. rjc Bacıkeias tod ©.) 
Act. 20, 24: TO eb. is gapıros tod Veov. Eph. 1,13: rò ed. rjs owrnplas buiw. 
6, 15: ris elorjvns. Es liegt bei der erjten Reihe von Stellen nicht bloß feine Nötigung 
vor, den Genet. zoo Xv nad) Analogie von Hebr. 2, 3 u. Röm. 16, 25: rö xYovyun 
Iv Xv als Subj. Genet. zu faffen, fondern Stellen wie Röm. 1, 9. Marc. 1,1; 10, 29. 
1 Theſſ. 3, 2 fprechen dafür, daß der Ausdrud edvayy. r. Av im Unterſchiede von der 
Verkündigung Jeſu nicht die Verkündigung Ehrifti, jondern von Chriſto ift. Anders 
läge die Sache, wenn Xv ohne Artikel ftände. Auch 2 Theſſ. 1, 8: rois wi Önaxorove 
to edayy. tod xvolov u. Tv, ift nad) V. 10 wahrjcheinlich ebenfalls Obj. Genet. 
Unter den von Zahn (Einleitung in das N. T. 2, 48, 2) hiergegen geltend gemachten 
Gründen ijt allein der von Gewicht, daß die Analogie von edayy. tod Veod gegen die 
Faffung von vos Xv als Subj. Genet. jpreche. Denn wenngleich es richtig ift, daß 
das Evangelium jowoh! nad) Gott als dem legten Urheber und Abjender dieſer Heils- 
botichaft, wie nad) Ehriftus als dem erjten innerweltlichen Prediger derjelben genannt 
werden könne, wofür es der Berufung auf 6 Aöyos od Veoü, Tod xvoiov ri. nicht 
bedurfte, jo fragt es ſich doc, ob es in Wirklichkeit jo benannt werde. Daß das aber 
an den angeführten Stellen nicht der Fall tft, ergiebt für Marc. 1, 1 der Ausdruck 1, 14, 
für Röm. 1, 9 die Bergleichung mit V. 2. 3, für 1 Cor. 9, 12 der vorliegende Ge: 
danfe u. j. w. Denn es ift doch thatjächlich auch ein Unterſchied zwijchen dem „legten 
Urheber und Abjender“ und „dem eriten inmerweltlichen Prediger“ und die Berufung auf 
Hebr. 3, 1; 2, 3. 1Joh. 1, 5 enticheidet am allerwenigften für diefen Sinn des vor: 
zugsweife paulin. Ausdruds. — Es wird gejagt! xnovoosır ro eb. Mtth. 4, 23; 9, 35: 
24, 14; 26, 13. Marc. 1, 14; 13, 10; 14, 9; 16, 15. Gal. 2, 2. 1 Theil. 2, 9: 
Aakeiv ıö eb. 1 Theil. 2, 2; dtauapruvaodaı ro ed. Yet. 20, 24 (vgl. eis uaorüoıor 
Mith. 24, 14); ro ed. zarayye&ilsır 1 Cor. 9, 14; 1o ed. ebayyeitlcodu: 1 Cor. 15,1. 
2 Cor. 11, 7. Gal. 1, 11. Apok. 14, 6; leoovoyeiw 1o eb. Röm. 15, 16; Öowderew 
eis 10 ed. Phil. 2, 22; ovvadleiv &r ro ed, Phil. 4, 3 (vgl. L 27: omwaddeir I 
aloreı tod eb., dgl. 1 Theſſ. 2, 2); nerinowxevar 1o ed. tod Av Röm. 15, 19; Aerd- 
oroepew To ed. tod Av. Bal. 1, 7 (vgl. B. 6: uerarideodu eis Erepov eb., 6 o0x 
Zorıv Aldo, abfallen zu einem [qualitativ] anderen Evangelium, welches doch nicht 
Inumerifch] ein anderes, nämlich fein Evangelium it, weil es feine zweite Heilsbot: 
ichaft giebt, jondern höchſtens ro er. ou Av uereoroauuevor, |. u. Addos. Bol. 2 Cor. 
11,4: eb. Ereoov 6 oöx Löfkaode). Ferner: Önaxovdew ro eb. Röm. 10, 16. 2 Theil. 
1, 85 morevew &r oo eb. Marc. 1, 15; ovyxaxonadeiv to eb. 2 Tim. 1, 8. — 
Subjtantiviiche Verbindungen: 2 Eor. 8, 18: ol 6 Zrnawos dv ro ei.; 1 Cor. 9, 18: 
Ffovoia Ev to ed.; Phil. 1, 5: xowwria els to eb. Bol. 1 Cor. 9, 23: zavra zo 
da ro eb. va ovyxowmros adltod yEermuar. Außerdem findet es ſich noch Act. 15, 7. 
Röm. 11, 28. 1 Cor. 4, 15; 9, 18. 2 Tim. 1, 10. Philem. 13; nicht im Evange— 
lium Luc., Hebr., Tit., 2 Petr., Jud., Ev. u. Epp. Joh. Von den Evangelienfchriften 
fteht es nirgend, auch nicht in den Überfchriften der Evangelien. 
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Elayyekilw, — ebayykiıa Akyer, frohe Botjchaft, gute Nachricht bringen. Das 
Act. in der befjeren Gräc. unbekannt, aud) fpäter felten, Dio Cass. 61, 13. LXX 1 Sam. 
31, 9; 18, 19. 20. Im N. T. Apok. 10, 7: eönpyE&kuoe tols davroü dovkovs tovs 
aoopiras;, 14, 6: Fyorra evayy&lıor — ebayyekioaı Eni obs (al. Tois) xrl. Sonſt 
Wed. Aristoph. Ey. 642: Aöyovs dyadovs pEowv ebayyellcaodaı nowrov öuiv Bov- 
sonua. Theophr. Char. 17, 5: noös ro» bayyekılousvovr Ötı viös 001 yEeyover. Dem, 
Yırctan., Blut. LXX 1Hön. 1, 42: dyada edayyellcu. Im N. T. 1 Thefl. 3, 6: 
evayyeioaudvov Huiv my niorv xal ııv dyanyv bumv xal Öu zul. Luc. 1, 19: 
dreordinv kakjoaı ropös oe zal ebayyelloaodai oo raüra. Außer an diefen Stellen 
im N. T. nur von einer bejtimmten von Gott herfommenden Botjchaft, nämlich von der 
neutejt. Heilsverfündigung (j. edayy&kor), entiprechend dem iss bei den LXX, 
ei. 52, 7: Os nödes ebayyeiıloutvov dxomv elonjvns, &s ebayyelldusvros dyadd. 
61, 1: ebayyekicacdaı arwygois. 60, 6. Pi. 40, 10: ebmyyelıodunv dixaoournv. 96, 2: 
ro owrjoro» r. dv. Ohne Dbj. Zei. 40, 9 vgl. mit ®. 10. Bi. 68, 12. Joel 2, 32. 
Rah. 2, 1. Sonjt findet fi) das Wort ohne Beziehung auf die göttliche Heilsthat der Er: 
löfung ebenfalls — w3 1 Sam. 31, 9. 2 Sam. 1, 20; 4, 10; 18, 19. 20. 26. 18Kön. 
1, 42. ı Ehron. 10, 9. er. 20, 15, jowie dem Hithpa. entiprechend 2 Sam. 18, 31. 
Wie fehr es aber term. techn. für die Heilöbotjchaft geworden ift, bezeugt Ps. Sal. 11, 2: 
»novfare Ev “leoovoakyu pamıjy ebayyeklouevov' Om NAlnoev 6 ds Topank &v ıjj 
Zauoxon;; abraw. Bgl. Hebr. 4, 2 das doutv eunyyekıoueroı zadanep zäxeivor, DB. 6: 
ol rodreoov ebayyekodkvres. Ferner vgl. auch die Verbindung mit xnoVooeıw, dıdd- 
ontty, napaxakeiv, uadntevew Xuc. 3, 18; 8, 1; 9, 6 vgl. mit V. 2; 20, 1. Act. 
5, 42; 11, 21. — Das Augment tritt hinter eb — ebmyyelilero ti. gl. Lob. 
Phryn. 269; Winer $ 66; Krüger 8 28, 4, 6; 15, 2. 

1. Med. 1) Mit fachlichen (und perjönlichem) Obj.: (jemanden) etwas als göttliche 
deilsbotjchaft verfündigen. a) ri rırı, Luc. 2, 10: edayyeilloua Öuiv yapav 
neydinv för &reydn bpiv onuepov owrnp). Xuc. 4, 43: tais Erkoaus nökeoıw ebay- 
yelioaodai ue dei ıyv Baardkeiav toü Veov. Act. 8, 35: ebmyyekioaro abo tor Ir. 
“ct. 17, 18: rör Iv zai rip Avdoracıw (abrois Nec., Lchm.; fehlt bei Tdf. Tr. W.) 
eimyyeiilero. 1Cor. 15, 1: ro eb. Ö eunyyekwoduny duiv. 2 Cor. 11, 7: To wwö 
A. eb. eunyyekodunv Öniv. al. 1, 8: nao’ 5 eunyyelıodueda buiv. Eph. 2, 17: 
einyyskioaro elonynv buiv. Anders gedacht tft die Verbindung mit S Gal. 1,16: va 
evayyeilimpaı abrov £&v rois Edveow. ph. 3, 8: & tois Eveow ebayyelioaodaı 
1ö ävefıyviaorov nAoöros too Xv. D) ri, Luc. 8, 1: ziv Paorkeiav tod Beov. Act. 
8,12: [ra nicht T. Tr. W.] neoi rijc Paokeias zal roü Övöuaros Iv Av. et. 5, 42: 
Ir tv Xv; 8, 4: rör Aöyow (vgl. B. 5. 12); 15, 35: Töw Ädyov Tod xvolov. 
10, 36. Röm. 10, 15: elonyvn», ra dyada (Sei. 52, 7). Gal. 1, 23: av dor. 
Act. 14, 15 mit folg. acc. c. inf.: ebayyeiıldueror Üuäs dno Toutaw av uaralam 
kuoroegew ni dev Lovra. €) ri rıva, Act. 13, 32: Hueis buäs ebayyelıldusda 
tiv dnayyekiav xti.;, cf. Alciphr. Ep. 3, 12: raürd oe olv evayyekilouar. Heliod. 
Aeth. 2, 10: Evayyekilouai oe tiv Anuawerms teievriv. Chrys. hom. 106: Zotı de 
evayy&kov E£oumyeia Toü nodyuaros — evayyeiilsta yao Nuäs iv nokuurntor 
wo owrnjoos olxovoular. 2) Ohne ſachliches Obj. — die göttliche Heilsbotjchaft 
verfündigen. a) ri, Luc. 4, 18. Röm. 1, 15. 1 Cor. 15, 2. al. 1, 8; 4, 13. 
eis 2 Cor. 10, 16 (vgl. 1 Petr. 1, 25). Mb) wa, die intenfivjte Konjtruftion — durd) 
Verfündigung der Heilsbotjchaft jemand in ein Verhältnis zu derjelben fegen, ihn evange- 
ifieren, denn die Heildverfündigung ift zugleich Heilszueignung. Luc. 3, 18. Act. 8, 
25. 40; 14, 21; 16, 10. Gal. 1, 9. 1 Petr. 1, 12: & vor dvmyylin dulv did 
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row ebayyeliausvwv buäs. Euseb. Vit. Const. 3, 26: ras yuvalxas ebayyelılöusvos. 
C£. Lob. Phryn. 269. e) Abjolut Luc. 9, 6; 20, 1. Wet. 14, 7. Röm. 15, 20. 1 Cor. 
1, 17; 9, 16. 18. 

HI. Bajj. 1) Mit jachlichem Subj. Luc. 16, 16: 7 Bao. roü ©. ebapyekilerau. 
Gal. 1, 11: rô edayy&kıor 1o edayyeluodtr un’ Zuod. 1Petr. 1, 25: rö djua zo 
sbayyeluodtv els buäs; 4, 6: vexpois eunyyeliodn. 2) Mit perfönlichem Subj. Mtth. 
11, 5: zrwyoi ebayyeiiZorra (vgl. mit Luc. 4, 18). Luc. 7, 22. Hebr. 4, 2. 6. 


Elayyeluorig, od, 6, nur in der neuteſt. u. kirchl. Gräc. Verkündiger der Heils- 
botichaft, Act. 21, 8 Bezeichnung des Whilippus, eines der Act. 6, 5 genannten ſogen 
Diafonen; Eph. 4, 11. 2 Tim. 4, 5 Bz. des Timotheus, alſo zunächſt von Apoftelgehilfen, 
und zwar von jelbjtändigen Mitarbeitern, die, wie Act. 21, 8. 2 Tim. 4, 5 zeigt, micht 
wie die Apojtel auf die Ausbreitung des Evangeliums angewiejen waren, fondern feiten 
Wohnſitz hatten. Nebenſächlich ift die Beſtimmung bei Theodoret: dxeivor nepiorres 
dunovreov; vgl. 2 Tim. 4, 4. 5: ri robçc uödovs dxrpanjoorrau' av d& — — Eoyor 
aolmoov ebayyekorod mit Röm. 1, 16. 1 Cor. 1, 17. Epb. 4, 11. Hieron.: „omnis 
apostolus evangelista, non omnis evangelista apostolus.“ Im Unterſchiede vom roo- 
pnrns redet der Evangelift von den Heilöthatjahen, den Offenbarungen Gottes (vgl. die 
Verbindungen xnovooeır, Ötauaprigeodu To ed. u. a. unter ebayy&lıor), der dıöd- 
oxakos über diefelben, der pop. hat Offenbarungen. Während der Apoftel Aufgabe 
die für die Kirche grundlegende Heilsbezeugung ift, ift der Evangeliften Aufgabe die Pflege 
und Förderung defien, was durch das apoftolijche Zeugnis gewirkt ift, nicht etwa eine 
bloße Bezeugung der evangelifchen Gejchichte, vgl. Act. 8, 40 mit 21, 8 u. 2 Tim. 4, 
4. 5; Hofmann und Harleh zu Eph. 4, 11. Vgl. Zödler, Diakonen und Evangeliften, 
©. 62. Zahn, Miffiongmethoden im Zeitalter der Apoftel, in deſſen Skizzen aus dem 
Leben der alten Kirche, ©. 42f. In der nacapoftolifchen Zeit ift der Name unbe: 
kannt. Später (Chryf.) werden die Verfaffer der vier Evangelien jo benannt. 


ITgosvayyekilouar, eine frohe Botſchaft, reſp. etwas als eine frohe Botſchaft vor: 
ausperfündigen. Philo, De nomm. mut. ed. Mang. I, 604, 30: rôvy vsorrö» odx 
doäs, — rw Einida Toü nereodu Övrjosoda nooevayyelılöusros. Id. de mund. 
op. 7: @v N ubv (sc. nowia) nooevayyeilleraı ueilovra Nlıov Avioyeıv, Mang.: „quo- 
rum alterum praenunciat laetum adventum solis orituri“. Gal. 3, 8: npoeunyyelloaro 
to ’Aßoadu fyn. Zrayy&ilsodau, nur mit dem durch das Verhältnis von edayy&lor 
zu Znayyekla gegebenen Unterjchiede, fo daß zooev. f. v. a. jemand das Evangelium, d. i. 
die Erfüllung der Verheißung im voraus verfündigen, ihn an dem Evangelium teil- 
nehmen machen, |. edayy&kıor, vgl. Bengel: „Verbum ad catachresin accedens suavis- 
sime. Abrahamo ante tempora evangelii evangelizatum est. Evangelium lege antiquius.“ 
Bol. Sal. 3, 12. 16 ff. 


Ayıog, ia, iv, heilig; das feltenfte der fünf Synonyma legöc, das, oeuvds, 
äyıos, Ayvös, welche die Griechen für den Begriff der Heiligkeit, foweit fie einen jolchen 
kannten, bejaßen; in der bibl. Gräc. dagegen des U. wie des N. T. das einzige Wort, 
mit welchem der die ganze Schrift durchdringende, Die gefamte göttliche Dffenbarımg ge- 
ftaltende, allein der Religion der Offenbarung eigentümliche bibliſche 
Begriff der Heiligkeit ausgedrüdt wird, der Begriff, von welchem man mit vollem Recht 
fagen kann, dab im ihm ich die grundlegenden und leitenden Prinzipien und Biele der 
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göttlichen Offenbarung konzentrieren. Das, was im biblifchen Sinne das Weſen der Heilig: 
feit ausmacht, liegt im Grunde in feinem der betr. Synonyma; dieſer Begriff ift ein durch— 
aus auf biblifchem Boden erwachjener, wie denn auch das deutjche Wort Heilig (— Heil 
habend, mit fich führend) aller Wahrfcheinlichkeit nach dem Chriftentum feine Entjtehung 
verdankt und erft zur Zeit der Miffion in den angelfächfiichen und deutjchen Landen ge: 
bildet worden ift; im Gotifchen fehlt es und wird durch veihs vertreten (f. Grimm, Deutſch. 
Wörterb. IV, 2, 823 ff.). Was die Griechen von der Heiligkeit des Göttlichen in einem 
doch nur entfernt Ähnlichen Sinne ahnten und dachten, wie derjenige ift, in welchem die 
heil. Schrift davon redet, dafür hatten fie überhaupt fein einzelnes und beitimmtes Wort, 
drüdten es am wenigjten durch eine der in Rede ftehenden Bezeichnungen aus. Behufs Wieder: 
gabe reſp. Aufnahme des biblifchen Begriffes und jeines Anhaltes können diejelben nur in- 
fofern in Frage fommen und ald Bezeichnungen der Heiligkeit des Göttlichen angejehen werden, 
als die Heiligkeit dasjenige Moment des Göttlichen ift, welches die demjelben von den 
Menſchen gebührende Verehrung begründet, bejtimmt und geftaltet, aljo lediglich im 
formalen Sinne. Andem jo an und für fich der griech. Sprache wie die Sade jelbit 
jo auch das rechte Wort für die Sache fehlte, mußte dasjenige Wort, welches fich als 
das einzige noch in etwa eignende darbot — äyıos — mit neuem Inhalte erfüllt und 
umgeprägt werden, und jo ijt &yıos eines derjenigen Worte, an welchen der radikale Ein: 
fluß, die umbildende und neugeftaltende Kraft der Religion der Offenbarung ſich am deut: 
lichften zeigt. Von all den Vorftellungen, welche innerhalb der dem Einfluß des Chriften: 
tums unterftellten Welt bzw. in den modernen Sprachen mit dem Worte heilig verbunden 
werden, findet fi) in den alten Sprachen, der griechijchen und lateinifchen, bei den betr. 
Bezeichnungen feine andere wieder als die des Hehren, Geweihten, Ehrwürdigen. Das 
Hauptmoment, das fittliche, fehlt vollftändig. So ift es von mehr als linguijtischem 
Intereſſe, — es ift eine religionsgefchichtlich wie für die Gefchichte des fittlichen Be- 
wußtjeins bedeutjame Erfcheinung, die unferer Unterſuchung fich darbietet. 

Stellen wir zunächſt feft, daß den Griechen der eigentliche Begriff der Heiligkeit, 
wie er der Menjchheit von der Dffenbarungsreligion aus mehr oder minder zum Bewußt— 
jein gelommen ift, fehlte, jo müfjen wir jo viel vorwegnehmen, daß Heiligkeit im 
biblifhen Sinne ein heilsgeſchichtlich-ethiſcher Begriff ift. In betreff 
des homer. Zeitalters jagt nun Nägelsbach (homer. Theol. 1, 12): „Als Fonititutives 
Element der Göttlichkeit, jo lange dieje für fich betradjtet oder nur im Verkehre der Götter 
untereinander wahrgenommen wird, findet fich Heiligkeit nirgends ausgeiprochen. Niemals 
wird der Gottheit ein Beiwort gegeben, das auf ein demjenigen ähnliches Bewußtſein 
bindeutete, in welchem die Bibel von Heiligkeit des wahrhaftigen Gottes ſpricht.“ Später 
dagegen — vgl. nachhomer. Theol. 1, 28 ff. — werden den Göttern zwar alle fittlichen 
und ontologischen Vollkommenheiten zugefchrieben (Isocr. 11, 41: &y@ ur obv oby Önws 
tobs Deobs dAi” oböt obs BE Lxelvor yeyovdras obdewias Hyobuar xaxias usra- 
oyeiv, dA’ alrous te ndoas Eyovras ras Äperäs püvar xal rois Akkoıs av xaili- 
orwy &rumdevudrwv Hyeuovas xal Ördaoxdkovs yeyerjodaı. Plat. Rep. 2, 381, C), 
und dem Griechen fommt die Heiligkeit feiner Gottheit vor allem dadurch zum Bewußt— 
fein, daß fie das Böſe „nicht bloß äußerlich ftraft, etwa bloß der Ordnung und Zucht 
wegen, fondern innerlich haft und dem Menjchen verargt“. Allein dabei bleibt es nicht. 
Die Heiligkeit, ſoweit fie in diefen Unfchauumgen den Griechen zum Bewußtfein gekommen 
ft, nimmt fofort ein Moment in fich auf, durch welches fie in ihr gerades Gegenteil, 
in Unbeiligkeit, umfchlägt. Denn die »Lueors, „die Heritellung des rechten Verhältnifjes 
zwiſchen Gott und Menjchen“, in welcher ſich gerade die göttliche Heiligkeit bethätigen 
jol, wird fofort zur Mißgunft gegen die Menfchenwelt (rö Heiov när Zöv pdoreoov 
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Hrät. 1, 36), indem „die Gottheit in jedem Glüd, in jeder Größe, welche dem Menjchen 
über das Gewöhnliche zu teil wird, aud ohne defjen Übermut eine Beeinträchtigung ihres 
Vorrechtes erblidt und letzteres mit neidijcher Eiferjucht wahrt“. Und nun gejchieht auch 
nod der legte Schritt, und ed wird „in die Gottheit ein jatanijches Element geſetzt, und 
ihr Verführung und Bethörung des Menfchen zur Sünde zugejchrieben“. Theogn. 401 
wird von einem Manne geredet, der nad) dperr; jtrebt, weil er von dieſer jein Glück 
hofft. Aber — petit ille virtutem ultra quam satis est. Die Maßloſigkeit ſolchen Stre- 
bens ift den Göttern Grund, ihm in Sünde zu ftürzen. Es lag nicht in der Macht der 
Griechen, ihre Ahnungen von der Heiligkeit des Göttlichen auch nur bis zur geringjten 
Annäherung an das biblifche „ihr follt Heilig fein, denn ich bin heilig“, gejchweige denn 
bis zu dem „ich bin heilig, der HErr, der euch heiligt*, durchzuführen und feitzuhalten. 
Wir werden jehen, wie der biblijhe Begriff der Heiligkeit Gottes troß 
primitiver Verwandtichaft den diametralften Gegenjaß zu dem allen 
bildet; wie insbejondere, während dieje Vorftellungen von der Heiligkeit jede Möglich— 
keit der Liebe von den Göttern ausschließen (Nägelsbach, nachhomer. Theol. 1, 37) 
— ſo daß Nriftot. jagen kann, die Gottheit fer nicht da, um zu lieben, jondern um ge: 
liebt zu werden —, der biblijche Begriff der Heiligkeit gefchichtlich ſich ebenſo im innigjten 
Zujammenhange mit der göttlichen Liebe entfaltet, wie er gerichtlich das Gegenteil der 
Liebe zu jein feheint. Wichtig aber ift ung noch, daß für jene Zufammenfafjung 
aller jittlichen und ontologiſchen Vollkommenheiten, wie fie Iſokr. und 
Plato für die Götter fordern, die griech. Sprache feine einheitliche und ad 

äquate Bz. darbot und vor allem feine der hier in Betracdt zu ziehenden 
Bezeichnungen verwendete. 


A. Begriff und Spradhgebraud von äyeos und Synonymen im der 
Prof.Gräc. 

Keines der in Betracht kommenden Wörter: legôs, Sotoc, osurös, cyioc, Ayrös 
hat etymologiſch oder Iprachgebräuchlich etwas von diefem inhalt. Nur als formale Be- 
zeichnungen der göttlichen Heiligkeit oder richtiger Erhabenheit können fie behufs Wieder: 
gabe und Aufnahme des biblijchen Begriffs in Frage fommen, und es ift bedeutfam, daß 
gerade das jeltenjte Wort Äyıos in den Dienjt der biblifchen Sprache getreten ift, — nad) 
dem Sprachgebr. alfo ſchon dasjenige Wort, welches, am wenigsten beeinflußt vom profanen 
Geiſte, dag reinſte Gefäß für den neuen Inhalt darbot, wogegen das häufigite Wort der 
Prof. :Gräc., Zeoös, jo gut wie volljtändig ausgeſchloſſen vom biblifchen Sprachgebr. 
“Ayıos iſt in der Prof.-Gräc. jo wenig gebräuchlich, „daß es bei den Tragikern, dieſem 
oberiten Appellationshof des attiſchen Spracdhgebr., mit Ausnahme einer ftreitigen Stelle 
(Aeschyl. suppl. 858) ſich gar nicht findet“ (w. Zezichwig), wogegen umgefehrt ieoos 
in der bibl. Gräc. ganz ungebräuchlich ift, bei den LXX namentlich fo jelten, daß fie, 
während in den Apokr. ftändig und im N. T. wenigitens noch häufig das Heiligtum ro 
feoov genannt wird, dasſelbe ftets durch To Ayıor, ra Ääyıa row Ayla, vaos Äyıos 
(legteres in der Prof.:Gräc. — leoor Ayıov) bezeichnen (ſ. u. ieoös). Nur oeuwös iſt in 
der bibl. Gräc. noch jeltener al$ ieoös. "Ooros dagegen und ayvös haben in derjelben ein 
beſtimmt abgegrenztes Gebiet, ein bei weitem engeres, als in der Prof.“Gräc. Um dieje Er: 
jcheinung begreifen und werten zu können, wird es Dienlich jein, daß wir und den Wert 
und die Bedeutung diefer Bezeichnungen im prof. Sprachgebraud; vergegenwärtigen, wodurd) 
erhellen wird, daß von ihnen allen jich wirklich nur Zyıos nad) Etymologie und Sprad): 
gebrauch am erjten für das biblische „heilig“ eignete, und daß wiederum der biblijche Begriff, 
der fi) nunmehr damit verband, doch jo weit hinausreichte über Die eigentliche Bedeutung 
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diefes Wortes, dab das mit neuem Gehalt erfüllte Ayıos den Stamm bildete zu einer 
der gefamten Prof.:Gräc. fremden Wortfamilie: dyıorys, Ayımovvn, Aäyıdlar, Ayıaowds, 
äyiaoua, Ayıaorıjorov, zadayıalerv, während es in der Prof.-Gräc. nicht mehr als ein 
einzelnes Glied der Familie der von Ayos abgeleiteten Boces tit. 

Zunächit ijt zu berüdjichtigen, daß die eigentlich kultiſchen, alfo religiöjen Bezeichnungen 
der Heiligkeit feods u. ayvös find, bzw. aud) äyeos, wo dasſelbe ſich findet; ferner daß von 
diejen Bzz. nur dyrös und von den beiden andern Wörtern noch oeuros Prädifate der 
Götter find, und auch dies in einem Sinne und einer Weife, welche anzeigen, daß Heilig: 
feit in einem ähnlichen Sinne wie dem biblischen jich nicht mit den religiöfen Vorſtellungen 
der Griechen zujammenjchloß. "Ooros jteht von dem, was durch göttliches oder menſch— 
liches Recht, Brauch und Herkommen geweiht, j. 3. ſ. gefeit ift, hat aber durchaus nicht 
ipezifiich religiöfe Bedeutung. Während es z. B. in der Verbindung mit Ölxaos gött- 
liches Recht, dis. menſchliche Satzung bz., bj. es umgekehrt in der Verbindung mit deoos 
menschlich geheifigte „durch allgemeine Gejege und Übereinftimmung geheiligte und erlaubte 
Tinge* (Bafjow) — gefreit würde es nach altdeuticher Weife heißen —, während legoc 
auf göttliche, göttlich geheiligte Dinge, Sabungen u. ſ. w. fich bezieht. Bei den LXX er: 
ſcheint es mit glüdlichem Takte (j. u. öosos) als Repräſentant des hebr. 1or, wofür im 
N. T. äyioc xai Ayannuevos ſich findet; daneben etlihemal — vis (Deut. 29, 19), 
Tea, no), on, ovan, kommt aber für Wiıp nie in Frage. — LFeuvögs, von dem 
Stamme oeß, enthält die Grundvorjtellung ehrerbietiger Schen, jtaunender Verehrung 
‘. unter oEßo), und bz. dasjenige, was Ehrfurcht und Staumen einflößt. Es iſt Prä- 
difat der Götter — bei den Attifern befonders der Eumeniden — und alles deſſen, „was 
den Göttern angehört und ihnen heilig it, von ihnen jtammt und jonft unter ihrer Ob» 
hut und Fürforge steht“ (Paſſow). Troßdem aber ijt es im Spradhgebr. faft noch weniger 
ein fpezififch- religiöfer oder gar veligiös-ethifcher Begriff als 4000, fo daß es ſich für 
den biblifchen Begriff der Heiligkeit durchaus nicht eignet. Denn es fteht nicht bloß zu— 
gleih „von dem menſchlich Ehrwürdigen, von allem, was jic) durch Herkommen, Macht 
und jonftige Bedeutſamkeit im fittlicher und geiftiger Beziehung über das Gewöhnliche er: 
hebt“ (Paſſow), jondern bezeichnet auch vein äußerlich eine die Aufmerkiamfeit erregende 
ftattliche, prächtige, geichmadvolle, ja eine zierliche Ericheinung (4. B. Kleider), fogar — 
gravitätifch, affektiert, jcheinheilig (bei Eurip.). Bei den LXX findet es ſich nicht; im 
N. T. nur an vier Stellen: Phil. 4, 9. 1 Tim. 3, 8. 11. Tit. 2,2. Ootoc u. euros 
find beides nur Nebenbezeihnungen des religiöfen Begriffs der Heiligkeit und ſchon 
als ſolche ungeeignet für die Übertragung des biblifchen Begriffe. 

Sp erübrigte nur die Wahl zwijchen den rein religiöfen rvejp. Eultiichen Bezeichnungen 
iegös, äyıos u. Ayvös. Bon diejen iſt Zeoos dem Griechen nicht bloß das geläufigite, jon- 
dern auch das eigentliche Wort für jeinen Begriff von der Heiligkeit, joweit derjelbe durd) 
die hier in Betracht gezogenen Synonyma ausgedrüdt wird, während Ayıos nur je und dann 
als eigentümliches Prädikat des Zeoov ericheint, Ayros aber im Sprachgebr. früh ſchon 
eine jo einfeitige Verwendung und Bedeutung gefunden, daß es ſchwer gewejen jein dürfte, 
es in der erforderlichen Weile umzuprägen. 

Teoös it jeiner Grumdbedeutung nach Bz. der äußeren Erfheinung gött— 
liche Erhabenheit. Zufammenhängend mit dem ſanskr ishiras, kräftig, friſch, blühend, 
üt jeine Grundbedeutung fräftig, machtvoll, groß, welche Eurtius noch in leoow Iydüs, 
ieon I; wiederfindet. „Es muß in der Blütezeit des homer. Epos ‚heilig‘ ſchon die 
berrichende Bedeutung gewejen fein, aber in einzelnen Formen erhielt ſich noch die ältere, 
ſinnliche“ (Eurtius, S. 401). Es ift Prädilat alles dejjen, was zu den Göttern in Be- 
sehung fteht, von ihnen ausgeht, ihnen geweiht ift, aber von jo wenig bejtimmtem 
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Inhalt, daß es ganz im allgemeinen und im formalen Sinne das, was göttlid) ift, das Heior 
bezeichnet, 3. B. in den Verbindungen Hes. theogn. 57: Zebs leoov Afyos eloavaßaivam. 
IL 17, 455: leoöv Auao. 11, 194: xvipas. Bol. Nägelsbach, homer. Theol. 1, 24: 
„isoda werden nicht bloß nad) dem gewöhnlichen Sprachgebraud; Dinge genannt, die den 
Göttern von den Menfchen förmlich geweiht find, wie Städte, Orte; auch nicht bloß 
Dinge, welche die Träger find fittlicher, dem Schuge der Götter unterftellter Berhältnifie 
— I. 18, 504 der leoös xonaoc der Richter; ib. 17, 464 der Wagenftuhl, dipoos, 
als Stätte der heiligen Senofjenfchaft des KHämpfers und des Wagenlenkers — ; fondern 
es heißen auch ſolche Dinge leoös, die man ſich ald ummittelbares und urfprüngliches 
Eigentum der Götter denkt u.f.w. Mit diefem Zeods ift zwar nicht dios, welches nad) 
Nitzſch (zu Od. I, p. 189) auf Geburt und Abftammung geht, wohl aber Yeios zu ver- 
gleichen, welches, wie divinus teils gottartige, ungewöhnliche, gleichſam übernatürliche 
Trefflichkeit bezeichnet, 5. B. in Heros z6oos Od. 8, 264, teild den göttlichen Urjprung 
einer Gabe oder Begabung ausdrüdt; jo heißt das Salz Yeio» Il. 9, 214.“ 
Insbefondere ift zu beachten, daß gerade leods nie Beimort der Götter felbft 
ift, und daß es ebenjo wenig auch mur in einem entfernt ähnlichen Sinne von 
Menſchen gebraucht wird, wie das bibl. Sp mit feinen Derivatid. Den an das 
biblifche Heilig 3. B. fich anfchließenden Begriff der Heiligung ſucht man unter den 
Derivatis und Compofitis von deods vergebend. Wohl findet es fich zuweilen von Men- 
ſchen — wie bei Pind. Pyth. 5, 97 die Könige Zeool heißen, weil fie unter dem Schuße 
der Götter ftehen und ihre Würde von den Göttern haben (Hom. Il. 2, 205); Aristoph. 
Ran. 652: leoös Ardownos von dem, der in die Myſterien eingeweiht iſt; Plut. Socr. 
daem. 589, D: ol za» daruövwv Aöyoı dia ayrıov Ypeoduevor uövors Ernyodcı Tolis 
dddovßov Ndos xal vriveuor Eyovar tiv wuyiv' oDs dt al legobs xci dauuoviovs 
dvdonnovs xaloüuer. De def. orac. 2: ävöges iepoi ÖVo ovvögauörres eis JAei- 
pods — in demfelben Sinn, und man Ffünnte es analog finden, wenn 2 Kön. 4, 9 Elija 
von der Sunamitin ð77 DrTIR WR genannt wird; es ift Dies aber auch die einzige, 
nicht einmal ganz zutreffende Analogie im bibliſchen Sprachgebr., indem um — ab- 
gefehen von dem *o ünp Lew. 21, 7. Num. 16, 5. 7; 6, 5. 2 Chron. 35, 3. Jeſ. 
4, 3 — nur noch Pi. 106, 16 von einzelnen Perjonen gebraucht wird. 2 Betr. 1, 21 
. würde die Lesart der Rec. oi äyıoı Veod Avdownor (ftatt ano Beod Avde.) ebenfalls 
eine entferntere Analogie zu dieſem Gebraud) von ieoös fein. De Alex. fort. 1, 10 nennt 
Plut. die indifchen Gymnofophiften Avdoes legol xal adrövozor, nicht weil fie zo dew 
oyokabovres find, wie er diefelben weiter bejchreibt, jfundern, wie die Verbindung mit 
adrovöuor an die Hand giebt, in demfelben Sinne, wie er anderwärts Arno leoos xai 
dovkos verbindet = unverleßlich, Mor. 410, A; Vit. Tib. Gracch. 14, 15, 21; cf. Quaest. 
Rom. 219, B: ra Aovda xai äyıa leoci, und dies ift doch wieder noch etwas anderes 
als die Unnahbarkeit, welche der biblifche Begriff einfchließt ei. 65, 5, wo die LXX vp 
durch zadaoos elvar wiedergegeben haben. Der ethifche Charakter des biblifchen heilig 
ift dem gried). feods ganz fremd. Nur eine Stelle ijt befannt, in welcher Zzoös als 
Prädikat eines Menſchen möglicherweife, wie Suidas will, fyn. edoeßns ift, Soph. Oed. 
Col. 287: rw ydo leoös eboeßrjs Te wal pEowr Öynow dorois roiod’. Doch jcheint 
es mir mindeitens zweifelhaft zu jein, ob leooc hier in ethiichem Sinne jteht oder nicht 
vielmehr auf die göttliche Leitung und Führung des Odipus fich bezieht. Die Stelle 
Plat. de leg. 319, A: veuso@ ydo Veös Örav tıs weyn row davıwd Öuowr # dnawj 
röv Eavın Evarrins Eyovra. tort Ö’ olros Ö Ayadös. ui ydo ro olov Aldous ur 
elvaı iepovs xal Ela xal Öpvea xal Öpeıs, dvdonnovs dt un. dida navıaw Tov- 
ro» leoorardv Eorıv Ärdownos 6 Ayados, xal wapuraror Ö novnpös — ergiebt 
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ebenfowohl, daß es nicht gebräuchlic; war, Menfchen das Prädikat ieods beizulegen, als 
auch, daß es, wo dies doch geichah, durchaus nicht ethifche Bedeutung hatte. Am weiteften 
von ethischer Bedeutung entfernt ſich — um auch dies noch zu erwähnen — Lucn. Ma- 
erob. 29: leowrare Kvivrdde. Tittm. Syn. N. T.: „in voce legoc proprie nihil aliud 
cogitatur, quam quod res quaedam aut persona Deo sacra sit, nulla ingenii morumque 
ratione habita; imprimis quod sacris inservit.* 

Bon äyıos gilt ebenfalls, daß es weder Prädifat der Götter ift, noch von Men: 
ichen gebraucht wird. Es bezeichnet eine Qualität des leodv (d. i. Feior), mit welchem 
es meiftenteild an den wenigen Stellen, an denen es fich findet, verbunden erfcheint, und 
hat offenbar einen mehr ethiſchen Charakter als Seoös, indem es diejenige 
Seite des leoo» hervorhebt, welche von den Menjchen ein Verhalten 
fittliher Ehrerbietung und ehrfürdtiger Scheu erfordert, alfo Ehrfurdt 
gebietend, ehrwürdig. Ofter findet e8 fich bei Herodot, 5. B. 2, 41, 3: *Apoodtrns ieoov 
äyıor. 2, 44, 1: iegöw Hoaxk£ovs Äyıov. Xen. Hell. 3, 2,19: da Av "Aorejudos 
ieoöv udia äyıov. Öfter auch bei Plut., 3. B. De trang. an. 477,C: leoöv ur ydo 
äywörtarov Ö »öouos Eori xal Beonpentorarov, und anderwärts. In derjelben Ber: 
bindung auch bei Plat. Crit. 116,0: & low uw leoov Äyıov abıddı wis te Kietrovs 
xai tov Ilooaöiaros äßarov Aperro. Es ſcheint fpeziell Prädifat der Tempel reſp. der 
Kultusftätten (Plat. Legg. 10, 904, C: uer&ßake rönov Ayıov Ökov) gewefen zu jein, und 
jwar nad) Plat. Legg. 10, 884 derjenigen den Göttern geweihten Orte, die eine all- 
gemeine Ehrerbietung in Anfprud; nehmen; denn nicht von Privat-, fondern nur von 
Öffentlichen Heiligtümern fteht es bei Plato a. a. D.: ueyıora Ö& (sc. xaxd) — al rar 
vewv dxokaoiaı te xal Üßoeıs, els ukyıora Öt, Örav eis icod ylyvwrraı, xal dtagpe- 
Dörtws al ueydla, Örav els Önuooma »al äyıa # xara ulon xowa — unterſchieden 
von ieoa Fdra, denen das Prädikat Ayıa hiernach nicht zukommt. — Für die aufgeitellte 
Bedeutung jpricht auch noch die Verbindung mit oeuvds, zu deifen Ergänzung refp. Ver: 
ftärfung &yıos gebraucht wird. Plat. Sophist, 249, A: osuvör xai Ääyıov voüv olx Exor. 
Erit, 51, A: unrods te xal naroös zal av Alla nooyörav ündvrwv Tuuregov 
kotı narpis xal veuvöregov xal Ayıssregor xal Ev uellovı wolpa xal apa Veois xal 
zap’ davrdomnos. Undere Stellen, an denen äyıos fich findet, find noch Plut. Quaest. 
Rom. 290,B: a Aovla xai äyıa leoc. Plat. Legg. 5, 729, E: noös tous Efvovs 
havontẽov cs üyınrara Evußölaa Övra. Der bedeutende Unterjhied von 
ieo6s erhellt Plat. Conv. 5, 682,C: [ol dowrıxoi xai dxdkaoroı) teieuräwres obö£t 
tor dyınrarav Antyeodau dövarraı owudarov — während die feilen Xeiber der Hiero— 
dulen als ieod owuara bz. werden. 

Sehen wir auf eine etymologifche Unterfuchung des Wortes ein, fo ergiebt ſich mit 
ziemlicher, ja man darf jagen, mit völliger Sicherheit, daß dyıos dasjenige bz., dem eine 
fittlich-religiöfe Ehrerbietung zufommt und gebührt, was zwar urfprünglich auch von dyros 
gilt, bei diefem jedoch im Sprachgebr. verwifcht worden ift, jo daß äyıos das cin- 
jige Wort bleibt, welches zur Bezeichnung eines rein religiöjen Begriffes 
der Heiligkeit geeignet ift. Es hängt zufammen mit &yos, Alouaı und den abgeleiteten 
Wörtern, deren Berüdfichtigung für Erhebung der Grundbedeutung um jo unerläßlicher 
it, als die bisherige griechifche Leritographie darüber ziemlidy nachläffig hinweggegangen 
üt. Alone, ein feltenes, hauptfächlich bei Homer und den Tragikern (im Präf. u. Imperf. 
Med., nur einmal bei Soph. im Activum) fich findendes Wort, dient zur Bz. frommer Scheu 
und Ehrfurcht vor den Göttern und Eltern, alfo der Pietät, und wird von Euftath. durch 
oßoua erklärt (vgl. oben die Verbindung von Ayıos u. orunde). I. 5, 830: uno’ 
üleo douoor "Aona. 2, 21: ’Anöilwva. Od. 9, 478: Eivous. Wbfolut Od. 9, 200: 
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olvexda ww obr nal neoioyöued’ ÖL yurami dlouevor' arreı yag &v Akosi — Anok- 
Aovos. — "Ayos joll nad) den neueſten Forichungen nicht zu verwechjeln jein mit dyos, 
welches bisher als jonijche Form von Ayos galt. Curtius (S. 170.) vergleicht zu dyos 
(= Schuld, Fluch) das janstr. Agas, Ärgernis, Anſtoß; zu dyos (= Weihe, Opfer; 
Heiyd.: äyrıoua Hvoias), das janstr. jag, jagami, sacrificio, colo; jagus, jägam, jagñam, 
Opfer; zend.: yaz, verehren, opfern; yazu, groß, erhaben. Ebenſo Prellwig ©. 2. 3. 5. 
Danadı wäre aljo Ayıos, was Gegenſtand religiöfer bzw. jakrifiziellev Verehrung iſt. So- 
bald man Ääyos nicht mehr mit dem häufiger vorkommenden Ayos indentifiziert, findet 
man es jehr jelten. In der Bedeutung Opfer, Sühnopfer Soph. fr. 703; Ant. 775: 
gooßijs Toooitov ds Äyos vor noodeis, önws wiaoua näo’ brrexguyn nökıs. Bei 
Thue. I, 126, 1; 127, 1; 128, 1. 2; 135, 1; IL, 13, 1 iſt nicht äyos, jondern Adypos 
Zavvew zu lefen — das Verbrechen entfernen, jühnen. Ebenſo bei Blut. Daß beide 
Wörter zu unterfcheiden jind, erhellt auch aus der ausdrüdlichen Vorſchrift des Etym. M., 
daß ayıos in der Bedeutung wwaods den Spir. len. habe, wonach denn die Bemerkung 
des Scholiaften zu Sopb. Oed. R. 656 zu berichtigen wäre: xar’ ebpnmouör za ra 
jwudonuara Ayn Akyesraı zai ol mapoi &vrayeis xalodyraı. Jedenfalls erhellt aber auch 
aus diefer VBerwechjelung, daß mit äyos — und demgemäß mit äyıos — ſich die Vor- 
jtellungen jakrifiziellen Handelns, religiöjer Verehrung verbanden. Dürfte man geradezu 
jagen — ohne Gefahr den Begriff zu jehr zu ſpezialiſieren —, Aypıos bezeichne eigent- 
lid) und urjprünglicd; das, was durd) Opfer bzw. Sühne zu verehren jei (ſ. o. Soph. 
Ant. 775), und Verwendungen wie Gy. voös u. a. (Plat. Soph. 249, A. Crit. 51, A, 
j. o.) beruhen auf einer Erweiterung bzw. Abſchwächung des Sprachgebraudhs, jo ergäbe ſich 
ein vortrefflicher Anknüpfungspunkt für die Wahl dieſes Wortes zum Ausdrud des biblifchen 
Begriffs der Heiligkeit. Keinenfalls jind dieſe Vorſtellungen von der Beden- 
tung des Wortes auszuſchließen, da jie fih in allen übrigen zu dieſem 
Stamme gehörigen Wörtern wiederfinden und fomit wenigſtens geichichtlich 
einen Bejtandteil des Begriffs bilden. Die Derivata von äyıos ind hierbei außer Be- 
tracht zu laffen, da fie, wie oben angegeben und begründet iſt, ausnahmslos der bibl. u. 
firchl. Gräc. angehören. Es handelt ſich nur um die Derivata von äyos: dyliwm, Aytouos, 
ayıorevo, Ayıoreia, Ayvös und deſſen Derivate. Ayo iſt — weihen, z. B. Altäre, 
Dpfer weihen, d. i. Darbringen; bejonders gebräudlid zadayiio = opfern, als Opfer 
verbrennen; Zvayilo jpeziell von Totenopfern; Ayıouo's zoseiv, Opfer bringen (Diod. 
Sie. 4, 39); Ayıorede — die heiligen Gebräuche verrichten; aud) Zpayıorevsıw. Plat. 
Legg. 6, 759, D: 5 ueilor zad” Teoov's vöuovs zepi ra Veia Ixarids Ayıorevev, wo 
Timäus erklärt äyıorevew" Tcoodvreiv. Cf. Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 40: dyıorevorres 
de m» lepovoyiar Edeow “Elinvixois. — Ayıoreia bz. den Kultus, die mit den Opfern 
verbundenen heiligen Gebräuche, den Tempeldienit; ſ. Lex. 

Ayvos, eine Bildung wie aeurös, demwos, zunächſt ſ. v. a. verehrt, geweiht, it 
Beiwort der Götter und deſſen, was ihnen geweiht, geheiligt iſt, der Opfer, Kultusſtätten, 
Feſte. Über den auffallenden Übergang in die Bedeutung vein, keuſch, lauter, in welcher 
es in den biblichen Spracdhgebr. aufgenommen tft, j. unter Ay»os. Für den Zuſammen— 
hang auch diefes Wortes mit dem kultiſchen Handeln jprechen nicht bloß Verbindungen 
wie dyros »ai »adapcıs Foöeır rois Veois Hes. O. 339. Soph. Trach. 257: 59’ 
aͤyroc vr — gelühnt, ſondern aud die Derivata Ayvercı, bei welchem neben der Be- 
deutung vein, keuſch jein auch die Bedeutung reinigen, jühnen ſich findet, ayrilew, 
äyrıona, Ayvıouös, apayvilsır, Eyayvileır von jakrifizieller Reinigung. 

Soviel ergiebt jich hiernach, daß Ayros ein ſittlich-religiöſer Begriff ift und 
nur als folcher vorkommt, was bei den übrigen Synonymis außer ayvos nicht der Fall 
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und bei aͤyroͤc im Sprachgebr. nicht feitgehalten ijt. Legt es auch dem Subj., dem es 
eignet, Feine fittliche Qualität bei, jo fordert es doch für dasfelbe ein nicht bloß reli- 
giöfes, ſondern jittlich-religiöfes Verhalten, und eben darum ift dieje feltenjte aller be: 
treffenden Bzz. Die einzig geeignete, den bibliſchen Begriff der Heiligkeit im fich aufzu- 
nehmen und zu übertragen. Eng genug und mod) nicht entwertet, um den rein religiöjen 
reip. heilögefchichtlich-ethiichen Charakter des biblischen Begriffes nicht zu jchädigen, und 
wieder des feltenen Gebr. halber weit genug, um die der profanen Anſchauung volljtändig 
nene Vorſtellung der Heiligkeit in fich aufnehmen zu fünnen, ijt e$ nun von den LXX 
verwendet worden zur fajt tändigen Übertragung von win, und ift im biblifchen Sprad): 
gebrauch jo ausgeprägt worden, daß es, wie jchon wiederholt bemerkt, das Stammwort einer 
neugebildeten Neihe werden konnte: dyıöıns, Ayımavvn, Ayıdlar, dyıaouös, Aylaoya, 
äyıaornorov, »adayıadeıv, welche das hebr. Sp und jeine Derivata erjegen, während 
von den der Brof.: Gräc. angehörigen Derivatis von Äyos nur diejenigen von Ay»öcs 
ſich noch in der bibl. Gräc. wiederfinden, entiprechend der nahen Verwandtſchaft zwijchen 
Ayıws und Ayvös, joweit ſich diejelbe in den Derivatis des leßteren mehr noch als in 
Ayrös jelbit umd feinem Spracdgebr. fundgiebt. Der Bollftändigkeit halber jei hierzu 
noch bemerkt, daß dyros jelbit nie zur Übertragung von Sr dient; leßteres wird außer 
durch äyıos nur noch durch zadaods wiedergegeben Nun. 5, 17; vap durd) zadaoor 
elvau Jeſ. 65, 5; dofaler Jeſ. 5, 16; Bi., Hiph., Hithpa. —= Ayrilew Joſ. 3, 5. 
er. 19, 10. 2 Chron. 30, 17 u. a.; xadapilew Biob I, 5, ſowie noch durd die 
erlärende Übertragung mit Öraorelleıw Jeſ. 20, 73 maoaraoosım Zei. 6, 4 (napa- 
sreralsım?), dvaßıßafev er. 51, 28. 

Es handelt fi nımmehr um Anhalt und Umfang des biblijhen Be- 
griffes der Heiligkeit, der, von den LXX auf Ayıos übertragen, durch die neuteit. 
Heilsverkündigung jeine Berechtigung auf dem bis dahin profanen Boden geltend machte. 
Es beſteht ein Unterſchied zwiſchen alt: und neuteſt. Sprachgebraud, der den Anhalt des 
Begriffes nicht beeinträchtigt oder ändert, aber in dem gejchichtlichen Verhältnis der neuteft. 
Offenbarung zur altteft. begründet ift. Das N. T. bringt hier nicht etwas völlig Neues, 
ſondern nimmt einen im A. T. volllommen Klar und jcharf ausgeprägt vorliegenden 
Begriff einfach auf, nur daß die dem Wort entiprechende Sache ſich eben neuteftamentlich 
geitaltet. Die Schwierigkeit, nicht bloß eine oder etliche Seiten des Begriffes, jondern 
denjelben in jeiner ganzen Fülle und in dem geſamten Umfange jeiner Anwendung zur 
Klarheit zu bringen, jowie die vielfach darüber gepflogenen Verhandlungen , welche zu 
einem abichließenden Ergebnis noch nicht geführt haben, nötigen zu einer ausführlichen 
Erörterung. Vgl. namentlich folgende Unterfuchungen: Achelis in Stud. u. Strit. 1847, 
1, 187 ff. im Anschluß an die Ausführungen von Menken in feinem VBerjud einer An: 
leitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heil. Schrift, 3. Aufl., 1833, 
Cap. 1, 3 9. Menkens Vorgänger wieder ift fein Lehrer Collenbuſch, vgl. Erklärung 
bibl. Wahrheiten von Herrn Sam. Gollenbufch, weil. prakt. Arzt in Barmen U, 2, 
97 1. (Elberfeld 1812). Sodann Caſpari, Jeſajan. Stud. II, der „Heilige Israels“ 
m der Zeitichr. f. Iuther. Theologie u. Kirche 1844, Heft 3, S. 92 ff.; Dieitel, Die 
„Heiligleit Gottes“ in Yahrbb. für deutjche Theol. 1859, ©. 3ff.; Oehler, Artikel 
„Heiligkeit Gottes” in PRE:! 19, 618 ff.; Derfelbe, Theol. des U. T., 1, 160 ff. 
272 ff.: 3. Aufl., 164 ff.; Bed, Ehriftl. Lehrwifienich. 1, 161 ff. 543 ff.; Hofmann, 
Schriftbew. (2. Aufl.) 1, 81ff.; Herm. Schul, Altteſt. Theol.+ 554 ff.; ® 436 ff.; 
Smend, Wltteft. Religionsgefch. S 17. Dazu die die frage am meiften fürdernden 
Erörterungen von Graf Baudijfin, Stud. zur jemit. Neligionsgeich., 2. Heft (Leipzig 
1878), 5. 3— 142 (mwojelbft auch eine ziemlich vollftändige Überficht der neueren Litte- 
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ratur); Delitzſch, Artikel „Heiligkeit“ in PRE: 5, 714ff.; Kittel m PRES 7, 
566 ff.; E. Iſſel, Der Begriff der Heiligkeit im N. T., Leiden 1887. Außerdem 
Bredenfamp, Geſetz u. Proph., 1881, ©. 41 ff.; Orelli, Einige altteft. Prämiſſen 
zur neuteft. Verfühnungsliehre in Luthardt, Zeitichr. für kirchl. Wiffenfchaft, 1884, 
1. 2; Beil zu 1 Betr. 1, 16; Eremer, Die chriftl. Lehre von den Eigenjchaften 
Gottes, 1897, ©. 34 ff. 


B. Der alttejt. Begriff von UF, SiTR, GIP, Örpn. 

Auf etymologiſchem Wege ift die Bedeutung von Srrp nicht zweifellos zu erheben. 
Während Dehler (nad) Delitzſch, Jeſurun, S. 155; Palmen [1. Aufl.] 1, 589. 187: 
Fürft, Handwörterb. 2, 300) es als die wahrjcheinlichite Anſicht Hinftellt, „daß der 
Berbalftamm WSrp, der mit Sm verwandt ift, wie axp mit axrı, nx2p mit ner, “wp 
mit ern u. ſ. w., auf die Wurzel ws, von der aud aw7, zurüdzuführen und als 
Srundbedeutung desfelben enituit, glänzend hervorbrechen, anzunehmen fei“, wird dieie 
Etymologie von Baudiffin S. 20 als mit der ganzen Präfiz » PBräpofitionaltheorie hin: 
fällig bezeichnet und neuerdings auc von Deligich aufgegeben zu gunften der zuerſt von 
Fleiſcher (in Deligih, Palmen 1588 f.) geltend gemachten Wbleitung von einer Wurze! 
kad, wie fie in 77p, rmp, op u. ſ. w. vorliegt, mit der Grundbedeutung jchneiden, 
ſcheiden, jo daß fid) für Wirp der Grundbegriff des Ausgejondert:, Ausgejchiedenjeins 
ergeben foll. Die angenommene Berwandtichaft zwiichen wir und WTp wird dadurd nicht 
beeinträchtigt; nad Hofmann bz. beide ein Andersfein, jenes im Gegenfage zu dem, 
was gewejen, diefes im Gegenfage zu dem, was gemeinhin hin ift; Baudiſſin dagegen 
findet den Bedeutungsübergang von jchneiden, trennen, zu neu fein darin, „daß das Neue 
rein, mit anderem noch nicht in Berührung gelommen, als intakt, abgefondert bz. wird“. 
Es kann ſich auch noch anders verhalten. Dillmann (Alt. Theol. S. 254) dentt an 
den dem WUrabifchen und Üthiopifchen bekannten Berbalftamm xp (17p), rein, hell jein. 
Eine Entſcheidung für die Bedeutung von wirp Tann von hier aus jedenfalls nicht ge: 
fällt werden. Um zu einem ficheren Ergebnis zu gelangen, wird man um fo notwen: 
diger den Sprachgebr. jelbft zu Rate ziehen müjlen, als „die Etymologie zwar in der 
Regel einiges Licht auf das zu erflärende Wort wirft, felten aber die ſprachgebräuchliche 
Bedeutung desjelben dedt“ (Wellhaufen, Pharifäer u. Sadducäer, ©. 51). 

Hier treten ung nun vor allem zwei beachtenswerte Thatfachen entgegen. Zuerſt die, 
daß wıp, wirp ald Gegenjag von Sr ericheint, 1 Sam. 21, 5. 6. Ez. 48, 14. 15; 
42, 20. Hiermit wird Lev. 10, 10. Ey. 22, 26; 44, 23 der offenbar jynonym ge: 
dachte Gegenjag von int und nen verbunden. Jedoch zeigen die zuerft angeführten 
Stellen unzweideutig, daß beide Gegenfäge ſich nicht deden. Nie kommen, worauf 
Baudiffin mit Recht aufmerkſam macht, S77 umd U in ummittelbarem Gegenjage zu 
einander vor. Demgemäß läßt fich angefichts der Stellen 1 Sam. 21, 5. 6. Ez. 48, 
14. 15; 42, 20 die Anficht nicht halten, daß rein der Grundbegriff von wTp ſei— 
Das Heilige ift rein und fordert Meinheit — vgl. fowohl Wrpn amt Lev. 20, 3. 
Num. 19, 20. &. 5, 11. Warp Sam Pi. 79, 1. wnp ou &. 43, 7. 8, als auch 
die Verbindung Sayorza nimun jap Tor Lev. 16, 19. Hebr. 9, 13: roi« 
»exowwpe£vovs Ayıdle noös zadapornra, jowie den Gedanken einer Reinigung, nicht 
erft Heiligung, des Heiligtums Hebr. 9, 22. —; es giebt Feine Heiligkeit ohne Kein: 
heit, aber heilig tft nicht an und für fid) — rein, und das Reine tft nicht ſchon an und 
für ſich heilig, jondern ift geeignet, heilig zu werden. Nicht wars, fondern den ift das 
eigentliche Wort, die fachliche Bz. für den Begriff der Entheiligung, jenes bewirkt 
nur Entheiligung. Nun ba. Sr unbedingt das, was allgemein, xomwo» ift, jedem zw 
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gänglich Deut. 20, 6. er. 31,.:5. 1 Sam. 21, 5. 6. Erſt in feinem Gegenſatze zu 
ur wird das xomdv zum Beßndov. ern ift |. v. a. etwas preiögeben, was biöher 
eines gewiffen Schußes, befonderer Achtung und Schomung ſich erfreute, gemwifjermaßen 
von Schranken umgeben und eingehegt, dem gemeinen &ebrauche, der allgemeinen Berührung 
entzogen war, überhaupt nicht allen anderen Dingen gleich jtand. So 5. B. vom Wein- 
berge, wenn die Zeit feiner Benutzung gelommen iſt Fer. 31, 5. Deut. 20, 6; 28, 30 
vgl. mit Lev. 19, 23. moymn Thren. 2, 2. mm Pi. 89, 35; 55, 21. Mal. 
2,1. Es wird jchließlich zum Synonymum von yas, Ta u. a. — veradten (Pi. 
89, 32. Lev. 21, 12. 15. Num. 18, 32 u. ö.), immer jedoch, wie noch Act. 21, 28: 
xerolvesne ıov Äyıov rönov Tovrov deutlich zeigt, mit der Grundvorftellung einer Auf: 
hebung vorhandener Schranken, der Außerachtlaſſung oder Beifeitefegung einer dem Obj. 
eignenden Befonderheit, der Gleichſetzung des DObj. mit allem anderen. Bal. 
Pſ. 89, 32. Jer. 16, 18. Ez. 22, 8. Zeph. 3, 4. Ey. 20, 16. 24, ſowie ins: 
bejondere den Gebrauch des Wortes für die göttliche Verwerfung des zuvor von Gott Er- 
forenen und Geheiligten Jeſ. 23, 9. Pi. 89, 35. el. 43, 28. Ez. 28, 16 u. d. Nimmt 
man dazu nun Stellen wie Gen. 2, 3. Lev. 20, 26. 1 Ehron. 23, 13. er. 12, 3, 
iowie ud dem N. T. 2 Cor. 6, 17 vgl. mit 7, 1, jo dürfte es fich als zweifellos 
ergeben, daß dem Begriff der Heiligkeit Die Vorjtellung eines Gegenſatzes zu 
dem was allgemein ift, alfo der Unterfhiedenheit und Befonderheit 
baw. des Ausgejondertjeing zu grunde liegt. Jedoch auch nicht mehr als dies. 
Heiligkeit ift ein Verhältnisbegriff, aber daß die Begriffe der Heiligkeit und 
des Ausgefondertjeins nicht ineinander aufgehen, ift nach 1 Ehron. 23, 13: J7 — 
omp> zweifellos. Es kommt noch ein anderes Moment hinzu, welches den Gegen— 
iag refp. die Unterjchiedenheit oder das Verhältnis erſt näher qualifiziert. 

Der Begriff von Wrp nämlich — und dies ift Die zweite der beiden obenerwähnten 
Thatſachen — erhält feine eigentümliche Färbung, Beftimmtheit und Fülle dadurch, daß 
er nur auf Gott umd das, was Gottes ift, angewendet wird. Wuher Gott wird das 
Prädifat der Heiligkeit nur folchen Dingen und Menjchen gegeben, welche der Zugehörig- 
feit zu dem, was allgemein ift, entnommen oder entzogen in dem Verhältnis bejonderer 
Zugehörigkeit zu Gott ftehen, ſei ed, daß Gott fie ſich befonders zugeeignet hat oder 
dab fie ihm won Menfchen zugeeignet worden find. "sep ift ſomit im Sprachgebr. ein 
teligiöfer Begriff. Dazu kommt, wie fic ergeben wird, die dritte Beobachtung, daß 
es ein rein israelitifcher und heilsökonomiſcher Begriff ift. 

Es fragt ſich zunächft, in welchem Sinne mit diefem Prädifat Gotte und dem, was 
fein ift, eine Unterfchiedenheit und Befonderheit zugejchrieben wird. Man Hat ange: 
nommen, — mit dem Zugejtändnis, daß es fich auch anders verhalten könne, Baudiffin, 
S. 78 —, dab das Wort zunächſt von demjenigen gebraucht worden ſei, was Gott 
jugeeignet, geweiht war oder wurde, fo daß fich aljo die Bedeutung ergebe: für Gott 
ausgefondert, Gott geweiht. Bap wäre fomit ein Verhältnisbegriff von unten nach oben, 
das befondere Verhältnis zu Gott bezeichnend, etwa — Bott eigen (Dieftel, Baudiffin). 
Auch Deligfch ftimmt der Anſicht zu, daß man überall, wo der Begriff auf Sachen und 
Menichen angewendet werde, mit dem Verhältnisbegriff des Gottgeweihten, Gottgehörigen 
ausfomme. Indes von bier aus erklärt fid) die Übertragung auf Gott jelbit nur auf 
Ihwerfälligen Umwegen. Außerdem aber fommt man in Wirklichkeit mit dem bloßen 
Verhältnisbegriff in diefem Sirme bei Menjchen und Dingen doch nicht aus, wie Deligich 
jelbft zu Erod. 19, 6: wip vis anerkennt, als deſſen Widerfpiel er das un vis Jeſ. 
1, 4 bez. Auch Baudiffin fieht ſich in einem Punkte zu einem weitgehenden Zugeftändnis 
genötigt, imdem er bezüglich der von dem Volke Gottes geforderten Heiligkeit annimmt, 


46 "Ayınz 


dab wenigftens in dieſem Falle der Begriff feine befondere Bedeutung (— vollkommen 
rein) zumächft in der Anwendung auf Gott erlangt Habe und erjt von dorther auf 
Menſchen übertragen jei. 

Es wird aber in viel größerem Umfange zugegeben werden müfjen, daß der Be- 
griff jeine eigentümliche vorliegende Beitimmtheit und Fülle von der Anwendung auf 
Gott her empfangen habe, auch wenn man dabei beharrt, daß der Sprachgebraud, aus- 
gegangen jei von der Anwendung auf Gott-Geweihtes. Denn wenn Heiligkeit thatjäc- 
(ich ein rein religiöfer Begriff ift, jo liegt es in der Natur des veligidjen Lebens, daß 
der Sinn, in welchem Gott diejes Prädikat zukommt oder beigelegt wird, jofort den ge- 
famten Sprachgebrauch beherrjchen muß, weil ja bei Menjchen und Dingen von Heiligkeit 
nur auf Grund ihrer Verbindung mit Gott und darum in ummilltürlicher Gedanten- 
verbindung mit der göttlichen Heiligkeit geredet werden kann. Dazu fommt nod), dah in 
dem Begriffe der Heiligkeit ſich alles fonzentriert, was dem Gott Israels oder dem Gotte 
der Heilsoffenbarung eigentümlich ift, — man vgl. nur die jefajanische Bezeichnung Gottes 
als des yasız“aa aa Inyor Srıp el. 54, 5. Gerade dieje namentlid) von Deligic) 
anerfannte Thatjache, daß die nähere Beitimmtheit des Begriffs von feiner Anwendung 
auf Gott herjtamme, drängt nun aber weiter zu der Frage, ob nicht doch am Ende von 
vornherein das Prädikat mindejtens gleichmäßig ſowohl Gotte als dem, was Gottes ift, 
beigelegt worden jei? Dagegen jpricht nicht der einzige Überreft auferisraelitiichen 
Sprachgebr. in SR, möTp von den Hierodulen als der Gottheit (Aftarte) Geweihten, 
namentlicy wenn die Annahme Deligichs richtig ift, daß aud) der Witarte jelbjt, ja ihr 
an erjter Stelle und dann erjt den ihr Geweihten dies Prädikat zulomme. Dafür aber 
jpridht eine andere Erwägung, welche entjcheidend jein dürfte Es iſt nämlich allerdings 
wap in erjter Linie ein Verhältnisbegriff, aber nicht das Verhältnis zu Gott, 
jondern im Gegenteil das Verhältnis zu allem, was jonft ift, aljo das 
Berhältnis zur Welt bildet die Grundvorftellung, jo daß es jih nicht 
um ein Verhältnis von unten nach oben, jondern von oben nad) unten 
handelt. Dies liegt in dem für Die Begriffsbejtimmung entjcheidenden Gegenſatz von 
Sp und Sm jo jehr auf der Hand, dab es kaum verfannt werden kann. Gerade 
diejer Gegenjaß zu allem, was jonjt ijt, erklärt es au, daß WTp — vielleicht von 
vornherein — ein rein religiöſer Begriff ift, nur von Gott und dem, was Gottes iit, 
gebraucht. Dies gehört wejentlich zum Begriff. Denn wenn heilig der Gegenjaß zu 
dem, was allgemein ijt, wenn es die Verneinung der Zugehörigkeit zur „Welt“ it, jo 
fragt ji), worauf dieſe Verneinung beruht. Keine Sprache bildet bloß verneinende Be- 
griffe; fie bejahen alle. Dieje Bejahung ift in unjerem Falle eben Die Zugehörigkeit zu 
Gott. Damit fallen alle Schwierigkeiten hinweg, welche jonft die Übertragung des Be- 
griffs vom Gottgeweihten auf Gott jelbjt verurſacht. Die überall nicht exit einer jpäteren 
Entwidelung angehörige Borjtellung, daß das Gottgeweihte an der göttlichen Heiligkeit 
partizipiere, erſcheint jelbjtverjtändlich, denn es iſt durch feine Übergabe an Gott oder 
durch jeine Erwählung von Gott in das Verhältnis Gottes zur Welt, zu allem, was 
ſonſt ijt, eingetreten. Damm aber Dürfen wir auch von der Thatfache aus, daß Heilig: 
feit nur Gott und dem, was Gottes ift, eignet, mod) einen Schritt weiter gehen und 
behaupten, daß das Prädikat der Heiligkeit anderen Subjetten als Gott 
überhaupt nur abgeleiteter Weiſe zukomme, wie dies 3. B. Deut. 28, 9. 10 
unzweifelhaft ijt: „Ihvh wird dich ihm zum heiligen Volke aufrichten, wie er Dir ge: 
ihworen hat, .... umd alle Völker der Erde werden jehen, daß der Name Ihvhs über 
dir genammt it“; vgl. Bi. 46, 5. Num. 17, 2. Lev. 27, 14ff.; 21, 6.7. Wi. 
114, 1. 2. Denn es ijt doc) ihre Zugehörigkeit zu Gott, welche bewirkt, daß fie wie 
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Bott der Welt gegenüberftehen, — in ihrem Maße natürlich —, fo daß nun fogar 
eine anfcheinende Abſchwächung des Begriffes je nach dem Subjefte oder nad) der Seite 
des Verhältniffes, um die es jich Handelt, verjtändlich wird. So ift es auch von 
vornherein begreiflih und wahrjcheinlich, daß, wie Deligich jagt, der ganze Ent: 
widelungsgang des biblischen Begriffes beherricht wird von dem Begriffe der Heiligkeit 
Gottes. 

Iſt nun Die Unterjchiedenheit und Befonderung gegenüber der Welt die Grundvor- 
itellung, jo fragt es ſich weiter, welches der pofitive Anhalt dieſer fcheinbar rein nega- 
tiven Borftellung tft? Wir jagen: jcheinbar rein negativ, denn wohl mag das reflef- 
tierende Denken auf dem Wege der Negation Begriffe bilden, nie aber der jprachbildende 
Trieb des Geiftes. Es wird ich dabei um die richtige Erkenntnis gerade desjenigen 
Momentes handeln, in welchem jich die Unterjchiedenheit und Bejonderung Gottes und 
deiien, was jein ift, von der Welt in zentraler Weiſe ausprägt. Daß dies die Welt: 
erhabenheit jein jollte (Baudiffin), wird nicht dadurch bewiejen, daß die Begriffe „herr: 
ih” und „erhaben“ ‘ei. 64, 10; 63, 15. er. 17, 12. Ez. 20, 40. Dan. 11, 45. 
Gr. 28, 2 in Verbindung mit dem der Heiligfeit erjcheinen, wie es ſich auch mit der 
Aufforderung zum Preiſe des heiligen Namens Ihvhs umgekehrt verhält, als Baudiſſin 
annimmt, indem nicht Ihvhs Name heilig, weil preiswürdig, ſondern preiswürdig, weil 
heilig ift, Bi. 99, 3. 5; 103, 1 u. a. Ebenſo wenig kann für diefe Anficht geltend 
gemacht werden, daß Ezechiel Heiligkeit jynonym mit Größe, Macht, Herrlichkeit ge: 
brauche. Denn daß dies nicht der Fall ift, lehrt eine genauere Betrachtung der dafür 
von Baudijjin angeführten Stellen, in denen es ſich darum handelt, daß Gott jeinen 
durch Israel entheiligten Namen durd Israels Erlöfung wieder heilige. Es ift nicht 
an dem, daß Israels Errettung lediglich als Machtbeweis Gottes angejehen werden will, 
am wenigiten Ez. 20, 42 vgl. mit B. 39, umd noch weniger iſt es angeſichts des 
®. 39 zuläffig, die Entheiligung des Namens JIhohs darin beftchen zu laffen, daß Is— 
rael Anlaß giebt zur Bezweiflung der Madt Gottes. Die Entheiligung des Namens 
Ihohs liegt in der Verfehrung der Erkenntnis Ihvhs, jei es nun, daß Israels Gejchid 
den Völkern Beranlafjung giebt, Ihvh zu verfennen und feine Macht zu bezweifeln, 
oder daß Israels Verhalten den Gott verfennen madht, dem es zu dienen beaniprucht 
&. 20, 39. Was die Völkerwelt von Ihvh weiß und willen will, ift freilich jeine 
Macht. Durch eine Machterweifung wird deshalb Yhoh feinen entheiligten Namen wieder 
vor ihnen heiligen, womit aber nicht gefagt iſt, daß Heiligkeit und Macht oder Über- 
ordnung, Welterhabenheit, Weltherrichaft zufammenfallen. Wir jehen vielmehr Ez. 28, 22, 
daß in der Bethätigung der göttlichen Heiligkeit nicht bloß die Macht Gottes kund 
werden joll, jondern noch etwas anderes. Dort heiligt ji) Ihvh an Sidon durch Ge— 
richt; das Gericht aber fordert zwar eine Machterweifung, ift jedoch niht — Macht— 
erweifung, jondern Bethätigung eines fittlichen Verhältniſſes bzw. eines jittlic quali: 
Nzierten Willens. Die Annahme, dab in den ezechieliichen Stellen die Begriffe „heilig“ und 
„erhaben, groß, mächtig” ſynonym fein jollen, beruht auf einer Verkennung oder Nicht: 
beachtung des verfchiedenen Verhältniſſes, im welchem fich die göttliche Heiligkeit offen: 
bart, nämlich vor den Völkern an Israel durch Bundestrene, dagegen an den Völkern 
durch Gericht über fie jelbit. Dazu kommt, daß Heiligkeit ein lediglich israelitifcher 
Begriff it; was den Völkern als Machterweiſung gilt, ift für Israel von dem ihm 
eigenen Gefichtspunkte aus Bethätigung der göttlichen Heiligkeit. Daraus dürfte unzwei— 
deutig erhellen, daß der Begriff der Heiligkeit doch ein weientlich anderes Moment der 
sraelitiichen Gotterfenntmis zum Ausdrud bringt, ald das der Erhabenheit. Wenn wir 
veithalten, daß Heiligkeit ein nur in Israel erfanntes reſp. offenbares Verhältnis Gottes 
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und Wertung diefes Berhältnifjes handelt. 

Darum kann es auch nicht genügen, die unvergleichliche Erhabenheit zu fteigern zur 
Unverleglichkeit Gottes, der feine jeder Verunehrung entzogene Majeftät bewahrt, und 
die Heiligkeit dem Abftande Gottes von der Kreatur, der verzehrenden Majeftät feines 
Weſens gleichzufegen (H. Schul). Hierbei bleibt ebenfowohl die Heiligkeit ald Prinzip 
der heilbringenden göttlichen Selbjtbethätigung, wie als zuſammenfaſſende Forderung des 
Geſetzes unerflärt. Zugleich aber läuft man Gefahr, dem U. T. eine dualiftifche Welt: 
anjchauung aufzubürden, für welche die Kreatur als ſolche im Gegenſatze zu Gott fteht. 
Diefe Gefahr ift ausgefchloffen, wenn der Begriff der Heiligkeit nicht die Verneinung 
der Welt jeitens Gottes, fondern ein beftimmtes Verhältnis Gottes zur Welt bezeichnet. 
So ſtark aud im U. T. der Unterjchied der Kreatur als folcher von Gott betont wird, 
fo wird die Ohnmacht und Geringfügigkeit derjelben doch nie auf die Heiligkeit Gottes 
zurüdgeführt; man vgl. gerade die jefajanischen Ausführungen Jeſ. 40, 11ff.; 45, 9; 
64, 8. Was der Menjc im Anfchauen der Heiligkeit Gottes empfindet, ift etwas An- 
deres, als bloß feine Gejchöpflichkeit, Jeſ. 6. 

Diefer Auffaffung gerade entgegengejeßt ift die zuerft von Collenbuſch, danach 
von Menten vorgetragene, daß Gott der Heilige fei als der Gott der Verheißung in 
feiner „zuporfommenden, fich jelbjt erniedrigenden Gütigkeit“ (Eollenbufh a. a. D., 
©. 102), weldye nur Israel fund geworden und im Evangelium erfüllt fi. „Das 
Evangelium ift eine Erfenntnisquelle der Heiligkeit Gottes. Das Geſetz ift eine Er: 
tenntnisquelle der Gerechtigkeit Gottes.” Im aller Welt wird Gott erfannt als Gott, 
als allmächtiger Schöpfer und Herr Himmels und der Erden. Gottes Macht, Weisheit 
und Güte kann in aller Welt aus den Werfen der Schöpfung erkannt werden, Pf. 104, 24; 
aber Gottes Heiligkeit kann aus den Werken der Schöpfung gar nicht erkannt werden, 
fondern allein aus den Berheißungen (S. 97 f.). Hier ift zum erjtenmal die doppelte 
Erkenntnis gewonnen und ausgefproden, daß Heiligkeit ein jpezififch israeliti: 
cher und zwar ein heilsökonomiſcher Begriff ſei (f. u.), wenngleich es feinem 
Zweifel umterliegen kann, dab die jchlechthinige Sleichjegung mit dem Begriffe der Gnade 
unberechtigt ift. So viel muß den bisher befprochenen Unfichten, namentlich der von 
H. Schul, zugeftanden werden, daß die in dem Begriff der Heiligkeit zum Ausdrud kommende 
Unterichiedenheit Gottes von allem, was jonft ift, einen gewifjen Gegenſatz ftatuiert und 
gerade dieſes gegenjäßliche Verhältnis verſchwindet bei Collenbuſch und Menten völlig. 

Hofmanns Wuffaffung, daß Gott der Heilige fei „als der fchlechthin befondere, in 
fi) geichloffene, welcher im Gegenjage zur Welt, der er nicht angehört, alſo in feiner 
Überweltlicheit der Eigene, fein ſelbſt feiende ift“, fteigert die Überweltlifeit oder den 
Gegenſatz zur Welt im Grunde genommen bis zur Negation jedes Berhältniffes zur 
Welt, wenngleich offenbar die Wbjicht bejteht, für das heilsgefchichtliche Verhältnis Gottes 
zur Welt die Bafis im der freien göttlichen Selbjtbeitimmung und Bethätigung feines 
Weiens zu gewinnen. Überdies aber trüge der fo gefahte Begriff zu fehr das Gepräge 
religionsphilofophifcher Spekulation, als daß er feinen Urjprung und feine Geltung auf 
dem Gebiet des, fei es natürwüchfigen, fei es durch die Offenbarung erzeugten religiöfen 
Lebens haben fünnte. Begriffe, welche der religionsphilofophifchen Abftraktion entſtammen 
(4. B. das reine Sein, dad Abfolute), find irreligiös. 

Der Thatſache, daß winp ein Verhältnisbegriff it, wird Delitzſch nicht gerecht, 
wenn er davon ausgeht, daß das Wort auf Gott angewendet bejagen müſſe, was Gott 
an ich jei, und demgemäß die summa omnisque labis expers in Deo puritas (Quen— 
jtedt) bezeichne, wie fich denn überall, wo das Wort mehr als bloßer Verhältnisbegriff 
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jei, im Sprachbewußtjein mit der Wurzelbedeutung sejunctus die Vorſtellung sejunctus 
ab omni vitio, alſo labi expers verbinde. Es ift für das israelitifche Bewußtſein felbft- 
verftändlich, daß Gott an ſich Das ijt und jo ift, als was und wie er in feinem Ber: 
hältnifje zu Welt erfcheint, oder daß die Heiligkeit, welche im Berhältnifje zu Israel 
erfannt wird, ihm aud) an ſich und wejentlich eigne, oder daß in der Offenbarung, der 
Selbiterweifung und Bethätigung Gottes und damit gerade in der Heiligkeit fich das 
eigentliche und wirkliche Weſen Gottes erjchließe, vgl. Jeſ. 6 mit Er. 33. 34. Damit ift 
aber nicht gejagt, daß das Verhältnis zu anderem irgendwo in dem Begriffe der Heilig: 
zurüdtrete, wie denn auch Deligich jelbft wieder „die phyfiiche und obenan ethifche Fehl: 
Iofigfeit“, als welche die Heiligkeit überall, wo die Schrift Gott als dem Heiligen be- 
tennt, gedacht jein fol, umfegt im jeinen „abjoluten Gegenſatz zu allem Böſen“. Un 
feiner Stelle der heiligen Schrift ift Wim etwas anderes als ein Verhältnisbegriff, und 
gerade das Verhältnis zur Welt ijt es, weldjes überall hervorgehoben werden fol. Fait 
fcheint es, als habe zu jener Auffafjung, mit welcher Deligich die Definition Dieſtels: 
„Normalität des Lebens“, anerkennt, die Sorge um eine Begriffgbeitimmung geführt, 
welche auch abgejehen von der Sünde Geltung behalte. Dur die Kombination der 
Anſichten von Baudiſſin und Delisic bei Weiß Meuteft. Theol., 4. Aufl., $ 45, d, 
U. 69: Heiligkeit jei „die von aller freatürlichen, ethijchen wie phyſiſchen Unreinheit ab- 
aeionderte Erhabenheit Gottes“, werden die geltend gemachten Bedenken nicht erledigt. 

Iſt es richtig, eritlih, daß Heiligkeit ein Verhältnisbegriff iſt und 
war das Berhältnis Gottes und defjen, was fein tft, zur Welt be: 
zeichnend, nicht umgefehrt, ſowie zweitens, daß es ein ſpezifiſch igrae- 
lirtiicher, heilsölonomiicher Begriff ift, fo liegt die inhaltliche Beitimmung 
diefes Verhälmifjes nicht mehr fern. Bezeichnet es die Unterjchiedenheit Gottes von 
allem, was ſonſt ift, jo wird damit ein Gegenſatz zwijchen Gott und Welt ausgedrüdt. 
Sit wi, fo wie es in der Schrift vorliegt, ein iöraelitischer Begriff, womit nicht das 
außerisraelitiihe Vorkommen des Wortes, jondern nur die Zuläffigkeit, von Dorther den 
altteit. Begriff zu verjtehen, verneint und mur behauptet ift, daß der biblijche Begriff 
der Heiligeit einen jonderlichen, außerhalb Israels unbefannten Inhalt habe, wobei dann 
nicht zu vergeſſen ift, daß die Spuren außerisraelitifhen Vorfommend des Wortes 
äußerjt dürftig find, — jo wird es Dielen Gegenfag jo, wie er ſich Israel zum Bewußt— 
fein bringt, bezeichnen. Jedenfalls haben wir es hier mit dem Inhalte dieſes Begriffes 
im israelifchen Bewußtfein zu thun. Daß dieſer Gegenfaß aber für Israel fein anderer 
ift, als der Gegenjag Gottes zur fündigen Welt oder zur Sünde und zu allem, 
was mit derjelben zufammenhängt, und daß an diefem Gegenſatze Geichichte und Pro: 
phetie, das Geſetz und das religiöje Leben Israels ihren Mittelpunkt haben, kann nicht 
verfannt werden, mag man über die Entwidelung des Bewußtjeind um diefen Gegen- 
ja denfen, wie man will. Es wird nun nur noch darauf anfommen, welche eigenartige 
oder auch mannigfaltige Geſtalt diejer Gegenjag in der Gejchichte, den Inſtitutionen und 
dem Bewußtfein des heilsgefchichtlichen Volkes gewinnt und ammimmt. 

Dabei wird es kaum möglich fein, eine Entwidelungsgejchichte dieſes Bewußtſeins 
bzw. des Begriffes der Heiligkeit aus den alttejt. Urkunden etwa von Ezechiel aus zu 
Jeſajah einerjeit3 und dem Geſetz amderjeits zu gewinnen. Denn auch abgejehen von 
der Frage nach dem zeitlichen Verhältnis von Geſetz und Propheten bliebe jedenfalls die 
Frage offen, wie die etwaige jpätere Firierung des Geſetzes den Begriff im Fultifchen 
Sprachgebrauch jchon "vorgefunden. Daß er demjelben auch im früherer Zeit nicht fremd 
geweien, follte man dort nicht leugnen, wo man jo großes Gewicht auf den einzigen 
Überreft außerisraelitiichen Sprachgebraud; in vn, murp legt, der doch dem kultiſchen 
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Gebiete angehört. Geſetzt auch, es ließen ſich gewiſſe Schichten in der Verwendung des 
Begriffes aufzeigen, jo wäre damit doch das Lagerumgsverhältnis derjelben noch nicht 
gegeben. Bor allen Dingen ift das Nebeneinander nicht jofort ein Nacheinander. Ge— 
fteht man aber Offenbarung und demgemäß einen maßgebenden Einfluß derjelben auf 
die Vorftellungen Israels zu, jo iſt damit zwar eine Entwidelungsgejchichte diefer Bor: 
ftellungen unter dem Einfluß der Offenbarung nicht ausgefchloffen; um aber diefelbe dar: 
ftellen zu tönnen, müßte jowohl das erjte Hervortreten des Begriffes ſich deutlicher ab— 
heben, al8 auch die Bereicherung und Vertiefung desfelben erfennbarer jein, als Dies in 
Wirklichkeit der Fall it. Denn auch das ift, wie ſchon gezeigt, nicht an dem, daß wir 
etwa bei Ezechiel die allgemeinjte und noch am wenigjten zugejpigte Fafjung des Be- 
griffes hätten. Es läßt ſich im Grunde mur unterfcheiden zwifchen Heiligkeit im fittlich- 
religiöfen und im kultiſchen Sinne, und die lettere Verwendung des Begriffes verhält 
fi doch zu jener nur, wie das Befondere zum Allgemeinen. Dem neutejt. Gebrauch 
liegt nicht eine oder die andere bejondere Husprägung des Sprachgebraud)s, jondern der 
einheitlich angefchaute altteft. Begriff zu Grunde. 

Die Heiligkeit Gottes kommt zuerſt da zur Sprade, wo die Gegenwart Gottes 
innerhalb eines von ihm erwählten und für ſich bereiteten Volles beginnt, wo ein ge— 
ichichtliches Gemeinfchaftsverhältnis an die Stelle bisherigen vereinzelten Verkehrs tritt. 
In der Genefis findet ſich GTp oder jeine Derivata außer 2, 3 noch nirgend. Zuerſt 
begegnet uns wIp Er. 3, 5 in der Erzählung von der Erjcheinung Gottes im bremnenden 
Dornbufch, der doch nicht verzehrt ward, — wie ich ergeben wird, ein vollfommenes, 
einzigartiges Symbol der Heiligkeit Gottes in Fsrael. Dann finden wir — abgejehen 
von Er. 12, 16; 13, 2 — in Kap. 15, beim Rüdblid auf die vollendete grundlegende 
Heilsthat Gottes an jeinem Volke, die erjte nachdrückliche Betonung der Heiligkeit Gottes, 
B. 11: „Wer ift wie du unter den Göttern, Ihvh? Wer ift wie du, herrlich in Heilig: 
keit, furchtbar an Ruhm, wunderthätig?* V. 13: „Du Haft geleitet mit deiner Gnade 
das Volt, das du erlöjet haft; du haſt geführt durch deine Kraft zur Wohnung deiner 
Heiligkeit.” V. 17: „Du wirft fie bringen und pflanzen auf den Berg deines Erbes, 
zu der Stätte, die du zu deiner Wohnung bereitet haft, Ihvh, dem Heiligtum, Herr, 
das deine Hände bereitet haben. Ihvh wird König fein immer und ewig.“ Die grund: 
legende Heilsthat Gottes an Israel, die wunderbare Erlöjung aus Ägypten ift geichehen: 
Gottes Heiligkeit ift ebenjo im Gericht über Ägypten, wie in der Israel widerfahrenen 
Gnade offenbar geworden und wird jich weiter in dem königlichen Negieren Ihvhs, des 
Bundesgottes, entfalten. (Vgl. Dillmann zu Er. 15, 11 ff. in der 2. Aufl. des Knobel— 
jchen Kommentars zu Er. u. Xev., 1880, ©. 157.) Dieſe zweijeitige Ericheinung 
der Heiligkeit Gottes, in Gericht und Erlöfung, werden wir jtets wiederfinden. Bon 
num an ijt Gott im jeiner Heiligkeit bei feinem Volke gegenwärtig und die Stätte jeiner 
Gegenwart ijt fein Heiligtum, und eben dort joll Israels Wohnung jein (vgl. ei. 
64, 10). Darum muß ji in und an Jorael Gottes Heiligkeit offenbaren; Israel muß 
an ihr teilnehmen. „Ahr jollt heilig jein, denn ich bin heilig“, das ift von nun an 
der Grundton und die Norm der zwijchen Gott und feinem Wolfe beitchenden Verbin: 
dung und zwar im dem Sinne, daß das „ich bin heilig“ ſich auseinanderlegt als: „id; 
bin heilig, Ihvh, der euch heiligt“ Lev. 21, 8. Er. 31, 13. 

Die Heiligkeit Gottes, welche jich in gnadenvollen und gleichzeitig gerichtsmäßigen 
Machtwirkungen zuerit geoffenbart hat, bedingt nunmehr und Schafft die Heiligung 
des Volkes Gottes, indem jie als Prinzip des zwiihen Gott und jeinem 
Volke geſchloſſenen Bundes erjcheint, welches ſich ebenfo in der von Gott gegebenen 
Lebensordnung Israels als in den göttlichen Führungen des Volkes entfaltet. In den 
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Lebensordnungen — denn ebenjo wohl dem Defalog wie dem Kultus, alfo dem gejamten 
fittlich-religiöfen Leben, liegt dag „ihr follt heilig fein, demm ich bin Heilig“ zu Grunde 
Yev. 19, 2ff.; 20, 8 ff. Die Heiligkeit Gottes und der Stätte jeiner Wohnung for: 
dern und ermöglichen zugleich die Verjühnung Lev. 16, 16. 33. Nun. 8, 19, 
die nirgend anderswo geichehen kann als im Heiligtum Lev. 16, 17. 27, und es ift 
von entjcheidender Bedeutung für den Begriff der Heiligkeit, daß das gejamte kultiſche 
Leben, deſſen Mittelpunkt die Verſöhnung ift, auch in der Sprache dies Prinzip ab- 
ipiegelt: Heiligkeit Gottes und Heiligung jowohl Gottes als deifen, was Gottes iſt, 
ipeziell des Volkes Gottes. Es darf nur daran erinnert werden, welch hervorragende 
Stellung die Worte: Heiligtum, heiligen, ſich heiligen, in der Sprache des gottesdienit- 
lichen Lebens einnehmen. Es erhellt hier zugleich, wie jehr Gerechtigkeit — das 
Erfordernis und Biel des Geſetzes, jorwohl des Defalogs, als des zur Aufrechterhaltung 
und Durchführung des Dekalogs dienenden Zeremonialgejeges — das notwendige 
Korrelat der Heiligkeit iſt; vgl. den biblifchen Begriff von Öfxauos. 

Wollten wir allein dabei ftehen bleiben, daß die Heiligkeit Gottes die Heiligung des 
gejamten jittlich-religiöjen Lebens feines Volkes bedingt, jo kämen wir zu einem im Grunde 
mit der Gerechtigkeit zufammenfallenden Begriff derjelben, und es würde die Weife umer: 
klärt bleiben, in welcher anderweitig von der Heiligkeit Gottes die Rede ift. Es ijt außer— 
ordentlic) wichtig, feitzuhalten, daß die Heiligkeit Gottes auch die Heiligung feines erkorenen 
Volkes ſchafft, daß das „ich bin heilig“, jofort zu dem: „hob, der euch heiligt“ wird. 
Die Heiligkeit Gottes wird zur Heiligung des Volkes (womit nicht gejagt jein joll, daß 
sep aufhöre, eine Zuftändlichkeit zu bezeichnen, und tranj. Bedeutung empfange). Daran 
ſchließt ſich dann die Ausprägung der göttlichen Heiligkeit in den Führungen des 
Volkes und dem geihichtlichen Gange der Heilsoffenbarung. Bon befonderer Wichtig: 
feit find hier die Ausiprüche bei Ezechiel: 20, 39—44; 28, 22. 25; 36, 23. 24 ff.; 
37, 26 ff.; 39, 7. 25; 38, 16. Durch Gericht wie durch Erlöfung und Entjündigung 
heiligt Gott jih und jeinen Namen, den Israel jelbit durch jeine Sünden verunheiligt, 
ihm vor den Völkern die Heiligkeit entzogen hat, und ebenſo heiligt er fich durch Ge: 
richt über die Feinde Israels, die über das Volk zur Strafe gekommen find und um 
des Bolfes willen den Gott desjelben verachtet haben, und das Refultat ſolcher Selbit: 
offenbarung Gottes ift: „ch erzeige mid groß und heilig, und = mich fund vor 
den Augen vieler Heiden, und jie jollen erfeimen, daß ich Ihvh“, . 38, 16. Die 
Selbjterweijung Gottes im den Führungen und dev Gejchichte — Volkes in der 
Anbahnung und Beſchaffung des ſchließlichen Heiles iſt eine Erweiſung ſeiner 
Heiligeit, welche ſich ebenſo in der gerichtlichen Beſtrafung der Sünde, wie in der 
mit der Erlöſung unzertrennlich zuſammenhängenden Entſchuldung und Entſündigung 
kundgiebt, Ez. 36, 23. 25—27. 29 —33. Hierher gehört und iſt von beſonderer Be— 
deutung die Bezeichnung Gottes als des Iayinı wirp bei Jeſajah, ſowie 2Kön. 19, 22. 
Ri. 71, 22; 78, 41; 89, 19. Jer. 50, 29; sl, 5. Dgl. Ez. 39, 7: bayoıa vim. 
Hab. 1, 12 in der "Anrede so Tor mr. Val. namentlich Jeſ. 54, 5: „Dein 
Erlöſer, der Heilige Jsraels, Gott der ganzen Welt heißt er.“ Gott ift der Heilige 
Jsraels in jeinen Erlöfungsthaten, die er bisher an Israel erwieien hat, deren Folie 
nur die ihm abgemötigten Gerihtöoffenbarungen find, während die freie 
Offenbarung der Heiligkeit auf Erlöfung abzwedt, Pi. 78, 42. Er iſt es im feiner 
erwählenden Liebe Jeſ. 49, 7: ar] Para WR aa Tas mim jrn>, Xev. 20, 26, 
und wird als ſolcher fich als ds erzeigen, welche Benennung ef. 41, 14: 43, 3. 14; 
47, 4; 48, 17, 49, 7, 54, 5; 55, 5 dem Says wp parallel ift, jo daß fie als 
notwenbige Ronfequenz desfelben auftritt. Er ift die Zuflucht der Verlorenen Jeſ. 17, 7. 
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In diefem Ausdruck erjcheint wieder Die Heiligkeit Gottes als das wejentlihe Moment 
feiner Selbjtoffenbarung an Israel, und zwar der Heilsoffenbarung als des fchliehlichen 
Zieles feiner Selbjtoffenbarung; vgl. Jeſ. 54, 5. „Groß tft der Heilige Israels“ wird 
es heißen zur Erlöfungszeit Jeſ. 12, 6. (Die jefajan. Stellen, an welden das Wp 
Senior ſich findet, jind: Jeſ. 1, 4; 5, 19. 24; 10, 17. 20; 12, 6; 17, 7, 29, 19. 
23; 30, 11. 12. 15; 31, 1; 37, 23; 41, 14. 16. 20; 43, 3. 14. 15; 45, 11; 
47, 4: 48, 17; 49, 7: 54, 5; 60, 9. 14; vgl. 29, 23: ap?) TOR IRyaı-sim. ) 
Es ijt Dies diefelbe Bedeutung der Heiligkeit Gottes, welche uns bei der grundlegenden 
Heilsthat der Erlöjung Israels aus Ägypten (Er. 15, vgl. Num. 20, 12. 13. Hof. 
3, 5) entgegentritt, die fich in der Erwählung, der Erlöjung und den Gnadenführungen 
Israels offenbart, die glänbig aufgenommen undnichtdurd Unglaubenent- 
heiligt werden ſoll, Num. 27, 14. Deut. 32, 51. Es iſt jehr bedeutiam, daß 
der Heiligkeit Gottes auf feiten der Menſchen Glaube entjprechen joll, unbedingtes Wer: 
trauen nicht auf die bloße Macht, fondern auf die Liebesmacht, auf die Gnade Gottes. 
Ganz in demfelben Sinne wird von ihr in den Palmen und anderwärts geredet. Erlöfung 
geht vom Heiligtum und der Heiligkeit Gottes aus; Pi. 20, 3; 77, 14 ff. (ogl. Jeſ. 
65, 25); 106, 47; 98,1; 102, 20; 103, 1; 105, 3.42; 145, 21; 22, 4. 5. Jon. 
2, 5. 8. Gebet und Danf gedenken ihrer, 2 Chron. 30, 27. 1 Chron. 16, 10. Bi. 
30, 5; 97, 12, wie denn auch die Gebetserhörung auf fie zurüdzuführen ift Bi. 28, 2 
3, 5; 20, 7. Bol. Bi. 33, 21: „Wir trauen auf feinen heiligen Namen.” ef. 10, 20. 
Gott ſchwört bei feiner Heiligkeit, wo es ſich um die Vergewiſſerung jeiner erlöfenden 
Liebe, nm die Beftätigung und emdliche Ausführung feiner Heilsverheifung handelt, 
Pi. 89, 36; 60, 8; 108, 8. Die Heiligkeit Gottes läßt nicht zu, daß er Israel ver- 
derbe, Hof. 11, 9. val. Jeſ. 57, 15. Er. 20, 9ff., nach welch legterer Stelle Gott 
Israel verichont und nicht verworfen hat, um jeinen Namen nicht zu entheiligen vor 
den Völkern, während er andrerjeits Israel doc) nicht ungeftraft gelaffen hat ®. 14 fi. — 
1 Kön. 9, 3—7. 2 Chron. 7, 16. 20. Gott heiligt den Tempel, feine Augen und 
jein Herz jollen dafelbjt fein; das Gegenteil der Heiligung ift Verwerfung, jo daß aljo 
die Heiligkeit Gottes fich in der Erwählung äußert, Lev. 20, 26: „Ahr 
jollt mir heilig jein, denn ich bin heilig, Ihvh, der euch ausgefondert hat aus den 
Völkern, daß ihr mein wäret“ ; vgl. auch Jeſ. 43, 28; 49, 7. Jon. 2, 5. Außerdem 
vgl. man noch Stellen wie 1 Sam. 2, 2. Jeſ. 52, 10. Sad). 2, 17. Bi. 68, 5. 
Sei. 62, 12. Kurz zu jagen: Gott ift heilig in jeiner erwählenden Liebe 
als Gott der Gnade und der Erlöfung. 

Nun würde cs aber ebenjo unrichtig und einjeitig fein, Die Heiligkeit Gottes mit 
jeiner Gnade und erlöjenden Liebe lediglich zu vereinerleien (Collenbuſch, Menken) — wobei 
man den Zufammenhang der Erlöjung mit der Erwählung vernadjläffigt —, als die 
gebräuchliche populäre Auffaſſung einfeitig ift, welche nur von dem Zuſammenhang des 
Geſetzes mit der Heiligkeit Gottes ausgeht und demgemäß diejelbe, wenn nicht mit der 
Gerechtigkeit Gottes zujammenfallen läßt, fo doch lediglich als Prinzip der fordernden und 
itrafenden Gerechtigkeit faht. Es wird dabei umwillfürlich davon abgejehen, daß die Heilig- 
feit nicht bloß Prinzip des Defalogs, jondern auch des Zeremonialgejeges und damit der 
Berjöhnung it. Darin aber liegt gerade der Einheitspunft diefer zwiefachen Er- 
weilung der Heiligkeit Gottes. Die Heiligkeit, Die das Geſetz nicht bloß aufftellt, fondern 
jelbit das Geſetz Israels ift umd zugleich die Erlöſung beichafft, erreicht beides, indem 
fie ſich als Prinzip der Verſöhnung offenbart, in welcher ebenjo die Abſtoßung und das 
Gericht der Sünde, als die rettende und befeligende Liebe ſich erweiſt. Alle Heilsoffen- 
barung erjcheint an das Heiligtum, die Stätte der Verfühnung, gebunden, vgl. Pi. 20, 3 
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u. a. Durd) das Geſetz, den Dekalog jowohl wie das Yeremonialgejeg (über Deren innere 
Einheit ſ. unter vouos) will Gott ſich Israel bereiten zu feinem Eigentum und feinem 
Heiligtum, um ihm feine Gnade erweifen zu können, vgl. Num. 8, 19. Die Heiligkeit 
Gottes, welche ji in der Erlöjung Israels jo herrlich geoffenbart hat und offenbaren wird, 
bedingt und jchafft aud) die Entjündigung des Volkes, Czech. 36, 23 f., denn fie ſteht 
im entfchiedenjten Gegenjag gegen alles jündige Weſen, welches fie ent: 
weder richten oder in anderer Weije hinwegichaffen muß, vgl. die bedeutungsvolle Stelle 
Jeſ. 6, wo nicht bloß die Sündenerfenntnis, jondern aud) die Entjündigung des Propheten 
auf die Heiligkeit Gottes zurüdzuführen it. Es bedarf nur eines Anftoßes, um 
die heilbringende Offenbarung derjelben in ihr Gegenteil zu ver: 
fchren, Jeſ. 10, 17: „das Nicht Israels wird zum Feuer und fein Heiliger zur 
Flamme werden“, vgl. mit V. 20: „Die Übrigen von Jerael und die Entrommenen — — 
werden jich verlaffen auf den HErrn, den Heiligen Israels”. Es iſt derfelbe heilige 
Sott, der Israel um der Sünde willen jtraft und doch wieder verichont und aus Dem 
Öerichte erlöft und in beidem die Heiligkeit jeines Namens fund thut, Czech. 39, 21 ff. 
Im Gerichte offenbart ſich — event. Gottes Heiligkeit ebenſo ſehr, ge in Erlöfung, 
vgl. Jer. 25, 30. Mid. Hab. 2, 20. Joſ. 24, 19. Lev. 10, 3, jo daß ſich 
herausjtellt Jeſ. 5, 16: — wrp) Tina dam deder pidxax mm man. Nur 
mug man ſich hüten die Serichtsoffenbarung als die eigentliche und weſentliche Erweiſung 
der Heiligkeit zu faſſen, da die Offenbarung der Heiligkeit weſentlich der Heilsgeſchichte 
eignet, Heiligkeit innerhalb der Heilsgeſchichte zur Erſcheinung kommt. Nachdem Bi. 99, 3 
alles, was Israel vom Namen Gottes zu jagen weiß, zufammengefaßt ijt in dem Aus— 
ſpruch: „heilig ift er“, vgl. V. 5. 9, wird dieſe Heiligkeit Gottes vor allem darin er: 
kannt, daß er für Israel „ein Gott iſt, der vergiebt umd ein Rächer ihrer Thaten“, 
3.8. — Dem entipricht das menjchliche Verhalten gegenüber der Heiligkeit Gottes. Wie 
man traut auf jeinen heiligen Namen und ihn dadurch heiligt, Bi. 33, 21. el. 10, 20, 
bzw. ihn entheiligt durch Unglauben, Num. 27, 14; Deut. 32, 51, ebenſo wiederum 
mug man ihn heiligen durch Furcht, Jeſ. 29, 23; 8, 13, vgl. auch Er. 15, 11. Bi. 
99, 3; 111, 5. 9. Prov. 9, 10, damit man ihm nicht entheilige dDurd; Sünden. Das 
tihtige Verhalten gegenüber der Heiligkeit Gottes ift alfo jene Verbindung von 
Aurdt und Vertrauen, die wir durch die ganze heilige Schrift fo bedeutjam ver: 
fettet finden, 3. B. Bi. 130, 4. Mith. 10, 28 ff. Röm. 11, 22. Phil. 2, 12ff. 
1 Petr. 1, 17 u.a. 

Aus allem erhellt, daß die Heiligkeit Sottes das begründende und ge: 
taltende Brinzip der ganzen Heilsoffenbarung in all ihren Momenten 
it, daß Die gefamte Heilsgefchichte vom Gefichtspunfte der göttlichen Heiligkeit aus ver: 
jtanden und begriffen jein will. Es handelt jich nunmehr darum, durch Zuſammenfaſſung 
der einzelnen Momente das Wejen der Heiligkeit in der Art zu beftimmen, daß fich Daraus 
jene ihre Bedeutung ergiebt. 

Gottes Heiligkeit jchließt zwar jede Gemeinjchaft der jündigen Menſchen mit ihm 
aus (Rei. 6. Joſ. 24, 19. 1 Sam. 6, 20. Er. 19, 22. Num. 4, 15. 20 val. ei. 
65, 5), aber nicht die Gemeinjchaft dev Menjchheit an und für fich mit Gott. Man 
fann eher und mit vollem Rechte jagen, fie fordere vielmehr die Gemeinſchaft mit 
Bott, indem ſie für diefe Gemeinschaft etwas Bejtimmtes, nämlich Sleichartigteit fordert. 
Sie fordert nicht Gleichartigkeit, um dann Gemeinschaft zu gewähren, ſondern ſie geht 
Semeinichaft ein und fordert dann dafür Gleichartigkeit. Der Begriff der Heiligkeit be: 
zeichnet iprachgebräuchlich nicht den Gegenjag Gottes und der Kreatur an fi), ſondern 
der Kreatur wie fie ift, nämlich der fündigen Kreatur. Diefer ausfchließenden Bedeu 
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tung der Heiligkeit entjpricht nun die Thatjache, dan eine Gemeinfchaft zwijchen Gott 
und Menfchen nur in der Form der auf Entjündigung und Erlöjung abzweckenden Er- 
wählung zujtande kommt; — der Ausjchliegung entipricht die Erwählung, und jo 
fommt die Heiligkeit Gottes geichichtlich zur Erjcheinung im der Erwählung jeines 
Bolkes, in den daran ſich anfchließenden Führungen von der Erlöfung aus Ägypten 
an bis zu der für die ganze Welt bevecjneten, auf Entfündigung und Verſöhnung be- 
ruhenden Erlöjung. Dem Wendepunkt der Gejchichte, welcher mit der Ausführung aus 
Ägypten eingetreten war, in feiner von dem Wpoftel Paulus Gal. 3, 19 f. dargelegten 
Bedeutung (ſ. u. Atoirnc) entipricht es, daß gerade hier zuerjt Gottes Heiligkeit in ihrer 
prinzipiellen Bedeutung in die Gejchichte eintritt, und ebenfo, daß fie jofort in dem Ge— 
jege, der Lebensordnung und den Kultusordnungen ſich ausprägt. Nur daß anerfamıt 
werden muß, daß eine gewifie, anfangsmäßige und j. 3. j. natürliche Erkenntnis derjelben 
ichon vorher vorhanden ift und überall ſich findet, wo mur einige Erkenntnis Gottes iſt. 
Darum tritt nirgend die Heiligkeit, auch die erfte Erwähnung derfelben Er. 3, 5 nicht, 
als etwas Unbegriffenes, fremdes auf. Aber gleich dort ijt „das große Geficht, daß der 
Dornbuſch nicht verbrennt“, ein volltommenes Symbol der Heiligkeit Gottes, wie fie im 
bejonderer Weife nunmehr in und an Israel, dem Volke ſchließlichen heilsgeichicht- 
lichen Berufes offenbar werden joll, val. Jeſ. 10, 17; 6, 4ff. Dppofition gegen 
die Simde — das iſt der erſte Eindrud, den ein Menjch von der Heiligkeit Gottes 
empfängt; als pojitive Dppofition aber gegen die Sünde erjcheint fie in ihrer heils- 
gejchichtlichen Erweijung in Gnade und Gericht, wogegen fie in der bloßen Form der Ab- 
ſtoßung als negative Oppofition und als identisch mit ftrafender Gerechtigkeit erjcheinen 
würde. Wusichliegung — Erwählung — Entfündigung — Erlöfung, in Diejen vier 
Momenten tritt die Heiligkeit Gottes in den Bereich der Menſchheit, und man Fann jagen, 
die Heiligkeit Gottes bj. die in der Verſöhnung und Erlöjung bzw. im Ge— 
richte jih offenbarende Oppojfition Gottes gegen die Sünde, oder den 
Gegenſatz Gottes gegen die fündige Welt, gegen die Welt wie fie iit, 
welder an und für ſich jede Gemeinschaft mitderjelben ausſchließt und 
nur noch ein Verhältnis freier, erwählender Liebe offen läßt, in wel- 
hem jie jich dann in der Heiligung des Volkes Gottes, der Entjündi- 
gung und Erlöjung desjelben erweiijt oder aber das Bericht vollzieht. 
Da fie im Gegenjaß gegen die Sünde als eigene Reinheit erjcheint, jo fann man auch 
fagen, Heiligkeit jei die in der VBerjöhnung und Erlöjung bzw. im Ge— 
richt ji offenbarende Reinheit Gottes. Nur tritt der Verhältnisbegriff dabei 
zurüd. Für den Zuſammenhang mit dem Begriff der Neinheit jpricht befonders die im 
N. T. jo ſtark ausgeprägte Verbindung beider Begriffe, 3. B. 2 Tim. 2, 21. 2 Cor 7, 1. 
Eph. 5, 26. Hebr. 9, 13. 14. 1 Thefi. 4,7. Sp gefaßt kommen alle obigen Momente 
zu ihrem Nechte, daß ſich die Heiligkeit erweiſt ebenfo in richtender d. h. ftrafender 
Gerechtigkeit, wie in erwählender, vettender, reinigender und erlöfender Liebe, und jo er: 
icheint fie in Wirklichkeit als das treibende und gejtaltende Prinzip der Heilsoffenbarung, 
der Heilsgeichichte, ohne defien Erkenutnis ein Verſtändnis der leßteren unmöglich it, 
durch dejien Erkennmis jie aber erit ihr volle, helles Licht empfängt. Sp auc, erhellt 
ebenjo die nahe Verbindung, Die zwijchen Heiligkeit und Gerechtigkeit bejteht, wie der 
Parallelismus zwijchen Heiligkeit und Herrlichkeit Jeſ. 6, ſ. d6fa. Gott ift Licht — Dies 
ift ein vollfommener neuteſt. Ausdruck für die göttliche Heiligkeit 1 Xoh. 1, 5, ſobald 
man der Begriff des Lichtes entiprechend dem Vorgang des A. T. und nicht im intellef: 
tuellen Sinne faßt. Bol. Delitzſch zu Jeſ. 57, 15: „Sanctus — Diefer Name it das 
Fazit feiner in Liebe und Zorn, Gnade und Gericht ſich vollziehenden, heilsgeichichtlichen 
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Dffenbarung.* Ferner vgl. man den für den Begriff der göttlichen Heiligkeit, wie er in 
dem Bewußtjein der israelitifchen Gemeinde lebte, außerordentlich wichtigen Pf. 99: „ein 
irdiſches Echo des jeraphifchen Trishagions“, wie Deligich ihn nennt. 

Indem nun Gottes Heiligkeit heilsgejchichtlich als Heiligung offenbar wird, ergiebt 
ich auch, in weichem Sinne dasjenige heilig oder geheiligt it, was Gott durch erwäh— 
lende Liebe jich zueignet, nämlich jofern an demjelben durch dieſe erwählende Zueignung 
die göttliche Heiligkeit, jeine die Sünde ausjchließende rejp. hinwegjchaffende Liebe fund 
werden joll, oder jofern es in den gleichen Gegenjag zur Welt gejebt, der Weltgemein- 
haft entnommen und in die Gemeinjchaft des heiligen Gottes verjeßt wird, vgl. Jeſ. 4, 
3. 4. Es ift eins, ob das Volk Jarael (Fer. 2, 2: mins Sp Sarior), der Sabbath, 
der Tempel, die Priejterichaft heilig genannt wird: in jedem auf Erwählung beruhenden 
Semeinfchaftöverhältnis hat das Objeft der Erwählung in feinem Make an der Heilig: 
feit teil. Ja es kann aud) das om heilig oder geheiligt genamtt werden, Lev. 27, 28, 
nicht etwa injofern daran das ausjchließende Moment der göttlichen Heiligkeit offenbart 
wird, jondern jofern es von Gott oder für Gott aller menschlichen Gemeinfchaft entzogen 
iſt, ſ. dvadera. Bon Wichtigkeit hierfür ift die anfcheinend widerjprechende Anſchauung, 
daß, wenn Gott etwas dahingiebt ins Gericht, etwas verwirft, was er zuvor erwählt 
hatte (j. 2xAgyeodan), demjelben die Heiligkeit entzogen wird, Jeſ. 43, 28, vgl. Jon. 
2,5. 2Chron. 7, 20. Das om ift heilig, weil es Gotte preisgegeben ift und fo aller: 
dings die Ausjonderung für Gott mit dem Heiligen gemein hat, aber auch nur dies. 
Zwar bezeichnet das Attribut der Heiligkeit auf kreatürlicher Seite an und für ſich nod) 
feine jittliche Dualität, hat jedoch eine jolche im Gefolge, da es auf Heiligung beruht und 
diefelbe nicht zu denken ijt ohne Reinigung und Entjündigung, Czech. 19, 22. Num. 17, 2. 
Sei. 4, 3. 4. 2 Chron. 30, 15. 17. Num. 6, 11. 2 Chron. 29, 5. 6. Lev. 8, 15; 
16, 19: 11, 44. 45. Bgl. Bi. 15, 1 ff. 

Ebenjo wird nun, was Menjchen Gotte zueignen, mit ihm in Verbindung bringen, 
für ihn beftimmen u. j. w., geheiligt. So die Erjtgeburt Er. 13, 2. Num. 3, 13; 
8, 16. 17. Deut. 15, 19, die FFreiftädte Joſ. 20, 7, und alles, was Gott dargebradht 
wird, Zen. 27, 15. 16. 19 (gegenüber Sa): Er. 28, 38. 2 Esr. 8, 28. 2 Ehron. 
29, 19. Wo Menjchen fich oder andere dem HErm heiligen, gejchieht es durd Opfer 
und Reinigung, Entjündigung und Verſöhnung, 2 Ehron. 29, 19. Hiob 1, 5. Er. 
19, 10 ff. 

Noch ijt übrig zu erwähnen, dab, wo Menfchen das heiligen, was Gottes ijt, feinen 
Namen u. j. w., fie demfelben nicht erſt etwas Beſonderes beilegen, jondern jie verfahren 
damit, gebrauchen und verwerten e3 der Heiligkeit Gottes entjprechend in Glauben umd 
Furcht, während fie es entheiligen durch Sünde und Unglauben, ſ. äyıdlıw. 

Dies wären die Grundzüge des alttejt. Begriffes der Heiligkeit, wie er aud im 
N. T., nur der Beſchränkung auf Israel entkleidet, wiederkehrt. Bemerkenswert iſt es, daß 
äyıos und jeine Derivate in den Apokr. verhältnismäßig jelten ſich finden; als Prädikat 
Gottes erjcheint äyıos nur 3Mec. 5, 13; 6, 1; 7, 10: 6 äyıos Bed; wichtig iſt 6, 29: 
tiv Äyıov omrijoa Veov abıav ediöyovv. Subjtantiviert ohne jeden Zujag Sir. 
23,9. Bar. 4, 22. 37; 5,5. Tob. 12, 12. 15 (wie im A. T. nur ef. 40, 25. Hiob 
6, 10. Hab. 3, 3). Sir. 48, 20: 6 Äyıos LE oboavoö (vgl. Quc. 11,13: 6 namo Ö £E 
ovoaron). Ohne Artikel (wie Zei. 40, 25) Sir. 4, 14; 43, 10; 47, 8. Tob. 13, 9. — 
äyıns Ev äyioıs ZMec. 2, 2. 21. Mit rö dvoua verbunden Sir. 47, 10. Sap. 10, 20. 
Tob. 3, 11; 8,5. ro nv. ro äy. Suf. 44. 1ò Ay. oov vw. Sap. 9, 17. Weiter ift in 
den Apokr. eigentümlich das jubftantivierte Ayıos von Menjchen, und zwar von den 
Krieftern Sir. 7, 31: 45, 34, von Mofes und Maron Sap. 11, 1. 6, von den er: 
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wählten Knechten Gottes überhaupt Sir. 42, 17: 45, 2 (vgl. 2 Petr. 1, 21), vom Bolfe 
Israel Tob. 8, 15 (vgl. verbunden mit vos Sap. 17,2. Sir. 49, 12. Aads 2 Mee. 
15, 24. 3 Mec. 2, 6). So nur felten im U. T. (ſ. u.). Bon den Frommen Sap. 5, 5; 
18, 9, — wie vielleicht Pf. 16, 3; 34, 10. Dies die weientlichjten Eigentümlichkeiten 
des Sprachgebr. der Apofr. 


©. Neuteftamentliher Spradgebraud). 

Ayıos wird im N. T. gebraucht 4) von Gott und dem Geiſte Gottes (von Chrifto 
f. ımter 2). Es darf auffallend ericheinen, daß das Prädikat der Heiligkeit von Gott 
fo jelten im N. T. ausgefagt wird. Außer dem Gitate des Trishagion Jeſ. 6, 3 in 
Dffb. 4, 8 — welches nicht direft als Citat auftritt — und von Lev. 11, 44: 19, 2 
in 1 Petr. 1, 15. 16: »ara row zakkoavra buäs Äyıov zal abroi Äyıoı Ev don Ava- 
aroopn yarjönte, dıöu yeyoanraı örı äyıoı Eosode örı Ey Äyıos, Jowie Pi. 99, 3 
und 111, 9 in dem Lobgeſang Marias Luc. 1, 49: Moinoé or ueydla 6 Övrarös, zai 
äyıoy TO Övoua abrod, zal ro Eleos abroü eis yeveas xri. (gl. Bi. 77, 14f.; 98, 1. 
Er. 15, 11. el. 3, 5), findet es fih nur in den johann. Schriften und gehört 
zu den eigentümlichen Anfchlußpuntten derjelben an das U. T. — oh. 17, 11: zareo 
äyıe, tionoov abrous &v ro Öwönari oov. Dffb. 6, 10: Ems more, 6 deonörys ö 
äyıos zal Akmdırds, ob xoweis »at erdıwmeis ati. 10h. 2, 20: yoloua Eyere ano 
rod Aylov. (Stier, Reden Jeſu 5, 420 ff., fieht in dem areo Ayıe Koh. 17, 11 den 
„Zuſammenſchluß des alt: und neuteft. Ausdruds im eine neue Formel, weldye das tiefite 
Wort bisheriger Offenbarung mit dem jegt geoffenbarten als gleichbedeutend [?] in Eins 
feßt*.) Aus diejer Thatjache aber zu fchließen, die Heiligkeit Gottes verjchwinde auf dem 
Boden des N. T. (Dieftel), würde im hohen Grade voreilig und unrichtig jein und vor 
allem den Unterschied zwifchen der alt: und neuteſt. Erjcheinung der Heiligkeit verfennen. 
Denn abgefehen von der eriten Bitte im Gebet des HErrn Mtth. 6, 9 (j. u. Ayıalon) 
fowie davon, daß die von Gott ausgehende Heiligung eine jo bedeutende Stelle einnimmt 
im N. T. — ſ. ımter 2 — , iſt gerade das jehr bedeutjam und der erſt im N. T. fich 
entfaltenden Fülle Gottes, ſowie dem Verhältnis der neuteft. zur alttejt. Offenbarung, der 
Heilögegenwart zur Heilsverheifung vollkommen entfprecyend, daß die Heiligkeit im N. T. 
x. 2. Prädifat des Geiſtes Gottes ift, und zwar fowohl, wie er die Offenbarung 
Gottes auf jeder Stufe trägt und vermittelt, als wie ev als neue göttliche Heilsgegen- 
wart und Lebenskraft in die Menjchheit eingetreten ift, |. mveüza 2, d, vgl. dvazaivınoız 
nv. Ay. Tit. 3, 5; Aymouds werruaros 2 Theil. 2, 13. 1Petr. 1, 2. Während im 
A. T. der Geift Gottes nur Pi. 51, 13. ef. 63, 10. 11 Heiliger Geiſt genannt wird, 
ift 70 rredga Ayıov durchgehende Bz. des Geiftes im N. T., wie STpT in der 
Synagoge, und dies ijt der nunmehr im heiligen Geiſte verwirklichten Heilsgegenwart des 
Gottes volllommen gemäß, deilen Heiligkeit die Heiligung jeines Volkes ift. Demm Gottes 
Weſen konzentriert jich in jeinem Geifte (1 Cor. 2, 11), weshalb durch denjelben audy 
alle Offenbarung gefchieht. Sofern nun die Heiligkeit das charakteriftiihe Moment des 
Weſens Gottes in feiner Offenbarung ift, eignet diefelbe neutejtamentlich jpeziell 
dent Geifte Gottes, Mtth. 1,18.20; 3,11; 12,32; 28,19. Marc. 1,8; 3,29; 12, 36; 
13, 11. Luc. 1, 15. 35. 41. 47. 67 u. ſ. w., und dies dürfte maßgebend jein für das 
Verftändnis deſſen, was Chriſtus von der Sünde wider den heiligen Geift jagt, Mtth. 
12, 32 u. PBarall., demm jie ift Verwerfung der Heilsgegenwart Gottes und darıım un- 
vergeblich, vgl. Mtth. 12, 28. 

2) Von Menſchen und Dingen, die in dem durch die Heiligkeit Gottes bedingten 
und geſchaffenen Verhältniſſe zu Gotte ſtehen, ſei es, daß Gott fie zu ſeinem Dienſt, zur 
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Vermittelung jeines Werkes erlejen, jei cs, daß Gottes Heiligkeit ihmen zur Heiligung ge- 
worden und fie in die Gemeinschaft des erlöfenden Gottes, des Gottes des Heiles aufge: 
nommen jind. Daher verbunden mit dxisxsrös und nyarnuevos Col. 3, 12, vgl. Luc. 
23,35; 9, 35. Marc. 1, 24. Eph. 1,4. Als Adj. mit dvrjo verbunden Marc. 6, 20 von 
Johannes dem Täufer neben dixwos (vgl. 2tön. 4, 9), noogrrar Luc. 1, 70. Act. 3, 21; 
Andorokor Eph. 3, 5. 2 Betr. 1, 21 Nec.: Ayıoı deod Avdowror (jtatt dno dv d.), 
um die betreffenden Perſonen teils im allgemeinen nad) ihrer Gemeinſchaft mit dem heiligen 
Gott (Marc. 6, 20), teils als Diener des auf der göttlichen Heiligkeit ruhenden, in ihr ſich 
entfaltenden Heilsratjchluffes zu bezeichnen, vermöge welchen Verhältnifjes fie ihrerjeits ev: 
wählte Träger der göttlichen Heiligkeit find. So heißt x. &. Chriſtus ö äyıos 
too Heron Marc. 1, 24. Luc. 4, 34. Job. 6, 69; vgl. Met. 3, 14: 4 äyıos xai Öizauos. 
4, 34: 6 äyıos nais oov Ic, wie im A. T. der Hoheprieiter Bi. 106, 16: mm Sim. 
Val. von Deut. 33, 8. Pf. 16, 8, ſ. u. doros. — In demjelben oder analogem Sinne 
it äyıos auch Epitheton zu “Änjoıs 2 Tim. 1, 9; dadıyaen Luc. 1,72; yoayal Röm. 1, 2; 
wuos, dvroin Röm. 7, 12. 2 Petr. 2, 21; ronos Uct. 21, 28. Mith. 25, 15 u.a. 

Sofern Gottes Heiligkeit zur Heiligung geworden und die Gläubigen der jündigen Welt— 
gemeinjchaft entnommen und in die Gemeinſchaft des erlöjenden Gottes (nicht im allgemeinen 
in die Gemeinjchaft Gottes) aufgenommen find, kommt auch ihnen das Prädikat äyıoı zu, 
welches gerade das Bejondere zum Ausdrud bringt, das Denen widerfahren ift, die im 
der Gemeinſchaft und dem Befige des neuteſt. Heiles jich befinden, vgl. Ayıdlem. Be: 
deutjam und der gefundenen Bedeutung des Begriffes der Heiligkeit entiprechend ijt Die 
Berbindung äyıoı ai zuoroi Eph. 1, 1. Col. 1, 2, vgl. Apot. 13, 10: @öE darıw ı 
"mouorn zal 1) nioris Taw dyic; ebenſo die oben angeführte Verbindung niit Exdexroi 
und nyarnuzvor Col. 3, 12. Eph. 1,4; xAnroi äyıoı 1 Cor. 1,2. Röm. 1, 7. Dafür, 
daß es ji) um etwas handelt, was den Betreffenden widerfahren ijt reſp. widerfährt, iſt 
iehr bedeutjam Apok. 20, 6: uaxdgıos xal Äyıos 6 Ego» ufoos dv Tjj dvastasaı Tjj 
arm. Bol. 1 Betr. 2, 5: legdrevuua äyıor. B. 9: Edvos äyıor. Eph. 2, 19: ov- 
aokitaı row Aytaom. 2Theſſ. 2, 13: edaro buäs 6 Heos — els owrnoiar dr Ayın- 
sun Avevuaros. Die Benennung der Gläubigen — der Ghriften — durch Ayıoı 

vollitändig ol Ayıoı Too Veon Act. 9, 13 — welche ſich in der Apoftelgefchichte, den 
vaulin. Briefen und dem Hebräerbriefe findet, entipricht nicht jowohl dem hebr. moin, 
weldies als Bezeichnung des Volkes Gottes äußerjt jelten iſt nur Deut. 33, 3. Bi. 16, 3; 
34, 10. Dan. 7, 21, 8, 24, vgl. 7, 18. 22. 25; anders Jer. 2, 3: mımr5 Indian STP), 
als vielmehr orıron, deijen Übertragung durd) dag von den LXX gewählte 6000 nicht in 
den Sprachgebr. des N. T. übergegangen ift. Im A. T. eignete fich ori deshalb 
nicht zur Ba. des Volkes Gottes, weil Si7p in jeiner Anwendung auf dasjelbe die Heilig: 
feit mehr als Geſetz denn als Gut geltend machte (Lev. 19, 2 u. j.w.), wogegen Tor 
die dem Volke widerfahrene erwählende Liebe in den Vordergrumd ftellt. Aus demjelben 
Örunde konnten die LXX ſich nicht veranlaßt jehen, orıon durd) &yeor wiederzugeben, 
während im N. T., entiprechend der als Erlöfung in die Welt eingetretenen Heiligkeit, 
Ayıoı unbedenklich zur Bezeichnung der neutejt. Glieder des Volkes Gottes gebraucht werden 
fonnte, ohne daß dadurd das Moment der erwählenden Liebe zurüdgedrängt würde. Man 
hat nun behaupten wollen, an einigen Stellen jei of dyıoı Ehrenname oder auch partifulari- 
ſtiſche Bezeichnung der judenchriftlichen Gemeinde in Jeruſalem, und es iſt richtig, daß 
1Cor. 16, 1 vgl. B. 3. 2 Cor. 8,4: 9,1. 12 of äyıoı Die jerufalemifche Gemeinde, jpeziell 
ihre Armen meint. Es ift jedoch durch nichts begründet, daß diefe Ba. der jerufalemijchen 
Gemeinde vor anderen eignen joll, jei es um jie als Muttergemeinde zu ehren, oder um 
fie nad) ihrem Orte, nach der „im A. wie im N. T. Bf. 16, 3 LXX. Jeſ. 14, 2. 
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Sad). 2, 16. Mtth. 4, 5; 27, 53. Apof. 11, 2; 20, 9: 21, 2. 10 — gepriejenen Heilig: 
feit ihrer Wohnftätte* zu bezeichnen (Hurt, Sebräerbr., S. 46). Denn nur in ganz be 
ftimmtem Zuſammenhange b3. od Ayıoı die jerujalemijche Gemeinde, in einem Zuſammen— 
hange, der mit einer bejonderen Ehre derjelben u. j. w. nichts zu thun hat, nämlich nur, 
wo es ſich um eine Steuer für die Armen derjelben handelt, und überall ergiebt wiederum 
wie Röm. 16, 25. 31. 1 Cor. 16, I. 3 nur der Zuſammenhang oder wie 2 Cor. 8, 4; 
9, 1. 12 vgl. mit 1 Cor. 16, 1. 3 die geichichtlichen Verhältnifie, daß die Heiligen der 
jerufalemifchen Gemeinde gemeint find, vgl. Röm. 15, 25. 31. Daß aber dıaxoveir 
rois äyloıs Röm. 15, 25,  dtaxoria  els rons Aylovs 2 Cor. 8, 4 nicht jchon an 
und für fich, fondern nur im Zuſammenhang des Kontertes die Armen der Gemeinde zu 
Jeruſalem meint, erhellt Röm. 12, 13: rais yoeias av Ayla xomwmvoüvres, ſowie 
1 Cor. 16, 15: eis dtaxoviar rois Ayloıs Frafav Eavrovs, vgl. Röm. 16, 1, wo nichts 
auf dieje Beſchränkung führt, jo daß es ein voreiliger Schluß ift, wern man auch Hebr. 
6, 10: deaxorijoarres rois Ayloıs ai Ötaxovoüvres jerufalemifche Chriſten bezeichnet 
fein läßt, am wenigjten damit zu beweijen, daß es andernfalls etwa mäcı rois Ay. wie 
Col. 1, 4. Philem. 5. Eph. 1, 15 heiße müſſe. Der Ausdrud draxoveiv rois Ayioıs 
u. ähnl. wird gebraucht von der Unterftügung der armen Chriften, darum auch je nad) 
dem Zufammenhange von der Unterjtügung der Ehriften in Jeruſalem, ohne daß darum 
das Prädikat Ayıoı irgendwie auf dieje bejchränft gedacht wird. — — Es betont äyıos 
aber nicht lediglicd; das Verhältnis zu Gott, jondern auch das entiprechende fittliche Ver: 
halten, oder vielmehr, wie es aucd im Begriff liegt, das Verhältnis zur Welt reſp. zur 
Sünde, wie 1 Petr. 1, 15. 16: xara ro» xaltoarra Önäs Ayıor zal abroi Ayıoı Ev 
don Avaotoogn) yerjänte zus. vgl. 2, 11f.: 4, 31.; 3, 5: oftms yao note al Ayıaı 
yuvalzes al Einikovoa els Heöv droonovv Favras. Apot. 14, 12: @dE j Öronomm 
tv Ayla 2otiv, ol mooörtes täs Prroias toi Veod xal ri niorw Iv; 19, 8: 1a 
drzambuara row Ayiov. ph. 5, 3: zadas no£ner Ayioıs’ vgl. auch piänua Ayıor 
Röm. 16, 16. 1 Cor. 16, 20. 2 Cor. 13, 12. 1 Theil. 5, 26. Überhaupt ift die durch 
die göttliche Heiligung hergeftellte und erforderte oder die religiös bewirkte und bedingte 
fittliche Qualität nicht auszuſchließen. 1 Cor. 7, 24: 7 Äyauos usorwä Ta Tod xvoior, 
va 7) Ayla zai oouarı zai weuuar. ph. 1, 4: elvar Huäs dyiovs xai duchuovs 
zarerdruor abrod. 5, 27. Col. 1, 22: zapaorjoaı Huäs Aylovs al ducbuons zai 
dveyakntovs zarerıhruor abrod u. a. Bol. Ayıaouss, Ayımocrn. — To äyıor by. 
Hebr. 9, 1 wie bei den LXX Num. 3, 38. Er. 28, 30; 39, 1. 1Kön. 8, 10 das Heilig: 
tum d. i. den Tempel, wofür jonft im MN. T. wie jchon in den Apokr. das von den LXX 
gemiedene Teoo» gebraucht wird, welches aber Hebr. 9, 1 unmöglich war. Wal. unter 
ieoös. Meben dem Sing. (welcher aud je nad) dem Zuſammenhange nur einen Teil des 
Tempels, entweder wie Er. 26, 33 das Heilige, oder wie Xen. 16, 16. 17. 20. 23. 27. 
Ez. 41, 23 das Allerheiligite b3.) gebrauchen die LXX auch den Blur. ra Ayıa als Bz. 
des Tempels, jedoch in den gejchichtlichen Büchern nur jelten (Lev. 21, 12. Num. 3, 29), 
Dagegen in den prophetifchen Büchern, namentlich Jeſaias und Ezechiel, fait ausnahmslos. 
Ebenſo der Hebräerbr. 8, 2; 9, 8. 12. 24. 25; 10, 19; 13, 11, wo an feiner Stelle 
eine Nötigung vorliegt, es, wie dies der Zujammenhang Er. 41, 21 an die Hand giebt, 
vom Allerheiligiten zu veritehen (gegen Bleek, de Wette, Lünemann, Delitzſchj. Denn es 
handelt ſich nicht um einen Unterjchied im Heiligtum, fondern um dieſes überhaupt als 
Stätte dev Gegenwart Gottes. Vgl. namentlich) 9, 8 und Hofmann 3. d. St. Dagegen 
9, 2.3 bz. es, wie ro äyıor Ex. 26, 33 das Heilige im Unterjchiede vom Aller— 
heiligiten. — Mtth. 7, 8: u) Ömre To Ääyıor rols xvalr ſteht es wie Lev. 22, 14 von 
heiliger Speile, gewöhnlich) ra Ayıa, Xev. 22, 2. 3.4 u. Ö. 
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Aywens, 5, Heiligkeit; wie alle Derivata von Ayıos der Brof.- 
Gräc fremd; außer 2 Mec. 15, 2 auch nicht in der altteft. Gräc. Im N. T. mur 
Hebr. 12, 10 im jittlichen Sinne: 6 d& (sc. zarmjo tov veuudram) rawdeveı dni Tö 
orug£oov eis ro uerakaßeiv tijs Ayıörmros abrod. Bgl.B. 11. 2 Mec. 15, 2 im heils— 
geihichtlihen Sinne, indem der Sabbath bezeichnet wird als 7 moorenumusen bno Toü 
aärra &popawros ed’ Ayıöomros Aukoa. — Lchm lieſt das Wort noch 2 Cor. 1, 12, 
wie auch Tr. W. Tdf.®, während Tdf.“ die Lesart Zr Amlöryrı zai ellıxpıveig mit 
dem Bemerfen verteidigte: „probabilius est dyıormyrı, utpote quod esset multo plus quam 
Arioryre, aliena manu inlatum quam sublatum esse“. Bejjer v. Hofmann: driÄörns 
habe gar leicht als ungeeignet erjcheinen können, um als Eigenjchaft Gottes genannt zu 
ſein. Hinzufügen könnte man noch, daß bei der Lesart dyıörmrı das jchwächere Wort 
eilmpiveia am die zweite Stelle zu ftehen fomme. Dennoch erklärt ſich der Erſatz des 
jeltenen dyıörnys duch Ankörns leichter, als umgelehrt. Gegenüber dem folgenden: odx 
dr oopia oaor. und als Shynonymum von elkıxpıveia in dieſem Gegenſatze mußte ayıd- 
ns entichieden auffallender erjcheinen, während als dieſem Gegenjage entiprechend und 
mit ellızowveia ſich viel leichter zu einem Begriffe verfchmelzend faſt unwilltürlic) das 
paulin. äriörnys fid) darbot. So gewichtig darum aud die Zeugen für drlorns find, 
namentlich durch das Eintreten der Peſchito, jo jcheint dennoch der unter anderen von 
ABC vertretenen Lesart Ayıörns der Vorzug gegeben werden zu müſſen. Auch in der 
firchl. Gräc. jelten. 


Ayıwotvn, 7, Heiligkeit. Die Screibung jchwanft zwiichen o u. w, obwohl 
das richtigere , wie ieomorwn, dyadwovvn, ueyakworrn, weil eine furze Silbe vorher: 
geht. Es iſt jelbitverftändfich nicht von dyıoim — Ayıaleır abzuleiten (Vald.), jondern von 
äyıos, und bz. Heiligkeit, nicht Heiligung, was nicht nachzuweiſen. LXX nur Pſ. 97, 12 
=in, Pi. %,6 = 17, Pi. 30, 4: 145, 5 — Tim. 2 Mer. 3, 12: moreder 
m roũ Törov äyuoovyn. (lem. Alex. Paed. 3, p. 110, ed. Sylb.: ayıwovwnmv üno- 
zoiveodar. Im N. T. nur an drei Stellen, nämlich a) Röm. 1, 4 von der die Heils- 
geichichte durchwaltenden und bejtimmenden göttlichen Heiligkeit, wie fie durch den 
heiligen Geiſt ſich ſchließlich in und an Chriſto manifeitiert hat: roñ ÖorodErros vion 
eoñ dv Önvansı zarı nweuua Aayımolvns FE dvaotdosos vexgiw, gegenüber od viov 
artob ro yeroukvov dx ontouaros Aavid ara odpxa, wo es ſich nicht um den 
Gegenſatz natürlicher und fittlicher Qualität oder menfchlicher und göttlicher Natur handelt 
R. Schmidt: zw. als Quelle der dyıwodrn, ähnlidy Hofmann, nur daß er Ay. nicht im 
httlihen, jondern im theokratifchen Sinne fat), jondern um den Gegenſatz menjchlicher 
und göttlicher Bedingtheit, vgl. Sal. 4, 23. 29. 1 Tim. 3, 16. Es heißt nicht einfach 
zara odoxa — zara awelua, womit hier ein in der Perſon Ehrifti jich jtoßender Gegen: 
ja aufgejtellt jein würde, jondern zw. dyıwavrns, um den Geift zu benennen, welcher 
alle Gottesoffenbarungen und Gotteswirkfungen vermittelt und in Kraft dejjen Ehrijtus 
als vlös Deod Er Övrdzen erwieſen ift von der Auferitehung her; und es heißt zw. ayım- 
rn, nicht Ayıor, um den eigentümlichen Gegenſatz dieſes göttlichen mveüua zur oaoE 
io jtart hervortreten zu lafjen, daß an den in dem menjchlichen Perſonleben ſich ſtoßen— 
den Gegenjag von zveüua u. odo& nicht gedacht werden fann. Denn zw. Aayıwadıns 
it offenbar geflifjentlich dem WrpT man nachgebildet und dies bj. ſtets den Geift Gottes 
in jeiner jonderlichen Wirkſamkeit im Bereiche heilögefchichtlichen Wirkens. Ganz unmöglich 
und ungejchichtlich ijt die Auffaffung von B. Weiß, der Ausdrud zw. äyıwovvns jolle 
den Geiſt, der urſprünglich in Chrijto war, von dem durch ihn mitgeteilten zw. Ayıov 
untericheiden. Dabei wird die Bedeutung des heiligen Geijtes für Chriſtus vollitändig 


60 "Ayıng — "Ayızlo 


verfannt, denn die Erweilung der mejfian. Gottesjohnichaft Chrifti beruht auf der ihm 
zu teil gewordenen Geiftesausrüftung, auf dem Geiite feines Berufes, nicht dem perſön— 
lichen Lebensprinzip. Die Auffafjung von Weiß fteht in Gegenſatz zu der durchgängia 
fid) gleichbleibenden Weije der neuteft. Schriftjteller von dem heiligen Geiite in Bezug 
auf Perfon, Gejchichte und Werk Ehrifti zu veden. Vgl. mveüua, 2, c. — bb) von 
menschlicher Heiligkeit, die ſich im fittlichen Verhalten zu befunden hat: 1 Theil. 3, 13: 
eis 70 omolfu Öucv ras »aodias Autunrovs &v Ayıwoivn (vgl. Eph. 1, 4, 5, 27. 
Eol. 1, 22). 2 Cor. 7, 1: dmreieiv nie äyıwodynv, ein Ausdrud wie zoeiv zijw dt- 
xawovvı», nv dAnyderar, — die Heiligkeit volljtändig erweifen. 


Ayıalı, heilig machen, heiligen, LXX = Gnp und jeinen Derivaten; Er. 29, 
33. 36 — “o> Pi. u. Pu., und Lev. 25, 1i. Num. 6, 11. Am. 2, 11 = 2, n. 
In der Prof.:Gräc. entipricht dieſem, wie alle Derivata von dyıos nur im der bibl. 
Gräc, ſich findenden Worte day — weihen, z. B. Altäre, Opfer, d. i. für die Götter 
beitimmen, darbringen; überhaupt — vpfern. Das Simpler ift im ganzen jehr jelten, 
indem meiit zadayilsı gebraucht wird. Pind. Ol. 3, 19: Bou@» naroi äyıodkrronr, 
Soph. Oed. €. 1491: /Jocedaorio Bei Bovdwror Eoriar Ayifaw. Dion. Hal. Ant. 
Rom. 1, 57: Alveias ÖE Ts uw wlös Töwr ToXoV -—- Tois narowors üyilsı Ürois. 
4, 2: ras dno raw deinvor draoyas Ayıilovomw. Das bibliiche ayıazeır unterſcheidet 
ih davon nicht unbedeutend, ſofern es jelten vom Opfer ſelbſt jteht, häufiger von dem, 
was durch das Opfer bewirft wird, überhaupt aber j. v. a. mit Gott im die seiner 
Heiligkeit entjprechende Verbindung jegen. Damit jolche Heiligung zujtande fomme, iſt ein 
Dpfer erforderlich; Hebr. 10, 29: & r& aluarı rjs duadfans hyıdodn. 13, 12: 
va däyıdon da Tod lölov alnaros tov kaöv. 10, 10: Hyaouevor doudv da Ts 
noonpogäs toü omuaros Tv Av Ögparaf. Daher aud) die Verbindung mit zadaoı- 
Lew, weldjes die Zuwendung der Sühne an das Subj. bj. und in der Mitte jteht 
zwiichen iinoxeoda und Ayıaleır, |. unter zadaoilw. Er. 29, 36f. 2 Tim. 2, 21. 
2 Cor. 7, 1.Eph. 5, 26 u. a. Vgl. Hebr. 9, 13: rots xexomwwierous Ayıdlaı oös 
Tijv tijc oagrös zabapörnra. Da Ääyıos im Gegenfage jteht zu xomwös, jo kann das 
ayıaleıw, wenn das Objekt ein zoo» ift, nicht jtattfinden ohne eine dpooiler, d. h. 
ohne es der Weltgemeinjchaft zu entnehmen. Jedoch erichöpft dies den Begriff nicht, 
weder nad; Seiten des mit dem dyıdlew geſetzten Berhältniffes zu Gott, noch nach 
Seiten des Verhältniffes zur Welt oder zu allem, was ſonſt iſt. Dies gilt auch für 
Stellen, wie Jer. 12, 3. Lev. 20, 26; vgl. ı Ehron. 23, 13: ip FIIR m. 
Deshalb ift es falſch, Ayıalav durch dgooilew zu ertlären, wie in der kirchl. Gräc. 
geichieht, cf. Schleusner s. v.: „Propria hujus verbi significatio, unde omnes trans- 
latae profectae sunt, haec est, ut notet: Separare aliquid a communi et profano usu, 
et in peculiarem, maxime sacrum usum secernere, ac sit i. q. dpooiler, quo ipso 
verbo a Theodoreto ad Joel 3, 9 explicatur.* Ebenſo Suicer, Bretjchneider u. a. Sel— 
tener wird es durch dofalenr erklärt, wie Ehryfoft. zu Mtth. 6, 9: dayuacdıjın — 
dofacdhitw. Wie wenig diefe Erklärung dort genügt, wo ces ſich um ein dyıaleor 
xowöv rı handelt, liegt auf der Hand. Daß fie aber auch die Sache nidyt trifft, wo 
es ein ayıdlar Äyıor rı gilt, ja, daß fie aucd da, wo das Subj. des dyıaler Bott 
ift, nur teilweife zutrifft, ergiebt fih jowohl aus dem unter äyıos Bemerkten, als 
aus der nachfolgenden Darlequng des Sprachgebr. Ansbefondere val. Roh. 10, 36: 
17, 19 u. a. 

Es hat ſich unter äyeos ergeben, daß zunächſt unterjchieden werden muß, wer das 
Subjett der Heiligung it. Heiligkeit heißt j. v. a. bewirken, dab etwas in jeinen 
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Make an der göttlichen Heiligkeit, d. i. an der in feiner erwählenden Liebe fich offen: 
barenden lauteren Reinheit Gottes partizipiert. 

a) Mit dem Subj. Gottes. Wo Gott etwas heiligt, joll an demjelben durch 
die erwählende Zueignung die göttliche Heiligkeit, eine die Sünde ausſchließende reſp. 
binwegichaffende Liebe Fund werden, wie dies im A. T. in den rituellen Inſtitutionen, 
den Typen der Zukunft, iymbolifiert wurde. (Dem altteft. Zufammenhange gehört noch 
an Mtth. 23, 17: 6 vaös 6 Ayıdoas rör yovoor; B. 19: ro Övaraarı)owov ro Ayıdlov 
ro door.) Es ift im allgemeinen j. v. a. aufnehmen in Die der Zugehörig- 
feit zur fündigen Welt entgegengejehte bzw. erlöjende Gemeinſchaft 
Gottes. Wiederum ijt nun zu unterjcheiden, in welcher Weiſe das Obj. partizipieren 
ſoll an der göttlichen Heiligkeit, ob es als Organ der göttlichen Offenbarung und Diener 
des Heilsratsfchluffes in feinem Maße Träger der göttlichen Heiligkeit jein joll, oder 
ob es die Heiligkeit als Entfündigung und Erlöjung an ſich erfahren full (j. u. äyeos, 
02. a) Eriteres ijt der Fall Joh. 10, 36: OÖ» 6 zarijo Hylaoe xal Ankoreıker 
el tor »donor. Der zweite Teil dieſes Ausipruches jtellt Chriftum als Organ und 
Diener des göttlichen Heilsratsfchluffes dar, und dadurd erhält das öv 6 nano Nylacer 
unmißverſtändlich denjelben Sinn, in welchem Ehrijtus anderweitig „der Heilige Gottes“ 
genannt wird Marc. 1, 24. Luc. 9, 34. Joh. 6, 69, in welchem der Hohepriejter 
Ti. 106, 16 mim Ein, die von Gott zur Ausführung des Gerichtes über Babel in 
jeinen Dienft genommenen Heiden ‘el. 13, 3: rpm (vgl. ca ‘er. 22, 7; 51, 
27. 28. Zeph. I, 7) genannt werden. Wenn das Areoreıder els Tr. x. unmöglid) mit 
Meyer-Weiß von der auf die Taufe Jeſu Folgenden Einweijung in feine Berufswirkſam— 
feit verftanden werden kann — vgl. oh. 3, 17; 8, 42. 1J0oh. 4, 9. 10. 14 — jo tft 
dieie Beziehung des yiaoe» auf die „Taufweihe“ (deri., Beyichlag) ebenſo unmöglich). 
Es muß weiter zurüdtiegen — vgl. Fer. 1, 6. Gal. 1, 15 — und mit dem Eintritt 
in die Weltgemeinjchaft zufammenfallen. Die bejondere Weije, in der es gefchehen, er- 
giebt fich aus der Beionderheit der Perſon Jeſu umd ihres Vebensanfanges, worüber 
Calvin und Luthardt zu vergleichen. Nur darf dieſe befondere Weiſe — daß der Vater 
ihn, da er in die MWeltgemeinfchaft eintrat, Ddiejer zugleich entnommen und als jolchen, 
in ihre Artung nicht verflochtenen in die Welt geiandt habe (Luthardt) — oder die 
übernatürliche Geburt und die Sündlofigkeit nicht zum Anhalte des Begriffes a. u. St. 
gemacht werden. Der Vater hat ih, da er ihm in die Welt jandte, in ein bejonderes 
Verhältnis zu ſich und zur Welt gefegt zum Zwede der Erlöjung und als jolchen ge- 
jandt. — Dagegen BD) um die göttliche Heiligung als Entjündigung und Erlöfung, um 
Aufnahme in die erlöjende Gemeinſchaft Gottes handelt es fih Koh. 17, 17: dyiaoov 
among 2 7 Akıydeia oov (vgl. B. 19: ün abrar Eyar äyıddm Luavröv, Tra or zal 
artol Ayıaouekro Ev Admdeia); vgl. AaArdeıa als Bz. des hriftlichen Heilsqutes. 1 Cor. 
6, 11: dia Aneiotoaode, Alla Hyıdodyre, Alla Löhne Lv To Övönarı roü 
zroiov Iv zai dv 1@ weiuarı tod deoo jucw. 1 Theil. 5, 23: alırös Deös 
ie Honvnc Ayıdoaı buäs Ökoreseis zri., wo der Zuſammenhang zwiſchen Heiligung und 
Erlöfung unverkennbar iſt. So bejonders in der Bezeichnung der Gläubigen, der Kinder 
Gottes, als Hyıaoueror Act. 20, 32: doöra #Anooroniar dr rois Hhyıaoukvors äcı. 
26, 18: ron Jaßeir abrovs (sc. ra Zdrn) Ageoıw Auaoncv zai »Ajoor Fr rois 
hyınouevors. Diejelben find Ayaousvor dr Xo Iv 1 Cor. 1, 2, da dieje göttliche 
Heilsthat in Chrifto gejchehen und durch ihn vermittelt iſt, |. o., weshalb auch ander: 
wärts Chriftus das Subj. diefer Heiligung ift, Eph. 5, 26: ra adnv (sc. rw Px- 
»inolay) dyıdon »adaoioas xri., wo zadaoloas Sleichzeitiges angiebt, ohne welches 
das Ayıazeır nicht ftattfindet; vgl. Leo. 16, 19: dayisy 2 minman Ion Mm. 
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Joſ. 7, 13. Gebr. 9, 13. 14, wo dem Ayıadaı noöos zadapornra des B. 13 zada- 
oe im B. 14 entipricdt. Speziell im Hebräerbriefe erjcheint Chriftus refp. das Blut 
Ehrijti als Subj. der Heiligung, welche man nicht mit dem verwechjeln darf, was man 
im kirchlichen Sprachgebr. als Heiligung von der Rechtfertigung unterjcheidet, aber auch 
nicht mit der Rechtfertigung zu identifizieren ift, fofern Heiligung die Aufnahme in die 
Gemeinschaft Gottes ift, welche durch das Rechtfertigungsurteil begründet wird. Bal. 
Hebr. 10, 29 mit 9, 4f. ©. äyıdouos. Hebr. 2, 11: 6 re ydo dyıdlww zai ol 
äyıalöusvoı LE Evös nävres (vgl. Er. 31, 13). Hebr. 10, 10: Iyaauevor Eouer 
dia Ts nooopopäs tod owuaros Tv Av. 10, 14: wmä ydo nooogopä Tere- 
keimrev els 16 Ömverts tobs Ayıaloukvovs. 10, 29: ro alua zjs Sadnens xowor 
jynoauevos, &v & Nyıdadny. 13,12: Is, iva dyıdon dıa od ldlov alyaros tov Aadv. 
Zu Röm. 15, 16: Ya yerıra 1) nooopooda av ra ebnododertos, Nyıaouern 
dv mweiuar Ayio, vgl. unter äyıos, C, 1 das über av. Ay. Geſagte. — In dem Aus— 
ſpruch 1 Cor. 7, 14: Hyiaoraı 6 dvmo 6 Anıwros Ev Ti) yuyami, xai ylaorar ı) 
yvon N) Amıoros Ev ıo döecipi kann offenbar nicht die neuteſt. göttliche Heilsthat ge: 
meint jein, zumal diefelbe ein gläubiges Verhalten des Objektes erfordert, welches hier 
negiert wird. Es handelt jich nicht darum, was von dem ungläubigen Marne oder 
Weibe an und für ſich, jondern was von ihnen für den gläubigen Ehegatten gilt reip. 
was den leßteren berechtigt und verpflichtet, die Ehe aufrechtzuerhalten. Unter Ber: 
weijung auf 1 Tim. 4, 5: erklärt daher Bengel mit Recht: „Sanctificatus est, ut pars 
fidelis sancte uti possit neque dimittere debeat.“ Ebenſo Calvin: „Pura conscientia 
habitare potest fidelis cum infideli: nam quoad usum et communionem tori ac totius 
vitae sanctificatur ne sua immunditia fidelem inquinet, Interea nihil prodest haec 
sanctificatio conjugi fideli.“ Yu ra rexva bucv dxadapra vgl. 2 Cor. 6, 17 mit 7,1. 
So aud) Hofmann, Harleß und wie es jcheint auch Heinrici gegen Meyer, Weiß u. a. 

b) Wo Menjchen etwas heiligen, iſt zu wunterjcheiden, ob das Obj. an und für 
fi) Schon Gottes und ſomit Ayıor ift, oder ob es erſt Gotte zugeeignet, mit ihm in 
Verbindung gebracht werden joll. S. u. äyıos. Handelt es fi um erjteres, wie 
Mith. 6, 9. Luc. 11, 2: dyıaadıjrm to Övouda oov (vgl. Hebr. 10, 29 zowor Nye- 
oda), oder 1 Betr. 3, 15: zUoo» Töv Ber Ayıaoare Ev tais xapdlars huc, jo wird 
jenes der Heiligkeit Gottes entjprechende menjchliche Berhalten bezeichnet, welches in 
Glauben, Bertrauen und Furcht ſich bethätigt, vgl. 1 Petr. 1, 17. (Mtth. 6, 9. Yuc. 11, 2 
dürfte zugleich auch an die von Gott jelbjt zu bewirfende Heiligung jeines Namens ge: 
dacht werden nad) Ez. 36, 23; 39, 7. 25, jo daß dieſe Stelle zugleich unter a ge: 
hört.) Dagegen um die Herftellung einer Verbindung mit Gott und die Ausſchlie— 
Bung aller Verbindung mit der Sünde handelt es ſich 1 Tim. 4, 5: zäv xrioua Ayıd- 
Seraı dia Adyov VBeov al Errevkews (wo alſo wie Mtth. 6, 9 göttliche und menſch— 
liche Heiligung verbunden jind); Bewahrung und Befeitigung der Gemeinjchaft mit Dem 
Gotte des Heils gilt es Apok. 22, 11: 6 Ayıos dayuasdrztw Er, vgl. 2 Cor. 7, 1. 


Hebr. 12, 14. — 2 Tim. 2, 21: dar obr tıs Exzaddion Eavıöv dno tovtwv, faraı 
ontũoc &ls rumv, Hyaouevor, ebyonorov rw Öeonörn. — Bemerkenswert ijt Die echt 


neuteft. Erjcheinung, daß das reflerive ſich heiligen, weldhes im U. T. eine ver- 
hältnismäßig bedeutfame Stellung einnimmt, ji im N. T., abgejehen von “oh. 17, 19 
und ausgenommen etwa, wenn man will, 2 Tim. 2, 21 und Apof. 22, 11, nicht 
findet, da die Thatjache Hebr. 10, 10: HAyaaueroı Eouiv zul. (vgl. 1 Cor. 1, 30) 
eingetreten ijt Durch die Selbitheiligung reſp. Darbringung Ehrijti, Joh. 17, 19: Oro 
alrtov &ym Ayıdlw Fyavröv, va dor zal abroi hyıaoukvor dv dindela. Näheres 
j. unter dyıaouös. 
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Aytaoys, 6, Heiligung. Selten bei den LXX. An den Stellen Jeſ. 8, 14. 
dev. 23, 37. Richt. 17, 3 leſen es nur die älteren Ausgaben; nur Ez. 45, 4 (= 
spe, Heiligtum, wofür jonft bei den LXX dyiaoua neben ro äyıov gebräuchlich iſt) 
ud Am. 2, 11 (Umfchreibung für 2; ebenfalls — Heiligtum) ift es gefichert, der 
Batic. Hat es Ey. 22, 8, wo der ler. ra Ayıa uov, alſo ebenfalls vom Heiligtum, 
wie in den Apofr. 2 Mec. 2, 17. 3 Mec. 2, 18 vom Heiligtum; 2 Mec. 14, 36: äyıe 
zarros Ayıaouol »Ugt, Ötarı)onoov eis aldwa Ayiarroy TOVÖE TOP TOOOPATWS KEXA- 
Baoroueror olxov, wo es offenbar das Ayıe ſuperlativiſch verſtärken joll, alſo — Heilig: 
fit, wogegen Schleusner es in aktiver Bedeutung nimmt und erflärt: „omni divino 
eultn prosequenda.* Bal. Sir. 17, 9: Övoua äyınouod alveoovow, Iva dınyarraı 
ra usyalzia row Foyw» adrod. Zweifelhafter Erklärung iſt Sir. 7, 31: Bvala Ayıa- 
suoo, wo mehrere es in der Bedeutung Heiligkeit faſſen. Diefer Gebr. der LXX und 
der Apofr. beruht darauf, dat dem Worte, wie aud; anderen von derjelben Bildung, 
neben der aktiven auch pajjive Bedeutung eignen kann, 3. B. misoraauös, Baoarıouds 
va Beide Bedeutungen finden ſich im der kirchl. Gräc., in welcher jedoch die pajjive 
vorwiegt. Für die aktive Bedeutung vgl. Chrys, or. 1 de pseudoproph.: 70 wrmuo- 
rebom abtoug (SC. TOVS Hyovue£rovg) üyıaouös £otı wuyijs. Basil. hom. in ps. 14: 
or Ayıaouor »aroodıhoas Afıös dotı rjs Er Tw Ayim dos zaraozıveboeun. 

Für den neuteſt. Spradhgebr. wird vielfad,) die aktive Bedeutung als vorwiegend 
angenommen, wie Dies auch v. Hofmann namentlid; zu 1Petr. 1, 2 für alle die: 
jenigen Stellen verteidigt hat, in denen nicht wie Sir. 17, 8; 7, 31 dyıaauds Wieder: 
gabe von Sr jei. Jedoch ijt der entjchiedene Widerſpruch Huthers (zu 1 Betr. 1, 2) 
gegen dieſe Aufitellung für begründet zu erachten. Außer 1 Petr. 1, 2 und 2 Theil. 
2, 13 kann die paſſive Bedeutung eigentlich an feiner Stelle in Zweifel gezogen werden. 
Aber auch am diejen beiden Stellen iſt jie im Grunde nicht fraglid. Man muß nur 
kithalten, daß dyıaouds nicht wie dyıorns, Ayımovvn die Eigenichaft der Heiligkeit, 
imdern den Zuitand des Geheiligtjeins und die Heiligung nicht als Handlung, jondern 
als Ergebnis der Handlung (eigentlich die an dem DObj. volljogene Handlung als Zu: 
and desjelben) bezeichnet, um das Bedenken v. Hofmanns zu heben, daß bei Annahme der 
paifiven Bedeutung ayıaouss arevuaros nur die Heiligkeit entweder des Menfchengetites 
oder des Gottesgeiſtes bz. könne. Es ift vielmehr die vom Geifte gewirkte und darum 
nach ihm benannte Heiligung gemeint, welche ebenjo 2 Theji. 2, 13: eikaro Öuäs 6 
4: — Eis owmrnotay &v Aytaoum weüuuaros, wie 1 Betr. 1, 2: dxiextoi dr Ayıaou 
r. als dasjenige gedacht iſt, worin die göttliche Erwählung ſich manifeitiert. Unfrag: 
ch iſt Diefe Bedeutung nicht bloß Röm. 6, 19: ragaorıjoare ta ulin buiaw dodka 
; draooden els Ayıaouov und demgemäß B. 22: donimderres ÖE 1m Hein Eyere 
m zaoror bucw eis äyıaouor, ſondern auch namentlid) durch den Gegenſatz gegen 
adtanoia 1 Theil. 4, 7: ol“ dxdlsoev buäs Ö dc di dxadapoia, Alla Ev Ayıa- 
wo wo der Wechjel der Präpofition zu beachten iſt; &y. begleitet und charakterifiert 
ne Berufung), und demgemäß auch V. 3. 4: tours dot ro Heinua tob Beov, 6 
inaauds buudw, drfyeodu ÜDuäs dno Tijs nogveias, elöfrar Fraoror bucw To davron 
oxetos zräodu Fr Ayıaoup zal u. Bal. Ökumen. zu 1 Thefj. 3, 13: roũro din- 
dir Ayıaouds, TO navrös Hunov zadago» elvaı. Ebenſo wie 1 Theil. 4, 3. 4. 7 
braucht Clem. Rom. das Wort, vgl. ad. Cor. I, 35, 1, 2: os uaxdoma xal dan- 
ungra ra dpa tod Weov' Lwn 2v Adavaoia, Jaunoörms dv Örmoocrn, Akıdea 
’r zaponoig, alorıs &v nenordjoe, dyroareıa dv äyıaouw. Ib. c. 30, 1: momowuer 
ta toũ äyıaouod adarra pebyovres zarakaklas, vgl. Eph. 5, 3: zadws noeneı Ayiors. 
\n gleicher Weiſe bezeichnet es auch Hebr. 12, 14: elorjvn» Öwbxere uera närrwv zal 
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ror Ayıaoudr ob yweis oböeis Öyerar row xUborov (vgl. Mtth. 5, 8) und 1 Tim. 2, 15: 
ueverv Ev nioreı xal Ayanı xal Ayıaaum uera oWwpgoodvns nicht ein Verhalten, ſon— 
dern einen Zuftand, wie es auch Ehryf., Theophyl., Theodoret zu Hebr. 12, 14 erklären, 
wenngleich fie es mit Unrecht durch owpooo'wn in dem bejchränfkten Sinne von Keuſch— 
heit, Enthaltfamfeit interpretieren. Zu 1 Cor. 1, 30: As — Byerjdn oopia jyir 
ano Hr Ödexamadvn te xai dyıaouös zal Anoköirowars ift nicht jowohl auf die Ver— 
bindung mit dnoAdrowors (Hofm.) als auf die viel engere mit dıx. Gewicht zu legen 
und an Eph. 4, 24. Luc. 1, 75, fowie an 1 Eor. 6, 11. Hebr. 10, 10 zu erinnern. 
(Rei. 8, 14: Zora 00 els Ayiaoua, wo Ältere Ausgaben dyıaauör lejen, ift wicht zu 
vergleichen, da es hier — Heiligtum.) — In der Firdl. Gräc. ſteht Ayıaouss öfter 
wie bei den LXX in den Apofr. — Heiligtum, vom Abendmahl, Weih: und Tauf: 
waſſer, entweder als gottgewirkte Heiligtümer oder als Gegenftände heiliger Verehrung, 
entjprechend dem Gebrauche von dyaouös zur Bz. des Trishagion in der Liturgie. 
Cf. Suiceri Tihesaur. 


"Ayv6z, 7) ö», wie äyıos auf äyos zurüdzuführen, zunächſt wohl, wie die meijten 
von den überhaupt feltenen Adjektiven dieſer Bildung (3. B. aeunös, dewös) mit pajliver 
Bedeutung: Durch Opfer verehrt reip. geweiht, eriteres, wo es Beiwort der Götter 
ift, feßteres, wo es Menjchen und Dingen beigelegt wird. Daß eine Beziehung auf 
jakrifizielle Handlungen allen Wörtern diejes Stammes beiwohnt, iſt unter &yıos nad): 
gewiejen. Bei Hom., Üſchyl., Eurip. ift es Beiwort der Götter und deſſen, was ihnen 
geweiht, geheiligt ift, der Opfer, Kultusftätten, Feſte. Daß es namentlich bei Homer 
fpeziell Epitheton der jungfräulichen Artemis (ef. Eustath. 1528: Ayrıjv Ö& rıyw “Aore- 
ww chs naodEvov ak, Öneo I; ’Apooditn ou Av Eyor), darf ſchwerlich dadurch er: 
Härt werden, daß man als Grundbedeutung vein, fern und frei von Berührung und 
Beflefung annimmt, da es dann jchwer hält, dieje Erklärung mit dem zu Grunde 
liegenden Stamme zu verbinden und den anderweitigen Sprachgebr. zu begründen, dat 
es Beiwort der Opfer, Kultusſtätten, Feite ift, daß z. B. das jühnende Bad der Leiche 
des Polyneikes Soph. Ant. 1201 dyvor genannt wird: row Jlokuveian — Avaartes 
ayvor koöroov. Soph. Trach. 258: 59° Ayvös 7» — gefühnt: daß Perjephone Hom. 
Od. 11, 386 Ay»; genannt wird „ob purificationem et lustrationem mortuorum, quae 
fit igne* (Steph. thes.), daß endlich eine Beziehung auf jakrifizielles Handeln in allen von 
Ayvos abgeleiteten Wörtern fich wiederfindet. Dagegen erklärt ſich der Übergang in die 
Bedeutung rein, unbefledt, wenn die Örumdbedeutung it: mit Opfern verehrt reip. 
geweiht, gefühnt, gereinigt; jei es, daß der Spracdhgebr. von der Wirkung oder, wie 
wahrſcheinlich, von der Beichaffenheit der Opfer ausgeht. it letzteres der Fall, jo er 
klärt jich am leichteften die Verengerung des Sprachgebr., welcher das Wort als jonder: 
liche Bz. der umnberührten, bewahrten Jungfräulichkeit und jpeziell als Epitheton der 
Artemis verwendet. Am häufigiten wird es gebraucht in der Bedeutung rein, unbe 
jledt, verbunden mit dem Genet. u. Accuſ., 3. ®. Plat. Legg. 6, 759, C: pövon d& 
üyvor xal narıov tTaw nei ra roralra eis ra Vela Auapravousvor' auch mit are 
rivos. Damm von der Keuſchheit, Soph. Ant. 889: Nueis yao dyvoi robni rıjvde 
tijv »0onv. Dem. adv. Neaer. 59, 78: Ayıoreiw, zal elui zadapda zal dayrn dno 
raw Alkıvr raw ob zadanevörrow zal In’ dvöoöos ovvovdias (Eid der Priejterinnen 
des Bacchus). 

In der alttejt. Gräe. findet ſich ayvos jehr jelten. Während ayrilo im kultifchen 
Sinne häufig gebraucht wird, berührt ſich dyros damit nur 4 Mec. 5, 37: dywor ur 
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o) zarepes nooodfforraı und in dem Zujaß der LXX zu Prov. 19, 13: ody Ayvai 
iyal And wmodonaros Eralpas. Hieran am nächſten würde ſich anfchließen 4 Mer. 
18, 23: yevyas äyras xal Adardrovs AneıÄmpöres naga tod Beov. Bon unberührter, 
bewahrter Jungfräulichkeit 4 Mec. 18, 7. 8. Die LXX dagegen verwenden es nur im 
jittlihen Sinne, offenbar um für tadelloje, makelloſe Reinheit das rechte Wort 
zu jeßen; fo von den Werken des Gerechten Brov. 21, 8 = t, vgl. PBrov. 20, 9: 
rs zavyjoeta Ayvıv Eyew iv xapdlav 9 Tis nappmadlera xadapos elvar do 
duaguv, — aa Pi. PB. 12, 6 von der Untadeligkeit, Truglofigfeit der Worte 
Gottes, und 19, 9 von der Untadeligkeit der Religion Israels, der Gottesfurdt. An 
den Gebrauch im kultiſchen Sinne erinnert Brov. 15, 26: Böfkvyua xvolo koytouös 
Abos, äyvav ÖE Ömoeıs oeuval An den legteren drei Stellen S ind. 

Im N. T. nimmt das Wort ebenfalla feine hervorragende Stelle ein. ©. unter 
ayriio. Es bz. a) abfolut: rein; von der Steufchheit 2 Cor. 11, 2: Aouoodun» 
huãc ri dvdol napdtvor Ayrıjvy nagaorjoaı ro Xp; vgl. B. 3: wjnws — pdao 
ra vonuara bucw And tijs Ankörmros is els Xv. — Tit. 2, 5. 1 Betr. 3, 2, in 
welhen Stellen jedoch die Keujchheit nicht auf leibliche Neinheit zu beſchränken  ift, 
jondern nach der jchönen Erläuterung 2 Cor. 11, 3 die in den betreffenden Beziehungen 
ih, erweifende Ankörms tod vods meint. Am entfprechendften dürfte es durch lauter 
wiederzugeben fein (vgl. Jak. 4, 8: Ayvioare xapdias Öhyvyo), namentlid an den 
übrigen Stellen: 1 Tim. 5, 22: und& xowmve dnapriaıs dkkorolaus‘ oeavröv äyror 
moee. Phil. 4, 8: öoa Ldoriv dindij, Öoa osuva, Öoa Ölzua, Öoa Ayrd — — 
tatra koyilsode. Yal. 3, 17: 5 Avmder aopla nocrov uw Ayvı) £arıv, vgl. B. 16: 
os »ai 2Lordeln, und Phil. 1, 17 unter äyrös. Cf. Clem. Alex. Strom. II, 219: 
äyveia yao oluaı reksia, hj tod vo xal ra» Foymw zal Taw davonuarwv, roös dt 
uw köyaww elkıroivea. — b) relativ: rein an oder in betreff einer Sache; 2 Cor. 
7, 11: ovveorjoare &avrovs Ayvyovs elvar T@& zodyn. (Rec. &v 1. no.) In der Prof.- 
Öräc. mit dem Genet. 3. B. pörow, Plat. Legg. 6, 759, €. 


Ayvöog, rein, lauter; dyrös Zyeow Xen. Mem. 3, 8, 10; j. unten dyriko. 
Phil. 1, 17: of d& 2E 2ordeias töoy Xy zarayyellovamw oby dyvrüs, olduevor xrÄ., 
womit Baulus die Lauterfeit der die Verkfündigung leitenden Gefinnung in Abrede ftellt, 
val. V. 18: mÄv navri roönw, ehe noopdorı, elite dindeia Xs xarayyelisrau. 
Cf. Cie. pro leg. Man. 1, 2: „Labor meus in privatorum periculis caste integreque 
versatus. * 


Aypseng, Reinheit, Lauterfeit, 2 Cor. 6, 6 (einige Codices aud) 2 Cor. 
11, 3: zjg dnÄdrmeos zal rijs Ayvörmros). Der Prof.Gräc. nicht ganz fremd: „Copu- 
Jantur quoque in titulis, ut Ölxaos et dyvös — item dywörns et dixamoo'vn. Inser. 
Argis reperta, Boeckh. corp. inser. Gr. 1, p. 583, Nr. 1133, L 15: H IIölıs ... 
Tıß£oıov Kiavdiov ... Doovreivov ... oroamyor Pouaiov, Ötrawodvns Evexev zul 
dyvyornros, row Eavrijs ebeoyfrnv (Haſe in Steph. Thes. 3. v.). 


Ayreia, Reinheit, 3. B. Soph. Oed. R. 863: dyveia Äöyav Eoyaw te Ära. 
Plut. von der Keufchheit der Veitalinnen: dyveia romxovrafıs. Im N. T. 1 Tim. 
4, 12: runos yivov taw zuoriw, &v köyo, £v dvaoroopfj, &v Ayann, £v zioreı, Pr 
Ayyeia. 1 Tim. 5, 2 :nötigt der befondere Zufag, der ſich B. 1. 2 bei jeder Kategorie 
der Gemeindeglieder findet, denen Timotheus gegemüberzuftehen hat, rapaxdalsıı — Ev 
2don äyveiq zu verbinden; Ayveia dann die Kteufchheit, welche alle bei der Parakleſe 
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etwa mit unterfließende Unlauterleit in Sinn und Bezeugen gegenüber den jüngeren Frauen 
ausschließt. Vgl. Hofmann 3. d. St. Ef. Clem. Alex. Strom. IV, 219: äyveia ÖE 
dorı pooveiv Öora, |. unter dyvos. LAX 2 Chron. 30, 19: 7 dyreia t Ayimr, 
Vnpn mama. Num. 6, 21 erläuternd: xara vöuo» äyvelas = m min 57, vgl. 
®. 2.5. 1Mec. 14, 36: Zuiamwov xUxio av Ayiov zal Enoioww nÄnyıv usydlnv 
dv 7 Ayveia, wo Ayveia abjtrafte Bezeichnung des Heiligtums, um die demfelben wider: 
fahrene Schändung möglichſt ſtark auszubrüden, j. unter Ayrw. Vgl. 2 Mec. 4, 13, 
wo dvayveia zu lejen if. — Phavor.: dyveia, xadagorns, Eritacıs oWwgppooVrnS, 
dlevileoia navrös uolvouod oaoxös zal nveunaros. 


Ayrikw, geweiht machen, reinigen. Plut., Jof., bibt. u. kirchl. Gräc., jonjt nur 
vereinzelt. Der Grundbedeutung entiprechend iſt es wie dyveia, äyrıona (Mum. 19, 9) 
äyvıouös bei den LXX term. techn. für die zum priejterlichen Dienjte Gottes Num. 
8, 21. 2 Chron. 29, 5, jowie überhaupt für die zu der Gottesgemeinjchaft des Volkes 
und der Zugehörigkeit des einzelnen zu demſelben erforderliche Reinigung. Ex. 19, 
10. 11. Joſ. 3, 5: dyrioaode eis aboıor, Ötı abpıor nomoesı xloros dr Öuiv Van- 
uaora. 2 Ehron. 30, 17 (B. 20 idoaro xzUo1os Tor kaov wichtig für das Verjtändnis). 
Num. 19, 12; 31, 19. 23; —= dyayrileodu Num. 19, 12. 13. 19. 20. Num. 6, 3: 
ano olvov xal oixega äyrıodmosta, 77 257 rn, vgl. B. 2: dpayrioaodar 
äyveiar xvoio vom Nafiräat; gegenüber wwaiveodu. Es umfaßt zadapiler und 
äyıdalev, vgl. 1 Sam. 21, 5. 2 Chron. 29, 5; jteht in dem entiprechenden Genus für 
xonnm, nas und mar, Sp Pi, Hi., Hithpa., 72 Hi. Mit Num. 31, 23 vgl. 
Plut. Qu. Rom. 1: 1ôò rüo xadaioeı zai ro Üömp Ayvifeı. Nur Jer. 12, 3 jteht es 
ebenjo wie dort das hebr. Ep im weiteren Sinne S zu etwas weihen, ohne daß 
an Reinigung zu denken wäre. Am N. T. in demjelben rituellen Sinne Xoh. 11, 55 
(2 Ehron. 30, 17. Er. 19, 10ff.). Act. 21, 24. 26; 24, 18. Sonit aber iit es 
als term. techn. dem N. T. fremd und überhaupt jelten; — reinigen, län: 
tern (ohne die Mebenbeziehung „weihen“) Jak. 4, 8: Ayrioare zapdias Ötyrmzor. 
1 Betr. 1, 22: ras yeyas bumv Hyvınöres Ev 7) Onaxojj wis dAmdeias eis yıla- 
Öekpiay dvunöxoıtovr. 1Joh. 3, 3: Ayrileı davröv, xados Freivos Ayvös Lorıw 
(wo Ayros wohl eher wegen Ayrilew gejegt ift als umgekehrt). Hier fcheint es aus dem— 
jelben Grunde gewählt zu fein, aus welchem die LXX dyvos an den wenigen Stellen 


— 


einjegen, an denen ſie von dem Wort Gebrauch machen. S. unter dyıos. 


Ayvrioubo, Weihung, Reinigung. Plut. de def. or. 15: dyrısuou Ö£eodu. 
Dion. Hal. A. R. 3, 21: dyrıouov noroda — expiatio. — LXX von der Reinigung 
und Weihung der Leviten, Num. 8, 7 = "no bjw. nsuan m, Üöwe Ayvısuon, 
hier erläuternd für 73 a, vgl. 31, 23; 19, 17: 6, 5 vom Nafiräat: zäcaı ai 
—X roũ — —— = mm m mr Im NM. T. mr Mc 21, 26: Musgae 
tod Aynıouod. Die Überfegung der LXX Ser. 6, 16= nm erflärt Neumann 
z. d. St. durch Berufung auf Er. 15, 13. Siejebrecht läßt den Überjeger an die 
Sabbatsruhe denken, wahrjcheinlich dürfte aber die Überjegung veranlaft jein durch die 
Rückſicht auf V. 20. 


"Ayopa, von Ayeiow, daher urſprünglich Verſammlung, Bolksverfammlung, dann 
der Ort der Berfammlung, ein dem öffentlichen Verkehr freigegebener Platz, aud) als 
Serichtöplag dienend (Tl. 16, 387; Od. 12, 439). Act. 16, 19. Marktplatz Mtth. 
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11, 16; 20, 3; 23, 7. Marc. 6, 56; 12, 38. Luc. 7, 32; 11, 43; 20, 46. Act. 
17, 17. — Marc. 7, 4: dn’ dyooäs 2av un Bantiowvra olx dodiovonv, vgl. Winer 
547, ſowie Sir. 31, 30: Partıldusvos Ano verpod xal nahm Anröuevos abron. 
LXX = pas Ez. 27, 1251. pro Kohel. 12, 4f. Cant. 3, 2. 


Ayogalw, taufen, ri Mtth. 13, 44. 46; 14, 15; 27, 7. Mare. 6, 36; 15, 
46: 16, 1. Luc. 9, 13; 14, 18. 19; 22, 36. Joh. 4, 8; 6, 5: 13, 39. Apot. 
3, 18; 18, 11. ti ruvos, Genet. des Wertes Marc. 6, 37. Deut. 2, 6. Sir. 20, 12. 
Vaſſiv 1 Cor. 6, 20; 7, 23, beide Male: Nyopaodnte tuunjs. Der Zuſatz runs be 
zwedt nicht im Gegenſatz zur unentgeltlichen Erwerbung den Begriff von dyopalemw zu 
veritärfen (Meyer), welches jchon diefen Gegenſatz einjchließt (vgl. dyopalew = npb 
mna 2 Chron. 1, 16), jondern will zur vechten Würdigung der mit dyopaodjva be: 
zeichneten Thatfache durch Verweifung auf das nicht geringwertige, jondern wertvolle Äqui— 
valent auffordern, wie in dem deutſchen Ausdrud ſich eine Sache etwas koſten lafjen, fie 
ſich Geld fojten laſſen. Das bloße Nyoododnre würde nur das durch Kauf hergeitellte 
Eigentumsverhältnis in Erinnerung bringen, der Zufaß rumjs aber fordert zur Wür: 
digung des Wreifes auf und bejagt, daß die Herjtellung dieſes Verhältniſſes nicht leicht 
gewejen ift, eine bedeutjame Aufiwendung erfordert hat und demnach micht gering anzu- 
ihlagen ift. Vgl. Hrdt. 7, 119, 1: 2fevoioxovres tuuns ra »dikıora. Propert. 3, 
14: talis mors pretio vel sit emenda mihi. Bion. 13, 2 (Steph. thes.): rıua Ö£ ra nody- 
ua »g8ooovra rose. Dieſer Auffafjung widerjpricht nit Act. 7, 16: aryoaro 
Apoadu ruuns doyvolov, wo es fid) allerdings um den Gegenjak zur unentgeltlichen 
Erwerbung (Gen. 23, 11-16) handelt, jedoch auch hier nicht darum, daß überhaupt 
ein Preis, jondern daß der volle Geldwert bezahlt worden ift. Ähnlich verhält es fich 
mit dem Ausdruck Bar. 6, 25: &x ndons uns Nyooaoueva, weldyer nicht jeden be- 
liebigen, niedrigen oder hohen Preis hervorheben will, jondern jeden Preis in dem 
Zinne, daß fein Preis zu hoc, erfchtenen iſt. Derartige Ausdrüde wollen aber nicht 
nach dem bloßen Wortverjtand, fondern als rhetoriiche Wendungen nach der Empfindung 
beurteilt werden, aus der fie hervorgegangen jind und die jie hervorrufen jollen. — Auch 
wird der Wert durch Zr angegeben Apok .5, 9; vgl. 1 Chron. 21, 24: & doyvolw dfien. 
Ohne Obj. Mtth. 21, 12; 25, 9. 10. Marc. 11, 15. Luc. 17, 28 (19, 45 Rec.). 
16or. 7, 30. Apok. 13, 17. — Der Anhalt der heiligen Schrift bringt es mit fich, 
dab das Wort, weldes im A. T. außer Jeſ. 55, 1 nicht auf das religiöfe Gebiet 
übertragen wird, ſich dajelbit nur jelten findet. LXX = "a Gen. 41, 57; 42, 5. 
1,43, 4. 232; 44, 25; 47, 14. Deut. 2, 6. el. 55, 1; = mp 1 Ehron. 21, 24. 
2Chron. 34, 11. Jeſ. 24, 22 = mrna mp5 2 Chron. 1, 16. = npb Neh. 10, 
32 vgl. mit ®. 31. — pon Jer. 37, 12. Die Lesart Lew. 27, 19 6 dyoodoas 
ttatt dyıdoas ift wertlos und beruht auf einem Mißverſtändnis oder mißlungener Epere- 
geie. — In den Apofr. noch Tob. 1, 13. 14. Sir. 37, 11. Bar. 1, 10. 1 Mer. 
12, 36: 13, 49. 

Übertragen auf die Heilsthat Chrifti 1 Cor. 6, 20: obx Fort davraw‘ Myopdanhıre 
ao uns. 7, 23: uns nyogdodnte' un yiveode dodkor Andorra. 2 Petr. 2, 1: 
ro» üyoodoavra abrous Öeonörnv dovodzero. Apot. 5, 9: Nyögacas (Huäs Rec. 
‘hm., Tr.) ro den Ev ro aluari oov da ndons puins ari.; 14, 3: ol Nyopasuevor 
and ans yjs; B. 4: obroı Hyoododnoar And rar Avrdonnnv Anapyı; T& Heb xai 
un dgvio (cf. Hom. Od. 5, 10: dnö Antdos alca. Hrdt. 6, 27: dnö Exarov zaldumr 
ls woovos. Thuc. 7, 87: ÖSliyor ano noilöv) Am Unterjchiede von dfayopaleı, 
welches Paulus Gal. 3, 13; 4, 5 ebenfalls auf die Heilsthat Ehrifti anwendet, bezieht 
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cs ſich an allen Stellen auf die durch Ehrijti Tod vollbradyte Heritellung des Eigentums- 
verhältniffes, in welchem wir zu Gott bzw. zu Chriſto ftehen, während 2ay. die cben 
dadurd) vollbrachte Löſung eines beitehenden Verhältniffes, nämlich der Verhaftung unter das 
Geſetz und fein Fluchurteil bezeichnet. Es fragt ſich, weshalb die Herftellung dieſes Ver- 
hältnifjes als dyooadeıw, die Löſung des anderen als ein 2£ayoo. bezeichnet wird. Der 
Ausdrud ijt zwar der altteſt. Terminologie ſowohl des Opferfultus als der Weisſagung, 
wie auch der Sprache des religiöjen Gemeinlebens (Pſalmen) fremd; doch liegen die An- 
fnüpfungen nicht jo fern, daß er ſich nicht leicht hätte darbieten und einbürgern können. 
Verwandt ijt zunächſt meownoeioda: Act. 20, 28: Fr (sc. Exxinolar) repıenonjoaro 
din Ton Zdtov aluaros (ei. 43, 21. Mal. 3, 17), welches jedoch im Unterfchiede von 
Ayop. nur die Thatjadye der Erwerbung ausdrüdt, ohne auf die Art und Weife derjelben 
Rücficht zu nehmen, die exit durch dia beigefügt iſt. Eben in dieſer Art und Weije, 
wie das Eigentumsverhältnis zuftande gekommen, muß der Anknüpfungspunft für Die 
Wahl von Ayoodler liegen, nad) Act. 20, 28 dıa roü lölov aluaros, vgl. Tit. 2, 14: 
Fömxev Eavröv Into nucw va Avrovontu Nuäs Arno ndons Ävowias xal zadapion 
&avro kao» repiodoov. Indem wir damit auf den Zujammenhang mit dem Begriff Des 
Opfers und der Sühne hingewiejen werden, wofür auch Apok. 5, 9 zeugt! Nydonsas 
huäs ıo Deo dv r@ aluari oov, ergiebt jid) als Ausgangspunkt das neutejt. Ävurgoö- 
oda, weldyes von feinen Synonymen dveodaı u. oder ſich dadurch unterfcheidet, daß 
es nicht bloß die Thatjache der Befreiung oder Nettung ausdrüdt, jondern an die Art 
und Weife ihres Zuſtandekommens durch ein Auroo» und damit durd) ein dllayua, ärr- 
akkaypıa erinnert, womit die Vorftellung eines Zfayopaler reſp. dyopdase» ſchon ge: 
geben iſt. Bgl. Marc. 8, 37. Mith. 16, 26: ri öwoa Ardownos Avraklayna rs. 
yoxis abroö; el. 43, 3: &ym »uUgtos Veös oov Ö Äyıos ’looanı ö6 autor or 
Zroinoa ülkayua oov Alyunrov ai Aldhoriav xal Zonynv üneo oov. Das Sühn: 
mittel, Sühnopfer ift der für Die Befreiung des Verhafteten gezahlte Preis, das Auroor. 
Allerdings ift der Terminologie des Zeremonialgejeges diejer Gebraud) von Avroor, Är- 
roovoda bezüglid; des Opfers und jeiner Wirkung ebenfalls fremd. Sie bezeichnen dort 
jtets ein wirkliches Löſegeld rejp. durch ein Löjegeld befreien, ſei es die Wiedereinlöfung 
verkauften Gutes, Ablaufung eines Zehnten u. j. w. oder Löſung der Erjtgeburt; auch 
der Sprachgebrauch der Propheten wie der Pialmen jest diejen Begriff jo gut wie gar 
nicht in Zufammenhang mit der Opfervorjtellung (auch nicht Jeſ. 44, 22 ff. vgl. 52, 3), 
zumal dort bei Avzgododu der Gedanke an ein Löjegeld ganz zurüdtritt und nur der 
Begriff der Befreiung aus einer Verhaftung übrig bleibt, indem es term. techn. ijt für 
die göttliche Heilsthat der Erlöfung aus dem Gericht und der Bedrängnis durch die 
Feinde, vgl. Ävroovodar. Dar aber eine Zufammenbringung mit der Idee der Sühne 
nicht außerhalb der Möglichkeit lag, zeigt Bi. 49, 8: ddeipös ol Avrpoürau' Ävroo- 
oera Ärdownos; ol dcs ra Ve 2ällaoua Favroö, wo dem IB des eriten Gliedes 
“DD im zweiten emtjpricht und wenigjtens dem Überfeger fi) der Gedanke an die Sühne 
aufdrängte. Sühne und Sühnopfer als Löfegeld, Löfepreis zu betrachten, lag aber nahe, 
jobald fich jene Vorftellungen durchjegten, welche den Inhalt der Begriffe aa, arm, 
main, Öpelinua, Önddıxos (mw. |.) ausmaden, und welde aud den Sprachgebraud) 
des Avroov vom Sühnopfer, Sühnmittel beherrſchen, und dies beftimmt nun den Be: 
griff von Avroododa im N. T., in welchem der Gedanke an einen Haufpreis, 
ein Löfegeld wieder zu jeinem Rechte fommt, nur daß das Ävurgor ein 
Opfer tft. Wenn aber im N. T. die Verheißung Jeſ. 52, 3: Ödwpeavr Znodadnte, 
ob era doyvolov Avrgwihjoeode in der Erfüllung die Geſtalt gewinnt, welche 1 Betr. 
1, 18. 19 ausdrüdt: ob giaorois doyvoio A yovaein Livrochdnte, dla Tumi 
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aluarı ws Auvov Aumuor zal dorilov Xv, — wenn der Herr jelbit die Opferfühne 
feines Todes als das Arroor für die Befreiung aus der Schuldverhaftung bezeichnet, ſ. Av- 
roor, jo legte ſich auch der Gebrauch eines Ausdrudes wie dyooaleır reſp. FEayoo. 
nahe, jo daß derjelbe unmihveritändlich Zweck und Wirkung der durch Ehriftum geleiteten 
Sühne bezeichnet. Sofern die Sühne die Löſung aus gerichtlicher Verhaftung bewirtt, 
drüdt dies Paulus Gal. 3, 13; 4, 5 durch FFayooadeı aus; jofern aber daran ge: 
dacht wird, daß auf diefem Wege num die Erlöften in ein nenes Abhängigkeitsverhältnis 
zu Gott und Ehriftus gefommen jind, tritt dyopale ein 1 Cor. 6, 20; 7, 23. 
2 Petr. 2, 1. Apok. 5, 9; 14, 3. 4. Bei diejer Beitimmtheit des Ausdrucks durch 
feinen Zufammenhang mit dem Gedanten der Sühne kann die anjcheinende Berührung 
mit der Boritellung der Löſung der Erftgeburt Apof. 14, 3 vgl. mit Er. 13, 12 ff. 
Rum. 18, 15 ff. nicht mehr verwirren. 


’ESayopdlw, nur in der jpäteren Gräc. und auch da nur ſelten; a) — heraus: 
fanfen, loskaufen, 3. B. Gefangene, redimere, Polyb., Diod. Sie. — So Gal. 3, 13; 
4, 5, dazu f. unter dayooalıo. — b) Aud — ausfaufen, j. v. a. Alles, was irgendwo 


zu haben iſt, dorther faufen, auflaufen; Plut. Crass. 3: Z&nyooale ra zudusra zai 
yamıcyra rois »zaoulvors. Sp das Med. Eph. 5, 16. Col. 4, 5: row xaor, 
von Huther zu Col. 4, 5 richtig erflärt — den paſſenden Zeitpunkt nicht unbeachtet 
vorübergehen lafjen, jondern ihn ſich zu eigen zu machen, — yoicdu dxoıfos wo 
za. Suicer. 8. v. zawös: „Quando jubemur FFayooaleodu xarpor, sensus est, 
m zapdrrı »zuo@ els Öfov yonorkov, juxta Theodoretum.* Dan. 2, 8: xaor 
"usis PEayood£dere, 737 ja1 — Friſt ſuchen. Vgl. 1 Cor. 7, 29, fowie die von Wet- 
ttein zu Eph. 5, 16 angeführten Parallelen M. Ant. VI, 26: xeodarrior ro aoor. 
Dion. Hal. Ant. 3, 33: rameröusvos Fuauron row Ts Fudkaens zaroor. 


"Ayogeiw, in der Bollsverjammlung reden; dann überhaupt — reden, jprechen. 
Nirgend in der bibl. Gräc., audy Jer. 37, 12 (Tromm.) nicht, wo vielmehr dyoodoaı 
gelefen wird. -— Davon: 


IIgooayogeriw, #) anreden, begrüßen; bei den LXX nur Deut. 23, 7: ol 2000- 
ayogevasıs elgmyıza abrois = DIS won, cf. Thuc. 6, 16: Överiyoüvres ol 1000- 
ayovevöusda. 1b) benennen, einen Namen beilegen, mit doppeltem Accuſ. Weish. 
14, 22. 1 Mec. 14, 40. 2Mec. 1, 36; 4, 7; 10, 9; 14, 37: xara rıjv elvomr 
aarıo raw ’lovdaiuy oooayooevöneros. Sp im N. T. Hebr. 5, 10: noo0ayooev- 
His Ind To Veou doyısoets »ara rijv ra&ım Meiyıoedfx, wiht — begrüßt (Delitzſch, 
dv. Hofmann, aud von Lünemann fir zuläſſig gehalten), in weldem alle das 7000- 
ayooevdrvar eines Zuſatzes bedarf, val. Hrdn. 2, 8, 9: Jondoarro pıllos ovoroa- 
tuinuc noo0ayooevoartes. Plut. Pomp. 13. Damit wird aucd die Erklärung hin— 
fällig, daß Hebr. 5, 10 micht von der Anrede des Pf. 110, zu verftehen jei; val. 
Bengel: zooonyoola, appellatio sacerdotis non solum secuta est consummationem Jesu, 
sed antecessit etiam passionem, tempore psalmi 110, 4. 


"Allnyoekw, wie zarnyoo&w, ragnyooco, vom ungebräuchlichen ayoodo, — anders 
veden, als man im Sinne hat und eigentlich müßte, oder etwas anderes jagen und 
meinen, als die Worte an und für ſich bedeuten, aliud verbis, aliud sensu ostendere. 
Das Wort findet fich erft in der fpäteren Gräc. bei Plut., Porphyr., Philo, Joſ. und 
den Gramm. Nach Blut. bezeichnet dAinyooia dasielbe, was früher Irdvorm der ver: 
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jtedte Sinn bzw. Sinnbildlichkeit einer Rede, nur daß drövora die Qualität, dlinyopia 
die jo qualifizierte Rede jelbft bezeichnet Plut. de aud. poet. 19, E: oBs (sc. urdors) 
tais aalaı ubv Önovoiaıs, dkinyopiaıs Ö& viw Aeyoukvaıs, naoaßıalöusvor zal dtaorof- 
povres. Cf. de Is. et Os. 365, D, wo er cs als öndroma bj., @oneo ol "Eilnves 
Koörvov dlinyooovcı row xoövov, "Hoav d& röv dfoa, yEveoıw 6 “"Hpaiorov tijv eis 
röp A&oos ueraßoinv. Formal ſteht die dAinyooia in einer Neihe mit avıyua umd 
ueragpopd. Cur Pythia etc. 409, D: otroı a alviyuara zail ras Alinyopias 
»al tags uerapopäs, Ts narrıx)is dvaxkdaeıs oloas noös TO Üvynrör zai par- 
-raorıxöv, Zrunododo. Es iſt nicht immer ein eigentlicher Kunſtausdruck (ſ. u.) und wird 
dann am beiten durch „verblümte Rede“ zu überjehen jein. Vgl. Cie. ad Att. 2, 
20: „De republica breviter ad te scribam; jam enim charta ipsa ne nos prodat per- 
timesco. Itaque posthac si erunt mihi plura ad te scribenda, dAinyooiars obscurabo.“ 
Demetr. Phaler. de elocut. 100: vi» de &oneo ovyxaktuuar ou Jöyov ij dlin- 
yopiq »Eyonra. 101: ra uworjora Ev dAkkmyogiaus Akysrar .... Boneo dv axdte 
zai vuxti. 102: ol Aaxiwes nolla 2v Alinyooias Eleyov. Hiernach ift die Alle: 
gorie eine Darftellungsweife, welche nicht wie die Parabel den Sinn verbirgt und ein- 
fleidet, um ihn zu veranjchaulichen, fondern ihn einfleidet, um ihn zu verbergen, 
aljo das Gegenteil der Parabel. Suid.: dAinyopia 1); uerayopd, Alko Akyovr TO yodyza, 
xai ükko ro vönuaı. Hesych.: dlinyopia ülko rı naoa TO dxovöuerov bnodsxrloron. 
Heraclid. de allegor. Hom. 412: älla utv Ayoped'mv Toonos, Freoa Ök av Akye 
mnalvor , drwwünuwms dAlnyogia »askeiraı. Artemidor. Oneirocrit. IV, 2: diAAnyoot- 
xove ÖE (Öveioovs) Tobs Ta onuawouera 6 alvıyudeov Lmudcavivras. (5. bei 
Metitein zu Sal. 4, 24.) 

Bei den alerandrin. Griechen und von diejen übergegangen auf die alerandrin. 
Juden (vgl. die ausführliche Darlegung bei Siegfried, Philo von Alerandrien als Aus- 
leger des U. T. ©. 9 ff.) iſt dAdnyooeiv, dAinyooia ein Kunſtausdruck derjenigen Philv- 
fophie, weiche die griechiichen Mythen bzw. die alttejt. Erzählungen, Theophanieen, An: 
thropomorphismen u. j. w. teils als wejenloje Einkleidung, teils als gejchichtlicdye Ber: 
förperung religiög-fittlicher Ndeen auffaſſen will, auf jidifcher Seite durch Ariftobulus 
und bejonders durch Philo vertreten. Das Verfahren Philos unterfcheidet ſich von dem— 
jenigen der alerandriniichen Griechen dadurch, daß ihm die gejchichtliche Einkleidung nicht 
ſchlechtweg unmwejentlih und Dichtung iſt, Steht aber wieder infofern mit ihnen auf 
gleicher Linie, als er feinen Anjtand nimmt, in anjtößigen Fällen den gejchichtlichen In— 
halt ganz zu bejeitigen und lediglich als formale Einkleidung der dee zu behandeln. 
In dieſer Zwiejpältigkeit des Verfahrens zeigt ſich bei Phild die zwingende Macht der 
heilsgejchichtlichen Wahrheit und des Charakters der göttlichen Offenbarung, welche die 
Heilsgejchichte typisch geitaltet. Die allegorijieernde Erklärung der Heilsgeichichte iſt 
nichts anderes als ein Reit jener Erkenntnis und ein voreiliger Abſchluß und Berzicht 
auf die Erfüllung der Typen. Es ift jehr bedeutjam, daß bei Philo nur ein geringer 
Reit von meſſianiſchen Borftellungen und darunter weder die Perſon noch der Name 
des Mejlias ſich findet (ſ. J. G. Müller, Artikel „Bhilo“ in PRE! 11, 578 ff.; 
Södler in ® 11, 645#.). Darum kann es auffallend ericheinen, wenn wir anjcheinend 
Sal. 4, 22 ff. von diefer durd den Eintritt der neutejt. Heilsoffenbarung mehr als ab: 
rogierten Art des Schriftgebrauchs ein Beifpiel finden, indem Paulus von der aus der 
Schrift erhobenen Thatjache, örı "Aßoaaı dvo viovs Foyer, Eva dr tjs naudiorns xai 
Eva dx rs Eievdkoas, jagt: Atıva Borıv diinyopovuera B. 24. Indes es beiteht doch 
ein wejentlicher Unterfchied zwiichen der alerandriniichen und diefer panlinischen Allegorefe 


— 


(val. gerade über Sarah und Hagar Siegfried a. a. O., 5. 261 ff... Zunächſt iſt zu 
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beachten, daß Gal. 4, 22 ff. wenigftens zu jener Klaſſe allegorijcher Deutungen gehört, 
bei denen die Thatjache als eine der wirklichen Gefchichte angehörige Verkörperung der 
Idee beitehen bleibt — wo alfo Allegorie und Typus jich berühren. Während nun 
die philon. Methode den Charakter des Typus als gejchichtlicye Präformation zufünf- 
tiger Geſchichte nicht kennt und aus der geichichtlichen Thatjache auf dem Wege des 
Allegorifierens nur allgemein menſchliche, religiöſe oder jittliche Wahrheiten abjtrahiert, 
ift es dem Apoſtel darum zu thun, im der von ihm angezogenen Thatjache ein Geſetz 
der Heilsgejchichte aufzumweien, welches dem Anfang derjelben ebenjo wie ihrem Abfchluß 
zu Grunde liegt. Während die philonifche Allegorie fi vom Typus entfernt, fällt die 
paulinifche mit demjelben fait zujammen (vgl. Tholud, Das A. T. im N. T., 6. Aufl., 
S. 38 f.). Es iſt auch nicht zu überjehen, daß Paulus erſt, nachdem er die V. 22 an- 
gezogene Thatfache in B. 23 charakterifiert hat, die Anwendung derjelben mit den Worten 
einleitet: ärıwa dorıv dlinyooocuera. Er gebraucht mit Bedacht dAAnyoo., nicht etwa 
ärrirura raw ueillörrov, weil er nicht eine abjchließende Erfüllung jener weisiagenden 
Thatſache aufzeigen will und kann, jondern eine Anwendung derſelben zu machen be- 
abjichtigt, wie fie zu verjchiedenen Zeiten und für andere Situationen ebenfalls möglid) 
it. Dadurd) treten dann Allegorie und Typus wieder auseinander. Für die Erklärung 
vgl. Wiefeler und Hofmann z. d. St. Erjt die Lesart B. 25: ro ydo "Ayao LIwä ri. 
ftatt der richtigeren, auch vom jinaitijchen Codex bezeugten: rö yap Lıwä «ri. würde aus 
der paulimifchen Allegorie eine philonische Spielerei machen. — Was die Bedeutung von 
Allnyooeiv betrifft, jo kann es jowohl von der Einfleidung als von der Deutung jtehen: 
anders reden als der Sinn ift, und anders reden als das, was vorliegt; allegorice 
significare und allegorice interpretari. Für jene Bedeutung vgl. Plut. a. a. D.; für 
dieſe wird im Steph. thes. ddinpopeiv rör uödor (Synes.) angeführt, — allegoriam 
fabulae exponere, alium fabulae sensum afferre qui sub verbis apparet. Eust. 1392, 
49: Inusivoa ötı els row Dvuov 6 Kizkany dkinyopeitar. Phil. de Cherub, 143, 
18: a ur di) geoovßiu ad” Eva rodnov obrms dkknyooeita. Unrichtig iſt es, 
wenn Meyer zu Sal. 4, 24 angiebt, das Paſſ. dAAnyopeiodu heiße: einen andern 
Sinn haben, was durch die angeführten Stellen nicht zu belegen iſt. Gal. 4, 24 fteht 
es in der eriteren Bedeutung. Jos. antt. proovem. 4: ra uEv alvırrousvov TOoÖ vouo- 
drton Öekıas, a Ö& Alinyopoövros uera oeuvdemtos, 6oa 6’ LE ebdelas Akysodaı 
mrepeoe, radra sms Luparilorros, wozu Wiejeler mit Recht darauf aufmerkſam 
macht, daß Das ddiny. auf die gejeglichen Beitandteile des Pentateuch ich beziche. 


Karnyogew, Öffentlich wider jemand veden, verklagen, anklagen, namentlid; gericht: 
ih; nicht bei den LXX. SKonftruftion mit Genet. der Perſon Mtth. 12, 10. Marc. 
3,2. Luc. 6, 7. 11. 54 Rec: 23, 2. 10. oh. 5, 45; (8, 6 Rec). Act. 25, 5. 
Apok. 12, 10. 7060 u Marc. 15, 3. 4; vgl. ct. 28, 19, jowie 22, 30 das Ball. 
»armyooeioda: rı, wofür in der Prof.Gräc. Fein Beiſpiel, denn ri ift nicht Nominativ, 
wie Wendt annimmt unter Verweifung auf Thuc. 1, 95, 2: ddızla noir) xarnyogeito 
abron, welches vielmehr mit dem unperjönlichen zarnyopeitai rıvos, es wird Anklage 
gegen jemand erhoben Xen. Hell. 5, 2, 35 zu vergleichen ijt. Act. 22, 30 aber jteht 
das Paſſ. wie Xen. Hell. 3, 5, 25: xarnyopovusvov alroö. 2Mec. 10, 13: »arn- 
yopovusvos In raw law. Ebenſo Mith. 27, 12. ct. 25, 16. Vgl. die jonft 
unerhörte Konftruktion xarny. rovra Apof. 12, 10, wo Rec. den Genet. hat. Mit dop- 
veitem Genet. Act. 24, 8; 25, 11, vgl. Dem. 21, 5. Isoer. 27 C, — eine feltenere 
Konitruftion, weshalb andere 3. B. Grimm an der angeführten Stelle eine Attraktion 
des Relativs annehmen; twös zeol tıwos Act. 24, 13; xard tıvos Xen. An. 1, 7, 9, 
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und mit dem Genet. der Sache Luc. 13, 14. eos rıva, bei jemand, Plat. Eutyphr. 
2,0. Joh. 5, 45: dv» rivos, wie Apof. 12, 10. Abſolut —= das Gefchäft des 
Unklagens verfehen Röm. 2, 15. Wet. 24, 2. Für eine accusatio extra forum (Bret: 
fchneider, Grimm) können weder 1 Mec. 7, 6. 25. 2Mec. 4, 47, noch oh. 5, 45. 
Apof. 12, 10 angeführt werden, jondern nır Röm. 2, 15. 


Karı;yogos, 6, der Ankläger Act. 23, 30. 35; 24, 8; 25, 16. 18 (oh. 8, 10. 
Rec). 2 Mec. 4, 5. Einmal LXX Prov. 18, 17 — 3m2 Fir, wer jeine lage 
zuerſt anbringt, in der merkwürdigen Verbindung danrov zatı)y000s , der in eigener 
Sache Hagt. Apok. 12, 10 Rec. jtatt xarzywo vom Teufel. 


Kornyogia, ij, Anklage, Beſchuldigung, twwrös gegen jemand Yuc. 6, 7 Rec., wo 
Tdf., W., Treg., »armyooeiv lejen; xara wos oh. 18, 29. 1 Tim. 5, 19. Mit 
dem Genet. der Sade Tit. 1, 6: un 2» xarnyooia dowrias, zwar nicht gerichtliche 
Strafe beziwedende aber doch öffentliche Beichuldigung. 

Karyywg, ö, Apot. 12, 10 Lchm. Tdf., W. jtatt Nec., Treg. zarıyyopos, der 
Prof. Gräc. fremd. Die Form entjpridt dem rabbin. sap Targ. Hi. 33, 23 = 
Ankläger; dann als Appellativ gebraucht zur Bezeichnung des Satans nad) Hiob 1, 6 fi.: 
2, Uff. Sad. 3, 1. 2. 1 Ehron. 21, 1. Bol. Dehler, Theol. des U. T. 8 200. 
Es bezeichnet den Satan als Widerfacher des Volkes Gottes, welcher demjelben ſowohl 
ald Ganzem, wie auch jpeziell den einzelnen Gerechten die Gnade Gottes jtreitig macht, 
indem er fortwährend, insbefondere aber in Zeiten jchwerer Gefahren und jchließlidh, 
wenn es ſich um die Teilnahme an dem ador ueAdor handelt, wider fie bei Gott auf 
tritt. Ausführliche Eitate j. bei Schöttgen, Hor. hebr. et talm. zu Apok. 12, 10, 
©. 1121 ff. Dal. draßodos. 


Jlaviiyvoıs, ews, ij (das v auf Einwirkung des äoliſchen Dialeftes zurüdzuführen, 
vgl. Curtius 714), allgemeine und zwar fejtlihe Verjammiung des Volfes, 
Thuc. 1, 25, 3. Xen. Hier. 1, 11: ai xowai r., Boltöfejtverfjammlung zu den olympi— 
ſchen, ithmifchen, nemeischen u. 5. w. Spielen, Bolfsverfammlungen feſtlich 
religiöjen Charafters, Pind. Ol. 9, 145: Zmvös dugpi navdayvpıwv. Xen. Hell. 
6, 4, 30: 9 namjyvow To Yen zal äyawvas dtarıdfvar, wo jid mit Umzügen 
(Hrdt. 2, 58: x. zai rounal xai noooaywyai) und Opfern (Hrdt. 7, 111, 2: Ivaias 
Adnvalom xai raynyvoias) Spiele und Märkte verbanden (vgl. Kirchweih, Kirchmeſſen 
Später zwar wurde das Wort aud) abgefchwächt für jede größere Verſammlung, auch 
für feitliche, aber feierloje VBergnügungen im allgemeinen gebraucht, jedoch jeltener, und 
der urjprüngliche Sinn blieb jo vorherrichend, daß 3. B. Clem. Alex. Strom. 7, 309, 19 
ed. Sylb. von dem Leben des Ehriften jagt: änas dE Bios adrod zavıyvoıs Ayıia. 
abrixa Bvoiaı utv aba, eöyal re xal alvor zT. Bon dem jynon. Eoprıj, welches 
ebenfalls urjprünglicy und eigentlich von religiöfen reiten ſteht, unterjcheidet es fich da: 
durd), daß an der . das ganze Volk teil nimmt, alſo das religiöje Volksleben jeiner 
feftlichen Ausdrud findet, welche Rüdficht bei Zoorn jchwindet. 

Eigentümlich nun und jehr bezeichnend iſt deshalb, daß troß des jpezifiich veligiöjer 
Charakters des israelitiichen Wollsbeitandes und Volkslebens die LXX jid des Wortes 
nur äußerjt jelten und ſ. z. j. nur notgedrungen bedienen, eine Erjcheinung, die mit Den 
unter dyalkiaodar ©. 8 bemerkten verglichen werden will, — offenbar weil mit = 
heidnische Vorjtellungen ji) viel zu untrennbar verbanden. Während >02 eigentlid 
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die Überfegung durch zarıyvors fordert (das ſynon. am = £oprn), wird es doch ge- 
wöhnlich wie am durch Eoorn; überjegt (abgejehen von der Verbindung rin yrık, wo 
es infolge faljcher Ableitung — uapriomor). Nur dreimal — zavıjyvpıs, Ez. 46, 11. 
90). 9, 5; 2, 11, wo überall die Zujammenjtellung von Synonymen zur Wahl des 
Wortes drängte, wie auch Am. 9, 21, wo es — mer. Außerdem nur no zarn- 
yvolleir Jeſ. 66, 10: eöpodrönnm Aua “leoovoakiuı zal mavnyvoloare nävres ol 
dvoroövres Er ab (= »%, ſonſt dyyalkadarı), wo offenbar navres xri. die Wahl 
des Wortes veranlaßt hat. 

Ebenjo ertennbar ijt die Veranlafjung zur Wahl des Ausdruds an der einzigen 
neutet. Stelle Hebr. 12, 22. 23: noooeinÄudare -— uvoriow Adyyeio narynyloeı zal 
taninoia nowroröxwr xri., wo Drig., Theophyl., Luth. u. a. es als Appofition zu uvo. 
fafien, leßteres als Bezeichnung der Engeljcharen oder auch (Bengel, Ychm., de Wette u. a.) 
als zuſammenfaſſende Bezeichnung der dyy. zav. und der Zxxi. no. Dies legtere ift 
teinesfalls möglid, denn das moooeÄnkvuderar uvoraon als fpezififcher Vorzug der 
nenteit. Heilsgemeinde giebt feinen inhaltlich qualifizierten Gedanten. Aber auch das iit 
nicht richtig, daB wvorddes an umd für fich fchon in der bibl. Gräc. Engelfcharen be- 
zeihnen könne, jondern was für Myriaden gemeint find, muß der Zufammenhang ergeben. 
So find allerdings Deut. 33, 2. Dan. 7, 10 u. Aud. 14 — den einzigen bierfür 
in Betracht kommenden Stellen — Engeljcharen gemeint, denn es find Myriaden, welche 
den Thron Gottes umgeben, wogegen Judith 16, 3: Hide» ’Aooovo &r uvodor Övrd- 
eos alzrov Aſſurs Heere gemeint find, vgl. Sir. 47, 6. Gen. 24, 60. Bi. 91, 7. 
Da nun Hebr. 12, 22 der Zufammenhang für wo. jedenfalls eine Näherbeftimmung 
fordert, jo muß dyyeiwv zu vo. ftatt zu rar. gezogen werden. Es iſt aljo zu inter: 
dungieren: wuvglacır Ayy&iov, nayınydos xal Parinoia no. Daß dann das folgende 
Blied ohne xai angeſchloſſen wird: ar. xai ?xxi. o., geichieht, um die Trennung 
der Begriffe xzai rar. xai dark zu vermeiden. Der Grund aber, weshalb der Ber: 
tafjer jich nicht an dem bloßen xai dxxinoina genügen ließ, dürfte unſchwer zu erkennen 
jein, denn eine Zxxinoia und zwar dxxinoia rowroröxw» war die altteit. Gemeinde 
Bottes, Israel, auch (Er. 4, 22. er. 31, 9), nicht aber eine ZxxÄnoia, welcder der 
bleibende Charakter einer zavıjyvors, einer jeiernden Feitgemeinde eignete, vgl. V. 20. 
21; 4, 1 ff. Daher bemerkt Alberti, Observatt. philol. mit Recht: elegans hic est oppo- 
sitio ad terrorem Sinaiticum, 


"Ay, äfo), Nyayov, AHrönv, dydrjoona; die Form des 1. Mor. na ſ. 2 Betr. 
2, 5: Zndfas; dmuovvdla Marc. 13, 27. Luc. 13, 14; führen, leiten, bringen, 
ziehen; von Zuftänden: verbringen, vollführen u. j. w. Auch wird cs, doch jelten, 
intranf. gebraucht — gehen, ziehen; jo im N. T. mur in der Form Aäywuer Mtth. 
26, 46. Marc. 14, 42. Joh. 11, 7. 15. 16: 14, 31. Epiet. diss. 4, 22: dymuer 
int row dvihinaroy. Etym. M. däyo omuaivsı 76 nopedoua. Mit Recht lehnt Winer 
$ 38 die Erklärung diejes Spracdhgebrauches durch Auslaffung des Refleriopronomens ab. 
Derjelbe findet fi gerade bei Verbis der Bewegung häufiger und erklärt ſich dadurch, 
dab das Subj. jelbftändig die Bewegung vepräjentiert; vgl. das deutfche ziehen, tranf. 
und intranj. gebraudt. Unter den Kompoſitis von dAyem findet fich die intranf. 
Bedeutung bei Avaya (Plat. Rep. 7, 529, A), änäysır, &ravayeır (zurüdtchren, Dion. 
dal., Diod., Pol., Plut.), maodyerw (befonders häufig im N. T.), mgoodyew, Önäyew, 
üneoayeır, ebenjo bei den Derivatis dyoyr, 2£ayoyı) (Nusgang, Tod; nicht bei 2E- 


— 


ara), zagayayıj, zegrayoyı. ©. unter 70000600yih. Wollte man die techniſchen 
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Ausdrüde des militärtfchen und nautischen Spracdygebraud) dazu zählen, welche durd) 
Nuslaffung des auf dem betreffenden Gebiete jelbitverjtändlichen und bekannten Obj. 
entitanden find, jo würde man eine weit größere Reihe von Belegen erhalten. 


Ayayı, , &) in der Hafj. Gräc. nur tranj. Leitung, Führung, 3 Mer. 
4, 10: önos dyayıp Zrußoviov Jkaußavmoır — damit jie die Behandlung von Auf: 
rührern erführen. Später aud) b) intranj. (Ariftot., Sert. Emp., Polyb., %oj.) 
Xebensweije, Aufführung, Wandel. So 2 Tim. 3, 10: zaonxolocdnxas 
uov 75 Öwdaoxakia, ij Aymyıj ri. vgl. Eith. 2, 21; 10, 3. 2Mec. 6, 8; 11, 24; 
4, 16. Ita apostolus vocat ras Ödous adroü ras dv Aa (Suic.). Bal. 1 Eor. 4, 17: 
ö Öuäs dvamııjorı as Ödons ov ras Pr Aw, zalkns — dudaaxım. lem. Rom. 
1 Eor. 47: dvafıa rjs vr Km dymyjs. 49: day dyayı). 


IIgodyw, 1) tranj.: vor:, hervorführen, FE Act. 16, 30; zur gerichtlichen Ber: 
handlung bzw. Verurteilung öffentlich vorführen Act. 12, 6; Zi rıvos, jemandem vor: 
führen Uct. 25, 26. Für Diejen Gebr. verweijt Raphel, Annotat. philol. zu Act. 12, 6 
aus der Prof.:Gräc. auf Arr. exp. Cyr. 4, 14, 3. Polyb. 1, 7, 12: eis njv Adyopar, 
jowie Krebs, Observatt. e Joseph. auf Bell. jud. 1, 27, 2: eis rır Ölxmw. Ant. 16. 


11, 6: zooayaya» eis Eaxinoiar ... rols Pr alria yerousvovs. Vit. 11: eis ro 
aAndos. Für die Lesart der Codices AB Act. 12, 6: moooayayeiv vgl. Polyb. 18, 
29, 8: apooayeır row xıjovza ... Eis utoov 16 oradıor. 2) intranf.: vorangehen, 


vorgehen, &) örtlich gegenüber dxolovden, Marc. 11, 9 «vgl. Mtth. 21, 9 Rec. 
1 Tim. 5, 24). Marc. 6, 45. Luc. 18, 39. 1 Tim. 5, 24: duapriu noodnkoi — 
rooayovoa eis zolow, d. h. die nicht erit das Gericht offenbart, jondern die das Ge— 
richt herbeirufen; zur Sadje vgl. Gen. 4, 10. — 2 Joh. 9: näc ö noodyw» ai m) 
uevav dv 5 didayy roü Av Dr obx Ze, wo Rec. napapaivo» lieft, fteht zooay. 
in einem in der PBrof.:Öräc. nicht nachzuweiſenden Sinne; indes dem tranj. moodyen 
— verführen, verleiten entjpricht ein ſolches intranſ. mooayeır ale Synonymum von 
zagaßaiveı» im Sinne von „auf Abwege ſich begeben, Abwege gehen“ im Gegenſatz 
zu zegımareiv dv 7 dvroifj B. 6 und als Prädikat der mAävor 8. 7. Die Erklärung 
von einem „Vorgehen in der Lehrbildung“, einem falſchen Fortichritt (Düjterdied), ift 
daher nicht gerechtfertigt und eine faljche Beichränfung des Sinnes. — Sodann zo. rıra, 
jemandem vorangehen Mtth. 2, 9 (cf. Protev. Jac. 21, 3); 14, 22; 21, 9; 26, 32; 28, 7. 
Marc. 10, 32; 14, 28; 16, 7; in vergleichendem Sinne Mith. 21, 31 (gegen Meyer). 
b) zeitlich Hebr. 7, 18: ddermas nooayovons Brroiis. 1 Tim. 1, 18: xara ras 
nooayoloas Eri a8 nooppreias, WO Fri oe unmöglicd; mit ooay. verbunden werden 
ann, fondern zu zoop. gehört. Die Annahme, daß es im Sinne von „frühet“ nicht 
Bart. PBräf., jondern Aor. jein müſſe (Bed) ift ivrig; vgl. Plat. Legg. 4, 719, A: 
6 noodyww Aöyos. Jos. Ant. 19, 6, 2: Ööneo &v rais nooayolonus yoapals naof- 
douer. — Nicht bei den LXX; einigemal in den Apofr., jedoch häufiger tranj. als im: 
tran‘.; legteres nur 1 Mec. 10, 77. 2Mec. 10, 27; Judith 10, 22. 


IIgooayw, #) trani. binzuführen, herbeibringen, Luc. 9, 48. wa rımı Mtth 
18, 24 (Lchm. Tdf.” Tr. W.; dagegen Tdf.? Rec.: rooope£oew). Act. 16, 20. 1 Betr. 
3, 18: X — Znadev, va huäs noooaydyn ı@ Bew. Für dieſe Stelle bietet der 
Spracgebraud; jowohl der LXX wie der Prof.:Gräc. feine Verwwandticaft dar. Dort 
findet ſich eooayeıw als Übertragung von 3”p, ap, jofern es Kultuswort ift, neben 
poogp£oew (f. unter moooeoyouaı), aber, wie and) das hebr. Wort, nicht mit perſön— 
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lichem Obj. zur Bz. der Heritellung eines perjönlichen Verhältniſſes. Vgl. Lev. 6, 38: 
6 iepeus 6 nooodyar Ökoxautmua dvdochrov. 10, 19: el onue0ov no00aynöyası 
ra zepi rg Auagrias abtomw zal ra Ökoxarrohuara albrov Frarıı zvolov. Dagegen 
itcht e8 Er. 28, 1. Num. 8, 9 — 27 mit perfönlichem Obj. nicht im religiöfen oder 
fittlihen Sinne. Beides macht die Annahme, daß das Wort auf die Idee des Prieſter— 
tums der Ehrijten hinweiſe (Weiß), unmöglich. In der Prof.» Gräc. ift das Med. im 
der Bedeutung jemanden an jich ziehen, am jich feſſeln, fich geneigt umd ergeben machen, 
bi conciliare gebräudjlid, und man würde auf dieſen Gebrauch zurüdgehen können, 
wenn die Angabe bei Paſſow, Wörterb., richtig wäre: ſich Einem geneigt oder er: 
geben machen. Es bezeichnet aber jtets eine Gewinnung und Stimmung des Obj. Eher 
faın man jid; auf moooaywyeis — Vermittler, Verſöhner berufen Dem. 24, 161: 
yygionara Ö’ elrer dv buiv dewa zai naodvoua, Öı av hoyokaße, noooayayei 
twirm yowusvos row Ämauareov, welches aud) bei Greg. Naz. Julian. 43 als Bz. 
Chriſti fich findet: row od ueyalor zaroos vior xal Aköyor xai noooaymyla xal 
äoyıeofa zal ovvdodvor »ri. Dad cs fid) 1 Petr. 3, 18 um Berföhnung handelt, 
ergiebt der Zufammenhang, jo daß die Verweifung auf die Xen. Cyrop. 1, 3, 8; 7, 
5, 45 erwähnte Einrichtung reip. Sitte, wonad) zoooayeır von der Einführung zur 
Audienz beim Könige jteht, ebenjo überflüſſig als unpaſſend iſt. Vgl. meooaymyı). 

b) intranj. beranfommen, herbeitommen, ſich nähern. (Hierher gehört nicht der mili- 
tariihe Spradhgebr., in welchem oroaro» zu ergänzen ift, vgl. 1 Sam. 7, 10). Plut. 
Mor. 800, A: zoooayovan di” dnatns rois Paorkebow. Vit, Lycurg. 5 Pomp. 46. 
Bei den LXX Xof. 3, 9. 1 Sam. 9, 18. ı18ön. 18, 30. Sir. 12, 13. Tob. 6, 14. 
2Mec. 6, 19. m N. T. Act. 27, 27: Orevooor ol yadraı oooAyer wa ab- 
Tal zooar. 


IIgooaywyr, h, findet jih im N. T. Röm. 5, 2. Eph. 2, 18; 3, 12; es fragt 
ich, ob es in tranj. oder intran. Bedeutung stehe, ob es Zuführung, Einführung, oder 
Zugang, Zutritt, bezeichnet. In der Prof.Gräc. ift die tranſ. Bedeutung allerdings die 
vorherrichende bei Thuc., Zen., Plut., Bolyb. Die für die intranj. Bedeutung angeführte 
Stelle Xen. Cyrop. 7, 5, 45: Zym dE Afiov® rovs towdrovs, el tis re &uoü Öorro, 
Hroansdeıw buäs rovg duobe pilovs deoufvovs Toooaymyijs, vgl. mit Cyrop. 1, 3, 
8: aooodyeır rovs Ödeouevovs ’Aowwayovs zal dnoxmäver os u) zamos aba do- 
zoin eiyar ooodyeıw, belegt nur die tranf. Bedeutung. Zweifelhaft jcheint mir aud) 
Hrdt. 2, 58: zarnypüoeıs Ö& Aoa xal nounds zal no00aywyas noaro Avdochnev 
Alyvrioi £loı ol nomoduevor zal naod rovrow "Eiinves uenadıazaoı. Denn wenn 
Hrdt. hier die Tempelprozejlionen mit roooaymyal benennt, welche attiſch rooaodoi 
genannt werden (Xen. An. 5, 9, 11), fo ijt immerhin möglich, daß er fie deshalb 
7000ay. genannt, weil ihre Hauptbedeutung die Darbringung der Opfergaben war, vgl. 
Schol. zu Aristoph. Av. 854: moonodous dE Eleyovr ras moooayoufvas rois Weois 
Önotac. 

Dagegen findet ſich oooaymyı, ſicher in intranſ. Bedeutung Plut. Vit. Aem. 
P, 13: idonuevos di ymolov oböauöoder noooayayıv &yörtow. Polyb. 10, 1, 6: 
&aeivor yao Veowovs Eyovres Öonovs xai Poayelav wa navrelöss noooaymyılv 
Landungsplag). Demgemäß iſt die Behauptung irrig, oooaymyı) habe nie die Be- 
deutung zodoodos (Meyer, W. Schmidt). Übrigens aber hat aud) der intranf. Gebrauch 
des Wortes nichts Auffallendes, da nicht bloß das Verbum fich in intranf. Bedeutung 
findet, jondern aud; andere Derivata von Ayo offenbar ohne Schwierigkeit jo ver: 
wendet werden, wie dymyn, Zayayı), zaoaymyı), neoayoyı). in Überblid über 
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den Spracdhgebraud) der Compofita und Derivata von Ay zeigt, Daß es wohl nur auf 
Zufälligkeiten beruht, wenn nicht überall neben der tranf. eine intranj. Bedeutung ich 
nachweiſen läßt, da der belegbare Sprachgebrauch der Verbalfubitantiva durchaus nicht 
immer mit dem belegbaren Sprachgebrauch der Verba ftimmt. So findet ſich drayeır, 
dndyew, dnavdyeır intranf., dvaymyı), fravayoyı, wicht; Z&ayoyr findet ſich intranj.. 
ZEayeıw nicht; ebenjo ovvayımyds, aber nicht ovvayoyı) und awwayeır. 

Es muß daher als eine unberechtigte Pedanterie erjcheinen, wenn an Stellen wie 
Eph. 2, 18; 3, 12 das Wort durchaus in trans. Bedeutung ftehen joll; 2, 18: dı ar- 
Tod Fyouer MW no00aywyHP of Augöorepor dr Eri welnarı noos rov narega. 3, 12: 
dv © Eyouevr Th? naponoiav zal iv oooayoyıy &r enordnae dia Ts Tiorsens 
arrod. An der eriten Stelle jcheitert diefe Bedeutung fowohl an dem Präj. EZyozer als 
an den Zuſatz Zr ri mveruarı, jowie an dem Dbj. moös row zareoa, da Paulus 
fchwerlid;) von einer Zuführung oder Einführung der Kinder zum Water reden würde; 
3, 12 wird die intranj. Bedeutung begünstigt durch die Koordination mit maoonota und 
aefordert Durch die Beziehung von dr zeromdnae dia Ts iorews abrov auf beide Zubit- 
Steht aber die intranj. Bedeutung an diefen Stellen feit, jo liegt fein Grund mehr vor, 
Röm. 5, 2: du 00 xai Tv oo0aywyipw Loyijxauer (nj zrloreı fehlt bei Tdf.? vgl. 
Tr. W.) eis rw yapım racınr dr 7 Eonjzaner, diefelbe abzulehnen, zumal die tranf. 
Bedeutung weder in den Zufammenhang mit V. 1 paßt — es foll ja 8.2 etwas hin- 
zubringen, was die Ausſage des V. 1 erweitert, nicht aber begründet, wie das tran}. 
zoooayoyr, thun würde —, noch ſich mit Layjxaner verträgt, da, wenn es jich um 
die einmalige oder eritmalige Einführung bei Gott oder Hinzuführung zu ihm handelte, 
eher zuyzaveıw am Plage gewejen wäre. Val. Athen. 5, 212, A: row lim els Eyerero 
eyiorns tux no00aywyÜs. 


Svayo, zuiammenführen, verfammeln, vereinigen; findet jich in der Prof. Gräc. 
nur trani. gebraucht, wie aud) ourayayıj, wogegen ovvaywyos auch intranj.: ſich ver- 
fammelnd, gejellig zujfanmenfommend. — LXX = rox u. yap, welde nur vereinzelt 
anders überjegt werden; ferner neben Fxxinoraleıw, ESerxinodlew = pn, für an- 
dere Ausdrüde wie TER, 8937, 225 u.a. nur je und dann; als term, techn. wie ovrn- 
yoyn7 nur jelten, wicht wo es — HD8 u. rap, ſondernenur wo es — Smpn, 3. B. 
Num. 1,18; 8, 10; 10, 7, jelten anderswo wie Jeſ. 35, 1U wo es — 5, bedeutjam 
für den Inhalt des Begriffs avayınyrj, vgl. Bi. 106, 47. Überhaupt ift es viel weniger 
term. techn. wie das Subit., wie jid) denn aud) orwaysır ovvayoyrv weit jeltener als 
darinmordleıv, E£erak. ovraywyip, aber ovrayeır Errinoiar ſich gar nicht findet. Den 
LXX und dem N. T. eigentümlich ift die Bedentung aufnehmen, beherbergen, bewirten 
(eigentl. avvay. eis mv olxiav), Richt. 19, 15. 2 Sam. 11, 29. Deut. 22, 2: val. 
Gen. 29, 22. So Mith. 25, 35: Ivos Yun zal ovrnyayerk ıe. DB. 38. 43. 


Surayoyr, ij, Sammlung, Verſammlung;: 1) in der Prof.-Öräc. nur intranf. und 
akt. die Zufammenführung, Zufammenbringung ; vgl. Plat. Theaet. 150, A: dio rw Adı- 
xzor Zuvayaoyıy dvdoos zal yuyarmös, 7) ÖF nooaywyela övona (Nuppelei). 2, a) Bei 
den LXX und im N. T. paſſ., wie öfter bei den Verbaljubjt. cogl. drdayı) u. a.), oder 
intranf. = Verſammlung; bei den LXX jpeziell für mr u. Sp, den beiden Bezeichnungen 
der israelitiichen Volksgemeinde in ihrem theofratischen vejp. heilsgefchichtlichen Charatter 
umd zwar jtändig für 77, welches, einige mißverftandene Stellen abgerechnet, mur zwei— 
mal anders überjegt wird, nämlich Num. 16, 46 durch maoeußoir, und er. 6, 18 durch 
rroruvtor infolge des Mißverſtändniſſes, als jeien hier Die Fdrn gemeint. Für bp wechſelt 
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array. mit Zerinoia in der unter 2x4. näher dargelegten Weije. gl. Thuc. 2, 60: 
’rineiay ovvayer. Symm., Aq., Theod. geben, foweit die Fragmente reichen, 7 
dutch auvayınyı) wieder, Hiob 13, 34. Bi. 1, 5. Lew. 3, 7; Ip durch dxxinoia Prov. 
26, 26. Bi. 40, 11. Indem die israelitiiche Volksgemeinde durch avvaymyı) veip. Zxxin- 
on bezeichnet wird, findet ſich dadurch angedeutet, daß es ſich nicht einfach um die Natur: 
einheit des Volles, jondern um eine auf befonderem Wege (owway.) und zugleich zu be- 
ionderem Zwede (£xx4.) hergeitellte Gemeinſchaft (vgl. Jei. 35, 10 7B = ovrayeır, ferner 
vol. Bi. 106, AT) handelt. — Im N. T. nun, welches als Bezeichnung dev Gottes: reſp. 
Deilsgemeinde Exrdnoia herüberninmt (wie das hebr. Sp in den jpäteren Schriften des A. 
T. vorherrichend), dient ovvayoyız zur Bezeichnung der betreffenden Gemeinſchaft nur Apof. 
2,9: 3, 9, wo die ungläubige Judenjchaft ald ovvayanyı, tod oaraväa bezeichnet wird 
wa. Koh. 8, 44: busis dx Tov nargös tod duaßokon Fark ri. und zum Zuſammenhang 
At. 14,2; 17,6; 18, 12), offenbar im Begenjag zur Zxxinaia roü deon, die jie als 
Juden zu jein beanjpruchen (2x ra» Aeyorrav ’Iovdatlovs elvar Eavrovs xal obx eloir). 
SIrrayoyn ſcheint ſich in der Sprache des jüdijchen Volkslebens und der Schule als die 
ebtauchlichſte Bezeichnung der israclitiichen Bolfsgemeinde eingebürgert und &xxAnoia mehr 
urüdgedrängt zu haben, vgl. Epiphanius, panar. 13, 18 von den Ebioniten: amayayıv 
% ort »alodoı my kavrcvr Eaxinolav zal obyi darinolav. So bot jid) dann für Die 
Kezeichnung der neutejt. Sotteösgemeinde im Unterjchiede von der bisherigen und doch ohne den 
Sufammenhang aufzugeben dxxinoia dar, weldyes zugleich geeignet wurde, einen Gegenſatz 
zu der mit ovvaywyı) bezeichneten, der neutejt. Heilgofrenbarung entfremdeten Judenjchaft 
tnzujchließen, vgl. Epiphan. l. e. Dafür jpricht noch jpeziell b) der Gebrauch von ovvay. 
ur Bezeichnung der jabbatlichen Verfammlungen der Juden Act. 13, 43: Audeions rs 
vayoyis, vgl. Jac. 2, 2, wo ovvay. von der gottesdienjtlichen Verſammlung der (Juden) 
Chriſten fteht; ſowie €) ovvay. als Bezeichnung der Verſammlungslokale der Juden an 
allen übrigen Stellen des N. T. (Mtth., Marc., Luc., Joh. und Act). Vgl. Philo, quod 
+mnis probus liber $ 12, ed. Mang. II, 458: eis lepovs dpıxvouueror Törovs ol xa- 
isiyrar avrayayai. Bei Jojephus in diejer Bedeutung nur dreimal (nach Schürer, Neutejt. 
Feitgeſch, 32, 369. 32, 443): Ant. 19, 6, 3. Bell jud. 2, 14, 4.5; 7, 3.3. — Als 
bezeichnung der chriſtlichen Gemeinde bzw. ihrer gottesdienftlichen Verſammlung findet es 
ich in der firchl. Gräc. noch zuweilen, aber jehr felten, dagegen regelmäßig von der Juden: 
‚haft, ihren Berfammlungen und Berjammlungstofalen, vejp. vom Judentum (Judenreligion) 
n Gegenſatz gegen die dxxinola. Daß, wie Schürer, Neutejt. Zeitgeich., 22, 361, 32, 433 
vrmuter, im jpäteren Judentum ovvaywyn den an irgendeinem Orte fonjtituierten Ge— 
zeindeverband, ZxxAnoia die Gemeinde der von Gott zum Heil Berufenen bezeidjnet, iſt 
oh jehr zweifelhaft; dagegen jpricht ovvay. in der Apok., jowie Gebraud, und Be- 
kutung von droovraymyos. Richtig ift nur, daß Zxx4. ſich als Bezeichnuug der Lokal— 
xmeinde bei den Juden nicht eingebürgert zu haben jcheint; avuray. aber bezeichnet ſo— 
wohl die Lokal: als die Gejamtgemeinde Israels. Vgl. die eingehende und interejjante 
TZarlegung des Sprachgebrauchs der erjten Jahrhunderte von Harnad in Hilgenfeld, Zeit: 
qrift für wiflenjchaftl. Theologie 1876, 1, S. 104 ff. 


Aroovrdywyos, getrennt von der Synagoge, gebannt. Das Wort findet jich nur 
mNR. T. und zwar Joh. 9, 22: Hön avveriderto ol ’lovdaioı Iva dar rıs adtrörv 
union Xv, droovrayoyos yernra. 12,42: da obs Dagıoaiovs oby Buoko- 
or, Ya ui) dnoovvdywyor yEravrar. 16, 2: dnoovvayayovs nomoovow Önds. 
Kan hat gefragt, welche Art des Bannes gemeint jei, indem man glaubte, drei Grade 
es Bannes bei den Juden unterfcheiden zu müfjen: ı2, arm u. xemW. Indes beruht 
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die Annahme des dritten Grades, anna, wodurch die völlige Ausſchließung aus der 
Gemeinde und die Verhängung unauflöslichen Fluches und Verderbens ausgeſprochen jein 
follte, auf einem Irrtum, wie neuerdings ziemlich allgemein anerfannt wird, da ann 
Benennung des Bannes überhaupt, gemeinichaftliche Benennung der im nachbiblijchen 
Judentum nachweisbaren beiden Grade des Bannes ift, |. Levy, Ehald. Wörterb. unter 
pr. Nüetichi, Art. „Bann“ bei den Hebräcn, in PRE?2, 81ff. Riehm, Art. „Bann“ 
in defjen Handwörterb. des bibl. Altertums; Buxtorf, Lex. talm. s. vocc. nad, Dar, mz. 
Lightfoot, Hor. hebr. et talm. Joh. 9, 22. J. A. Danzii ritus excommunicationis ad 
illustrationem Matth. 18, 18 in Meuschen, N, T. ex talmude illustr. p. 615 ss. Winer, 
Realwörterb. Schürer, Nentejt. Zeitgeich. 22, 362 1}., 32, 434 ff. und daſelbſt die Litteratur. 
Der erſte Grad des Barnes, 373, war nur eine temporäre Ausſchließung aus der Gemeinde 
und Beſchränkung des Umgangs mit anderen auf 30, 60 oder 90 Tage; der zweite Grad, 
Dar, war eine Ausichließung aus der Gemeinde und von jedem Umgange mit anderen 
auf unbejtimmte Zeit vejp. für immer, vgl. Weber, Syitem der altſynag. Theol., S. 138 f. 
Abgefehen davon nun, daß es zweifelhaft ift, ob dieje Unterjcheidung zwifchen 73 u. 
sr ſchon zu den Zeiten Jeſu und in den erjten Jahrhunderten nach der Zerjtörung 
Serufalems gemacht worden — wie denn nad) Gildemeifter, Blendwerke des vulgären 
Nationalismus (Bonn 1881), die Mijchnah nur einen Bann, >, kennt, deſſen Dauer 
vom Erfolge abhing —, jo läßt namentlich Joh. 16, 2 nicht zu, nur an eine temporäre 
Ausichließung zu denken, wie bei jenem eriten Grad des Bannes, der jchon bei einfacher 
Miderjeglichkeit gegen Geſetzeslehrer, Richter u. j. w. ohne Zuziehung des Synedriums 
von dem Beleidigten beantragt bzw. auch verhängt werden konnte. Daß es fi nicht, 
wie Vitringa (De synag. vet. 741) will, um Ausjchliegung von dem Beſuch umd Der 
Teilnahme am Gottesdienjte in der Synagoge handelt, ſondern um Ausfchliefung aus Der 
Gemeinde (Selden, De synedr. 1, 7), ijt jelbjtverjtändlich, da erjtere nur als Erſatz nad 
Berftörung des Tempels eintrat (vgl. Tholud zu Koh. 9, 22). Und daß es jich nicht 
um Ausichließung aus dem lofalen Gemeindeverbande, jondern aus der israelitifchen Bolfs- 
gemeinjchaft und ihren Heilsgütern vefp. ihrer Anwartſchaft auf diejelben handelt, ver: 
jteht jich bei der Bedeutung der israelitiichen Volksgemeinſchaft von jelbit und entjpricht 
auch allein der Wichtigkeit, welche der Anerkennung Jeſu als des Meffias beigelegt werden 
mußte, jowie dem Ernite, mit dem Chriftus die Jünger auf dieſe Eventualität vorbereitet. 
’Anoovvaywyos bezeichnet darum den, der aus der Gemeinjchaft des Volkes Gottes und 
danrit von der Amvartichaft auf das Heil ausgejchloffen und dem Fluch übergeben worden, 
und es liegt fein Grund vor, die Parallele 2 Esr. 10, 8 zu verwerfen! mäs Ös Av ww] 
dn ..., Avadenarıodjora zäoa h; Önapkıs abtod, zal alrös Öuasrainorraı dnö 
drrinoias tijç Arorzias, oder in dem Ausiprud Luc. 6, 22 nicht einen jynon. Aus— 
druck derjelben Sache zu finden: naxagıoi Lore Örav wuorjowonw buäs ol ärdomnoı, 
»at örav dpoolaworw buäs zal bveidiowor zai Frßaimoı TO Övonua Our (ds norn- 
oo» Frexza Tod vion dvdoonnon. 


'Eruovvayw, Mor. I: Zmovvalar Marc. 13, 17. Yuc. 13, 34. Mor. Il: duu- 
orvayayeiv Mtth. 23, 37; danad), Dazu, herbei verjammeln, zujammenbringen, auch 
feindlich wogegen verjammeln, Mich. 4, 11. Sad). 12, 3. Nur in der jpäteren Gräc. 
(Polyb., Plut.). Bei den LXX = nos, el. 52, 2. Mid). 4, 11. Hab. 2, 5. ©» 
Pf. 147, 2. yap 1sön. 18, 20. Pi. 102, 23; 106, 47. mp 2 Chron. 20, 27. 
Im N. T. Marc. 1, 33: IV Sin dh nölıs Zuovrnyußon zoös Tv Üöoar. Luc. 
12, 1. Der Zufammenhang muß die Wohl des Zmovray. ftatt des einfachen ovray. 
rechtfertigen, wie auch Mtth. 23, 37: mooaxıs NöEinoa Eruovvayayeiv ta Texva 00V, 
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öv Todnov Öovıs Emuovväyeı ta vooola Ino Tas regvyas als — zu fi reſp. 
herzuverfammeln. Luc. 13, 34. Mit Mtth. 24, 31: Zuovralova tovs drkertous alı- 
roũ dx am reooagav dykuav xri., und Marc. 13, 27 vgl. Bi. 147, 2: ras dem- 
onopas toũ "lTopani Fdmuovrafe. Wi. 106, 47: dmuovrayaye Njuäs Er ar &dvor, 
ſowie 2 Theil. 2, 1: Öko tijß napoveias roü zvoior Zucv Iv Av za jucv Fnt- 
wayayiis En’ abtov. 


’Erıovvaywyr, ij, Herbei-, Hinzuverfammlung; der Prof.-räc. fremd; nur 2 Mec. 
2, 1: Ems Av owvaydayn Ö Veös druovyaymyıp to Aaod (vgl. V. 18. Pi. 147, 2) 
von der Zurüdführung Israels in das Land jeines Heiligtums, wo es im Gegenjahe 
zur Zerftreuung jteht, vgl. 1, 25: Zmovvayaye nv Ötaonopavy Hucv, und demgemäß 
— Zueinanderführung (vgl. unten zu Hebr. 10, 25), oder auch — Wiederzujammten: 
bringung, wie Zi in Zravıdvar, draveoyeoda, Eravopdoöür, oder (Wie Emovrayeır) 
— Herbeiverfjammlung, vgl. 2 Mec. 2, 18: Einilouev Eni To den m Taykwus Nuäs 
injosı zal Zruovvalsı dx rs Inö Tor oboarov eis Tor äyıov rönov. Im N. T. an 
jwei Stellen, 2 Theſſ. 2, 1: bnto rijc naoovoias tod xvolov hucv Iv Xv zai jucw 
Zuowaywyijs Er alrov — mit Beziehung auf Mtth. 24, 31. Marc. 13, 27. 1 Theil. 
4, 17. An der andern Stelle Hebr. 10, 25 jteht e8 wie ouvayıoyr) im paſſ. Sinne: we) &yxa- 
takeinovres a» &zuovvayayıy Eavraw, ads Edos tioiv, dAla nagaxaloürres ar. 
Hier joll es die gottesdienjtliche Semeindeverjammlung (Thol., Lünem., Del.) bezeichnen, 
deren jich etliche zu entziehen pflegten. Allein dazu will der voraufgehende und nachfolgende 
Begenjag nicht recht paſſen: zaravomuer dlinkovs eis naoofvouor dydanns zal air 
foyam — dila nagaxakourres, weldyer vielmehr in Zyxaraleineıw rijv dmuovvay. 
favıiw ein das ganze Gemeinjchaftsieben, nicht eine einzelne Hußerung desfelben um— 
ipannendes Berhalten vermuten läßt. Auch ift &yxarakeineır, „im Stiche lafjen“, hilflos 
laffen, preisgeben (jpeziell auch von Berrätern gebraucht) ein zu ftarfer Ausdrud für das 
Meiden der gottesdienitlichen Verfammlung (vgl. 13, 5. 2 Cor. 4, 9. 2 Tim. 4, 10. 16), 
welche Beziehung namentlich durd) das zadıns Edos rioiv begünftigt werden joll. Es iſt 
richtig, daR es durch dieſen Zujag verwehrt ift, an einen Abfall bzw. Austritt aus der 
hriftlichen Gemeinde zu denken; es liegt ein zur Gewohnheit gewordenes Verhalten inner: 
halb der chriftlichen Gemeinjdyaft vor. Nun führt die Beachtung des angegebenen Gegen- 
jages auf die Annahme, daß der Verf. ſich gegen die Teilnahmloſigkeit wende, mit der 
etliche aus Menſchenfurcht, Leidensichen u. j. w. dem Äußeren und inneren Wohl und 
Wehe der Gemeinjchaft gegemüberzuftehen ſich gewöhnt haben, welche Teilnahmloſigkeit 
das Zeichen einer Erkaltung im Glauben und Belennen (3. 23) it. Dann muß Zuovva- 
yoyn die chriftliche Gemeinjchaft jelbjt (nicht Gemeinde, jondern Gemeinjchaftsverhältnis) 
bezeichnen; man kann aber nicht annehmen, daß das Ari auf den HEren hinweijen joll, wie 
2 Thefj. 2, 1, weil jede Andeutung einer ſolchen Beziehung fehlt; auch nicht, wie Menken 
ſinnig deutet, daß die chriftliche Gemeinjchaft innerhalb des jüdiichen Volkes als Neben— 
Ignagoge bz. werde, ebenjo jehr im Berwußtjein ihrer Bedeutung als in der anjpruche- 
Iojen Anerkennung ihrer äußeren Situation, wofür der Gebraud, von druovvayeır bei Polyb. 
l, 75, 2; 5, 97, 3; 14, 2, 8 nicht jpricht, da cs dort — zu den Vorhandenen hinzu- 
jammeln, zuführen. Ebenſo wenig aber wird es angehen, mit v. Hofmann, welcher die 
vafi. Bedeutung richtig betont, es — an einen Ort verjammelte Gejamtheit zu fallen, 
‚von owwayoyız ak. 2, 2 nur durd den Ausdrud des Wohin unterfchieden“, denn eben 
das Wohin müßte aus dem Konterte wie Polyb. a. a. O. ſich doch ergeben, wenn es 
and nicht wie 2 Theil. 2, 1 ausdrüdlich angegeben zu fein braucht. Es ift jedoch gar 
nicht erforderlich, ein bejonderes Objekt für Zr in Zmovwvayoyı) zu ſuchen, da «8 ſich 


80 i Ayav 


auf das Gemeinfchaftsverhältnis der Ehriften untereinander beziehen muß, vgl. Plut. Mor. 
894, A: roü d&oos duovwvagdirros — ſich zufammenzichen, jowie Zmovvayoyı) vom 
Aoddieren, Summieren bei Btolem. Hierfür ift beachtenswert, daß Theodoret zu der Stelle 
Zruovvayoyı) durch ovupovia erflärt, aljo wenigjtens an gottesdienftliche Berfammlungen 
nicht denkt. Much vgl. oben 2 Mec. 2, 7. 


Ayav, vos, 6, Berjammlungsort, dann die Verſammlung jelbft, insbejondere zu den 
Kampffpielen; daran anfchließend ift es Bezeichnung der Kampfſpiele ſelbſt, namentlich der 
vier dy@ves ieool, der nemeiſchen, pythiſchen, iſthmiſchen und olympifchen Spiele, von 
woher dann eine nicht geringe Zahl bildlicher Ausdrüde entlehnt ift, 3. B. Aaleiv Fin 
dyovos, Maß und Ziel überichreiten,; Ech tod dy@vos, nicht zur Sache gehörig u. a.; 
auch daß es jchließlich jeden Mampf und Streit, fei es im Felde vder vor Gericht be- 
zeichnet, wird darauf zurüdzuführen fein; ebenjo daß es von Gefahren und bejonderen 
Anjtrengungen gebraucht wird, wo es entgegenftehende Schwierigkeiten zu bewältigen gilt, 
wie Soph. Trach. 158 von den Arbeiten des Herkules. Da das entſprechende Bild dem 
alttejt. Vorjtellungstreife fremd it, jo kann es nicht verwundern, daß auch das Wort 
und feine Derivate fi) bei den LXX faum finden; mur Jeſ. 7, 13 wird dyor, Dan. 
6, 15 dywriouaı gebraucht, an beiden Stellen bezeichnend für den Unterjchied hebr. u. 
griech. Vorſtellung. el. 7, 13: um wmxo0» buiv dyava napfyev dvdonnos, xai 
os zvolp napäyere dyava,; — naar müde machen, Dan. 6, 14: Nywrioaro ron 
Eeltodaı abröv ai Ems Eoneoas Iv dymwılöuevos FEektodaı abröv, — 53 uno, 
(Sorge) im Herzen tragen, ſowie an zweiter Stelle — ui Jthpa. ſich anjtrengen. Da- 
gegen findet es ſich jofort ebenjo wie auch dddo» mit einer ganzen Reihe von Derivaten 
und Kompofiten in den Apofr., jowie bei Joſ. u. Philo, j. Grimm zu Weish. 4, 2. Aus 
den Apokr. vgl. namentlich Weish. 4, 2, wo das griech. Bild den Ausdrud völlig be: 
herricht: dv ro alamı orspaynpogovoa rounede tov av dwarrovw Adi dyara 
yızjoaca, von der drexvia uera doeräs bzw. von der dos. Bol. 4 Mec. 13, 15: 
Aaywrıorns Ts Agerjs. Um meijten ausgeführt ift es 4 Mec. 17, 11ff., wo dyar, 
wie durchgängig im diefem Buche, vom Märtyrerleiden, vgl. 11, 20; 13, 15; 15, 29; 
16, 16. In der Weije jedoch), wie dyar, dyavidsodu im N. T. als Lebensaufgabe des 
Menſchen bzw. des Ehrilten erjcheint, jteht es auch in den Apofr. außer Sap. 4, 2 nicht; 
denn Sir. 4, 28: Ems tod davarov Ayavıoar reoi rs AAmdeias iſt wicht pietatis offciis 
satisfacere gemeint (Wahl), jondern für Wahrheit und Recht gegenüber ihrer Verkehrung 
eintreten, vgl. V. 25. 26. Sonſt jteht dya» vom Kampf im Kriege 2 Mec. 14, 18. 43; 
10, 28; 15, 9. 18, nur einmal 2 Mec. 4, 18 von Hampfipielen, einmal dyo» dararou — 
Todesangit, Zuſatz zu Eſth. 4: & dyarı davarov zareılnuuern, vgl. vorher: Yararos 
alrcr Ev ögpdaluois abrav. Weish. 10, 12 von dem Ningen Jakobs am Jabbok. 

Im N. T. fteht es von der Yebensaufgabe des Ehriften, jeinen Glauben unter allen 
Hinderniffen d. h. in Verfuchung und Anfechtung zu bewahren und zu bewähren; 1 Tim. 
6, 12: dymvilov row zalöv dyava tijs riorews (wo drudlaßov is Zwijs al. das Bild 
fortjegt: das ewige Leben der Kampfpreis, nad) dem man greifen fol). 2 Tim. 4, 7: 
rov zalöv Ayawa Iyavıouaı, tov Öoduor rerelexa, TIjv iotv Terjonxa, wozu Hof: 
mann mit Recht bemerkt, daß alle drei Süße wejentlid) dasjelbe jagen; der zweite bleibt 
im Bilde, von den Stampfjpielen eine bejondere Seite hervorhebend, während der Dritte 
das bisher im Bilde Geſagte ohne Bild ausfpricht, um möglichſt alljeitig auszujagen, wie 
entjchieden der Apojtel mit dem Leben abgejchloffen hat. Nichts anderes als dieje Lebens— 
aufgabe vder Bewahrung und Bewährung des Glaubens mur mit bejonderer Rüdjicht 
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auf die Berfuchung und Anfechtung iſt gemeint Hebr. 12, 1: du Önouorjs Totymuer 
tor nooxelusvov Nuiv dyava, vgl. B. 2; 11, 39. 40; 10, 36 ff., wo mooxeluevos 
das in der Prof.:Gräc. übliche Wort für den unter Verkündigung der betreffenden Ord— 
nungen und des Preifes ausgerufenen und damit ald Aufgabe vorliegenden Kampf baw. 
jeder anderen mit dya» bezeichneten Aufgabe, Hrdt. 9, 60, 1: dyiwos ueylorov noo- 
»eıuvov &hevdkonv elvar N dedovimuernv tiv "Eildda. 7, 11, 3: nordew M nadkeır 
noonteraı üyaw. Plat. Phaedr. 247, B: nö00s re xai dywmw EZoyaros yuyjj nroöxeıtan. 
Epin. 975, A. Eur. Or. 847: wuyis dyova row nooxelusvov nepi dcowr, Er & Liv 
7 Yaveiv Öuäs yoeav. Im befonderen Sinne Bhil. 1, 30: ro» adröv dyawa Exovres 
olov eidere Ev Zuol vom Kampf und Leiden für das Evangelium von und mit den dr- 
tixti ufſyoic, vgl. B. 257. 1 Theil. 2, 2: Aakjonı ro edayy. roü Deo dv noil® Aayamı, 
vgl. Act. 17, 5ff. — Col. 2, 1: HAixor dyava Em ünto bumr — — ha napa- 
»indworw al xapölaı, wo es die Sorge und Mühe bezeichnet, welche der Apoftel innerlich 
empfindet, und welche ihm jeine 1, 28 genannte Rebensaufgabe bereitet; an Gebetskampf 
mäbejondere oder allein zu denken, liegt fein Grund vor. Cf. Jac. Lydii agonistica 
sacra sive syntagma vocum et phrasium agonisticarum, quae in scr. scr. imprimis vero 
$. Pauli epp. oceurrunt. Zutph. 1700. 


Ayawvia, , 1) Wettkampf, abötrakter und gewählter ald dyaw, die Mühe und 
Arbeit des Kampfes hervorhebend. Daher 2) Furcht, wie fie vor Beginn des Kampfes 
den Kämpfer ergreift, vgl. Aristot. Probl. 2, 31: dy. pößos rıs 8ori noös doxynw Eoyow. 
Daher nicht völlig gleich mit Poßos, fondern mehr die zitternde Erregung und Sorge 
um den Ausgang, vgl. Hermann, Fragm. lex. gr. 329: äymvla dt pößos Anorvylas' 
yoßol'uevor yag dnorvyeiv dyawımusvr. Dem. pro cor. 18, 33 verbindet Zr Pößo xai 
zoll dywria, jo daß letzteres offenbar als das Fräftigere Wort erfcheint, wie es auch 
Ariftot. faßt. In der jpäteren Gräc. ift diefe Bedeutung die häufigere. Diod. Sic. ver- 
bindet es mit dropla. Ofter bei Joſ. verbunden mit dLos. 2 Mec. 3, 14. 16: Ü öyus 
»ui 10 this yodas nagmklayusvov Evripaıwe tiv xard yuyiiv dyaviav. 15,19. Im 
R. T. Luc. 22, 44: yerdusvos &v Ayla Extevioregov nooonÖyero, vgl. Mith. 26, 37: 
jofaro Avrıeiodar zal dönuoveiv. B. 38. Joh. 12, 27. E83 bezeichnet nicht die fich zurück— 
ziehende, fliehende, fondern die um den Ausgang zitternde, bis zum äußerjten jpornende 
Furcht, weshalb auch Ariftot. Rhet. 1, 9 von dymmıäa» das poßeiodu ausſchließt: eol 
vr dyovrudor ui) poßovusro neol yao av noös Ödkay peoöorruw Ayadar Todro 
adsyovom. Daher Luther mit Recht: „da er mit dem Tode rang“, was aber etwas 
ganz anderes ift, ald was wir Agonie nennen. 


Aywwilouaı, wetttämpfen, in den öffentlichen Stampffpielen, 1 Cor. 9, 25 (of & 
radim ro&yorrss); dann im allgemeinen fämpfen, ringen, Joh. 18, 36 mit folgendem 
ba un. Bel. 1Mec. 7, 21. 2Mec. 8, 16; 13, 14; 15, 27. Bon der Yufgabe des 
Glaubens fich zu bewähren in Verſuchung und Anfechtung 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7 
ſ. unter dyawv. Sid Mühe geben, mit Anjpannung aller, auch der äußerften Kraft 
tingen wie im Wettlampf um das Biel Luc. 13, 24: dywrileode eloeldeiv ... Örı 
aokhoi Inrnoovomw eloeideiv zai obx loyboovan. Bgl. 1 Eor. 9, 25. Phil. 3, 12 ff. 
Hebr. 4, 1, fowie Sir. 4, 28, j. unter dyam. 4Mec. 17, 14. — Bon befonderer Mühe 
und Arbeit Eol. 1, 29: eis 5 xai xomi Aywwıldusvos xri., j. unter dyaw. 1 Tim. 
4, 10: eis roöro yap xal xorıwuer xal dyavılöusrda, wo jedoch, wie auch Tdf.', 
vgl. W. Tr., wohl richtiger und namentlich von den alten Überjegungen vertreten, öwer- 
dlöueda, ſ. Huther u. Hofmann z. d. St. Col. 4, 12: dyamılöusvos Imto budw 
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dr tais noooeryais, wo die Wahl der Präpofition Hr&o beftimmt zu fein fcheint durch 
den Gedanken an das folgende ooosvyn, vgl. Röm. 15, 30: ovvaywrioaodaı &v raic 
npoosvyais önto Zuod. Der Ausdruck ſelbſt erinnert an die Hinderniffe der Ausgeital- 
tung des chriftlichen Lebens; vgl. unter omwayartlouau. 


‚Avraywvilouar, gegen jemand kämpfen, mit ihm im Streite liegen, zwi. Im 
N. T. Hebr. 12, 4: noöcs rw duapriav. Bal. 4Mec. 17, 14, fowie 3, 5: 10 nad 
6 koyıouds Borıw Ayrayamıorns. 


’Erraywvilouaı, nur bei Späteren, in Bezug worauf kämpfen, mit dem Dat. deſſen, 
was die Beranlaffung angiebt, Jud. 3: 7 ioreı, für den Glauben. Ye nad) dem Zu: 
fammenhang kann dann der Dat. aud) den Gegner bezeichnen, Plut. Fab. 23: ro ’Avvißa, 
oder auch die Wiederholung Plut. Cim. 13: rais vixars zu den Siegen neuen Kampf 
fügen. Es jcheint dieſe Erklärung dem jo verjchiedenen Gebraud) des Wortes angemefjener 
zu fein, al& die andere nad) Analogie von Zruuayeiv, im Kampfe beiſtehen. 


Karaywvilouaı, ebenfalls nur bei Späteren wie Pint., Pol., Joſ. u. a. — nieder: 
tümpfen, Hebr. 11, 33: Aanddelas. 


Suvayowilouee, in Semeinjchaft mit jemand kämpfen, im Kampfe beiftehen, kämpfen 
heifen, Röm. 15, 30. Das Wort ift gewählt in Rüdficht auf die Gegner, von denen 
der Apoſtel errettet zu werden begehrt V. 31, nicht wie dymnwil. Col. 4, 12. Un eine 
Situation wie Gen. 32, ein Kämpfen mit Gott, ift weder hier, noch Eol. 4, 12 zu Denken. 


Adekpös, 6, 1) Bruder, ddeipr, Schweiter, von a copulativum und deipus, 
Hesych.: ddeigpoi, ol &x rijs abs Öeipvos yeyovöres' Öekpus yap ı; wijroa ÄAkyeran. 
Das hebr. rıx wird auch bei entfernterer Verwandtſchaft gebraucht, z. B. Gen. 14, 16; 
29, 12. 15; dies hat man berüdfichtigen zu müjjen geglaubt, wo von Brüdern umd 
Schweitern Jeſu Chrifti geredet wird: Mtth. 12, 46. 47; 13, 55. Marc. 3, 31. 32; 
6, 3. Luc. 8, 19. 20. Joh. 2, 12; 7, 3. 5. 10. Met. 1, 14. Allein die damit ver- 
bundene Nennung der Mutter Jeſu (außer Joh. 7, 3. 5. 10) führt doch zumächft darauf, 
daß es ſich hier um derjelben Mutter Kinder handelt (vgl. Pi. 50, 20), wogegen Die 
Berufung auf oh. 16, 26 nichts verfchlägt, womit man vielmehr Mtth. 19, 29 u. Barall. 
vergleichen jollte. Die Entjcheidung diejer Frage hängt freilich) mit der anderen Frage 
zufanmen, wie ſich Jakobus Alphäi zu Jakobus dem Bruder des HErrn verhalte, vgl. 
Marc. 15, 47. Joh. 19, 25 mit Mtth. 13, 55. In der Prof.Gräc. wird dd. nur 
von leiblichen Brüdern, nie von Vettern — Aveyrnos gebraucht. Vgl. Laurent, Neuteft. 
Studien, S. 153 ff. (namentlicy auch bezüglich der fprachlichen Frage). Sieffert, Art. 
„Jakobus“ in PRE? 6, 464 ff. — Sodann bezeichnet ddeipds 2, a) in der neuteft. 
Sräc. überhaupt eine Lebensgemeinſchaft in Rüdjicht auf gleichen Urſprung, wie auch das 
hebr. rıx von Stammesgenofjen, Yandsleuten u. j.w. Lev. 10, 4. 2 Sam. 19, 12. Deut. 
18, 18 u. a.; fo ct. 3, 22; 7,23. Röm. 9, 3: Into or ddelp@» uov, TOP ovy- 
yerav uov xara odgxa, cf. Plat. Menexen. 239, A: jueis ÖE xai ol Nufreoon, wmäs 
untoös zavres Aadeigoi pörtes — jo aber ausdrüdlid; nur uneigentlich und jelten im 
der Prof.-Gräc. Indem nun die Lebensgemeinjchaft auch die Liebesgemeinſchaft bedingt, 
wird umgelehrt bb) der „Nächſte“ als Bruder betrachtet, vgl. dd. — 77 Gen. 43. 33. 
er. 31, 34, und in diefem Sinne ra Gen. 9, 5. Lev. 19, 17. So nicht in den 
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Apofr., Dagegen wieder Mtth. 5, 22. 23. 24. 47 u.a. Bon hier aus wird dd. der 
Ausdrud einer der Lebensgemeinſchaft gleihfommenden oder fie erit be- 
dingenden Yiebesgemeinfchaft Act. 22, 13 u.a. Hierher gehört der Ausſpruch 
des Herrn Mith. 12, 50: Öous yao Av no ro Peinna Tod rargös uov tod br 
vboayois, aitös uov Adekgpös, ai Adespr) zai uno Eoriv, jowie Mare. 10, 29. 30: 
obdeis Lorır Ös dpijxer olxiav h dödeipous 7 adeipas H unrega — Par u Aaßn 
trzarovrankaciora vor dr T@ xupw toürp olxlas »al adeipous ar. Vgl. Mtth. 
23, 8: els yao dor buav 6 Öuödorakos, navres ÖE Dueis ddeipoi Fore. So redet 
Ehriftus von jeinen Brüdern Mtth. 25, 40; 28, 10. Koh. 20, 17. Vgl. Hebr. 2, 
11. 17. (NRöm. 8, 29: eis 7o elvar abrow nowröroxor Ev nokkois adeipois, handelt 
es ih um Lebensgemeiuſchaft, In der Prof.:Gräc. Bezeichnung eines innigen 
fremdes Xen. Anab, 7, 2, 25: ümoyrovuevös 00 pi yonosodu xai ddeÄgyo. 
Ibid. 38: at ddeÄpovs ye zonjoouar xai Evöwypgiovs al xowwvoVs ündvrraw av 
äür Övroueda »rjoaodu. Val. aud) Hiob 6, 15, jowie den Parallelismus von ad. ı. 
gihos 3. B. Sir. 7, 12. Auch Adj. von Zujammengehörigem, z. B. Plat. Rep. 3, 404,B: 
„ Beitiorn yupvaouızı) Adeign) ts Av ein is Anis movamijs. So öfter 3. ©. 
Aesch. 2, 145 bei Pape, Wörterb. Daran jchließt ji) nun e) der Gebraud) des Wortes 
zur Benennung dev Glieder der chriſtlichen Gemeinſchaft, der olxeioı rjs zi- 
orews Gal. 6, 10: olxeios syn. avyyernjs opp. dAdorpeos; vgl. 1 Eor. 7, 12; 5, 11: 
div us ddeipos Övoualöusvos }j rögvos xt, ſo dab of döeipoi Uct. 9, 30. Joh. 
21, 23. Röm. 16, 11 u. ö. die durch den Glauben an Ehriftum zu einer Lebens: und 
Liebesgemeinjchaft Verbundenen, die Genoſſen der neutejt. Heilsgemeinde bezeichnet; dieſe 
Gemeinſchaft namentlich 1 Joh. als Pflicht betont. "Adeipr; in diefem Sinne Röm. 16, 1. 
1Cor. 7, 15. — Für den Inhalt der Bezeichnung iſt wichtig 1 Tim. 6, 2, wo das 
ddeigoi in 2a durd) mioroi xal dyannroi ol rijs ebeoyeoias Arulaußarduero in 2b 
erjegt wird. (Vgl. auch yevdadeipor 2 Kor. 11, 26. Gal. 2, 4.) — Wie dafür der 
ähnliche durd) die Papyri bekannt gewordene Gebraud) von ddsApds in der technijchen 
Sprache des Serapeums von Memphis „injtruktiv“ jein joll (Deißmann, Bibeljtudien, 
1895, ©. 82), it um jo weniger einzufehen, als der Ausdrud jeine genügenden An— 
hrüpfungspunkte in der übrigen Bräc. hat, von denen er fich nur entiprechend feiner An: 
wendung auf die Gläubigen durch jeine viel größere Tiefe, jeinen weiteren Umfang und 
jeinen Zufammenhang mit dem alttejt. Vorgang unterjcheidet. Bal. aud) wevöddeipos. 


"Adelpörng, 7, Brubderichaft, Gejchwilterichaft. Das Wort jcheint der Prof.- 
Gräc. im allgemeinen fremd zu jein. Erſt bei den byzant. Schriftitellern findet cs ſich 
häufiger. a) Bei Joſ. 4 Micc. 9, 10. 13 von leiblichen Gejchwiftern, die ihre Geſchwiſter— 
haft auch im gleichem Verhalten als Märtyrer bethätigen; 13, 19: ra ıjs ddeiporn- 
05 pilrga Ayvociv. B. 27. 10, 3: obx Ffouoöua iv ebyeri) tijs ddeApörntös nor 
oryy&reiar u. d. Bon der Bluts: bzw. Stammesgemeinichaft 1 Mec. 12, 10: mw Adek- 
yörmra »al pıliav dvavenoaoda, vgl. B. 7. 21. by Im NR. T. jodanı und in der 
lirchl. Gräc. von der chriftlichen Gemeinjchaft, dem Kreiſe der chriſtlichen ddsApoi, wie 
un Deutichen die Wörter Freundichaft, Verwandtſchaft, Herrichaft ſowohl das Verhältnis 
wie die betreffenden Perſonen bezeichnen. So 1 Petr. 2, 17: rıjv döeApörmra dyanärte. 
5,9: 5 Er zoom buiv ddeiporns. Nestor. ad Cyrill. in act. ephesin., c. 11 (Suic.): 
aücay tiv our co Adelpörma Ey te zal ol av Euoi T900ayoDENouev. 


Dihadehpog, ov, bruderliebend, gejchwilterliebend, a) in der Prof.-Gräc. nur von 
der Liebe unter leiblichen Geſchwiſtern, vgl. Plut. Sol. 27, 5 von Kleobis und Biton: 
6* 
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griadtipovs zal pilountogas Ödrapeoörrws Avöoas. Diejelbe Verbindung bei of. 
4Mec. 13 u. 15, wo das Wort jich öfter findet. Aus der PBrof.-Gräc. vgl. noch Plut. 
Luc. 43, 3 (wo der Superlat.), Diod. Sic. 3, 56. Bon der Liebe zweier Schwejtern 
Plut. quaest. rom. 17 (p. 267, E). Für den Anhalt des Begriffes vgl. Xen. Mem. 2, 
3, 17: gonorös re xal giladelpos. 14: ro» Adeipor eb noriv. Soph. Ant. 257: 
yılddeipa Ödxov Acıßouerm, cf. 523: obror ovveydew dila ovugpieiv Egpur. — 
b) In erweiterter Beziehung von der Liebe zu den Voltsgenoffen findet es ſich als Prä- 
difat des für jein Bolt betenden Propheten Jeremias 2 Mec. 15, 14: 4 gulddeigos 
otrös Borır 6 nokla nooorvgöuevos negi roü kaod ... Teoewlas xri. — €) in dem 
eigentümlich chriftlichen Sinne von ddeApös 1 Petr. 3, 8: rö ÖE Telos nävıes Öuo- 
pooves, ovunadeis, pilddelpoı, eborkayroı, taneıröpgoves, wo es im Verhältnis zu 
den voraufgehenden Ausdrüden der umfaffendere Begriff ift (vgl. Xen. Mem. 2, 3, 17), 
von welchem die folgenden fich in der Art fondern, daß mit wulad. ſchließt, was von 
dem Verhalten der Ehriften untereinander gefordert wird und nunmehr, vgl. ®. 9. 13, 
übergegangen wird zu dem Verhalten gegen die draußen Stehenden. 


Diledelpia, hj, 3) in der Prof. Gräc. (Pilnt., Luc.) von der Liebe leiblicher 
Geſchwiſter zu einander. Vfter, wie auch ddeApörns und giladeipos bei Joſ. 4 Mer. 
von dem Berhalten der jieben vun Antiochus gemarterten Brüder, vgl. Kap. 13: oßrd 
ö roivuv xadeorbons ovunados ts piladelpias ol Era ddeipoi ovunadtoregor 
foyov noös Akknkovs. by Im N. T. von der Liebe der Chriften untereinander als 
einer durch den gleichen Lebensgrund bewirkten Röm. 12, 10. 1 Thefl. 4, 9. Hebr. 
13, 1. 1 Betr. 1, 22. 2 Betr. 1, 7. Die im Diefem Gebrauch von geladelgpia 
gipfelnde Anfchauung von dem Verhältnis und Verhalten der Chriften untereinander, 
wie fie in der nenteftamentlichen Bedeutung von ddeApds und Derivaten zum Ausdrud 
fonımt, ift ein wertvoller Beitrag zur Neugeftaltung der Ethik durch das Chriftentum. 


Pevdadelpos, 6, falſcher Bruder, im dem jpezififch meutejtamentlichen Sinne von 
ddeipös; ein Wort, welches naturgemäß der Prof. Gräc. fremd fein muß. Es be- 
zeichnet Gal. 2, 4: dia ÖE Tovus napeidxrovs wevdadtipovs, oltwes nageoijkdor 
zaraoxondoa: nv Bevdeoiav Hucv ri. joldje, welche Glieder der chriftlichen Ge— 
meinde, Genofjen ihrer Lebens: und Liebesgemeinjchaft geworden find, ohne dies wirf- 
lich, d. i. immerlich zu fein, aljo ohne Berechtigung (rapeioaxtoı, napacjidor). 
Der Genofjenichaft der Ad. gehören jie an, die thatjächliche Lebensgemeinſchaft ift nicht 
vorhanden. Ebenfo 2 Eor. 11, 26. Sie repräfentieren mit ihrem Unjpruch auf den 
Brudernamen die erite Abſchwächung des neuen Begriffes. 


"Aöns, ov, 6, von a priv. und dev — diöns, wie bei Hom. gelejen wird, — der 
Unfichtbare, das unfichtbare Land. Plut. Is. et Os. 79, 382, F: rö deidts xai döparor. 
Ursprünglich nur Name des Gottes der Unterwelt, der die Herrichaft über die Toten 
hat, daher eis oder & Ädov, sc. olxw, olxov, Öchuara, bei Dichtern und Proſaikern, 
auch LXX, vgl. Act. 2, 27. 31. Dann auch, namentlid; jpäter, der Ort der Toten. 
C£. Lucian. de luet. 2: 6 uw Ön nodvs Öndos, ods ldichras ol oopoi xalodon, 
Ourow te »al Howdvo xal rois Akkoıs uwdonowis neoi tourww nedöueror xai 
vöuov DEnevor tiv nolimow abıaw ıonov tıva Inö ij yñ Badım "Adıw Önedinganı, 
ueyay Ö& „al nokbywoor roürov elvar zai Löpenov xal dvikov xra., woſelbſt die 
betreffenden Borftellungen im Zufammenhange ſich finden. Blut. a. a. D. Vgl. Nägels- 
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bad, Homer. Theol. 7, 28, ©. 405 ff. ; Nachhomer. Theol. 7, 26, ©. 413. „Die da: 
mit verbundene Borjtellung ehrt bei den Heiden, joweit unter ihnen der Glaube an eine 
perjönliche Fortdauer zur Anerkennung gelangen konnte . . ., in ziemlich übereinftimmender 
Weije wieder. Danach wäre der Hades jeinem allgemeinjten Sinne nad) der Sammel- 
und Aufenthaltsort aller aus der Welt des Diesjeits Abgejchiedenen, das Jenſeits jchlecht- 
hin;“ Güder, Art. „Hades“ in PRE! 5, 494 ff. — Die LXX haben das Wort 
herübergenonmen, um das hebr. Yin wiederzugeben, jeltener = rn Prov. 14, 12; 
16, 25. Jeſ. 28, 15. man Hiob 33, 22. mnSx Hiob 38, 17. mmun Bi. 94, 
17; 115, 17. ia Jeſ. 14, 19; 38, 18, während Sid nur einmal anders — Ha- 
varos 2 Sam. 22, 6 (vgl. Pi. 6, 6). Sim bezeichnet ebenfalls im allgemeinen den Ort 
der Toten; nach Hupfeld zu Bi. 6, 6 und Zeitichr. j. d. Hunde des Morgenlandes 
1839, ©. 46 abzuleiten „aus dem Grundbegriff der ganzen Sippfchaft von Sa (Sic, 
"Su, Saw, Sur u. dergl., deren Kern 5 ift, mit dem Begriffe des Loſen, Schlaffen, 
Klaffenden, wie in allen Sprachen), nad) der zwiefachen Richtung und Äußerung der: 
jelben, des Hinabfintens und des AUnseinandergehens (mie in ydo, hio, zaido u. dergl.), 
woraus jich für eu jowohl der Begriff der Verjentung, Abgrund, Tiefe, wie 
in dem poetiſch damit wechjelnden yırı niinnn, als der ebenfalls darin hervortretenden 
Kluft, Höhle oder leerer Raum, wie im Deutjchen Hölle und in ydasua, yaos 
(auch für Hölle gebraucht) ergiebt“. Dieje Vergleichung mit dem deutjchen „Hölle“ iſt 
freilich irrig. Es befteht zwar ein Zujammenhang zwifchen Höhle und Hölle, nur nicht der 
hier angenommene. Beide Wörter führen ſich auf denjelben Stamm helan, hehlen — 
celare, zurüd; von einer Kluft, einem leeren Raum ift aljo nicht im mindeſten die 
Rede. Mit Recht bleibt darum Deligich, Jelaj., 3. Aufl, ©. 82 f., für SYinw bei der 
Bedeutung „Senkung, Niederung, Tiefe“ ftehen, jo daß der Bedeutung nad) im Griech. 
nicht Köns, jondern Aßvooos entipricht, w. j. Dagegen dedt ſich mit dem Griech. döns 
etymologiſch jowohl wie dem urjprünglichen Sprachgebrauch nad) fast jo genau wie möglich 
das deutiche Hölle, indem es urjprünglic die Perſon und den Wohnſitz der Todes- 
'göttin Hel und deshalb den Ort der Toten bezeichnet, jpäter erit den Ort der Berdammten. 
Ulfilas giebt Jönc durch halja wieder, während ev für yEevva fein gotiiches Wort hat, 
iondern das griech. aufnimmt, gaiainna. Erſt nad) dem 10. Jahrhundert jegt ſich all 
mählicy die heutige Bedeutung des Wortes Hölle = Ort der Verdammten feit, ift jedod) 
jeit dem 14. Jahrhundert die alleinige Bedeutung geworden. Nur in dem Satze des 
Slaubensbefenntnifjes „niedergefahren zur Höllen“, nidar steig zi helliu, hat fich die 
urjprüngliche allgememeine Bedeutung „Ort der Toten“ erhalten. Noch im 16. Jahr— 
hundert (3. B. Fiſchart, Luther) wird etymologiſch richtig Helle gejchrieben, welches erſt 
im 17. Xahrhundert in die Form Hölle übergeht, wie zwelf in zwölf. Heute nod) ift 
die Form Helle vorhanden in dem Namen Helweg, wie in Weitfalen und Niederhejien 
(Thüringen ?) gewifje Heerftraßen heißen (auch Höllenweg, Höllenpfad kommt vor), die 
ſämtlich nadı Weften führen, — Weg zur Hel, Totenweg (jchwerlid), wie Grimm er- 
Märt: Leichenfahnweg); vgl. in der jüngeren Edda, Gylfaginning 49: den Helweg reiten 
= zur Hel reiten; ferner vgl. die Bezeichnung der Milchjtraße als Helweg. S. Grimm, 
Deutſche Mythol., 4. Aufl., S. 667 fi.; 3, 106. 238; Simrod, Deutſche Mythol., 
3. YAufl., S. 203; Heine in Grimms deutihem Wörterb.; Weygand, Deutjches Wörterb. 
unter „Hölle“; Kamphaufen in Theol. Litteraturbl. 1872, 6. 7. 

Der Sims nimmt alle Toten in ſich auf, Gen. 37, 35; 42, 38. 1 Sam. 2, 6; 
28, 19. 1Kön. 2, 6. 9. Bi. 89, 49. Hab. 2, 5, und konzentriert in jich alles, was 
der Tod Schredliches für den Menjchen hat und bringt, 2 Sam. 22, 6. Pſ. 18, 5, 6; 
116, 3; 88, 4. Hiob 7, 9; 17, 13. ei. 5, 14. 15: 38, 10. 18, namentlich die 
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Entfernung von Gott, der Duelle des Lebend, Bj. 36, 10; 115, 17. Daher er ins: 
befondere der Ort ijt, wohin die Gottlojen gehören, Bj. 49, 13—15; 55, 16. Prov. 
5, 5; 7, 27; 9, 18; 15, 11. el. 14, 9. 11. 15; 28, 15. 18. Ez. 32, 27. Num. 
16, 30. 33, indem in demfelben als in der Gottesferne Gottes Zorn offenbar wird, 
Deut. 32, 22. Daher die Lichtblide der Gerechten wie Pf. 40, 15. 16. „Den ganzen 
auf inmered Bewußtjein ... gegründeten Hauptbegriff des Köns nimmt das N. T. 
ebenfo wie die LXX mit dem Worte aus dem Heidentum herüber, und beftätigt hier: 
durch deſſen Identiät mit dem altteft. Scheol“ ; Stier zu Luc. 16, 23. Bal. Delitzſch 
zu Bi. 6, 6 (1. Aufl): „Die Vorftellungen dev Hebräer hierüber waren feine anderen, 
als die aller alten Völker. Sie unterjcheiden fid) von dieſen nicht wie in der Lehre 
von der Schöpfung, vom Fall u. dergl. wie das Original von feiner entjtellten Copie, 
jondern hier hat jelbft die mannigfache mythologijche Ausdichtung die bis in Einzelnes ein: 
heitliche Grundlage nicht verwiicht; wir jchließen daraus, daß die Vorſtellung vom 
Hades vom gemeinmenfchlichen Bewußtjein ausgeht und eben deshalb nicht ohne gegen 
ſtändliche Wahrheit iſt.“ Die alttejt. Anfchauung unterjcheidet ſich von den entiprechenden 
Borjtellungen des prof. Lebensgebietes durd „ihre im Ernite des Monotheismus be: 
gründete keuſche Nüchternheit” (Güder a. a. O.). Ans tft alfo das Totenreich, in 
welchem alles, was der Tod mit ich bringt, ſowie alle Toten jelbjt konzentriert werden, 
mit der Sünde notiwendig ebenjo zuſammenhängend wie der Tod, daher insbeſondere der 
Ort für die Sünder, die in demfelben das Schlußergebnis ihres Lebens finden. Daher 
6 Havaros zal 6 döns Apot. 20, 13. 14; val. 6, 8: ... 6 Havaros, zai 6 Ads 
dxokovdei ner’ abrod, alfo der Hades im Gefolge des Todes, als jeine Konſequenz. 
Ehriftus als Erlöjer Zyeı räs »Aeis rot Havarov zal ron Addon Apot. 1, 18. Die 
Erlöften rühmen: ou oov Harare To xErroor; on aov Köns (al. Harare) ro vixos; 
1 Cor. 15, 55; die an Chriſto ſelbſt verwirflichte Erlöſung ſ. Act. 2, 27. 31: orx 
yrarekeipd eis Aönv aus Pi. 16, 8-11. Wenn es nun zu apernaum heißt: 5) 
Eos odboavrod byadns, Eus ddov zaraßıon vder zaraßıfaadyon Mtth. 11, 23. 
Luc. 10, 15, jo iſt dies diefelbe Vorſtellung wie el. 14, 11. 12. E. 32, 27 u.a, 
darauf fich gründend, daß der Hades der entiprechende Ort für die Sünder tft, die mit 
alt ihrer Herrlichkeit in demjelben zu Schanden werden. Die Verheißung aber Mtth. 
16, 18: olxodomjon uov rijv darinoiav za aukar ddov ob zanoyliooven ar). 
geht auf den ewigen Bejtand der Gemeinde Chriſti, welche nicht wie alles andere im 
der Welt ihr Ende im Totenreiche finden joll, vgl. Ez. 32, 18--32. el. 28, 15--18. 
Zu dem Ausdrud audaı ddov vol. Hiob 38, 17. Bi. 9, 14; 107, 18. el. 38, 10, 
fowie den Ausdrud „Schlüffel des Hades“ Apof. 1, 18. Sap. 16, 13: ot yao lm: 
zai Hardrov FEovolav Fyeıs »al zarayrıs els arlas ddov zal Avdysıs. — Indem 
num überall die Vorftellung vom Hades als eines freudlojen, jchmerzvollen und zu fürch 
tenden Ortes vorſchlägt, in welchem insbejondere die Freude und Herrlichkeit der Gott: 
lofen ein Ende hat, ift es nicht ein bejonderes, jondern mit dem Hades in der Vor: 
jtellung jofort fich verbindendes Moment, was wir Luc. 16, 23 leſen: zai dv ro dön 
dndoas obs Öpdaluots alroü, Ondoyav Fr Paoaros. Da der Hades zwar für 
alle ein freudlojer Ort, ein Ort der Qual aber insbefondere für die Gottloſen tit, io 
liegt es nahe, den Aufenthaltsort der gejtorbenen Gerechten, wenngleich auch fie von 
dem allgemeinen Ort der Toten aufgenommen werden, als von dem Wufenthaltsort Der 
Übrigen geſondert zu erkennen, in welchem fie des Pſ. 49, 15. 16 angedenteten Endes 
warten, welches dann durch die Vollbringung der Erlöfung herbeigeführt wird. Ba 
Jeſ. 57, 2. Gen. 19, 18. 33. Daher Yuc. 16, 23: don "Aßoaan dno uaxooder 
zai Adlaoov dr rois »6knors abror, val. unter zoAros. Etwas neues ift dann Die 
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Berheifung Luc. 23, 43 vgl. mit Act. 2, 27. 31. Apok. 2, 7. Vgl. meine Schrift: 
Über den Zuftand nad) dem Tode, 6. Aufl., Gütersloh 1900; Steinmeyer, Die Leidens 
geichichte des Herrn, 5. 195 F.; Dillmann, Artikel „Paradies“ in Schentels Bibel: 
kerifon 4, 377 #. 


Alötos, or, immerwährend, ununterbrochen, ewig, itetig; wie das ſyn. aluwıos, 
w.j., von dei. Während aber alarıos, jeinem Subitantiv entiprechend, das Ende, jei es 
eines Zeitraums oder einer angemefjenen Zeit, verneint und jomit namentlich da gebraucht 
wird, wo es fich um etwas Zukünftiges handelt, jchließt Aids die Unterbrediung aus 
und hebt die Stetigfeit und Unveränderlichkeit namentlich in Rüdjicht auf Vergangenheit 
und Gegenwart hervor, vgl. Xen. Cyr. 7, 5, 73: vouos yao Ev näcw dvdgwWnos 
didıos Zorıv, Örar noksuourrov nökıs al ri, Sturz: est consuetudine gentium 
perpetua lex. Plat. defl. 411, A: didıov 16 xara ndvra Yodvov xal noöteoor Öv 
zai vor 1 Öupdaguevor. Häufig bei Ariftot. und jeitdem bei den Philoſophen; bei 
Ariftot. namentlich in Verbindung mit den Begriff der Notwendigkeit, dvayan, cf. Eth. 
Nik. 6, 3: 70 yao #E dvayans Övra änkos näyra dida, ra dt didıa Ayernra zal 
ägpdaora. De gener. et corr. 2, 11: & Zorıw ZE dävayans dtdıov dorı xal el Aldıov LE dvay- 
ns. Bei den LXX findet es ſich nicht, in den Apokr. nur Say. 7, 26 von der Weisheit: 
Anavyasua yap 2orı porös didlov, ſowie nach richtiger Lesart (vgl. Frigiche, 4 Mec. 
10, 15: ro» alawıov rot ruodvvov ÖAedoov xal tor didıov raw evoeßav PBior ſtatt 
Aoidıuov. Sap. 2, 23 lejen einige Handichriften: 6 dc Frrıoe 1» Ardowror En’ 
dgpdaooiq zal elxova rs lölas didisrnros ſtatt des richtigeren Zdsentos, welches der 
Berf. nad) jeiner Neigung Wörter gleichen Stammes zu verbinden jtatt des der Geneſis— 
ftelle (1, 26) entfprechenden Suodrnros gejeht hat, j. Grimm z. d. St. — Im N. T. 
an zwei Stellen Röm. 1, 20: 7) dldıos adrod Övvanıs zadooäraı, wozu Hofmann auf 
af. 1, 17 verweiit. Richtiger ift, daß der Apoſtel durch die Wahl diejes Ausdrudes 
zum Bewußtjein bringen will, daß das zadopäraı heute noch ftatt hat — worauf das 
Gewicht der ganzen folgenden Ausführung mit beruht. Wal. Plut. convival. disp. 8, 
1. 3 (718, A): Illarowos dxobay zatiga ai nommv Tod TE xÖdouov al Ta 
Alla yervızram To Ay&rııyrov zal dldıovr Beov Övoudalorros. Aus der kirchl. Gräc. 
vgl. Athan. contra Ar. or. 3 (in Steph. thes. s. v.): dowodvra rip didörmra zul 
dedrnra toũ Aödyov. — ud. 6: eis xolomw ueyalns hukoas Öeauois dAidlors Iao 
[öpor Tenjonxer. 


Alöus, oös, 7, Scheu, Scham, Ehrfurdt; ſyn. und häufig verbunden mit owgoo- 
oorn, Inden add. die negative Seite der Sittlichkeit, Scheu und Scham vor dem Un- 
recht, vor der Überjchreitung der Schranken bezeichnet, welche die awpoooHrn innehält; Xen. 
Cyrop. 8, 1, 31: rovs ur aldovuevovs ra dr TO pareoı aloyoa peuyortas, tovs 
dE oupoovas zai &r ı@ dpavei. Aristot. Rhet. 1, 9; vgl. Nägelsbach, Homer. Theot. 
6, 7 (S. 323 ff.); Nachhomer. Theol. 5, 2, 23; 1, 14. Daher aud) ſyn. dog, 
öfos; von aloydrn ſoll es ſich jo umnterjcheiden, daß es die Scham vor der That, 
aloycrn die Scham nad) der That bz.; ſo Joh. Damasc. de fid. orthod. 2, 15: addons pößos 
ini a000doxia yöyov, aloyurn ÖE poßos En’ aloyo& enoayusvw. Dem Gebraud) von 
aloyvveodaı entipricht Dies nicht und ift nur infofern richtig, als ads unter feinen Um— 
ftänden demjenigen eignet, der jeine Pflicht verlett, wogegen es aber zugleid) die Ehrerbietung 
vor dem, was gefordert wird bzw. vor dem Höheren, einfchließt, wie es denn auch 3. B. 
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Hefiod zugleich im religiöfen Sinne von der Ehrfurcht vor den Göttern gebraucht, was ſich 
fpäter freilich nicht mehr findet, während das Moment der Ehrerbietung (o£&ßeodar) vor dem, 
was übergeordnet ift, — oös Hdızlav, moös ägerijv, noös Fureıgiav, agös ebdofiar — 
feftgehalten wird. Vgl. Ammon. in Steph. thes. Bon déoc unterfcheidet es ſich wie 
„jurüdhalten“ von „ſich zurüdziehen“. Es ift charakteriftifch für die bibl. Gräc., daß diejes 
in der Prof. - Gräc. verhältnismäßig häufige Wort fi) f. z. ſ. nur ausnahmsweiſe in 
ihr findet. Die LXX gebrauchen es gar nit. In den Apokr. nur 3 Mec. 1, 19 — 
Scham, 4, 5 = Scheu; aldeioda: Judith 9, 3. 2 Mer. 4, 34. 4 Mec. 5, 6; 12, 11. 
13. Handſchriftlich auch noch 1 Mec. 4, 8, jowie Prov. 24, 23 — => Hiph. Im 
N. T. findet es fi) an einer Stelle der dem Sprachgebrauch der Prof.:Gräc. überhaupt 
näherjtehenden Bajtoralbriefe, und hier genau im Sinne des prof. Sprachgebraudyes, 1 Tim. 
2, 9: ywalxas ... usra aldoüs xai ompgood'vns #0ouev favräs, während Hebr. 
12, 28 jtatt der Nec. werd aldoüs xal ebkaßeias mit Lchm. Tdf. Tr. W. richtiger 
karpevew ı® Bed uera eblaßeias xal Öfovs zu lejen ift. Dieſe Seltenheit dürfte 
fi) in derjelben Weije erklären, wie die gleiche Beobadjtung bei owgpeooVvn, ouypowr, 
owgpooreiv. Als Prinzip des Handelns rejp. ald Gefinnung tritt auf dem Gebiete der 
Dffenbarungsreligion die Furcht Gottes an die Stelle deſſen, was außerhalb desjelben 
ald Schen vor dem Unrecht, oder als Ehrgefühl und als Ehrerbietung vor dem was 
recht ift (2 Mec. 4, 34: aldsodeis To Ölxaov) im wejentlichen doc fi) durch Die 
Rückſicht auf die äußere Erfcheinung des Verhaltens (vgl. aperj) beftimmt fühlt. 


Avaideıa, ij, Rüdjichtslofigkeit, bzw. Frechheit, Unverſchämtheit, öfter bei Hom. 
und Prof.; in der bibl. Gräc. nur Sir. 25, 22: don) xal dvaidsıa zal aloyuvı) ue- 
yaln yurn dar dsuyoonyn T@ Avöot abrjs und Luc. 11, 8: dia Tv dvaldsıav 
adrov von der Rüdjichtslojigfeit des dort gezeichneten Bittenden. Daß es nicht 
immer j. v. a. Unverfchämtheit, Frechheit, ergiebt 4. ®B. Xen. Mem. 4, 3, 14: div zus 
tov Thor dvds Eyyeiojj dedodu, iv Öyır Apameira. Vgl. mit Luc. 11, 8 das 
etwas ganz anderes bezeichnende oroua dvaudes Sir. 40, 3. Das Adj. dvandıjs, wer 
feine Zurüdhaltung, Ehrerbietung fennt, vüdjichtslos, frech, findet jich öfter bei den 
LXX und Apokr., 3. B. dvadıjs npwoanw Deut. 28, 50. Dan. 8, 23. Kohel. 8, 1. 
äy. nooomnor Prod. 7, 13; 25, 23. Ögdaiuss ı Kün. 2, 31. Sir. 26, 14. 
oröua 40, 3. 


Alpa, aros, zo, das Blut des menjchlichen oder tierifchen Xeibes. Marc. 5, 
25. 29. Luc. 8, 43. 44; 13, 1; 22, 44. Joh. 19, 34. Act. 15, 20. 29; 21, 25: 
2, 19. 20. Apot. 6, 12; 8, 7.8; 11, 6; 14, 20; 16, 3. 4. 6; 19, 13. 8) Das 
Blut als jubjtanzielle Baſis des individuellen Lebens Act. 17, 26: Zroinoer 2E Evös 
aluaros aär Eivos Avdocnav zaromeiv xl. oh. 1, 13: & aluarwv yerındvrar 
(ef. Eur. Jon. 705 [693]: Aldo» zoapeis dp’ aludrow. Winer 150). Cf. Hom. N. 
19, 105: old’ alnaros EE Eueü eloiv u. d. Aeschyl. Sept. 128: & aluaros yiyve- 
oda. Zwar fehlen zu diefen beiden Stellen die altteft. Parallelen (vgl. Delitzſch, Bibl. 
Pſychol. 4, 12), doc entjpricht der Ausdrud der in Lev. 17, 11: mim o72 Ta mes 
u. a. St. enthaltenen Anfchauung. Vgl. Hebr. 12, 1: odnw ue£xows aluaros ärt- 
»areornte xt). — Alga als der jtoffliche Träger des individuellen Lebens, der yoyı), 
verbunden mit der den Beſitz der allgemeinen menjchlichen Natur vermittelnden odof 
(ogl. Joh. 6, 53—56), dient im nachbibliſchen Hebr. (Ty iya) als Gattungsbegriff zur 
Bezeichnung des Menſchen, jofern die jtoffliche Seite ihn eigentümlich im Unterfchiede vor 
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dos und zweuua beſtimmt; cf. Lightfoot, Hor. hebr. ad Mtth. 16, 17: „Infinita fre- 
quentia hanc formulam adhibent scriptores judaici eaque homines Deo opponunt.“ 
Wünſche, Neue Beitr. zur Erläut. der Evv. aus Talmud u. Midrafch, zu Mtth. 16, 17; 
Leviy, Neuhebr. Wörterb. unter 703. Bal. Sir. 14, 18: cs puidor Pillor, obtuns 
yevea oapxös zal aluaros’ ij uw televrä, Freoa ÖE yervära. 17, 31: novnoös 
Pörwjoera odoxa xal aluara. So Mtth. 16, 17: o. x. alua obx Arexdknp£ 001 
all’ 6 nano uov 6 £r tois obgarois, wo es ſich um den Gegenjag zur Erhabenheit 
Öottes (6 2» r. obo.) handelt, vgl. Zei. 40, 13; 41, 221. er. 23, 18. 1 Cor. 
2, 10, während Sal. 1, 16: ob noooavedfunv oaoxi x. alyı. derjelbe ein fittlich be— 
ftimmter ift, denn der Apoſtel meint nicht andere (vgl. V. 17), denen er die Sache 
vorzulegen ſich hätte verfucht jehen können, jondern ſich ſelbſt; — wogegen der ganze 
zugleich natürliche und fittliche Gegenjag in jeinem vollen Umfange in Betracht kommt 
1 Cor. 15, 50: 0. x. alua Paordeiav dv xAnoovounjon od Ötvarrar. Anſtatt diefer 
gewöhnlichen Verbindung fteht alua voran Hebr. 2, 14: Znei obr nzadla xexomweh- 
‚mar aluaros »ai oaoxds, wo die Rec. oaox. x. al. wenig bezeugt ift, und Eph. 
6, 12: ol Zorıw Huiv I din roos alua x. odgxa. Der Grund diefer Umſtellung 
wird wohl darin liegen, daß es hier nicht wie ſonſt bei Paulus umd im Hebräerbriefe 
auf die fittlich-veligiöfe Qualität, nicht auf den Unterjchied von Gott bzw. den Gegen- 
jap zu Gott ankommt, den jonjt die Formel o. x. af. einschließt, jondern nur auf die 
Bedingungen irdifchemenjchlichen Lebens, wo dann die Umſtellung der Begriffe jich durch 
Mc. 17, 26. Joh. 1, 13 erklärt umd die Annahme Deligfchs zu Hebr. 2, 14 hin» 
fällig wird, daß a. als das Annerlichere und Wichtiger, als das nächſte Vehikel der 
Seele an die erfte Stelle gerüdt jei. — Joh. 6, 53—56 bezeichnen Fleisch und Blut des 
Menſchenſohnes (V. 27) die Erſcheinung desjelben in der Niedrigkeit des Sohnes Jo— 
jobs (V. 42), deſſen Vater und Mutter die kennen, zu Denen er redet. So wie er 
vor ihnen jteht in jeiner Niedrigfeit und durch diejelbe ift er dev Meſſias, — io joll 
und will er hingenommen werden, in diejer Gejtalt giebt er ſich hin für das Leben der 
Belt (8. 51), — im diefer Gejtalt ift er das Brot des Lebens, das man hinnehmen, 
genießen und davon leben joll (B. 50. 51) — alio Bezeichnung des Glaubens oder der 
gläubigen Hinnahme diejes Meſſias. Dieje Ausjage verfchärft Jeſus, da man fie nicht 
veriteht und nicht verftehen will (V. 52), durch Hinzufügung feines Blutes (V. 53 ff.), 
indem er den um des Bildes willen vom leiblichen Leben hergenommenen Ausdrud des 
Trintens desfelben anwendet. So wie er ift und wie er als Menſch dem Tod ent: 
gegengeht, jo iſt er der Meſſias, jo joll man an ihn glauben. In der Verbindung 
mit odoE (nicht omua) kann alua nicht von dem zur Sühne, zum Opfer hingegebenen 
Leben jtehen, jondern muß in Verbindung mit gagé die Niedrigteit feiner Erſcheinung 
bezeichnuen. Darum kann der HErr auch nicht hier ſchon in durchaus unverftändlicher Weife 
vom Abendmahl reden, jondern nur von dem von der Niedrigteit des Meſſias lebenden 
Glauben. Daß fich dies ſchließlich vollendet im Abendmahl, ift eine Sache für fi). 
Hier handelt Kefus von Leben und Sterben, in den Einführungsmworten des Abend: 
mahls von jeinem Tode als dem Opfer und der Bundesitiftung. 

b) Alua alleinjtehend dient zur Bezeichnung des im Blute verftrömten, ſowie über: 
haupt des gewaltjam entrijjfenen Lebens Mtth. 23, 30. 35: 27, 4. Luc. 11, 50. 
sl. Mith. 27, 6: rum aluaros. B. 8: dyoös aluaros. Act. 1, 19: ywoior alua- 
toc. Prov. 1, 11. Mtth. 27, 24: ddwos el dnö roö aluaros rodrov (vgl. Suj. 46). 
8. 25: 1o alua atroö dp’ Öwäs. Act. 5, 28: Bodieode Zrayayeiv Ep’ huäs 1o 
alua toö dvdo. tovrov. 18, 6: ro alua budw dai tiv zepakıp Önav. 20, 26: 
»adapos Pyir Anno toi; aluaros zarrow. Vgl. E&. 3, 18—20. Apok. 6, 10: x- 
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dixeis To ala hucw. 17, 6, 18, 24: 19, 2. Pſ. 79, 10. Plat. Legg. 9, 872, 
B: aluarom Ößen. Dem. adv. Mid. 21, 105: Ep’ aluarı pevyew. Vgl. den Ausdrud 
ävyno aluarow Bi. 5, 6; 55, 23 u. ö. Sir. 31, 21. Der Ausdrud alım Laeyeew 
Mtth. 26, 28. Marc. 14, 24. Luc. 22, 20. 1 Cor. 11, 27. Röm. 3, 15. pol. 
16, 6. Luc. 11, 50. Mtth. 23, 35. Yet. 22, 20, o7 Tod Gen. 9, 6; 37, 21. 
1 Sam. 25, 31. Lew. 17, 4. 13 u. ö. betont nicht jowohl die Art und Weije der 
Tötung, als vielmehr nur die Thatſache derjelben (vgl. Brov. 1, 11), die gewaltjame 
Entziehung des Lebens, jei diejelbe nun vermittelt oder mur in irgendiweldhem Maße 
begleitet von Verſtrömung des Blutes; vgl. Act. 22, 20 von der Steinigung Stephani: 
öre 2£eybvvero To ala Iteparovr. — €) Daran jchließt jich der Gebrauch von alua 
zur Bezeihmung des zur Sühne dahingegebenen, dargebradten Yebens, 
indem es im Opferkultus mit beſonderem Nachdruck als die jubjtanzielle Bajis des indi— 
viduellen Lebens in Betracht fommt. In dem vom Fleiſche geionderten Blute erjcheint 
das Leben des zur Sühne hingegebenen Tieres Yen. 17, 1114. Hebr. 9, 15. 18. 
19. 21. 22. 25; 10, 4: 13, 11, welches in dem Blute einerjeits Gott dargebracht, 
andrerjeits dem Menjchen durch Beiprengung zugeeignet wird, vgl. Hebr. 9, 7. 19. 20, 
wodurd) diefes Blut 70 alua rijs dadnans Is Fvereilaro noös buäs 6 Heös 9, 20 
wird, vgl. Araior alua Prov. 21, 3. Das Gleiche gilt vom Blute Ehrifti Hebr. 
10, 29: 10 alua rs diadnaems, vgl. 13, 20. Mtth. 26, 28. Marc. 14, 24, jowie 
Sad. 9, 11: & aluarı &adjans oov PEaneoreidas Öeopwiovs oov. Dal. Luc. 22, 
20: 7; za baden Er m aluari now. 1Gor. 11, 25. 1®Betr. 1, 2: davrauos 
aluaros. Hebr. 12, 24: alua davriouod. Es it das zur Sühne hingegebene 
Leben Ehrifti und wird dem Blute der Opfertiere gegenübergeftellt, Hebr. 9, 12: ode 
di’ aluaros rodyav ai uöoymv, did ÖE Toü ldiov aluaros elonider dpanaf eis 
za Äyıa, vgl. V. 14: 70 alua to Xv Ös did weriuaros alawiov davor 7000- 
Nveyse To de vgl. mit B. 25: 6 doywoevs eiokoyeru els ra Ayıa — Er aluanı 
dikoroip, nur daß ro alua roö X nicht etwa die vom Leibe gefonderte Subjtanz 
des Blutes bezeichnet (gegen Bengel zu Hebr. 12, 24, welcher dasjelbe als vom Leibe 
gefondertes und als folches ewig vorhandenes und wirkſames Blut faßt; ebenjo gegen 
Deligich Hebr. 9, 12, welcher es von der Subitanz Des zuerjt verjtrömten, dann in der 
himmlischen Leiblichfeit Ehrifti mit der Auferjtehung auf der Baſis der zurüdgebliebenen 
Blutrefte erneuerten Blutes verfteht, vgl. das oben zu ala Exyecıw Bemerkte, ſowie 
Bed, Lehrwiſſenſchaft 1, 624 ff.; Niehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs, $ 61). Wal. Hebr. 
9, 25: obö’ iva noklaxıs nooopeon Eavröv parallel &r aluanı dldorpio:, B. T: ob 
ywois aluaros Ö poogpege vgl. m. B. 14: favrov ooonveyre ıo den; vgl. V. 26: 
dıa rs dvoias abrod zeparkowrar. Auch wo bei den übrigen neuteit. Schrift: 
jtellern von dem Blute Chriſti die Nede it, handelt es ji nicht um die Subjtanz, 
auch nicht bloß um das gewaltjam zu Ende gebrachte, jondern wie alle Ausjagen von 
der Bedeutung Ddiejes Blutes ergeben, um das zu beftimmtem Zwede, nämlich 
zur Sühne hingegebene Leben, und ala iſt den neuteſt. Schriftitellern gemein: 
jame Bezeichnung für das vollzogene, dargebradte Dpfer. Sp 1Joh. 1, 7: 
to alua Ir zadapiteı huäs And dons duagrias. 5, 6: obrös darıv 6 dir di 
"daros zal aluaros, Er To Üdarı zal aluarı, vgl. B. 8 (für die Konjtruftion dei 
vgl. Hebr. 9, 12; 2» Hebr. 9, 25. Mith. 16, 27. 28, = 2 ia Wi. 66, 13 u. a. 
St.) Röm. 3, 25: Öv noordero 6 Beos Laorijowv din iorens dr To artoü 
alyan. 5, 9: ÖmamdErres dv 1m aluanı avrod. Eph. 1, 7: Fyouer rijv dnokv- 
roworw dia too aluaros abroü. 2, 13: Lyyüs Pyernänte dv to alu. ron Xv. (Col. 
1, 4. Rec.) Col. 1, 20: eloyvoronjoas dd Ton aluaros rot oravoon abrod. Hebr. 
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iw, 19: 13, 12. ct. 20, 28: N» zeoueromoaro dia Tour aluaros ron lötov. 1 Betr. 
1, 19: Artomdre ruuio aluarı Xv. Apot. 1, 5; 5, 9; 7, 14. Mtth. 26, 28. 
Marc. 14, 24. Luc. 22, 20. 1 Cor. 11, 27. Überall weit die Verbindung des 
Blutes Chriſti mit der Vergebung der Sünden, der Reinigung, der Sühne — und dies 
bei israelitiichen Schriftitelern — auf dasjelbe als Opfer hin. Daß aud die Aus: 
iogen Eph. 2, 13. Col. 1, 20 diejen Gedanken enthalten umd jich darauf gründen, 
tan nah Röm. 3, 25. 1 Cor. 11, 25 feinem Zweifel unterliegen. Der Sprachgebraud) 
fan nur ausgegangen jein von der in der Abendmahlsftiftung von Chrifto ſelbſt aus— 
geiagten Bedeutung jeines Blutes. Zu Met. 20, 28 vgl. Tit. 2, 12. — Hebr. 11, 
28: 7 apöoyvars tod alu. vgl. Er. 12, 7 entiprechen dem voreriliichen Bafjahritus 
2Chren. 30, 16: 35, 11. ormenR par = noooyEew To alua Er. 24, 6. 


Awareryvota, ij, Blutvergießung. Nur Hebr. 9, 22: ywois alparexyvolias 
or yireraı Ageoıs, und in der kirchl. Gräc. Nach Tholud, de Wette, Hofmann (Schriftbew.) 
iol es Hebr. 9, 22 das Hinbringen des Blutes an die Opferjtätte, die Verwendung 
”s Blutes zur objektiven Sühne, alſo die nr bezeichnen (2Kön. 16, 15. Ex. 29, 16. 
deut 12, 27. Lev. 8, 15; 9, 9), deren Storrelat dawrionuds ift, die Zueignung der 
Zuhne an das Objekt. Nach Bleek, Lünem., Weiß, Delitzſch, Hurk, Hofm. (Hebräerbr.), 
xeidmet es Die Blutvergießung, reſp. Tötung, und letzteres dürfte das einzig Nichtige 
sm. Denn erjtlich handelt es fich Hebr. 9, 22 nicht um die Art und Weiſe, jondern 
um das Mittel der Sühne, alua, val. B. 18. 19. 22* 23. 25. Sodann würde 
auarezy. in dem eriteren Sinne als term. techn. nur einen Teil der Sühnhandlung 
zeichnen umd als jolcher die Beiprengung des Volkes V. 19 ausschließen, nicht aber 
Deie amd zugleich die Beiprengung der heiligen Geräte V. 21 einschließen können. 
dazu fommt, daß alıa dayeew, or Toy für jich allein mur die Blutvergießung, Tö— 
ümg bezeichnet, Dagegen die rituelle Blutausgießung jtets einen Zuſatz erheifcht: roös 
nv amerjowor, noös rw Baoıw ol Bvo. Lev. 8, 15; 9, 9; Zni ri) Bwo. 2 Kön. 
16, 15, wofür übrigens auch der häufigere und zum term. techn, gewordene Ausdrud 
FT = o00yEer iſt. Ferner fpricht für die Bedeutung Blutvergießung und nicht 
Outausgiefung der Ausdrud vom Blute Chrifti Luc. 22, 20: rö alua ro mio 
uw Begvoröusvor. Bol. die Parallelen. Und endlich finder ji) das Wort in der 
rl. Gräc., im der es überhaupt nicht in einem befonderen rituellen oder chriftlichen 
Sinne gebraucht wird, mur im der Bedeutung Blutvergiefung, Tötung, Mord. Georg. 
Abs, vita Chrys. t. 8, p. 184, 26: goßmdeis ujnms al aluarexyvoia yEravıaı 
"% m Jade. Antioch. hom. 39, p. 1090 C: ro yao Zrröya ro Idior Pelnua 
Cnerexyvoin 2ori, perinde est ac si proprium sanguinem fundas. (Safe in Steph. 
the s. v.) 


Atpten, nehmen, faſſen, ergreifen. Statt des Fut. aiojom findet ſich in der bibl. 
“rac. bei den Compofitis weit häufiger die Form An, Med. Eovum, ſ. dpmupkın. 
Start des Nor. 2 Med. rllsum» die alerandrinifche Form eiidum» 1 Theil. 2, 12 Lchm. 
DM. Tr ®., öfter bei den Kompof., 5. B. dpeiiaumv, deıkaumv, cf. Sturz, de dial. 
Xacedon. et Alex. p. 60 8q.: Lobeck, Phryn. 183; Buttmann, Neutejt. Grammatik 96, 1; 
Einer $ 13, 1a; Hühner 8 226, 2, 4. — So häufig das Wort in der Prof.-Gräc. ift, 
bs ieltem findet es jich in der bibl. Gräc., und im diefer nur im Med. — für jid) 
khmen, für fich ergreifen, für fich erwählen, ſich für etwas entjcheiden, ſyn. 
enigwohl falfyeodar, wie Helsır, Bolisodar, ebdozetr, nur daR Pie, Bovkeolta, 


»2 Alp» — Alsoız 


ebdoxeir die Beitimmtheit und innere Empfindung, aloerodar die Bethätigung des Zub- 
jetes bezeichnet, während bei FxAfyerodar die Rüdficht auf die vorhandene oder zu be 
wirkende Yage des Objektes im Vordergrunde fteht. (Dagegen Hofmann zu 2 Thefi. 2, 13: 
Erkkyeodaı betone die Beziehung, in welche der Erforene zu dem Erfürenden tritt, 
aloeiodaı die Beitimmung, welche dem Erwählten zu teil wird, — eingetragen aus der 
dort hinzugefügten näheren Beitimmung.) Bei den LXX = "ma, of. 24, 15. 2 Sam. 
15, 15. Hiob 34, 4. er, 8, 3, wofür gewöhnlich dxicysodau, öfter auch aloerıler, 
einmal = pen el. 38, 17; zweimal — "mx Hiph. Deut. 26, 17. 18; einmal — 
yon 1 Sam. 19, 2. In der Bedeutung erwählen 2 Theij. 2, 13 von der geichicht- 
lich verwirklichten göttlichen Erwählung: Maro duäas 6 ds, vgl. Deut. 26, 18. In 
diefer Bedeutung mit folgendem Accuſ. nocd Jer. 8, 3: ellavro ror Havaror N nr 
Corp, wofür in der Brof.-Ghräc. häufiger uäldor 7, wie Hebr. 11, 25: uäldor Fio- 
uevos ovyzaxovyeiodu ... M Ati, Oder mp0, Avri. — Hiob 34, 8: xoiom. Jeſ. 
38, 17: Mou uov tiv yeziv Tva un dnoinrau. Deut. 26, 17: zow Beor eidor aı)- 
u2oov elval oov deov, B.10: zUoros ellero onusoov yerkodaı oe al) kaov negıodoror. 
Häufig in der Prof. Gräc. uälkor aloeiodu und ohne uälko»r = lieber wollen: 
jo Phil. 1, 22: vi alorjooua ol yrwoilw, wo die urſprünglich jtärkere Bedeutung: 
erwählen, jich wofür entjcheiden offenbar nicht paßt. Abgeſchwächt —= wollen 2 Sam. 
15, 15. 2Mec. 11, 20. — Bon Derivaten bei den LXX und Apokr. außer aloeoıs 
und aloeriiw noch aloerös Sir. 20, 25 mit folgendem 7, aljo = vorziehen; an 
an den übrigen Stellen aber nicht fomparativ; Jer. 9, 17. 2Mec. 7, 14 in palliver, 
Suſ. 23 in fafultativer Bedeutung; Sir. 11, 31 offenbar als Überjegung von a, 
wofür Prov. 16, 16; 22, 1 aloeroreoos. Davon im N. T. addaioeros, 2 Kor. 8, 
3.17 = jelbjtgewählt, freiwillig, öfter bei Xen., Dem., Thuc., Polyb. (aud) j. v. a. jelbit: 
verjchuldet, 3. B. zivöuvos), Symm. Er. 55, 5. 22. Das Adverb 2Mec. 6, 19. 3 Mec. 
6, 6; 7, 10. — E£awerös Gen. 48, 22; ITheodot. Er. 19, 5, wo LXX negimwvos. 
"EEauweon — “ma nur Deut. 31, 11; ſonſt — herausreißen, retten. — Sap. 8, 4 
findet jic) noch das Araf Zey. aloeris, eleetrix oder nah Sturz a. a. O., ©. 144: 
quae delectatur., 


Atgesıs, 7, das Nehmen, Streben nad etwas. Im erjteren Simme oft — Er 
oberung, im zweiten aud) a) = Wahl, wie Lev. 22, 18. 21 = 2275. 1 Mec. 8, 30. 
Sen. 49, 5. Sp in mannigfachen Verbindungen 3. B. alosoır doüra, nooßaissır, 
Örazoiver, vft in der attichen wie im der jpäteren Gräc. Plat. defl. 413, B: doxu- 
pacta Öodh. Bemerkenswert ift die dort folgende Erklärung: edvora alpeoıs, wozu 
vgl. Dem. pro cor. 18, 116 (283): Av An’ dogs eigere noos Nuäs alpeow. So 
öfter bei Polyb. Daran jchlieht jich die Bedeutung Verlangen, Streben, Studium, auch 
Geſinnung, ratio quam quis tenet, von wo der Übergang zu den Gebrauche des Wortes 
b) von philvjophiichen „Richtungen“, Schulen nahe liegt. So aber erit in der ſpä— 
teren Gräc.; bei Plat. u. Ariftot. finden ſich noch Feine Anktlänge daran. Dagegen val. 
z. B. Diog. Laert. 1, 19: rot de NÜdxod (sc. ueoovs Ts Yiloooyias) yeyöranır 
algeosıs Öfxa‘ Aradnualsı, Kvoyvaisı), Haciuxij ri. Dies iſt auf die Richtungen 
innerhalb Israels übertragen Act. 5, 17: aloeoıs raw Faddovzainv, 15, 5: rwr 
Paoroaiov, 26, 5, und auf die Ehriften angewendet Act. 24, 5: rjc rar Nalon- 
pay alpeoews, vgl. B. 14: zara rıjv Ööor Fr Akyovam aloeoır oltws karoeveos 
(ef. Diog. Laert. 1, 20: alosoıw Afyouer iv Joyw wi ... dxodovdonoar). 28, 22. 
Entſprechend dem Auftreten bzw. dem Werhältnis dieſer Richtungen ericheint dam 
€) aloeoıs ſyn. oxglona, Örgoorasia. 1 Cor. 11, 19. Sal. 5, 20. 2 Petr. 2, 1, 


Aislo — Apaiptd 9 


nur ſtärker als dieje beiden, jofern es eime im fich verfejtigte, ihren eigenen Weg jelbit: 
jtändig verfolgende, von anderen ſich löjende Richtung bezeichnet. Auf das eigenartige 
Verhältnis, in welchem auf chriftlichem Boden ſolche Richtungen zur Gemeinjchaft ftehen, 
und nicht unmittelbar auf den Gebraud) des Wortes von den Philofophenfchulen wird 
dann die Verwendung des Wortes in der kirchl. Gräc. zurüdzuführen jein zur Bezeich— 
nung der zur Kirche in Gegenjag tretenden Richtungen und ihrer Lehren, cf. Suiceri 
thes. sv. Es ift mehr als Sonderrichtung, jofern der Sprachgebrauch die Beftreitung 
des"Gemeinglaubens einfchließt, vgl. Theodoret zu 1 Cor. 11, 19: alogouıs räs pıdo- 
veizias ÄAeyeı, ob Tas row doyudrom Ötapopas. 


Atperixös, 1), Or, a) zum Wählen gehörig, wahlfähig (im aktiven Sinne), Plat. 
def. 412, A: owgpoooVrn ... Eis xad’ iv 6 Eymw aloerıxös dot zai eblaßnrırds 
“w yon. Sonſt ſcheint es in der Prof.:Öräc. nicht vorzufommen, aud nicht im der 
alttejt. Gräc. Häufig dagegen bb) in der kirchl. Gräc. in der Bedeutung ketzeriſch, 
cf. Suiceri thes. s. v. So im N. T. Tit. 3, 10: alperıxov ävdowrnov uerd wiar 
za derrtoar vovdeoiayr zapamor, in einem Sinne, welcher über die Bedeutung von 
aloens 1 Kor. 11, 19. Gal. 5, 20. 2 Betr. 2, 1 noch nicht hinausgeht. Zur Sache 
vgl. noch Röm. 16, 17, nicht aber 2 oh. 10 F., da offenbar ein der Gemeinde noch 
Angehöriger gemeint ift, den die Gemeinde event. von jich auszufcheiden hat. 


Aigerilw, ein alegandrin. Wort, Sturz, J J. p. 144, ziemlich häufig bei den LXX 
und namentlich in der firchl. Gräc., von aloerös, ſ. unter alocw, wohl eine Berftärfung 
des Berbalbegrifis enthaltend, vgl. Hühner 5 328, 4 — zu einem aloerös machen, aljo 
= wählen, erwählen. Bei den LXX meift = "na Richt. 5, 8 Alex. 1 Chron. 28, 
4.6. 10; 29, 1. 2 Chron. 29, 11. Pſ. 25, 12; 119, 30. 173. Hagg. 2, 24. 
Sad. 1, 17; 2, 12. Ez. 20, 5, aud für re Pf. 132, 13. 14; yon Num. 14, 8, 
ſowie an einigen Stellen, wo im Hebr. ein jpeziellerer Ausdrud fteht, den die LXX 
verallgemeinern ; jo Gen. 30, 20 = bar, Mal. 3, 17 — »eon. Hoſ. 4, 17 entipridht 
im hebr. Terte nichts. Außer Nicht. 5, 8. Pi. 119, 30. 173 u. Gen. 30, 20, ſowie 
in den Apofr. jteht es jonft immer von der göttlichen Erwählung, neben dxlfyeodaı 
I! Chron. 28, 4. Bi. 132, 13; Zee Sad. 1, 17. Berbunden mit dem Aceuf. Ez. 
%, 5. Hagg. 2, 23. Sad. 1, 17; 2, 16. Mal. 3, 17. Num. 14, 8. Pi. 132, 137. 
Somit mit folgendem dr, entjprecjend dem hebr. 2 “nz, yan, 1 Ehron. 28, 4; 29, 1. 
2Chron. 29, 12. Vgl. unter ebdoxeiv. Diejelbe KHonftruftion einmal in den Apokr. 
1Mec. 2, 19, wo jonft 1 Ear. 4, 19. 1Mec. 9, 30. 2Mec. 11, 24 der Aceuſ., 
oder wie Judith 11, 1. 1 Er. 8, 10 der Anfin. folgt. In den Pi. und 1 Mec. überall 
das Med. Im N. T. findet ſich das Wort nur parallel sbdoxew Mtih. 12, 18: 
 aais nov dv hoktoa — aan el. 42, 1, wo aber LXX: dvruiyozau abrod. 


Agargew, ſehr häufig bei den LXX, namentlid = mo Kal. u. Hiph., in Ex., 
Yev. m. Num. — on Hiph. u. Hoph., Mar, Hiph. na, np u. a. Das Fut. dpar- 
0500 kommt außer Apof. 22, 19 Rec. in der bibl. Gräc. nicht vor, häufig dagegen 
bei den LXX die jonit ungewöhnliche Form dpeio, wie aud) Upof. 22, 19 jet all- 
gemein gelefen wird, vgl. Luc. 12, 18: xadeli. Über diefe vgl. Hermann zu Eur. 
Hel. 1279 und Buttmann, Ausführl. griech. Sprachl. II, 100, wo die Beijpiele ge: 
ſammelt find «über die Form des Mor. dpeddunv ei. 38, 15. 1 Sam. 30, 18. 
Hiob 24, 10 j. unter aloew); —= wegnehmen, gegenüber zooordevar Deut. 4, 2; 
12, 32; Zumedevaı Apot. 22, 19. In der Prof.-Gräc. konſtruiert wos re, wie im 
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N. T. Luc. 10, 42: Itic odx dpavedrora unſe (wofür Rec. u. Tdf.? dar’ anc 
lefen, während Lchm. die Präpvfition einklammert), Ebenſo Mith. 26, 51 (Marc. 14, 
47): Agelier abrod To wrior (Mare.: rapıov). Dagegen ijt Luc. 1, 25: dei 
1o Övandös now der Genet. nicht wie Gen. 32, 23: dpeiker 6 dc uov ro Örsdos vom 
Berbum, jondern von Nomen abhängig, wie Luc. 22, 50: dweiler ro ots alrod To Ör- 
Ev (Tdf., dagegen Rec. auto ro obs); Röm. 11, 27: ras duagrias abröw. Statt 
der Konftruttion rewös re findet fid) bei den LXX weit häufiger ri do twos, 5. B. Er. 
5, 8. 11. Deut. 12, 32. Joſ. 5, 9. 1 Sam. 17, 26 u. ö,, zuweilen aud) Se tıvos 
Richt. 21, 6. 1 Chrom. 11, 23. Beide Verbindungen find zwar auch dev Prof.:Gräc. 
nicht fremd, doc) iſt die Häufigkeit der erfteren bei den LXX offenbar bedingt durch den 
Einfluß des Hebr. Nicht zu verwechjeln damit ijt Apof. 22, 19: dyeiei 6 ds ro uEoos 
alrtod dno tod Eikov is Cwis zal 2x rijs nolews ts Ayias, vgl. Num. 12, 17. 
‘el. 22, 19. Mit dem Obj. ras duaorias und Synonymen bezeichnet es die Entfernung 
des uiaoua der Schuld (vgl. oben rö Övedos) Hebr. 10, 4, wo von den Opfern ge: 
fagt wird: döivarov alua tabpwv xal rodyam dgaıgpeiv Auagrias, vgl. Jer. 11, 15. 
Jeſ. 1, 16: Äovonodr, zaldagoi yErsode, Ageiere Tas ovnpias av yuyar bar. 
Lev. 10, 17 von dem Amt des Hohenprieiters. Anders Czech. 15, 9 — abjtehen von 
Sünden, jie laſſen. Dagegen Röm. 11, 27 mit dem Subj. Gottes von der Sünden: 
vergebung jynon. Aguevar: Ötav dpeinpar ras Auaprias abrov (aus Jeſ. 27, 9), wie 
Er. 34, 7. 9. Num. 14, 18. Sad. 3, 4. Sir. 47, 12. Es kommt für die Art, in 
welcher die Entfernung der Sünde gejchieht, auf das Subjeft der Handlung an. — Das 
Med. findet jich in dieſer Verbindung nur Röm. 11, 27. Jeſ. 27,9. 2 Sam. 12, 13: 
ſonſt no im N. T. Luc. 16, 3, während es in der Prof.Gräc. häufiger gebraucht 
wird als das Aft., bei den LXX Mid. 2, 8. Eith. 4, 4: 8, 2. Er. 26, 16. Prov. 
20, 19 u. a., im ganzen aber bei ihnen jelten. 


IIegıarp&w, vundumber wegnehmen, vgl. 2 Cor. 3, 16: TO zdivuma. Bon der 
Wegnahme der Sünden durd) Opfer Hebr. 10, 11; von der göttlichen Vergebung 1 Ehron. 
21, 8. Beph. 3, 15. Bi. 119, 39; in legterem Falle wi re. 


‚haugkiv, auseinandernehmen, teilen, zerteilen, vejp. verteilen, zuteilen. OÖfter bei 
den LXX, namentlid — pn, zur; bei denjelben auch das Fut. dein Yev. 1, 12. 17; 
5, 8; ebenjo Sir. 27, 25. Med. delotun Er. 21, 35. Prov. 17, 2. Mor. duee- 
kaum» Joſ. 22, 8 Im N T. zwi ze Luc. 15, 12. 1 Cor. 12, 11. 


haipsors, ews, Ü, &) Teilung, Verteilung, Xen., Plat., Polyb., 3. B. Pol. 3, 
2, 8: onuppornjoartes "Avtioyos zat Dikınnos Eni Ötmpkoe tijs tod zaralelaıuufror 
aados doyns. 40, 9: rs gopas. Dann b) Einteilung, Unterjcheidung, Unterjchied ; 
häufig bei Ariſtot. von der Einteilung des Genus in Species. — Bei den LÄX e) im 
paſſ. Sinne = sm Jo. 19, 51: abra al duugkoeıs äs zarexingovöunger ’Eiealdo. 
Öfter = np, Abteilung, von den Abteilungen der Priefter und Leviten, den 24 epn- 
neoiaı derjelben 1 Chron. 24, 1; 26, 1. 12. 19; 27, 1. 2. 4. 6; 28, 1. 2 Chron. 
8, 14; 35, 10 vgl. 5, 12. 2Esr. 6, 18. Überall paſſ.: nur Richt. 5, 16. Pi. 136, 13. 
Sir. 14, 15. Judith 9, 4 aktiv, 

Im N. T. nur 1 Cor. 12, 4. 5. 6: Mdigéotisc yapıouara eloiv, th ÖE abro 
aveüua‘ zal Ötmpkoes Ödtaxovicv elai ai Ö abrös zUolos' zal Ötagkoas &veoyn- 
narov elolv, 6 Ö& autos Us Ö LEveoy@v ra narra Er aäcıv, — Verteilung im pafj. 
Sinne. Dat an die Bedentung Unterschied nicht zu denken ift, ergiebt nicht bloß B. 11 : 
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zayra raira &veoyei to Er zal 16 abro weuua diagodr ldia Erdorn (Ws Povkera, 
jondern auch V. 7: Irdorm 68 Öldoru i,; pareomars tod weiuaros npös TO ovs- 
yeoov. Die yaplouara, Öraxoriu, veoy. find verjchiedene Bezeichnungen derjelben 
Sachen, nämlich der Gaben, in denen eine gar&omoıs des Beiftes ftattfindet. Nicht daß 
es verfhiedene Gaben gebe, will der Apoftel überflüfjiger Weife jagen, — denn bei 
der Menichheit verjteht jich die Verſchiedenheit von jelbit, — jondern daß die Gaben 
verteilt jeien und alſo die Inhaber auf gegenjeitige Ergänzung, auf Gemeinſchaft an— 
gewiejen jeien, will er jeinen Lefern zu Gemüte führen. 


Alpo, die att. Form des homer. deiom (nad) Curtius 348 aus Feioc und «a 
prothet,, von einer Wurzel var, erhöhen, erheben), Fut. do@, daher Mor. joa, während 
das Imperf. joor, j. Eurtius, Gr. $ 270, 1. Nühner 5 343; Mor. 1 Paſſ. Jodr, 
Aut. dodjooua, — heben, in die Höhe heben, jowohl um es jo zu halten bzw. 
zu tragen, als um es wegzunehmen. Wie verichieden die Situation jein kann, zeigt die 
Vergleihung von Joh. 8, 59; 11, 39. 41; 20, 1. Wpof. 18, 1, wo überall dasjelbe 
Objekt (Äidos) bei ganz verjchiedener Handlung. LXX gewöhnlich — ip}. Nad) dem au: 
gegebenen Unterjchiede des Zwedes ordnen fich die Bedeutungen: I, a) im allgemeinen 
aufheben, aufnehmen, 3. B. Steine Joh. 8, 59. Marc, 6, 43: xAaoudrwv x0- 
pirous. 8, 8: zegwoeduara. B. 19. 20. Mith. 14, 20; 15, 37. Luc. 9, 17. Vet. 
20, 9: Freoe ar ai Hodn verpös. Marc. 16, 18: Ögeıs. Dann = empor: 
heben, in die Höhe heben, Apok. 10, 5: rw yeioa. oh. 11, 41: tous Öpdak- 
uoix Arm, wo der Zuſatz Aveo, wie eis Öwos Je. 37, 23, eis tor oo. 51, 6 zwar 
nicht nötig, aber auch nicht jchlechthin überflüffig iſt (Wahl), da nicht bloß auch eine 
andere Richtungsbeitimmung ftattfinden kann wie xurim Jeſ. 49, 18, eis eideiav er. 
3, 2, jondern je nad) dem Zufammenhang alosır r. 6006. jogar die Augen wegwenden 
heißen kann, wie Soph. Trach. 795. Übertragen 7» pwrıv Luc. 17, 13. Act. 4, 24. 
Sebräuchlicher ift im N. T. im Ddiejen Verbindungen Zraioer, |. Mtth. 17, 8. Luc. 
6,20: 16, 23; 18, 23. Joh. 4, 35; 6, 5; 17, 1. Luc. 24, 50; 11, 27. ct. 2, 14 u.a. 
Hierher gehört auch der Gebrauch des Wortes von jeelifcher Erregung, Anjpannung, in 
der Prof.“Gräc. das Paſſ., 3. B. Soph. Ant. 111: dodeis vewxeiwov LE dugudoyor. 
Eur. Hec. 69: ti nor’ alpouaı Ervuyos oürw Öeinaoı; aud Poßeo, Zirior, öfter bei 
Blut. So Jos. Ant. 3, 2, 3: of Ö’ Hjoa» dni row xivöuror Tas yuzyas Noqevor zai 
zoos ro deiwor Eroiuons Eyovres Hirulov Anaklayoeodai nore av xaxcır. 3,5, 1: 
Joueror rais Ötavoimus os era tijs dnayyekias row dyadav. Liban, or. 10, 265, A: 
j yuyı) — tioiv aloeraı zal tiot »adtlxera xal tıor uerewollera (bei Wetjtein zu 
Joh. 10, 24). An dieſen Gebrauch jchließt Die Übertragung des hebr. dx ve; wü:, 
die Seele nach etwas erheben, ic) nad etwas jehnen Deut. 24, 15. Pi. 25, 1: 86, 4; 
143, 8 durch das Aktiv aloe rw yuynw nods ru bei den LXX an, vgl. Zraipeır rip 
yozıv Prov. 19, 18. Von hier aus erklärt fich ungezwungen Joh. 10, 24: Ems more 
iv yezyıv hu aloeıs; wie lange regſt du unjere Seele auf, hältjt du jie in Span- 
nung? und es bedarf nicht der wunderlichen Erklärung von Elsner, Observv. ser. z. d. St. 
nad) Analogie des yuzıw aloeır And wos — töten Joh. 10, 8: quamdiu enecas nos, 
h, e. tam diurna mora excrucias, wie Luen. Jupt. trag. 43: ol juäs dmogarreıs, du 
bringit uns (durch deine Neden) um. — Ebenfalls gehört hierher der Gebrauch vom 
Aufbruch der Schiffe und des Heeres. So Act. 27, 13: doavres — napeityorro nv 
Koremr, wo nicht dysdoas zu ergänzen ift, welches Blut. zuweilen damit verbindet, 
fondern entweder der Accuſ. vadv oder der Dat. vl; erit in der Prof.-Gräc. der Aceuſ., 
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aber jehr jelten, z. B. Thuc. 1, 52, 2: vads ägavres dno ts yis, gewöhnlich mit oder 
ohne den Dat. rais vavoi, wie vom Aufbruch des Heeres mit oder ohne oroaro, cf, Arr. 
exp. 6, 21: alrös Ö& Agas #x Jlarrdiow. Thuc. 2, 23, 1: ägavres ds tüv "Ayaoran. 
3, 32, 1: ägas Ö& dx tod Zußdrov nagenieı. Jos. ant. 13, 4, 3: doas dnö rüs Koi- 
ins »arendevoev eis Kılıziav. 9, 11, 1. Dementfprechend gebrauchen Philo umd Jof. 
algeıv ſogar vom Aufbrud) zur Reije Phil. vit. Mos. 615: äoas ZBadıle uera yurand 
»al texvam Ödo» zyv xar’ Alyvrrov. Jos. ant. 7, 5, 1 (vid. Kypke, Observr. ser. II, 
136). Sp usraiow Mtth. 13, 53; 19, 1. Aq. Gen. 12, 8, wo LXX äntorn. Es iſt 
nicht nötig, algeır in dieſem Falle, wie Krüger zu Thuc. 2, 23, 1 intranfitiv zu faſſen, vgl. 
Winer 838, 1. Es fteht nur objeftlos, wie in anderer Bedeutung z. B. Mtth. 9, 16: 
algeı To aAngoua dd tod Inariov, Marc. 2, 21: aloeı 16 nAjomwua An’ alton 1 
»awvov ob nakalov (Mec.: ro aAnjo. adrod) — losreifen, Apok. 22, 19: div uw 
dein ano raw Aöyam xri. Ferner vgl. orwalger» Mitth. 18, 24. — b) aufnehmen, 
aufheben, um zu tragen, Mtth. 11, 29: Aoare row Zvyor uov dp’ Duäs, vgl. 
Thren. 3, 27. ef. 60, 4. Theoer. 27, 20. — Mtth. 27, 32: va don röv oravoor 
Marc. 15, 21. Daher die im N. T. eigentümliche Redensart dpaı tv oravoor alroi, 
jein Kreuz auf fich nehmen Mtth. 16, 24. Marc. 8, 34 (10, 21 Rec: Tdf.”). Luc. 9, 21. 
Überhaupt — tragen Mith. 4, 6. Luc. 4, 11: Zni yeuodv doovoi ve (aus Pi. 91, 12). 
Marc. 2, 3: alodusvor Ind teooagav. Apot. 18, 21: Aidov. — o) an ſich nehmen, 
3. B. Saßdor, joa», dpyögior u. a. Luc. 9, 13; 22, 36; in der Prof. -Gräc. in 
diejem Falle das Med., 3.8. örda. Überhaupt — nehmen, hinnehmen Mitth. 17, 27: 
20, 14: dgov zo oöv xai Ünaye. 22, 13. 1 Cor. 6, 15. 

Daran schließt fich nun die Bedeutung 2, a) aufheben, aufnehmen um weg: 
zunchmen, 3. B. von dem das Grab bededenden Steine ob. 11, 39. 41; 20, 1; 
aufheben, um wegjutragen, 3. B. xAlvnv, xodßßarov Mitth. 9, 6. Marc. 2, 9. 
11. 12. Luc. 5, 24. Joh. 5, 8. 9. 10. 11. 12. 1 o@ua Mtth. 14, 12. To zröua 
Marc. 6, 29 behufs Begräbnifjes; jo öfter bei Plut. jogar ſ. v. a. begraben. Daher 
j. dv. a. davon tragen Marc. 15, 24: Bdllovres xijoov Er’ aba ti vu Aoy. Auch 
= holen Mith. 24, 17. 18. Marc. 13, 15. 18. — b) woher oder von jeman: 
den wegnehmen, Mith. 25, 38: doare an’ adrod 1ö rakarror. Luc. 6, 29. 30; 
11,29, 19, 24. 26. Mtth. 13, 12. Job. 20, 2. 3. 15; 10, 18; 16, 22; 17, 15: 
dx Tod xdouor. — €) hinwegnehmen, hinwegthun, fortihaffen, 2x zoü 
uEoov Col. 2, 14. A HEoov bucw 1 Kor. 5, 2 (Rec. Lehm. Zaodn). Marc. 4, 15: 
aigeı row Aöyov Tov donagusvor Ev» adrois. Joh. 19, 31. 38; 20, 13. 15 vgl. 8.2. 
Act. Phil. 38: xUpıe Iv Xe, ob 6 aloımv iv vocov TÜw xarapevyorıav £&ls of. 
So in der Verbindung aloeıw räs äuagrias 1 Joh. 3, 5; rijv duapriav Joh. 1, 29 
— bie Sünde hinwegſchaffen, hinwegnehmen, entfprechend dem hebr. jır ig. Dies be: 
zeichnet entweder die Sünde tragen — büßen, oder die Sünde wegnehmen, von der 
Vergebung derjelben. Im erfteren Falle überfegen die LXX Jaußaver vw An. Lev. 
5, 1; 16, 21. 22; 19, 8. Num. 5, 31. Ez. 4, 4. 5; vgl. Ez. 18, 19. 20: Äauf. 
zıv ddıziav, oder wie Jeſ. 53, 12 Avapeoeır, vgl. 1 Petr. 2, 24. Num. 14, 33: 
dyoioovor Tijv opveiav bu, oder wie Num. 20, 17: »ouilew, B. 19: dnopeoeır. 
Vgl. Ez. 34, 2: al dvoniar hu LP’ huiv eloiv. Dagegen bezeichnet aloe riv 
Anagriay die Wegſchaffung dev Sünde 1 Sam. 15, 25; 25, 28. Bol. Er. 28, 38: 
Zaioeıv. Jeſ. 33, 24: dpedij yao adrois q dnapria, vr a: ma ao oym. In 
beiden Fällen handelt es jih um die Sünde als Schuld. Für das Anein: 
andergrenzen beider Boritellungen vgl. Lev. 20, 19: duapriav Anoioorrar, offenbar den 
Gedanken ausdrüdend, dak durch Ausrottung der Sünder ihre Sünde joll hinweggeichafft 
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werden. Wo yır iss von Vergebung gebraucht wird, ſcheint ebenjo wie Lew. 16, 22. 23. 
Num. 18,1. 23 die Borftellung einer Übernahme der Sünde zur Sühne zu Grunde zu liegen, 
vgl. Er. 28, 38. Jedenfalls ijt der Zwed des alpew iv Ag. die Vergebung, fo daß 
es die Fürforge für die Vergebung bezeichnet. Demgemäß kann kein Zweifel 
jein, daß auch Joh. 1, 29 und 1 %oh. 3, 5 der Ausdrud denjelben Sinn hat, wäre 
auch wohl nicht bezweifelt worden, wenn man fich gegenwärtig gehalten hätte, daß es 
ih um die Sünde ald Schuld handelt. 1Joh. 3, 5 macht der Zufanmenhang die 
Bedeutung Hinmwegnehmen, hinwegichaffen unzweifelhaft: Zxelvos Zpaveowdn va ras 
äuagrias don, xal äuapria dv ara obx Farıv. B.6: müs 6 br alın uevav oby 
äuagräreı ri. vgl. B. 3. 4. Die Erklärung aber, daß alo. ras du. die Wegichaffung 
der Sünden jelbit, damit fie nicht gefchehen (Köſtlin, Huther), die Pflanzung des neuen 
Menſchen (Haupt) bezeichne, hat ebenjo den jonftigen Gebrauch von aloe» in dieſer 
Verbindung wie den Plural ras Az. gegen fih, welcher nicht wie der Sing. auch die 
Sinde ald dem Menjchen einwohnend, jondern nur die Sünde in ihren Erjcheinungen, 
aljo als geichehen bezeichnet. Der Einwand, daß diefe Erinnerung nicht zu der Mah— 
nung paſſe, um die es jich V. 3 handelt, widerlegt ſich durch 1 Petr. 1, 17 ff. 2 Betr. 
1, 9. 1 Cor. 6, 20. Was Koh. 1, 29 betrifft, jo beſtimmt jich die Vorftellung da: 
durch, dar Chriſtus hier nicht als handelnde Perſon bezeichnet wird, wie an den be: 
treffenden Stellen des A. T., reip. nicht als Priefter wie 1 Sam. 15, 25. Er. 28, 38, 
jondern als 5 duvös toü Beod, mag man den NAusdrud nun aus ei. 53 entftammen 
laffen, oder eine Beziehung auf das Paſſahlamm darin finden (j. u. dunös), vgl. Zei. 
53, 12: 520, ®. 13: wi, beides — dvapefosır. WS duwös r. 9. nimmt Chriftus 
in jedem Falle die Sünde durch Übernahme der Sühne hinweg, alſo er trägt fie ſüh— 
nend. In der Bedeutung hinwegthun, j. v. a. aufheben findet ſich alo. Act. 8, 33: 
7 zoioıs abrod Hodn, aus Jeſ. 53, 8 (hebr. ma»), vgl. Diog. Laert. 5, 63: doa- 
dmoar ras ovrdhijzas, üs Edero Adinnos. — Endlich findet fi) algeır noch d) bei 
Späteren abjolut = aus dem Wege jchaffen, töten, wofür außer Aristoph. Ach. 
565 jich bei früheren Schriftitellern fein Beijpiel findet. So Mith. 24, 39: 5 xara- 
»kvauos — Noev Änavras, raffte alle dahin. Met. 22, 22: aloe dnö ns yis row 
toaourov. Luc. 23, 18: aloe roürov! Act. 21, 36. Joh. 19, 15: doow' door’ 
sravomoov abröv! — Bei den LXX ift alosıw nebjt Compofitis die eigentliche Über: 
gung von a: Im N. T. finden ſich die Compoſita draiow, ZEalow, drxaioo, 
neraiom, ovvaloo, Urregaioon, ohne andere bemerkenswerte Eigentümlidhfeiten, als daß 
raiom und ovralon an den oben angeführten Stellen objeftslos, aljo fcheinbar intranf. 
vorfommen. 


Alsdavonat, wahrnehmen, urſprünglich mit den Sinnen wahrnehmen, dann 
übertragen von geiftiger Wahrnehmung — inne werden, merfen, verjtehen, aber von 
unmittelbarer, aljo erfahrungsmäßiger, nicht von ſchlußmäßig vermittelter Erkenntnis, 
vgl. Weish. 11, 14: Ötı yao Nxovoar dia raw lölnw »oAdosomw Ebeoyerovuevovs 
ars, Hodorıo Tod zuolov. Bol. Prov. 17, 10. In den Apofr. in beiden Be- 
deutungen, jelten bei den LXX und mur von geiftiger, aber auf dem Wege der Er: 
jahrung gewonnener Wahrnehmung, Hiob. 23, 5 — 73, Hiob 40, 18 (23) — 1er, 
Prov. 24, 14 umd el. 49, 26 = 7. So aud) an der einzigen Stelle des N. T. 
vuc. 9, 45: Hywöor® To Öjna totto zai Tv naoazexakvuuutvor dr’ abraw, va ui 
aodumru abto. 

Uremer, Bibl.»tbeol. Wörterb. 9. Aufl. 
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Atodmaıs, eos, 7, Wahrnehmung, ſinnliche jowohl, wie geiftige, a) aftiviid, 
3. B. Poadela alod. lamgjames Begreifen; dann auch bb) paſſiviſch, 3. B. alodyan 
zraoeyew, in die Sinne fallen; aiod. oreiv revi ſich jemand bemerklich machen. Bei 
den LXX außer Er. 8,3, wo es — aan, nur in den Prov. = nr7, 11, 9; 
14, 6. 18; 15, 7; 14, 10 von der auf Erfahrung beruhenden, durch Erfahrung ge: 
wonnenen Erkenntnis, erfahrungsmäßigem Wiſſen, alſo ebenfalls paſſiviſch. So im N. T. 
Phil. 1, 9: noocevyouaı iva ı) Ayarın bucv Frı uäkkov zai uälkov negioeon dv Eruyvo- 
oeı xal ndon alodnoeı. Er. iſt die durch eindringende, den Dingen auf den Grumd 
gehende Erkenntnis gewonnene Einjicht, aid. ein Erfahrungswiiien, welches naturgemäß 
ein mannigfaltiges ijt oder wird, weshalb es aud) den Zujag zäca hat. Bon der 
Bedeutung Wahrnehmungs: oder Erfenntnisvermögen (hier etwa ſ. v. a. Takt), ent: 
fprechend dem Gebrauche des Wortes von den Sinneswerkzeugen, kann ebenjo wenig 
ſchon wegen der Verbindung mit Zriyr. die Rede jein, als jie Durch V. 10 erforderlid 
gemacht wird. Much Bar. 6, 41 hat es dieſe Bedeutung nicht (gegen Wahl). 


AroImeigıov, ro, Sinneswerfzeug; auf das geiftige Leben mur ſelten und offen: 
bar im übertragenen Sinne angewendet, Plut. Mor. 1096, E: Zorı Ö£ rijs yuzns ldtor 
alodnrıjowov 6 voös. So bei den LXX an der einzigen Stelle Fer. 4, 19: ra alody- 
rijoa TS xapdias uov uadooe  yvyı) uovr — mp. Ebenſo, nur noch enticie: 
dener bildlich Hebr. 5, 14: reicim» ÖE Lorıv I; oreoea Toogpn av dia riiv Ei 1a 
alodnriora yeyuuvaoufva Eyövrov noös Ötdxpiow »alov Te xal xaxod, wo vgl. 
mit 2 Sam. 19, 36 am einen Übergang aus dem Bilde zur Sache nicht zu denken ift. 
4 Mec 2, 22: vor dia raw alodnnoiov Eveilooreoe. 





Attew, verlangen, bitten, erbitten, fordern. Es unterfcheidet ſich von den fyı. 
Ausdrüden deouaı, fowran, Erudbvueo jo, daß es das Begehren des Willens, Zmu- 
dvuco das Begehren des Affektes, deoua die Bitte des Bedürfnifies bezeichnet, wäh: 
rend Zowrdn die Form der Bitte kennzeichnet, wie auch eüyeodar, welches in der Prof. 
Gräc. der eigentl. Ausdrud für die an die Götter ſich richtende, als Gebet auftretende 
Bitte iſt. In betreff der eigentlichen Bedeutung von afrin vgl. man die Compofita, 
jowie 5. B. Xen. An. 2, 1, 8: faodevs xeleveı tous "Eillnvas napadövras ra Önka. 
$ 10: davudlo nörega as »oarov PBaordkeis altei ra Önka N ws dia yullav zai 
öwoa. EI ut» yao os xoarür, ti dei aubrov alıeiv, AA’ ob Jaßev 2idörra; 
Mit Ausnahme von Zredvueiv werden jämtliche Synonyma im N. T. vom Gebet ge 
braucht, adreiv auch mit dem Zuſatz Zr moooevyn Mith. 21, 22. Bol. die Verbin: 
dung mit eooedyeodaı Marc. 11, 24. Col. 1, 9. — Phil. 4, 6: 77 moooevyf 
zal ıjj Öenosı ra alımnara buor yoworseoden. Bengel und nad ihm Trench legen 
Joh. 11, 22 Gewicht darauf, daß Jeſus von fich felbit nicht adreiw oder alreioda 
gebrauche, welches Martha a. d. Stelle anwende. Jeſus ſelbſt ſage Zdejdn» Luc. 22, 
32, dowrnow oh. 14, 16 vgl. mit V. 13; 26, 26; 17, 9. 15. 20. Bengel jagt: 
„alreiodaı videtur verbum esse minus dignum, quamquam LXX Deut. 10, 12 habent: 
ti zUpios 6 Weös oov alreitu zaod oov;“ Trend bejchräntt mit Unrecht den Ge: 
brauch von adreiv, wenn er es als Ausdrud der Demut, der Unterwerfung faßt: „adreo, 
the Latin ‚peto* is more submissive and suppliant, indeed the constant word for the 
seeking of the inferior from the superior (Acts 12, 20): ofthe beggar from him that 
should give alms (Acts 3, 2); of the child from the parent (Matt. 7, 9. Luk. 11, 11); 
of the subjeet from the ruler (Esr. 8, 22); of man from God (1 Kings 3, 11. Matt. 
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7, 7. Jam. 1, 5. 1 John 3, 22), cf. Plat. Euth. 14: zöyeodaı (Eotw) alreiv tous 
deovs.“ Es ließen jich ebenjo viele Beifpiele vom Gegenteil anführen. Vgl. Xen. 
a. a. D. Deut. 10, 12. Wet. 16, 29 u. ſ. w. Alreiw iſt einfach etwas haben wollen 
und Dies je nad) den Umjtänden dann als Forderung, Erjuchen, Bitte ausiprechen. 
Ebenjo wenig richtig erjcheint feine Bemerkung, dowraw ſei der Ausdrud für eine 
an jeinesgleichen gerichtete Bitte; vielmehr lehrt eine Betrachtung des neutejt. Sprad): 
gebrauchs, daß es nur die Form der Bitte näher charakterijiert und der zartejte, feinſte 
Ausdrud für Bitten ift; vgl. 1Joh. 5, 16. (Der Brof.-Gräc. und den LXX iſt Zow- 
ao in der Bedeutung bitten völlig fremd.) Hierdurch erklärt fich aud) die von Bengel 
bemerkte Erjcheinung zur Genüge. — LXX = IV und vereinzelt anders. 

Alreiv wird fonjtruiert jowohl mit dem Accuſ. der Sache, um die, als der Ber: 
jon, die man bittet. Jenes Mith. 7, 10; 21, 22. Luc. 1, 63; 11, 22. ob. 14, 
13. 14: 16, 24. ct. 16, 29. 1 Cor. 1, 22. 1Joh. 3, 22. Diejes Mtth. 5, 42; 
6, 8. Luc. 6, 30; 11, 13. oh. 4, 10. Auch naod tivos Jak. 1, 5. Mit dop- 
peltem Accuſ. Mith. 7, 9. 11. Marc. 6, 22. 23 (10, 35 Lchm. Tdf.). Luc. 11, 11. 
Joh. 11, 22; 15, 16; 16, 23. 1 %®%etr. 3, 15. ri napd rivos Mtth. 20, 20. oh. 
4, 9. Act. 3, 2. 1Joh. 5, 15. Ohne Obj. Mtth. 7, 7. 8. Luc. 11, 9. 10. Joh. 
16, 24. Jac. 1, 6; 4, 3. 1Joh. 5, 16. Über adreiv 2v Övduari twos ſ. unter 
orozıa, 

Das Medium, in der Proſa von Hrdt. an häufig, bezeichnet eigentlich für jid) 
etwas erbitten — vgl. Wet. 7, 46: Mijouto eboeiv zri. — Marc. 6, 24. 25; 15, 8. 
Jak. 4, 2. 3. Mtth. 20, 22 — jedoch ohne daß dieſe veflerive Beziehung ftets feſt— 
zubalten oder zu betonen wäre. Urfprünglich bejchränfte jic) der Gebraud) des Mediums 
nach Bekk. Anecd. graec. 81: alreiodar Tov Anodıödvra, tov ÖdE um dnoöwoorta 
alreiv. Jedoch ift auch dies nicht feitgehalten. — ES wird fonftruiert wie das Aetivum, 
ri Mith. 14, 7; 18, 19; 27, 20. 58. Marc. 6, 24; 10, 38; 11, 24; 15, 6. 43. 
Luc. 23, 25. 52. Joh. 15, 7. Wet. 12, 20; 25, 3. 15. Eph. 3, 20. 1Joh. 5, 
14. 15. Accuſ. mit Infin. Luc. 23, 23. ct. 3, 14. Mit folgendem Infin. Act. 7, 
46: „mjoaro eboeiv (Matthiä S 53b; Mrüger 55, 4, 1), wo dieſe Verbindung aus 
der refleriven Bedeutung des Mediums zu erklären ift. Eph. 3, 13: afroünua wu) 
dyzazeiv Ev ralis Bilypeoi uov Öko Cucv wird in derjelben Weife ald eine Bitte des 
Apojtels für ſich jelbjt zu verjtchen fein, da eine Auslafiung des Subj. duäs jchwerlid) 
zu rechtfertigen wäre. — Mit folgendem Da Eol. 1, 9. Mit doppeltem Accuſ. Aet. 
13, 28. ri naod wos Act. 9, 2. 


Alınua, ro, Bitte; wie das deutfche Forderung im paſſiven Sinme, das, was id) 
zu fordern habe, wovon afrmoıs (nicht im N. T.; LXX Nicht. 8, 24. 1 Nön. 2, 16. 
20. Hiob 6, 8) zwar nicht ftreng ſich unterjcheidet, da es, wie häufig die Verbaljub- 
ftantive auf -oss, in die pafjive Bedeutung übergeht. Aber während aitmaıs nicht jelten 
j. v. a. aftmza iſt, bezeichnet hingegen aitmua nie wie airmoıs die Handlung allein, 
jondern jtets den inhalt der Bitte, airmoıs aber daneben auch allein die Handlung, 
ef. Plat.. Euth. 14, E: Zuorijun altmosws zat Öooews Weois N Öawdrns Av ey. 
Hieraus erklärt ji) zur Genüge Phil. 4, 6: dv are 17) noooevgnj »al ij Ösijoeı 
usta ebyagıorias rd almmuara buav yrwodlkodnm noös Tor Veov, wo das Verhältnis 
zwiichen Öenas und almmua Schwierigkeiten macht, jobald man afrmzıa nicht genau im 
pajfiven Sinne faßt: „was ihr zu bitten habt“. Es handelt ſich nicht darum, Die 
alrjuara in der Form der Öfnaıs, jondern uerd ebyagıorias als Gebet und Bitte vor 
Gott zu bringen. Indem der Nachdrud jomit auf era edyapıorias liegt, unterjcheidet 
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jih dena und almmpa nur wie Form und Inhalt im allgemeinen. — Außerdem nod 
Luc. 23, 24. 1Joh. 5, 15. — LXX Pf. 20, 6; 37, 4 = nuwön. 19a. 1, 
17. 27. Eith. 5, 7, 7, 2. 3. Pi. 106, 16 — nom. 


"Arorteo, abfordern, zurüdfordern; von rechtlicher Beitreibung einer Forderung 
oder von Nechtsanfprüchen, vgl. Deut. 15, 2: dgpmosıs näv yolos Köiov 5 Öpelkeı 001 
ö ninoiov, al row Adeipor oov olx Anammoeıs. DB. 3: row dÄlörgiov Ararjosıs 
öva dar 7 00: rap’ ala — vn. Mit doppeltem Accuſ. oder ri dx riwög Aesch. 
Choeph. 392. Im N. T. Luc. 6, 30: dnöo tod aloovros ta oa un Anaireı. Luc 
12, 20: zw yuyıjv oov Anarovow dno ood. Dal. Weish. 15, 8: ro rs youyis 
dnarmdeis yo&os. — Andoc. p. 126 Reisk.: radra huäs, el uw Bovleode, aim’ ei Ö8 
u Bovkeode, Ana). 


’ESouriw, herausfordern, etwas ausgeliefert verlangen (reklamieren). 
Diod. Sic. 4, 79: Fre row Auidakov eis tıuwolay. Medium — für ſich reklamieren, 
vol. adreo. Luc. 22, 31: 6 oaraväs Eäntjoaro Önäs Toü owıdom Ws Tör aitov. 


’Erartew, andringend bitten, betteln. Luc. 16, 3; 18, 35 (Rer.: roooarim). 


Magarrsouer, Act. ungebräuchlich; jich etwas erbitten, losbitten, indem der 
Gebetene als widerftrebend, oder das Erbetene als ſchwer zu erlangen gedacht wird. Xen. 
Mem. 2, 2, 14: zagamıjon tovs Veod's oo ovyyro&uovas elvaı. Dann auch — fid) 
etwas verbitten, ablehnen, Erbetenes ausichlagen ; jemanden losbitten. Hauptſächlich 
in der fpäteren Gräc., bejonders bei Plut.; doch aud) bei Hrdt., Xen., Dem. und Tra: 
gifern. Im N. T. = ablehnen, jid entziehen, fich weigern, mit folgendem Accuf. Net. 
25, 11: ob raparodum ro dnodaveir. Hebr. 12, 25. 1 Tim. 4, 7; 5, 11. 2 Tim. 
2, 23. Tit. 3, 10. Dal. Polyb. 5, 27, 3: tous doyovras navareiodar, die Ein: 
ladung der Obrigkeit ausſchlagen. Plut. Mor. 206, A: yrvaiza raparreiodaı ſich von 
der Frau fcheiden. Mit folgendem zu, mit Infin. Hebr. 12, 19. — Sich entichuldigen, 
Luc. 14, 18. 3. 19: &ye ne naonrmuevor. Cf. Plut. Mor. 868. 


Ilgooarr&o, dazu erbitten, zudringlic) fordern, — betteln. Joh. 9, 8. Marc. 
10, 46 Rec. Ichm. jtatt roooatıns. Luc. 18, 35 ſyn. Zrarreiv. JToooatıns Bettler 
(bei Sp., Lucn. Plut.) Lchm. Tdf. Koh. 9, 8. Marc. 10, 46 Tdf. 


Atwv, övos, 6 zufammenhängend mit dei, als, ader, immer, (nicht, wie noch 
Trend annimmt, mit do, Ama, vgl. Curtius 385); daher = Dauer, Zeitdauer. 
Cf. Aristot. de coel. 1, 9: 7ö yao r£los To megıyov Tor rs Exdorov Lwiis yoövor, 
ob umdtv FEn zara pVcw, ala Exdorov xErkntaı. zara row abröv Ö& Aöyor zai 
rd Tod navrös obpavoü telos al To To» nAvra yoövor (cf. yoövos ÖE dad uös 
zurjoews, Id. ibid.) zai nr Aneıoiar meoıkyor tE)os alcıv Eorıw dno tov-dei elvaı 
ednpas zw &awvvnday, in welder Stelle zugleid) dev Sprachgebrauch richtig angegeben 
ist. In der älteren Gräc. nämlich vorwiegend und auch noch im der att. Gräc. be: 
zeichnet ad die Dauer in der Beichränfung auf den Zeitraum des menschlichen Lebens 
— offenbar die nächitliegende Vorſtellung bei dieſem Begriff; daher = Lebensdauer, 
Lebenslauf, Lebenszeit, überhaupt das Leben in feiner zeitlihen Dauer. 
So bei Hom., Heſ., Pind. CE. Hom. I. 24, 725: äveo, ar’ alöwos veos leo, zad 
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Ef us yhonw Asineıs. Pind. Ol. 2, 120: ddaxgvv v£uovra alova. Hom. N. 16, 453: 
alrao Erw Öl, row ye kan yuyn te al alav. Auch bei Hrdt., Xen., Tragifern, 
Tlat., Blut. — Soph. EI. 1085: rayxdavrov alüva eilov. Plat. Legg. 3, 701. C 
zuleröv ala Ötdyorras un Affal note zaxdw. Hdt. 3, 40: oßGro Ödtap£oeır Tor 
alöva. Xen. Cyrop. 2, 1, 7: dia navrös tod alavos dumyavoüvres Bıiorevew. Daher 
von Eujtath. erklärt — To wueroov Ts Avrdomaivns Swiss. Heſych: 6 Tjs mis 
z00v05. Aus diejer urfprünglichen Begrenzung des Begriffs auf das menjchliche Leben 
erklärt fid; ebenjo wohl, daß es zumeilen den Zeitraum eines menjchlichen Lebens 
- ein Menjchenalter — bezeichnet (worauf fic) wohl die Bemerkung des Hieron. 
zu Ez. 26 ſtützt, es bezeichnet einen Zeitraum von 70 Jahren), jo daß es ein Menjchen: 
alter vom Geſichtspunkt der Zeitdauer aus, wie yercda von dem der Gejchlechtögenofjen- 
ihaft aus benennt (vgl. Luc. 16, 8. Eph. 2, 7. Eol. 1, 26. Eph. 3, 21: eis nüoas 
Tas yersds tov alavos row alarm), als auch dal cs übergeht in Ddie-allgemeinere 
und weitere Bedeutung Zeitalter. Diod. 3, 37: & ro noöreoov alawı. Dion, Hal. 
A. BR. 1, 3: yoövor Öndoor üv Ö Üvnrös alav Avräyn. 7, 55: Övas 6 uaxoös 
elım ustaßoias Eos. Leicht aber ergab ſich die Ausdehnung des Begriffs dev Dauer 
auf die unbegrenzte Zeit, die Ewigkeit a parte ante und a parte post, indem es mur 
der Abftraftion von der bisherigen Einjchränfung des Wortes auf eine bejtimmte Zeit: 
dauer bedurfte, um zu der Bezeichnung einer unbejtimmten Dauer zu gelangen. 
Die hierher gehörigen Ausdrüde 2E alovos, An’ alavos, eis alava, di aldvos ge 
hören jchon der jpäteren Gräc. an. Aristot. de mund. 5: ratra Ö£ närra Foıxer 
(sc. 77) yAj) oös dyadod yırdusva iv di’ almvos owrnpiar zapfyew. (Anterefjant 
ift, um dies hier anzufügen, der von Eurtius 385 f. nachgewiejene Zufammenhang des 
Wortes mit dem janskritifchen evas, Gang, Wandel, im Plur. Gewohnheit, Sitte; alt: 
hochdeutſch wa, Ewigkeit, dann in abgeleiteter Bedeutung Gejeß, Vertrag, Ehe; 
. R. v. Raumer, Einwirkung des Chriftentums auf die althochdeutiche Sprache 1845, 
5. 329.) 

Indem aljo ala je nad) dem Kontext die Dauer eines bejtimmten Zeitraumes 
oder überhaupt die [unendliche] Dauer [der Zeit], Zukunft wie Vergangenheit, bezeichnet, 
eignet es jich zur Wiedergabe des hebr. Dyir, wofür es LXX ftändig jeßen (ſeltener 
= 77,72, ons Jeſ. 48, 12. Tan, op), nur daß obir umgekehrt zumächit eine 
Zeit bezeichnet, deren Ende oder Anfang fic) der Wahrnehmung entzicht (von o5> ver: 
hüllen), einen Begriff, welcher da anhebt, wo der Bereich unjeres Wahrnehmungsver- 
mögens aufhört” (v. Drelli, Die hebr. Synonyma der Zeit und Ewigkeit genetijch und 
ipradjvergleichend unterjucht [Leipzig 1871], S. 70 ff.), aljo eine unabſehbare Zeit, un— 
vordenflid, wenn es Vergangenheit ift, endlos, wenn es fich um Zukunft handelt, vol. 
Gen.6,4. Joſ. 24,2. 1 Sam. 27, 8. Exod. 15, 18. Deut. 23, 4. Neh. 13, 1. Danach 
erit geht es im die Bedeutung eines bejtimmten, namentlich zukünftigen Zeitraumes über, 
jedoch io, da es innerhalb desjelben die Ummmterbrochenheit, Unaufhörlichkeit her: 
vorhebt, alſo 3. B. Erod. 21, 6: 0373 17377, dovdedae auıd es νο. Deut. 
15, 17: Zora 001 olxeıns eis row alöva. Jeſ 32, 14. 15: Zoovra al z@uaı onıj- 
aa dus ob alawos ... Eus Av Zidn Ep’ Önäs veüua dp’ Öynkod, vgl. V. 17: 
»ai »varıjosı 1) Ötxaootyn dvänavow xai nenomöres Ens tod alöwos; |. Lexila 
unter Dyıs. So auch v. Drelli a. a. D., weldyer darauf aufmerkſam macht, daß 3. B. 
&. 21,6 u. a. „auf immer“, wicht „auf ewig“ zu überjeßen jei. Namentlich häufig 
hnden ſich dno rot allvos, dr’ alowos, dı alavos, eis row ala, nauch der Plural 
eis row alawas, welder wohl durd einen Nachklang der Bedeutung Zeitalter zu er: 
Nären iſt, und nach den in Steph. thes, ed. Paris gegebenen Notizen in der Prof.Gräc. 
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zwar nicht ganz ungebräuchlich, aber doc) ſehr ungewöhnlich iſt. Pi. 61, 5; 77, 8: 
u eis Tobs aldvas Anchoera bios; Dan. 2, 44; 6, 26 u. a. St.; zoo rw 
alavav Bi. 55, 20. 

Zur Erklärung des neuteft. Sprachgebrauchs (in welchem mur bei Ja. das 
Wort fehlt), reicht nun die Rüdficht auf den Gebrauch der LXX, welcher im ganzen 
dem der Prof. : Gräc. gleichfommt, nicht hin. Wir lefen nicht allein eis röv alova 
Mith. 21, 19. Marc. 3, 29; 11, 14. Joh. 4, 14; 6, 51. 58; 8, 35. 51. 52; 
10, 28; 11, 26; 12, 34; 13, 8; 14, 16. 1 Cor. 8, 13. 2 Cor. 9, 9. Hebr. 5, 6; 
6, 20; 7, 17. 21. 24. 28. 1Petr. 1, 25. 1Joh. 2, 17. 2 Joh. 2; eis alova 
2 Petr. 2, 17 (nicht bei Lchm. Todf.). Jud. 13 5; eis Tor aldva Tod alawvos Hebr. 
1, 8 nad Pſ. 45, 8; eis roüs alawas Mtth. 6, 13 Rec.; Luc. 1, 33. Röm. 1, 25; 
9, 5; 11, 36; 16, 27. 2Cor. 11, 31. Hebr. 13, 8, eis narras tols aldvas 
ud. 25; eis rols alwvas av alavaw (dev nad) hebr. Weije hinzugefügte Genetiv 
zur Verſtärkung des Begriffes, Umfchreibung des Superlativs, Matthiä $ 450, 5; 446, 
11, 5; Hühner $ 414, 5, b — in der Brof.-Gräc. eine Eigentümlichkeit der tragiſchen 
Sprache — im A. T. der Sing. eis töv alöva Tod alavos, nur an einigen Stellen, 
hebr. ob195 95, 97 om), Gal. 1, 6. Phil. 4, 20. 1 Tim. 1, 17. 2 Tim. 4, 18. 
Hebr. 13, 21. 1 Betr. 4, 11; 5, 11. Apok. 1, 6. 18; 4, 9. 10; 5, 13 (14 Rec.); 
7, 12; 10, 6; 11, 15; 14, 11; 15, 7; 19, 3; 20, 10; 22, 5; dr’ ai@vos, von 
Ewigkeit, d. i. von Anfang an, Luc. 1, 70. Act. 3, 21; 15, 18; roñ alwvos 
Koh. 9, 32; dno raw alava Eph. 3, 9; od Tov alavo» 1 Cor. 2, 7. Eigen— 
tümlich berührt der Ausdrud 2 Petr. 3, 18: ala 7) Ödka zal vür xal eis hufgar 
alavos, welcher nach Analogie von Fukoa dnoivrodoens, owrnolas, xuplov zu er: 
Hären fein wird, wo der Genet. angiebt, was den Tag kennzeichnet. Es iſt gegenüber 
yov der Tag, an welchem Ewigkeit offenbar wird, wie Sir. 18, 10: Ös orayam 
Ddaros Ano Bakdoons zal yijwos Auuov, ots Ökiya (zıkia?) Ern Ev hukoa alivos. 
Es finden fich vielmehr auch Ausdrüde, in denen fich ein anderer Einfluß geltend macht, 
nämlich der des nachbibliſchen und rabbinifchen Sprachgebrauchs; jo 6 alwr 
obros, uelkov, Loyöusvos, Pxeivos, ovrräiea tod aldvos, in denen wir ein Beiſpiel 
haben, wie Ausdrüde der Schule in die biblifche Sprache aufgenommen find. Die 
altteft. Weisfagung gebraucht nämlich an manchen Stellen den Ausdrud oma nrana3 
Gen. 49, 1. Num. 24, 14. Deut. 4, 30; 31, 29. el. 2, 2. Ser. 23, 20; 30, 
24; 48, 47; 49, 39. Ez. 38, 16. Sof. 3, 5. Mid. 4, 1, num nuna2 E;. 
38, 8, nicht um damit die jpätejte Folgezeit zu bezeichnen, „über welche hinaus das 
Auge nicht weiter dringt“ (Hitzig zu Mich. 4, 1), ſondern überhaupt die legte Zeit 
(gegenüber ner“ Koh. 7, 8. ei. 46, 10. Deut. 11, 12; nicht aber im Gegenſatz 
gegen die Zeit des Sprechenden), die Endzeit der geichichtlichen Entwidelung, ſ. Nm. 
24, 14. Deut. 4, 30; 31, 29. Ez. 38, 8. er. 23, 20; 30, 24, 48, 47; 49, 39. 
Hoſ. 3, 5, in welcher fowohl aller gedrohte Fluch wie das mejfianische Heil (ſ. d. a. 
St. u. Jeſ. 2, 2. Mich. 4, 1) fich offenbaren joll, aljo die Zeit der ſchließlichen 
Entiheidung, die Zeit des Abſchluſſes, daher die jüdischen Ausleger, und mit 
Recht, diejen Ausdrud überall im meſſianiſchen Sinne verjtehen. Kimchi zu Jeſ. 2, 2: 
„Ubieungue leguntur haec verba pin nwmsa, ibi sermo est de diebus Messiae,“ 
(S. auch Drechsler, Knobel zu Zei. 2, 2; Hengftenberg über Bileam, ©. 158 ff., 
Ehriftologie 1, 508 zu Mich. 3, 1.) Wenn man aud) nicht ganz unbedenklich mit Deligic) 
zu Debr. 1, 1 jagen fann, es jei damit „das in der Anſchauung des Sprecdyenden an 
der Grenze jeines Gefichtöfreifes gelegene Ende der diesjeitigen Gejchichte* gemeint, wo— 
durch der Begriff einen wechjelnden Anhalt erhielte, den er in dem Bewußtſein der 
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altteit. Schriftiteller offenbar nicht hat, jo it doch richtig, was derjelbe zu Jeſ. 2, 2 
jagt: „der Begriff iſt eschatologiich, aber nad) Mahgabe des Geſichtskreiſes des Spre: 
chenden“, richtiger, als wenn Gieſebrecht (Die Berufsbegabung der altteft. Propheten, 
©. 103 #.) es erflären will: „in der Folge der Zeiten, in der Zukunft“. Wenn Gen. 49 
die Befigergreifung Kanaaus in Dieje Zeit verjegt wird, Deut. 4, 30 dagegen die Ber: 
ſtreuung Israels, vgl. Hoi. 3, 5, und wiederum el. 2, 2 „die Endzeit im eigent: 
lichſten, reinſten Sinne“ gemeint ift, „Die mit dem Anfange des neuteſt. Aeon beginnende 
und am Schlufje desielben fich vollendende, vgl. Hebr. 1, 1. 1 Betr. 1, 20 mit 1 Cor. 
15 und der Apokalypſe“ (Dei), jo will nicht bloß die gejchichtliche Entwidelung der 
Veisjagung im allgemeinen, jondern vor allem das beachtet jein, daß es ſich jedesmal 
um ein bejonders enges Verhältnis defjen, wovon die Rede ift, zu derjenigen Zukunft 
handelt, in der man das Heil erwartet. So iſt 3. B. die Belibergreifung Kanaans von 
einem gewifien Gelichtspunfte aus, nämlicd als eriter Schritt, Erfüllung der meffianischen 
Berheigung, wie die Erlöfung aus Ägypten als Bürgichaft des meffianifchen Heiles gilt. 
Das Ende der Tage iit die Zeit, in welcher ſich die Geſchichte der jchließlichen Ent: 
ſcheidung begiebt. LXX geben diejen Ausdrud wieder Durd) Zr’ Zoyarov av Nusoor, 
ir’ loyarov, doyaro ro» Nusowv, dv rais doyaras hukoaus (f. foyaros); vgl. Hebr. 
1, 1 u. a. Chald. = wa mon, jarı nior, nachbibliſch ſynagogal = pyisn yp 
(Deligfch zu Hebr. 9, 26), wofür im N. T. owwrälea Toü alavos Mtth. 13, 39. 
40. 49; 24, 3: 20, 20; ovvreisıa raw aldvamw Hebr. 9, 26, Abſchluß des Zeit: 
lauf der bisherigen Weltentwidelung, des Weltlaufes; vgl. das paulin. 1 Cor. 10, 11: 
ravra ÖE rÜnor ovreßamwor Exreivos, dyoapn de noös vovdeoiar hucv, eis os ra 
rein av alcıynav zarıjvryxev, jowie TO rAnomua roü yoövov Gal. 4, 4. Es be- 
ſteht zwiſchen Hebr. 9, 26. 1Gor. 11, 11 einerjeits und Mith. 13, 39 u. ſ. w. 
anderjeits eine Berjchiedenheit, jofern der Ausdrud im Ev. Mith. auf die noch zukünf— 
tige Endzeit hinweiſt, Hebr. 9, 26 aber im Lichte des heilsgefchichtlichen Verlaufs 
wie 1 Cor. 10, 11 die Gegenwart bezeichnet wird. Wird nämlich die meſſianiſche 
Zeit im Blid auf die Vergangenheit betrachtet, jo iſt fie Die Yeit der ovvriiaa Tov 
alovor;, im Blid auf die Zukunft aber jteht fie al$ ovvrölcıa Tod alovos noch bevor, 
iofern der bisherige Weltlauf feinen jchlieglichen endlichen Abſchluß noch nicht gefunden 
hat; der Sing. faht die adves, welche bis dahin vergangen find, in eine Einheit zu- 
jammen. 

Im Anschluß hieran ergiebt ji) nun die Anjchauung von dem ala» odros und 
neihow. Die Zoyaraı Huloaı nämlich eröffnen den Ausblid in eine gänzlich von der 
erfüllten meſſianiſchen Weisjagung beftimmte Zukunft, welche man als na obir, ala 
!oyöuevos, uEehhov, Exeivos bezeichnet, wohingegen man die Vergangenheit und Gegen- 
wart bis zu jener Zeit als rm Dir benannte, ala odrtos. „Distinctionem hanc*, 
jagt Lightfoot zu Mith. 12, 32, „invenies in unaquaque. fere pagina rabbinica.* 
sam Dsı> iſt die Zukunft, welche die Vergeltung bringt, Mifchn. Sanhedr. 10, 1: 
„Derjenige, welcher jagt, das Geſetz iſt nicht vom Himmel, hat feinen Anteil an der 
zulünftigen Welt“; als Zeit und Welt der Vergeltung ift in ihm nichts von dem zu 
finden, was den gegenwärtigen Weltlauf kennzeichnet, Berachoth 17, 1: „nicht wie der 
sm Dsır iſt der sam osır; im ihm iſt nicht Eſſen und Trinken, nicht Ehe, nicht 
Handel, nicht Haß noch Neid noch Zorn, fondern die Gerechten werden fißen und ihre 
Kronen auf ihren Häuptern tragen und werden fich ergögen im Glanze der Schechinah” 
(vgl. Luc. 20, 34. 1 Cor. 6, 13). Pirke Aboth 4, 16: „Der mm ons iſt wie 
eine Vorhalle von dem war o59; darum putze dich in der Vorhalle, damit du ein— 
treten könnteſt in das Trichimium, das innere Gemach.“ Der ar Dar ift ewig, denn 
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(Kiddufhin 39, 2 u. a.) die Verheifung or nommen (Deut. 22, 7; 5, 16) wird 
jein in dem Aeon, welcher vollfommen lang (d. i. ewig) it. Sectierer — wohl die 
Sadducäer — behaupteten, es gäbe bloß eine Welt, ma ad DuIsm Yin; deshalb 
wurden nad) Berach. 9, 5 die Schlußformeln der Benediktionen im Tempel, welche bis 
dahin mit obs “7 fchlofien, abgeändert in ob1sm I osırm m, nad Sal. Raſchi: 
„damit fie lehrten, e8 gäbe zwei mmbır, umd diejenigen zurüdwiefen, welche die Auf: 
erftehung der Toten leugneten“. Vgl. Tand). 52 bei Lightfoot a. a. D.: „Mundus 
futurus est cum jam exiit homo ex hoc mundo,* Nun fragt es jich, welcher diefer beiden 
Zeiten gehören die mygem mim an? Schabbath fol. 63 heißt es: „Dixit R. Chijja, 
Bar Abba: Omnes prophetae omnino non sunt vaticinati nisi de diebus Messiae, sed 
37 65375 oculus non vidit praeter te, o Deus“, Jeſ. 64, 6. In diefer und vielen 
anderen Stellen wird alfo entjprechend dem Ausdrude om nıns die Zeit des Meſſias 
zu dem mr Dar gerechnet, wie alles, was für das Ende der Tage in Ausficht ge 
ftellt wird. S. Bleek zu Hebr. 1, 1. So 3. B. die Dan. 12, 2 verheißene Auf: 
erjtehung, indem R. Saadias Gaon in Emunoth, fol. 36, 1 von den Auferftandenen jagt, 
Gott werde fie verjegen von den Tagen des Meſſias zu den Freuden des war pair. 
Anderjeitö aber wird manches Mal aud) der albv ueilm» als Zeit des Meſſias be: 
zeichnet, 3. B. Targ. zu 1Kön. 4, 33: „ron na nnby2) rim wmby2, in se- 
culo hoc et in seculo futuro Messiae.“ Berachoth, cap. 1 (bei Lightfoot zu Mtth. 
12, 32): „Diebus vitae tuae innuitur hoc saeculum; omnibus diebus vitae tuae super- 
inducuntur dies Messiae.* Vgl. auch Dehler, Art. „Meſſias“ in PRE:! 9, 432; 
2 9, 664, welcher noch Tosephot zu Bab. Sanh., fol. 110b anführt: „die Finftige 
Welt, das find die Tage des Meſſias“. Endlich aber werden aud) anderwärts die 
Tage des Meflias von beiden Weltzeiten gejchieden und zwifchen beide geſetzt, von Dehler 
a. a. D. als eine Modififation der erften Anſicht bezeichnet, welche wohl überhaupt als 
diejenige bezeichnet werden dürfte, welche ſchließlich faft alleinige Geltung erlangt hat; 
6 ala ucliov ift dann die Zeit der neuen Welt. Zur Litteratur über diejen Gegen: 
jtand vgl. die bei Meuschen, Nov. test. ex talmude illustr., p. 1116—1183 geſammelten 
Wbhandlungen von Herm. Witsius, Diss. de seculo hoc et futuro; Jac. Rhenferd, I. de 
phrasi graeca N. T. 6 ala» ö ufilow et hebr. war n51r exhibens summum argu- 
mentum, quibus probatur, seculum futurum non denotare dies Messiae; II, exhibens testi- 
monia rabbinorum etc.; III. vindiciae sententiae de sec. fut. — Lightfoot, Hor. hebr. 
zu Mtth. 12, 32. Schoettgen, Hor, hebr., diss. de seculo hoc et fut., p. 1153— 1158. 
Buxtorf, Lex. chald. s. v. obır. Wetstein, Nov. test. zu Mtth. 12, 32. Hierauf ge: 
ftügt giebt Bleek zu Hebr. 1, 1 eine nicht ganz befriedigende Überficht. Selbftändig 
ift die Darjtellung Dehlers a. a. D. Auch vgl. meine Schrift über die eschatologifche 
Nede Mith. 24, 25, ©. 274 ff. Schürer, Neuteit. Zeitgeſch. S 29, 9. Weber, Alt: 
ſynag. Theol., ©. 354 ff.; 2. Aufl. ©. 371 ff. 

In diefen Ausdrüden hat osır ſ. 3. ſ. die Bedeutung Ewigkeit verloren und eine 
andere angenommen, für welche wir einen angemefjenen Uusdrud im Grunde nicht haben. 
Denn die jonjt anfprechendfte Überfegung Weltzeit paßt um deswillen nicht ganz, weil 
mm obı> endlich, war Dbır unendlich ift, jenes Die Zeitlichkeit, Diefes die Ewigkeit ſelbſt 
bezeichnet. Wie diejer Sprachgebraud; ſich gebildet, ift nicht mit Beftimmtheit zu jagen. 
Zu dem angegebenen zuerſt ſich darbietenden Ausgangspunkt, die Zulunft ale xar or 
zu bezeichnen, nimmt Orelli S. 80 ff. den in prophetifcher und poetifcher Diktion häufig 
gebrauchten Blural omb1> hinzu, welcher den Begriff fteigern joll, aber auch unwillkür: 
lich eine gegenfeitige Begrenzung jeht; ferner die Zufammenjegungen 1y-mbır, om2> m23 
und endlich die Ausficht auf die Neuordnung der Dinge durch den Meſſias, wodurch 
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dann das jegt und bis dahin „auf ewig“ zFeitgejehte doc, ein Ende finde. „Da matt 
dennod für das leßtere die Bezeichnung obıF beibehielt, jo gewöhnte man ſich daraus, 
auch eine Periode jo zu nennen, deren Endlichkeit man nicht leugnete, ja deutlich vor 
Augen hatte, wie die bald jtändig geivordene Terminologie beweift, wonad; man dem 
nm der einen warm 517 gegemüberftellte, wovon erjteres zunächſt die laufende Welt: 
periode oder die Zeitlichkeit, leßteres den mit der Neugeftaltung der Welt beginnenden 
Aeon oder die Ewigkeit bezeichnet.“ Indes erfcheint es nur fraglid, ob rm obır bzw. 
das oSı75 des Geſetzes, und nicht vielmehr der Kar ob1r den Ausgangspunkt dieſer Ter- 
minologie gebildet hat. Dann aber dürfte Die Vermutung Dalmans („Die Worte Jeſu 
mit Berüdfichtigung des nachkanoniſchen jüdischen Schrifttums“ u. j. w. I, 1898, S. 124) 
berechtigt jein, daß die Berührung mit griechifcher Denkweife den Begriff adv d. h. der 
Lebenszeit, des Zeitalters in das jüdische Denken eingeführt habe, daß man dann fich 
erinnerte, wie Das griehiiche eis alava dem avam. oby5 entipreche und deshalb dem 
Cr die Bedeutungen des griech. alchy verlichen habe, wodurch es geeignet worden jei 
zum bequemjten Ausdrud für „Zukunft“ und „Gegenwart“. 

Bei den LXX findet fich der term. techn. ala» obros, ucliov nicht. Cod. A hat 
sel. 9, 7: narıjo tod ueilovros alovos, wie nad) Eufebius (vgl. Field, Hexapla II, 
448) auch in andern Handjdhriften fich gefunden haben joll; doch ift dies als chriftliche 
torreftur des LXX-Tertes zu betrachten, welder weyains Bovins Ayyekos hat. 

In den altteft. Apokr. findet ſich nur eine Spur diejer Borftellung; Tob. 14, 5 
nämlid) lieft der Bat. Ems nÄnpmdioı zawoi tod alövos, wo nad) dem Zufammenhang 
der dmy obros gemeint jein muß. Der Aler. hat eis ndoas tüs yercas tod alawos, der 
Sin. 6 go6vos raw alavov. Sir. 17, 25; 18, 10; 24, 33 find Einfchaltungen des 
ipäteren Überjegers, j. Schlatter, Das neugefundene hebr. Stüd des Sirach, in „Bei: 
träge zur Förderung chriftl. Theol.“ I, 5.6, ©. 145 ff. Dagegen in 4 Er. findet ſich 
der Ausdrud ſelbſt. 7, 42. 43: „praesens saeculum non est finis ... dies enim ju- 
dieii erit finis temporis hujus et initium temporis futurae immortalitatis, in quo tran- 
sirit corruptela.“ 8, 1: „hoc seculum fecit altissimus propter multos, futurum autem 
propter paucos.“ Ferner vgl. 4, 2. 27; 6, 9; 7, 12. 47. 112f.; 8, 52. Apokal. Bar. 
14,13; 15, 7; 44, 35; 48, 50. Daß Philo den Ausdrud nicht hat, kann bei feinen 
Verhältnis zur mefjianijchen Hoffnung nicht Wunder nehmen; bezeichnend ift, daß er S 
© zad’ Huäs alcvı nicht der Zukunft, fondern der Vergangenheit (oo al@vos) gegen: 
überjtellt, De nom. mut. 1046, A; cf. J. B. Carpzov, Exercitatt. in ep. ad. Hebr. ex 
Phil. Al. zu Hebr. 1, 1 u. 2, 5. Das Fehlen dagegen in den alttejt. Apokr. dürfte 
beachtenswert fein für die Zeit der Entftehung diefer Ausdrudsweije. 

In die meutejt. Sprache ift der Ausdrud 5 alav odros, ueliov als ein ebenfo 
verftändlicher wie richtig gegriffener übergegangen, und zwar zunächit ebenfalls zur Unter: 
iheidumg des gegenwärtigen Zeitraums von dem zukünftigen, der nad) der Entjcheidung 
über den bisherigen Beitand eintritt und Die Vergeltung mit ſich bringt. So Marc. 
10, 30. Zuc. 18, 30: ös odyi un dnoldaßn noklarkaciova Ev rw za Toürw xal 
vr ıw alawmı ro koyousvo Lurv alavıov. In der Parallelitelle Mitth. 19, 28 heißt 
5: & ıjj nadıyyeveoia Örav »adion 6 vlös toü Avdonnov Eni Voovov Ödfns ab- 
too, und Luc. 20, 35 werden den wiois tod aliwos rovrov entgegengejeht ol de zara- 
iodevres Tod alavos lxeivov zal tjs dvaordoews tÜs Ex verodw tuyev. Es iſt 
aljo d ala ueiiov die mit der Palingenefie (vgl. Apok. 22, 5) eintretende neue Welt: 
zeit (j. unter radıyyeveoia), beginnend und bedingt durd; die Auferjtehung der Toten, 
teip. durch die Wicderkunft Ehrifti, Mith. 13 u. 24; demnach umfaßt der alor obros 
die ganze Weltzeit bis zum Punkte der ouwreisa toü alovos, in welchem Ausdrud die 
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Beziehung auf die Zukunft noch fehlt; ihren Schlußteil bilden Die rein rar alaram 
1 Cor. 10, 11, owwrileıa Tow alovram» Hebr. 9, 26, in welcher Bezeichnung in derjelben 
Weife die bisherige Weltzeit wie an anderen Stellen die zukünftige (Eph. 3, 21: e& 
yeveas tod alavos raw ala, Hebr. 13, 8: eis robg alavas) behufs Verallgemeine: 
rung des Begriffes im Plural bezeichnet wird, wie anderwärts yodvor, 3. B. 1 Bet. 
1, 20. ct. 1, 6; latein. tempora. In Hebr. 9, 26 will Riehm, Lehrbegr. des Hebräer- 
briefes 1, 209 die Anſchauung finden, daß der Wendepunkt beider Weltzeiten ſchon ein- 
getreten, der adaov elle» ſchon begonnen habe mit der eriten Erfcheinung Chrifti, gegen 
Hebr. 1, 6; 2, 5—8; 11, 40. 1 Cor. 15, 20—28. gl. Hebr. 6, 5 mit 4, 9. 11; 
10, 35. 36. Es bejagt der Ausdrud ovvreisa Toy alarm» nichts anderes als 1, 1: 
Er’ 2doyarov Tüv Nusodv rocrwv, vgl. 1 Betr. 1, 20, und wie dDiejer dem bibli- 
ſchen Spracdfreije entnommen ift, jo jener dem der Schule und des Ge: 
meindelebens. Der Sclußteil des ao» odros ijt eingetreten mit der Erfcheinung des 
Meſſias, Zoyaror row yoörmv, Loy. hukoa Act. 2, 17. 1 Betr. 1, 20. Hebr. 1, 1, 
welch leßterer Ausdrud anderwärts aud) wieder begrenzt wird auf Die der Parufie un: 
mittelbar vorhergehende Zeit, 2 Tim. 3, 1; vgl. 1 Tim. 4, 1. 1 Betr. 1, 5. — Indem 
nun der ala uehkar durch die in der omrelusa tod aldvos getroffene Entjcheidung 
Mtth. 13, 39. 40. 49 ſittlich gewertet wird, vgl. Luc. 20, 25: ol Ö& zaradımdErts 
ton alavos Exeivov ruyeiv, ſowie 4 Est. 8, 1 vgl. mit Mitth. 20, 16; 22, 14, wird 
auch dem aiav obros ein dem entgegengefebter fittlicher Charakter beigelegt als einer 
Zeitſtrömung, welche der geoffenbarten Wahrheit Gottes abgewendet ift, Mith. 13, 22: 
N eornva tod aliawos Todrov (tovrov fehlt bei Lchm. Tdf.) ovunmiye Tow Aoyor, 
vgl. B. 2455. 40. Luc. 16, 8: of vioi ou al@ros Toutov YPoovıuarEoo bo Tois 
viovs Tod porös. Dies wird namentlich in den paulin. Schriften betont. Röm. 12, 2: 
pi ovoynuarilsode 1m aldvı tobt, AAld uerauopgpodode Ti drazamchosı Tod vook. 
2 Tim. 4, 10: dyanıjoas tor vi» alawa. Bal. Tit. 2, 12, wo die dafßern und die 
zoozat Zrudrpiar al® dem vor ala» entiprechend gefaßt werden. Eph. 2, 2: & 
äuapriars negenarnjoare zard Tov aldva tot xÖonov tovtov, |. #6ouos. Daher 
Sal. 1, 4: Önms Akira huäs Fr Tod Lveor@ros aläwos rovnood, ſ. 1. Zrlormu. 
1 Cor. 2, 6: oopia tod al@vos Toütov opp. Veon. 3, 18; 2, 6. 8: Äoyorres toi 
aldwos rovrov. 2 Bor. 4,4: 6 Yes Tod aliwos tovrovr erbplmoe Ta vonuara av 
drıorow eis To m) abydoaı Töv Pwtouor Tod edayy.; vgl. Luc. 16, 8. Auch Hebr. 
6, 5 dürfte hierher zu zählen fein: zalo» yevoaukvors Heov Öjua Övrdusıs re uel- 
Jovros alöwos, vgl. Eph. 3, 20. Hebr. 7, 16. — Sonſt findet fich der Ausdrud noch 
Eph. 1, 21. 1 Tim. 6, 17. Eph. 2, 7: & rols aloor rois dneoyoukvors. Synonym 
ö zamös obros, 6 vör xagös, 6 »0ouos obros, Ww. f. An den johann. Schriften, 
Ev., Epp., Apok., wie Jak., Judä findet fi) dev Ausdrud nicht. So viel dürfte fich 
aus diefer Überficht ergeben, dat zunächit Baulus den Ausdrud alcır obros gekannt umd 
gebraucht hat; daß Johannes ihn nicht hat, bezeugt nur, daß er noch nicht durchaus all: 
gemein geworden war. Hat Paulus aber den Ausdrud ao» otros gekannt, welcher kaum 
ohne ala erh» gedacht werden kann, fo ift kein Grund vorhanden, Jeſu die Kenntnis 
und den Gebrauch des Ausdruds abzufprechen, und ihn erjt dem Ende des erjten chrift- 
lichen Jahrhunderts zuzuſchreiben (Hoelemann). Eben damit ijt aber die Anfchauung hin- 
fällia, „daß die Begriffe dieſer Aeon, der künftige Neon, wenn Jeſus fie überhaupt angewandt 
haben follte, für feine Redeweiſe nicht von Bedeutung waren“ (Dalmamı a. a. O. ©. 120). 

An nachbiblijchen Sprachgebraud) jchließt auch Hebr. 11, 3 an: zarmoriodauu tois 
alowas Önnarı Heron, jyn. To Plendusvor, 1, 2: di ol xal dnolnoe tols alavas, 
wo ol alayrs — vrabism. Ebenjo Sap. 13, 9: e} yao ToooHrov loyvoar elöfra 
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im dur oroydoaodaı Tov alava, Tor Toutmw ÖEondryw @s räyıov oby Eboov; 
Es bezeichnen o5r, andr im nachbiblifchen Hebräismus häufig die Welt, wie fie 
ih im Laufe der Zeit darftellt, wie fie ung erjcheint, ausgehend von der Be- 
deutung des Wortes in der bisher bejprochenen Formel. S. unter xdouos. Der Über- 
gang von Dyr> in der Bedeutung adv zu der Bedeutung zÖouos lag in dieſer Formel 
um jo näher, als gerade die Vorftellung von der Zukunft in die einer zufünftigen Ord— 
nung der Dinge, die Vorftellung der Weltzeit, des Weltlaufs in die der Welt in diefer 
Feit unwillfürlich übergeht. Val. das deutiche „Welt“ entitanden aus weralt, Menjchen- 
alter. Val. Orelli a. a. O., ©. 82ff.: „Sobald ımter obs ... nicht bloß die dunkle 
verborgene ‚Ferne, jondern aud) die bis dahin jich erjtredende Zeitdauer verftanden wurde, 
die unabſehbare Zeitiphäre, in welche alles uns befannte Leben eingejchloffen ift, jo mußte 
von jelbit auch der Anhalt diefer Sphäre denjelben Namen bekommen, d. h. die Welt, 
mat zwar als der Raum, der ebenjo wie die Zeit unbegrenzt ift (Levy), jondern Der 
Sompler aller Stoffe und Kräfte, aller Urfachen und Erjcheinungen, welche in ununter- 
rodenem zeitlichen Zuſammenhange jtehen und eine Lebensſphäre bilden. Im biblijchen 
Hebraismus iſt weder die Unterjcheidung verfchiedener omab1r noch auch die Bedeutung 
Belt nahweisbar. Dejto gemeimüblicher iit beides in der jüdiichen Sprache von der 
stertichen Zeit an umd in anderen Dialekten.” Bol. auch Bleek und Delitzſch 3. d. St. 
Tem entiprechend ijt ad» zunädjit wohl im Blur. zu der Bedeutung xdozuos gelommen ; 
ralih im N. T. nur in dem für judenchriftliche Leſer beftimmten Hebräerbrief. In der 
apokr. Pitteratur der Sing., jedoch nur Sap. 13, 9; 14, 6; 18,4. Bal. 4 Ear. 6, 55: 
.propter nos creasti seculum“. ®. 59: „si propter nos creatum est seculum, quare 
sın hereditatem possidemus cum seculo ?* 


Atövıos, 0» (das Feminin. alovia 2 Theil. 2, 16: maoaxinoıs alamia. Hebr. 
9, 12: alowia Alrowors. An erjterer Stelle lefen cod. FG adwvıov; außerden C 
2 ger. 1, 11: alwvia Paorkeia, B Act. 13, 48: Ion alavia. Auch in einzelnen 
Ztellen der PBrof.-Gräc., Plat. Tim. 38, B: almvia pbors nicht ganz gejichert; Diod. 
se. I. IU: dem adapr, der Zeit in ihrer Dauer angehörig, ftetig, beftändig, ewig. 
Plat. Rep. 2, 363, D: Aymodueros zukhıorov dverijs modov u£dnv aldıyıor. Legg. 
10 904, A: Zrreiö) zareider hucw 6 Paoddevs ... Avabikedoov Äv yırouevov AA) 
"r alaowıor wog za owpa. Philem. 16: dymoiodn roös Baar iva alohvıov ad- 
 Aartyns. Am häufigſten in der bibl. und kirchl. Gräc. LXX ftatt des Subitant. 
77 Im NR. T. meift in der Verbindung Lo) alahwrıos, Mtth. 19, 16. 29; 25, 46. 
Ware. 10, 17. 30. Luc. 10, 25; 18, 18. 30. Act. 13, 46. 48. Röm. 2, 7; 5, 21; 
6, 22. 23. Sal. 6, 8. 1 Tim. 1, 16; 6, 12. 139. Tit. 1, 2; 3, 7. Jud. 21. Joh. 
3.15. 16. 36; 4, 14. 36: 5, 24. 39; 6, 27. 40. 47. 54. 68; 10, 28; 12, 25. 50; 
17,2.3. 1Joh. 1, 2; 2, 25; 3, 15: 5, 11. 13. 20, wofür 1 Tim. 6, 19 Lchm. 
N. Tr MW: 7 Örrws Can), entiprechend dem Liv eis öv alawa, opp. odoxamos 
?Cor. 4,18: 1a yao Pdenöusva nodozama, ra ÖF ij Pieröusra alorıa, und zwar 
acbört dieie Zw) alamıos dem ala ueilov an, vgl. Luc. 18, 30: Ös odyi u) Adno- 
iön nokkartkaoiovra Ev td zawin torte zai &v ro alovı to loyouero Canjv alchrıor. 
Tre. 10%, 30. oh. 12, 25: 6 wmoov Tip wuyip abroü dv T@ zdoum toutm els 
nr alomıoy gusafe adv. Ev. Koh. und 1 Joh, nur in Ddiefer Verbindung, und 
wor eridheint dort die Zr almvıos jowohl als zufünftig, 6, 27; 12, 25; 4, 14. 36, 
”e auch meiitenteils als jchon gegenwärtig Koh. 17, 3 und die übrigen Stellen, vgl. 
11,26. 27: 8, 51, womit die Anschauung des Hebräerbriefes fich berührt, nach welcher 
"e Anpinısız uflkorros alowos ſchon jeßt geichmedt werden. ©. Io. Bal. Weiß, 
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Der johann. Lehrbegr., S 1; gegemüber jteht ro rüe ro alvrıoy Mith. 25, 41: 18,8. 
ud. 7; »dlacıs alavıos Mtth. 25, 46. 2 Theſſ. 1, 9: ÖAedoos alavıos. Vgl. aud 
Marc. 3, 29: alchvioc xoioic (wo Lchm. Tdf. duaermua). Hebr. 6, 2: xoina alchvıor. 
Verbunden mit owrnpia Hebr. 5, 9; Aurowars 9, 12; »Anoovowia 9, 15; dadıjzı 
13, 20; ödfa 2 Tim. 2, 10. 1Petr. 5, 10; Baorkeia 2 Petr. 1, 11. Alaovıos iſt 
ein bejonderes Prädifat der Heilsgüter der göttlichen Offenbarung, durch welches diejelben 
ald der PVergänglicjkeit nicht unterworfen bezeichnet werden, vgl. 2 Cor. 5, 1; inn. 
äpdapros 1 Petr. 1, 23 vgl. B. 25; dxarakvros Hebr. 7, 16: ieoeds — zarda Öv- 
vanır Lois Axaraktrov, vgl. B. 17 u. 9, 14: ös da veiuaros alwriov Lavıor 
noooNveyre ı@ den. Mit Nedjt ift darauf aufmerkfam gemacht worden, daß alanıos 
befonders auf die Zukunft gehe, während diödsos Vergangenheit und Zukunft umfpanne; 
genaueres j. u. didıos. Cf. Tittmann, De synonym. in N. T. I, 38: „didtos utrumque 
denotat, et qui praeterito tempore omni fuit et qui non habet finem, sed alarıos est, 
cujus nullus finis cogitatur.* Eben dies, daß adwvıos, entiprechend dem hebr. Dans, das 
Ende ausfchlieft, macht das Wort zu jenen Gebrauch geeignet, ohne daß feine Ver— 
wendung für „endlos lange vergangene Zeiten“ ausgejchloffen wäre, vgl. den Ausdrud 
zo6vor alayıoı Röm. 16, 25: xara dnoxdivuyım uvornolov goovors ulmwioıs osaıyı- 
nEvov, paveowitrros ÖE vür. Tit. 1, 2: jv (sc. Cam» alaavıor) Ermyyeilato 6 deos 
no0 yodvav alawior. 2Tim. 1, 9: xara yaoır rijv Ödodeisav hu dv Xo Iv zoo 
zoovav alamio», welcher alle bisher verlaufenen, dem adv a parte ante angehörigen 
Zeiträume zufammenfaßt und zu erflären ift nach dem hebr. obısm j. o. unter 
alov, wie an’ alwvos, Xuc. 1, 70. Wet. 3, 21; oder Col. 1, 26 (vgl. mit Röm. 16, 25): 
zo uvorjow» to dnoxexpvuufvov dnd row aldvrww »al dno tüv yeveav, vuri Öf 
&paveondn. In diefer Verbindung hätte didıos nicht gebraudyt werden fünnen. Zu 
2 Tim. 1, 9 vgl. Eph. 1,4. 11. 1 Petr. 1, 20. — Sonſt noch Röm. 16, 26. 2 Cor. 
4, 17; 5, 1. ı Tim. 6, 16. Apok. 14, 6. 


Axokoudew, von xelevdos, das Gehen, der Gang, Neije, Pfad, Weg (ſchwerlich 
zufammenhängend mit dem deutfchen Simpler gleiten, welches wieder nicht mit dem Com: 
pofitum geleiten, wovon Begleiter, zu verwechjeln ift); dxödovdos, Begleiter (a copulat.), 
daher — Begleiter fein, begleiten, mitgehen, bzw. folgen als Kampfgenofie 
(Xen, Hell. 5, 3, 26 u. ö. parall. ouuuayor elvar), als Soldat im Gegenfaße zu zode- 
napyeiv, als Diener (Plat, Alc. 3. Judith 12, 2), vgl. Mtth. 27, 55: afııwes Nxodov- 
ÖOnoav rw Iv dnö rijs Tahdkaias draxovovcaı alrw. oh. 12, 26: dav Zuol ns 
dıaxovjj, &uol dxokovdeirw. Gegenüber zoodyew Mith. 21, 9; Marc. 11, 9; y0ũ- 
paı, Goyonaı Plat. Rep. 5, 474,C; Plut. Publ. et Sol. 3; Moral. 1008,B. LXX = 
Tor Num. 22, 20. 1Kön. 19, 20. Hof. 2, 5. Jeſ. 45, 14. paT Ruth 1, 14. 
m:2 63. 29, 16. 8) Sinnlih: begleiten, folgen, nachfolgen, Judith 15, 13. 
Mtth. 4, 20. 22. 25 u. ö. in den Evv., Met. und Apof. Zu 1Cor. 10, 4: nrev- 
patızı, dxokovdodoca zeroa ſ. unter aveuuarızös. Konſtruktion mit dem Dat. Num. 
22, 20. Ruth 1, 14. 1 Sam. 25, 42. 1Kön. 16, 22 u. d.; auch werd vos = 
begleiten, mitgehen, Quc. 9, 49. Apok. 6, 8; 14, 13, eine von Phrynichus nicht ge: 
billigte, jedoch von Lobeck, Phryn. 353 sq. gerechtfertigte und mit Beifpielen aus Demofth., 
Iſokr. u. a. belegte Verbindung; Öriom wos Mith. 10, 38. Marc. 8, 34. Bol. 
1Kön. 19, 20. Jeſ. 45, 14. Auch zeitlich: worauf folgen, Apok. 14, 8. 9. Bgl. 
Sir. Prolog: noilöv xal ueyalam Hiv did Toü vöuov zal raw oogpnTÄv zai 
tov Alla zar’ abrods Nrokovönszsrwv Öedouefvem. Strab. 3, 165. Theophr. de 
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caus, plant. 4, 11, 9. Bgl. 2 Mer. 4, 17: raüra ö6 Axdkovdos zupös Önkwarı. 
36er. 8, 16: ra robroıs dxödovda. Dem. c. Phil. 51: dei rovs Öodis nolkum 
jowufrovs ob» dxolovdeiv Tois noayuaoıw, Ali’ abrobs Eunoooder elvan Taw 
Toayuaroyv. 

In dieſer letzten Stelle ift es zugleich Mb) übertragen auf geiftige rejp. fittliche 
Verhältniffe: wodurd bejtimmt jein, anhangen, ſich anjchließen, folgen, ge- 
berden u. j. w., vgl. 1Kön. 16, 22. Jeſ. 45, 14. Ez. 29, 16. Judith 2, 3: of 
oz Nrokovdnoar um Äköyo Tov oröuaros. 5, T: obx EBovindnoar dxokovdjoaı 
rois Weois Toy nartowv abıaw. Sir. 23, 27: Öoka ueydin dxolovdeir dei, ſyn. 
yoßos zupiov, noooezew Evrokais zvolov. So öfter in der Prof.-Öräc.; 3. B. Andoe. 
c. Alec. 31, 35: o adros rois vöuors tois rs nöhetos, dA” buäs rois abrod Tod- 
zo drokordeiv dafiir. 2 Mec. 8, 36: dia To dxokondeiv tois bm’ abroü noore- 
rayusrors vönoıs. Marc. Ant, 7, 31: ‘Axolovdnoov den. Üf. Plat. Legg. 4, 716,C: 
rs or Ö97 roäfıs pin al Axökovdos den; Bei Demofth. und Polyb. rois zaois 
irokovrdern, ſich in Die Zeit jchiden, nach den Umftänden richten. (Die von Pape an: 
aefuhrte Stelle Thuc. 3, 38: dxo4. 77 yraum iſt unrichtig erklärt, da 77 yroum dat. 
instr. it: mit der Einſicht hinterher nachlommen, vgl. K. W. Krüger 3. d. St.) Hieran 
ihliegt jich der übertragene Gebrauch des Wortes im A. T., bei Joſephus und in den 
Evangelien und der Apof. von den Schülern und Füngern Jeſu an, nicht" aber daran, 
dak im Altertum der Unterricht ambulando erteilt wurde, wie in allen Wörterbüchern, 
euch noch bei Grimm angegeben wird, ohne daß dafür irgendein Beleg aus dem Sprad)- 
schrauch beizubringen wäre. Die einzige Stelle aus der vorchrijtlichen Gräc. iſt ı Hön. 
19, 20 von dem Berhältnis Elifas zu Elias, umd diefe Stelle paht nicht. Die Bead)- 
tung der wirklichen Sadjlage macht die Voritellung bedeutend ausdrudsvollr. Im A. T. 
ieien wir es in Diefem Sinme Ez. 29, 16: dv ro abrobs dxolovdjoa Önlon tor 
zaodıcm abram — 28, jowie Judith 2, 3; 5, 7 und endlich 2Mec. 8, 36 (f. oben). 
Zonit find im übertragenen Sinne die Compofita gebräuchlicher; jo ZEaxolovden Jer. 
2, 2: m Ayim 'looani. Am. 2, 4: ols (sc. waraloıs) E£nxokovdnoav ol nareoes 


aror Örion avröv, beide Male — me Ta; ſodann Jeſ. 56, 11: narres tois 
dis alrv Einxokovdnoar, Fraoros zara ro darroö — m, und Hiob 31, 9: el 


nzolovdnorr 1) zandia uov yuramd dydoos Eripov (MD Niph.). Ferner draxo- 
edlen — R T27 Hiob 31, 7: ro Öpdalun Ermzolotdnoer 1 zaodla mov. ef. 
55,3: draxolovrdnoare rais Ödois uov, parall. dloaxotoare uov. — m: Lev. 19, 4: 
dns, V. 31 u. 20, 6: dyyaoroıuddors, parall. rois Eraordois ob no00x0AAndosode. 
— x>2 Rum. 14, 24; 32, 11. 12 von Jofua und Kaleb: Zryzoioudnoar Örlow wow, 
rise zrolov Oder or, wofür Deut. 1, 36 von Kaleb, demjelben hebr. Hquivalent 
müprechend, dıa To oooxeiodu abröv ra noös zUoror, im Gegenſatz zu V. 26: ihr 
wurdet ungehorjam gegen den Mund eures Gottes, und V. 32: das galt nichts bei euch, 
dab ihre dem HErrn euren Gott geglaubt hättet. Ebenjo Joſ. 14, 8: Zrax. zvolio To 
Im uam. DB. 9: öniow zuplov tod Heod. DB. 14: TO Tooordyuatı xuolov TOD 
ron ToounA. (Erweiterung des hebr. 77 ns an.) Außerdem findet ſich noch zara- 
den mit Dat. Dan. 9, 10 LXX: ro you (= or), wo Theodot. rooeteodaı 
er rois vöyors albrod. 1Mec. 6, 23: rois nooordynacıw. 1LEsr. 7, 1: Tois Ünö 
we Bansl£os nooorayeiov. Judith 2, 6: rois Aöyors Ts awmdlorns. er. 17, 9 
mt Hebr.): zaraxoi. drin oov. Sonjt noch naoazokovdin (2Mec. 8, 11, 9, 27), 
orrazok. 2 Mec. 2, 4. 6; ovrenaxos. jtatt Zraxoi. Num. 32, 11. 12. Außerdem 
mudet ſich Axod. im religiöjen Sinne noch bei Jos. ec. Ap. 2, 22, 3: rorto (sc. ro den) 
Wi narras dzolovdeiv zal Deoanevew abrov doxoüvras Anerjv. Ob dies im Sinne 
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der Nachahmung gemeint ift, wie Seneca ep. 1, 95 sq.: satis coluit Deos quisquis eos 
imitatus est, ijt doch zweifelhaft. Demm die von Joſephus aufgezählten Werke Gottes, 
an welchen er erfennbar ift und zu welchen er niemandes bedarf, find nicht nachzuahmen. 
Eher jteht es im Simme von folgen = gehorden, wie 2, 31, 1: 7 dedormos 
hu Tols vöuoıs drokovdia. 

Statt diejes dxodondeiv und Compoſita im religiöjen vejp. veligiög-fittlichen Sinne 
jegen die LXX für na Tor gewöhnlid) zogeveodau Orion tewös, weldyes jenen dxo- 
kovdeiv völlig gleichwertig ift; fo z. B. Deut. 13, 4: dmiow ton Heon Nur. 8,19: 
öriowm Beiw Eriomw. 4, 3. Richt. 2, 12. 19. I Mön. 11, 5. 6. 10; 14, 8; 18, 18. 
1 Ehron. 14, 14. Ser. 2, 5. 23. 25; 8, 17; 7, 5. 8; 9, 13; 25, 6. ©. 20, 16. 
24. 30. In dem Streit zwiſchen Elias und den Baalspriejtern jpricht Elias 1 Mn. 
18, 21 zum Bolfe: el Lot zUoros 6 Veos, nopeveode Öriom adrov, el Ö8 6 Bank 
abrös, nooeeode örloo abroö, alfo ebenfalls — folgen, gehorden. Wal. aud 
2 Kön. 17, 5: noo. Orion Tor uaralwv zal Orion ν tor eogın'zio ala, 
wo die Sleichjtellung von driow ı@v naralor und Orion Eva darauf hinweiit, daß 
der Grundgedanke dev des Anſchluſſes, des Zuſammenſchluſſes iſt. Ebenjo val. 
Pi. 63, 9: Zrodindn N yuyn) mov Öriom oor. Lev. 4, 31, wo Pnaxoi. mit 7000- 
xo/käoda: wechielt. 

Diejes ooerveoda öriow iſt in den Apofr. jehr jelten, nur Sir. 18, 30: om. 
av — oov u) ropeVov. 46, 10: zalor To nooelsodu Öriom xuoior. 
Vgl. 34, 8: maxdoıos nAoboros Ös Öriom yovolov obx Erooeidy. Jm N. T. ift es 
erhalten geblieben in dem dxokovder srioow uov Mtth. 10, 38. Marc. 8, 34. öriow 
uov Foyeodaı Mith. 16, 24. Luc. 9, 23; 14, 27. un nopevdite Orion alıar 
nämlich derer, die da jagen Ey edım Luc. 21, 8. Auch ör. oaoxös nopeveoda 2 Petr. 
2, 10, dneoyeodu ön. oaoxds Judä 7, und 1 Tim. 5, 15: 2feroanmoar dr. roñ 
oarava gehören hierher. Sonſt ift es im Munde Jeſu abgelöjt durd) das dxokordeir 
or oder rien ov (Mtth. 10, 38. Marc. 8, 34), deſſen Zujammengehörigteit mit 
oriow uov Eoyeoda in den Parallelen zu Marc. 8, 34, nämlich Mtth. 16, 24 und 
Luc. 9, 23 Uar iſt. Schon daraus dürfte hervorgehen, daß die Erflärung diejer „Nad): 
folge Jeſu“ als imitatio mindeſtens jehr zweifelhaft ijt. Sie erjcheint aber entfchieden 
falfch, wenn wir beachten, was dieſe Nachfolge ſowohl bietet als bezwedt. 

Inden wir jcheiden müſſen zwiſchen der zufälligen und zeitweiligen Begleitung Jeju 
durch die Öydor moAdoi Mtth. 4, 25; 8, 1 ff. und der Nachfolge, zu der Jelus jelbit 
einzelne (Mtth. 9, 9; 19, 21) oder im allgemeinen auffordert (Mitth. 10, 38; 16, 24. 
oh. 8, 12; 12, 26), oder die ihm von einzelnen angetragen wird (Mtth. 8, 19. Luc. 
9, 57. 61), ergiebt ſich zuerit joviel, daß es fich bei derjelben um eine bleibende Ge: 
meinjchaft mit Jeſu handelt, und zwar nicht bloß zum Behuf des Lernens, im Verhält— 
niſſe eines Schülers zum Lehrer (Mith. 8, 19: duödoxaie, dxoloudıjon ooı Önov Far 
Arrtoyn), ſondern behufs des in dieſer Gemeinjchaft erfannten oder erwarteten und ſich 
darbietenden Heiles, vgl. Luc. 9, 62: oddeis Zußaicw iv yeloa alrou £r” üporoor 
zai Blenaw els ra Önion eiderös Lou ri) Pacıkeia tod Veod. Mith. 19, 21: deüoo 
axokovder or als Antwort auf die Frage B. 16: ri dyador zonjow va oy& Lwijr 
aioyıor; vgl. den Zujah bei Marc. 10, 21: Fleıs Inoavoov Er oloavro. Mith. 
19, 27: Ddor Njusis dpıjzausv narra zal Irolordijoauer oo ri äpa Forau Huir; 
Mtth. 10, 38: Ös ob Aaußareı Tov oranoor abrol zal dxokovdei Öniow uov, 00x 
Forı nov Aäfıos. Mith. 8, 22: axodovdeı uoı zal ÄpEes ToUs vexrgovs 
dayarrtovs auto» vexoovs. Daher aud) die Notwendigkeit des zavra dpuva 
um der Gemeinschaft mit Jeſu willen Mtth. 9, 9; 19, 21. 27. 28. Marc. 2, 14; 
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10, 21. 28. Luc. 5, 11. 27. 28; 18, 22. 28 (vgl. Phil. 3, 7.) Eben dadurd) 
aber bezeichnet die Nachfolge Jeju ein vertrauensvolles und erwartungsvolles ſich ihm 
anjchließen, feiner Führung folgen, wie dies bejonders Deutlich erhellt Joh. 
8, 12: 6 dxolordiv Fuoi od u) eomarıjon dv Ti) oxoria, als’ Fer TO p@s Tis 
los. Joh. 10, 4: ra noößara aba Axokovdki, Ötı oldacı rıjv pay abrod, DB. 5: 
dlloreiw ÖE od un dxokovdjonow, ddda pevkorru An’ abroö. 10, 27. 28: ra 
aooßara a tijç Pas uov dxovs xdyı) ywoorm aba zal dxokovdoüot or 
zayı Coijv alawıov Öldwzu abrois. Bol. Joh. 1, 37. 38. 41. 44. So ift das erfte 
Moment der Nachfolge Jeſu das fi) ihm Anfchliegen in gläubigem Vertrauen und 
Gehorjam. Als weiteres nicht mit dem Begriffe jelbjt gegebenes, ſondern in dem Gejchtde 
Jeſu liegendes Moment ericheint dann dies, daß die ſich ihm Anschließenden feinem Bor: 
gange folgen (vgl. die Ausführung über das pin zal dxdAovdos den Plat. 1. c.: 6 ö 
Deös hufv aavraw yonuarov uEroovy Av ein udkora), nit aber, als wenn es fi 
um das Beispiel des religiös-jittlichen Verhaltens handelte, fondern um 
den Borgang des Erlebens, weshalb Jeſus gerade bei der Ausführung diefer Seite 
die Notwendigkeit der Selbitverleugnung und dev Kreuzesgemeinſchaft in feiner Nach— 
folge betont, vgl. Mtth. 8, 19 mit V. 20: al dAmmexes pwieovs Eyovanw ... 6 Ö8 
vlös Tod Avdo. obx Eye oo ri egal aalvy. Marc. 8, 34 u. Barall.: Öorıs 
Beisı Önlon nov Grokovikiv, dnaovnododo favröv zal dodıw TöP oravpov abroü 
za dxokovdeitn or, wo das zweimalige dxokovdeiv (bei Mith. und Luc. an eriter 
Stelle öriow wuov Foyeoda) ſich vffenbar unterjcheidet, zuerſt — ſich vertrauensvoll, 
gläubig anfchliehen, feiner Führung folgen, fodann — jeinem Vorgange folgen. Mith. 
10, 38. Vgl. Joh. 13, 36: Önov öndaym ob Öuvacal uor vür dxokovdjoa, dxo- 
kovdiaeıs ÖE Doreoov. Yoh. 12, 26: dar Euol tıs Öraxovgj, Fuoi dxokowdeitn vgl. 
mit B. 25. Nicht im Begriffe, jondern nur in der Lage, dem Geichide Jeſu liegt die 
Beitaltung der Nachfolge und Damit des Lebensbejiges zur Lebens: und darum Leidens- 
gemeinichaft, wie ſich Dies auch aus der befonderen Forderung der Kreuzesgemeinſchaft 
ergiebt. In keinem dev unten zu bejprechenden Compojita liegt der Begriff der Nach— 
ahmung vor. So iſt die Nachfolge Jeſu beides, eine Glaubensgemeinjchaft und eine 
Lebensgemeinschaft mit ihm als LYeidensgemeinschaft, und wenn namentlich in den ſynopt. 
Evangelien dies lehte Moment in den Vordergrund zu treten fcheint, jo beruht dies 
darauf, daß ein Anſchluß an Jeſus zunächit überhaupt nicht möglich war ohne eine äußere 
Lebensgenofienichaft, weshalb auch fajt überall in den jynopt. Evangelien dieje äußere 
Verbindung mit Jeſu es tft, worin die Nachfolge ſich kundgiebt, vgl. Mith. 8, 19; 9,9; 
19, 21 u.j. w. Indem aber in dem Leben und Erleben Jeſu jowohl fein inneres Wejen 
als auch das Verhältnis zwijchen ihm, dem Menfchenfohne d. i. dem verfannten Meſſias, 
und der Welt ſich ausprägte, konnte diefe äußere Lebensgemeinjchaft nicht bejtehen ohne 
ein gleichartiges Leben in jelbjtverleugnender Kreuzesgemeinſchaft. Jeſu nachfolgen heißt 
aljo: jich ihm im Glauben anjchließen und treu bleiben bis in den Tod (Apof. 2, 10). 
Falſch ift es, wenn gewöhnlich wie in der patriftiichen Exregeje bis auf Thomas a Kempis 
und wieder in der Gegenwart nur in anderer Beleuchtung durchgängig die Gemeinjchaft 
gleihen Verhaltens jei's im Leben (vgl. Koh. Weiß, Nachfolge Ehrijti), ſei's im Leiden 
(Kreuzesgemeinjchaft in der gewöhnlichen Auffafjung des Bildes vom Kreuze) als die 
einzige und eigentliche Bedeutung der Nachfolge geltend gemacht wird, wobei das eigent- 
lie und Hauptmoment, die Ölaubensgemeinjchaft, mindeftens zurüdgejtellt 
wird, in der Negel aber gar nicht zu feinem Rechte kommt. — Zu bemerfen ift noch, 
dab mit Ausnahme von Mtth. 10, 38 u. Barall. ſowie 16, 24 überall in den ſynopt. 
Evangelien der äußere Anfchluß an Jeſus in dem dxoAouder abrn einbegriffen tft, 
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während c3 in dem johann. Evangelium (außer 1, 37--41) nur 8, 12; 10, 4. 5. 27; 
12, 26 als ein jelbjtändiger Begriff abgejehen von feiner augenblicklichen Geftaltung in 
der zeitlichen und örtlichen Verbindung mit Jeju erfcheint; in den epiftolifchen Schriften 
und Wet. findet ſich der Ausdrud nirgend, aber es iſt einer jener unnachahmlich feinen 
Züge der Übereinftimmung zwifchen der Apok. und dem Ev. Joh., daß er fich Apot. 
14, 4 wiederfindet: ol dxolovdoürres rw dovio. Bgl. J. Weiß, Die Nachfolge Chrifti 
und die Predigt der Gegenwart, 1895. Fr. Boſſe, Prolegomena zu einer Geſchichte des 
Begriffs der Nachfolge Chrifti, 1895. 


’ESaxohov$ku, Verſtärkung des Simplex — völlig, bis zu Ende folgen, 
auf dem Fuße folgen, jowohl finnlich, Pol. 5, 78, 4: 7 E&axolovdoüca alıö 
ypnun. Plut, Alex. 24, 6; Symp. 6, 8, 2, wie im übertragenen Sinne, Pol. 17, 10, 7: 
dadims LEaxokovdrnoaryra Tobs Exei plkovs (jo mit dem Aceuſ. nad) den Handichriften), 
der leicht den freunden bzw. ihrer Meinung folgte. Sonst faft nur in der bibl. u. 
firchl. Gräc. und zwar im übertragenen Sinne. So bei den LXX = ns Tor Um. 
2, 4: ols 2£nxolovdmoay ol narkoes bucv. Jer. 2, 2: tod Efaxolovrdjoa oe tw 
äyio "Iooayi. Dann = me Hal el. 56, 11: navres rais Ödois abraw FEnxokov- 
Unoar, Exaoros zara ro davrod. Niph. Hiob 31, 9: el EEnxolordnoer ı xapdia 
pov yuvarzi Avdoös Erkoor. Auherden Sir. 5, 2: un 2£axodlobde Ti yuyij oor 
»ai 1) loxot oov tot nooedeodu Ev Erudvnias zaodlas oov. Alſo überall — fol: 
gen, nachgehen, ſich anfchließen. So aud im N. T. 2 Petr. 2, 15: E£axolovudhjoartes 
1j dm tot Bakadu. 2, 2: nolloi EEaxoloudjaovomw abraw rais doekyelaıs. 1, 16: 
od yap ocoopıioufvors uldoıs ESaxoklovdnoavres. Test. XII patr. Isasch. 6: Z£a- 
xokovdnoovo Tois ornoois Ötaßovkios abrar. 


"Erarolov$fo, worauffolgen, nahfolgen, nahgehen: Xen., Plat., Thuc., 
Ariitoph., Pol., Plut., jowohl ſinnlich als in übertragener Bedeutung. In letzterer wie 
« dxokovdko, 2Eaxod., nur daß hinzukommt die Verbindung mit dem Dat. der Sahe = 
bei der Sache bleiben, ſie verfolgen, wie z. B. Plato Rep. 2, 370, C: dvayxn to» noür- 
rovra nd noarrouevo dnaxokovdeiv u) &v nagkoyov ukosı. So 1 Tim. 5, 10, von 
der zu erwählenden Witwe: ed zarti Loyo dyadın Eamrolovdnoer — fid alles guten 
Werkes befleißigen. Die Bedeutung „ſich nad) jemanden richten“, welche Paſſow dem 
Wort beilegt, hat es an feiner Stelle, aud) Xen. Hell. 7, 1, 40 nicht: drnxoloddnoar 
zai ä)kar nöksıs zard radra Anoxpıröusvar, WO £rmr. die Zeitfolge, zara radra die 
Übereinftimmung bezeichnet. Den Anjchluß bezeichnet es bei Iſoktr. Zr. tais row ovn- 
nayav yrohuaıs. Die LXX gebrauchen das Wort wie dxoA., FFaxod. zunächſt ſinnlich. 
Sof. 6, 8: 5 ißwros ris dadıans zunlov dnaxolovdeton —= MR. Ebenſo Prov. 
7, 22 = “ne 77. Judith 14, 4. Ejth. 5, 1. Im übertragenen Sinne dann mw 
Lev. 19, 4. 31: eldöwdoıs, Eyyaoroııdors = aunhangen; vgl. B. 31: xai rois dna- 
odois ol roooroAAmdnosode. Ebenſo Lev. 20, 6. Ferner = ze nn von dem 
Verhalten Joſuas umd Kalebs Num. 14, 24: Emmaokov Mmoẽ uot. 32, 11. 12: 
oriom uov, zuoiov, Wie Joſ. 14, 9, wofür wieder B. 8: zuoio to den und B. 14 
erweitert: 7» zooordyuarı zroiov, womit zweifelsohne das erite Gebot gemeint ift. 
Deut. 1, 36 iſt Im MR ad wiedergegeben durch dia To noooxelodu alror ra 
roöS zUgor, im Gegenſaß zu dem Ungehorſam V. 26, dem Unglauben V. 32. Außer— 
dem noch Hiob 31, 7: ro Öpdaiun Ermrokocdnoer h zaodia uov und Sei. 55, 3: 
draxolovdnoa tais Ödois now, parallel eloaxzovcart nor. Endlich aus Mißverſtand 
des Kontextes — mnüan Hiob 26, 3: tu Änaxokovinoes; oby b neyiorn Övbvayus, 
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ebenfalls — anhangen. — Im N. T. außer der oben jchon angeführten Stelle noch 
Marc. 16, 20: dıa ro» dnaxoklordourrom omuelam, durch begleitende Zeichen, ſowie 
1 Tim. 5, 24: uolv Ö£ zal Enaxokovdoüoe, nämlid al duapriar, im Unterjchiede von 
den offenbaren Sünden, die ungejcheut gejchehen, jedermann Fund find, und das Gericht 
herausfordern, während dieſe erit danach offenbar werden, während man fich vorher 
über die Perjonen getäujcht hat, vgl. V. 25. Am 1 Betr. 2, 21 ift die finnliche Be: 
deutung beibehalten, um bildlich) das Wandeln in den Spuren deſſen zu bezeichnen, der 
uns ein Önoyoauuös hinterlaſſen: va draxokovihjante rois Iyveoıw adroö, wo die 
Vorbildlichkeit durch rois Tyveoıw ausgedrüdt iſt. 


Karaxokoud&o, Berjtärkung des Simpler: folgen, hintennachgehen, nachgehen; 
finnlich Long. 3, 15: zaronır abrois xarmxokovudnoe. Pol. 6, 42, 2: rais EE alrav 
zov röra Öyvgoörmow, bei der Unlage eines Lagers den von Natur jchon feiten Punkten 
nachgehen. So im N. T. Luc. 23, 55. Wet. 16, 17. Sonjt im übertragenen Sinne nament: 
ih von dem Bertrauen, mit dem man den Ausführungen oder Augaben eines Schrift: 
jtellers folgt. Pol. 2, 56, 2; 3, 33, 18. Plut. Lysand. 25; von der Befolgung eines Ge— 
fees Plut. mor. 1060, D: oböd& yap rw voum zaraxokovdiv, ode ı@ Aoym neideodau 
orovdaior, el un orovöalos ein xai dateios 6 vöuog »al 6 Aöyos. LXX von dem in 
jemandes Worte gejeßten Bertrauen Judith 2, 6: rois Aöyors rs naudiorns. Sonit 
nur vom Öehorjam gegen Gejege Dan. 9, 10 LXX: 10 voum alrod — ar, Theodot.: 
aooeVeodar Fr Tois vöuoıs abrod. 1Mec. 6, 23. 1 Esr. 7, 1. — Ser. 17, 16: oöx 
Zroniaca »ararokovdeiv Oniow oov, „id) bin nicht müde geworden, dir zu folgen“, ſoll 
das yrına rn (Mqu. u. Symm. 777) wiedergeben, zaraxod. wie dxoA. gebraucht. 


Ilagaxolov$eo, dancben folgen, mitgehen, häufig in der Prof.-Gräc. und 
zwar jowohl ſinnlich (Xen., PBlat., Dem., Blut. u. a.) Marc. 16, 17: onuela rois 
uoreboaoıy radra napazolordrnosı, als im übertragenen Sinne, in diefem namentlich 
— mit den Gedanken folgen, einfehen, verjtehen; jo bei Dem., Pol. u. a. fowohl mit 
dem Dativ der Perjon ald der Sache, befonders häufig das leßtere, 3. B. Pol. 3, 32, 
2: tais zara ’hastav ... nodkeow. Epict. 1, 6, 13: rois yevoukvos. Go Luc. 
1, 3: Zuol napaxokovdnzön üyader näcıw Axoıßdos, alles vom Unfang an genau 
verfolgen. 1 Tim. 4, 10: Aöyar rs niorews xal rs Öröaoxalias j napnaokov- 
Önzas, welcher du genau gefolgt bift. 2 Tim. 3, 10: ob de napnxolobdmods uov 
15 Öddaoxakia, ij dywyjj, zj nwodkoeı, ij nioreı »rA. Überall kommt es darauf 
an, die Genauigkeit und Ständigkeit der Übereinstimmung hervorzuheben. LXX nur 
2 Mec. 8, 11: rw uellovoav nagaxokovrdjoer Er’ ara Ölanv. 9, 27: napa- 
zolordovuvrra Ti du noodeosı — wie 2 Tim. 3, 10. 


Iwarokovtew, zugleich mitfolgen, nachfolgen, häufig von Begleitung oder 
Teilnahme an friegerifchen Unternehmungen, Reifen, Unterredungen und Gajtmählern 
«Baffow) bei Xen., Dem., Iſokr., Thuc., Diod. u. a., übertragen — aufmerken, 
verftehen, gehorchen, jelten — etwas nadthun, übereinjtimmen. In der bibt. 
Öräc. nur 2Mec. 2, 4: mv oxnpıv al mw zıßwröor Erklevoev ara ovvaxodov- 
Heim. DB. 6: noooeAdovres wis Tv ovvaxolovudoivroy. Mare. 5, 37: obx dpjj- 
zer obötva uer’ abrod ovvarolovdnoa el un row Il&roov zri. Yuc. 23, 49: yv- 
vnixss al ovwvaxoiovdodoa abo, aljo nur in finnlicher Bedeutung. 


Swerarokovdew, mitfolgen, zugleich nachfolgen, wie es jcheint nur im finnlicher 
Bedeutung. Dagegen übertragen um. 32, 11. 12; od ydo ovvennzoloudngar 
Gremer, Bibl.stbeol. Wörterb, 9, Auf. 8 
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örionm uov, any zal Added zai Imooüs, örı ovvernxolotdmoar Orion xubior, 
alſo Verftärtung von dxoA. 


Axobw, hören. Konſtruiert mit dem Genet. und mit dem Accuſ. Jener be- 
zeichnet die finnliche Wahrnehmung, der Accuſ. das inhaltliche Objelt. Vgl. Zoh. 5, 
24. 25; 8, 47; 9, 27; 10, 3. 8. 27 u. a. LXX = yo, nur ganz vereinzelt an- 
ders, wie 8 Hi., up Hi., 97%, man, Mm u. a. 


"Axor, H!, akt. u. paſſ. wie das deutfche „Geficht“ jowohl Sinn und Organ, als 
das, was gejehen wird, bezeichnend. A) aft. a) das Gehör als Sinn und Organ, Mtth. 
13, 14. Act. 28, 26: dxopj dxovoere. So öfter bei den LXX = nV sind, 3. B. 
Er. 15, 26; 19, 5. el. 6, 9 u.a. 2 Tim 4, 3. 4. Hebr. 5, 11. 2 Petr. 2, 8: 
Plkuuarı zal dxonj. 1Cor. 12, 17 verbunden mit öpdaluds und doponas. Zur 
Bezeichnung des Organs in der Negel der Plur.: Marc. 7, 35. Luc. 7, 1. ect. 17, 
20. Hebr. 5, 11. b) Das Hören, 3. B. dxorjs Afıos, Plat. u.a. 1 Sam. 15, 22: 
ldov Axor Into Bvolav dyadıjy — sind, vorher rö dxodoa rjs Pwrijs xupiov. — 
2) paſſ. m) das Gehörte, das Kundgewordene, Kunde, fama, namentlich a 
Polyb. 4, 2, 3: dxomw 2£ dxojs yodper. So vornehmlich bei Plato, 3. B. Tim. 
20, C: 6 Ö’ od» Huiv Aöyov elonyıjoaro dx nalaäs Gxons. 23, D: En dxonv 
napedefaueda. Auch Thuc., Bau. So LXX = msaV, 1 Sam. 2, 26: odx ayadı) 
Y dxon, #jv &yw dxoiw. 2 Sam. 13, 30 (al. dyyekia). Bi. 112, 7: dxon nova. 
Mit Genet. des Obj. dxon tıvos, das, was man über jemand hört (wir: jagt), Mith. 
4, 24; 14, 1. Marc. 1, 28; 13, 7. gl. Thuc. 1, 20, 1: räs dxods TGv nooyeye- 
vmutvov ... üßaoaviorus rap’ dklınkav Öfyeodaı. Dgl. 2 Sam. 4, 4: nnd Nana, 
Sayran nahm Ding dv 7m Eideiv tiv dyyekiav Faovk, Genet. Dbj. — Genet. 
des Subj.: oh. 12, 38. Röm. 10, 16: 7) dxon Humv, vgl. Obadj. 1, 1. er. 49, 
14: dxoijv Txovoa apa xvgiov. Hebr. menu, Jeſ. 28, 9. 19, 37, 7; 52, 7: 
ebayyekileodaı dxomv elorjvns und fo auch ef. 53, 1, welche Stelle Joh. 12, 38. 
Röm. 10, 16: ris Eniorevoe 15) dxo) um aufgenommen wird. Ye nad) dem Zu: 
fammenhang iſt 53*wx das mas gehört wird, was man hört, Gerücht, Kunde, wie 
1 Sam. 2, 26. 1 Sam. 13, 30. 1Kön. 2, 28 (dxon fjv dxovw), 10, Tu. a, 
oder in maheliegender abgeleiteter Bedeutung das, was man jagt, berichtet, — Bericht, 
Mitteilung, Botichaft, Verfündigung. So Jeſ. 28, 9; 52, 7; 53, 1 ua Die LXX 
überjegen in Ddiefem Falle an einigen Stellen dyyekia el. 28, 8. Prov. 25, 26. Ez. 
7, 26; 21, 12 (dasjelbe Wort, welches jie jeinerfeits in abgefchwächter Bedeutung für 
„smV — Gerüht 2 Sam. 4, 4 verwenden, ein Zeichen, wie nahe bei einander Die 
Bedeutungen von dxon und dyyekia liegen). Man wird den Zujammenhang mit der 
Grundbedeutung an allen betreffenden Stellen darin zu finden haben, daß den Inhalt 
der Mitteilung, Berfündigung oder Botjchaft etwas bildet, was der Bericdhtende 
jelbit anderswoher vernommen hat („was der Prophet von Ihvh gehört hat 
und dem Volke zu hören giebt“, wie Delitzſch erklärt), Ebenſo wird dxon gebraucht. 
Val. auch außer den oben für die pafjive Bedeutung angeführten Stellen noch Plat. Tim. 
21, A: noiov Eoyov toüro Kopırias ... Öınyeito zara tiv Zoimwos dxorjv, e So- 
lonis relatione. Plut. de e? Delph. 386, A: nAarreodaı ioroplav xal dxomv Erlowr. 
Dadurch erklärt fi) der Gebrauch von Axor; bb) alö term. techn. für die Heils- 
verfündigung, Die Heilspredigt auf Örundlage des göttlihen Wortes, 
des göttlihen Auftrages, ſyn. zyovyiua, bei weldem nur die unmittelbare 
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und berufsmäßige Reproduktion der Gottesbotichaft im Vordergrunde jteht, während bei 
iron Rede und Hörende in gleichem Verhältnis zum Inhalte ftehen. So Röm. 10, 
17: äpa 5 rious PE dxons, I; Ö8 dxon dia Önuaros deod (vgl. Thuc. a. a. D., 
wo dzo» Öfyeodaı ſyn. einem voraufgehenden zuoreverv), wo nad) dem Zufammen: 
hang mit V. 10 unmöglich der actus audiendi verftanden fein kann, wie Schlatter will; 
die Ordnung: hören, glauben, empfangen bleibt darum doch beftehen; zur Sache vgl. 
Num. 24, 4. Ebenfo Hebr. 4, 2: 6 Aoyos rüs dxojs. 1 Theſſ. 2, 13: nagadaßörres 
iöyov dxons (vgl. Sir. 41, 23), welche Stellen deutlich erkennen laffen, daß dxon) als 
term. techn. gebraucht wird. Iſt es dies aber, jo wird Gal. 3, 2: 2E Zoywr vöuov 
ro weuua LAaßere 7) BE dxonjs niorens; und V. 5: 6 duyoonyar buiv 16 nveüua 
... E£ Foyaw vöuov T LE dxojs niorens ſchwerlich mit Hofm. iors dxons ſtatt 
dson lorews zu verbinden fein, eine Verbindung, die weder durch den Gegenfag zu 
foyamr vöuov mod) durch den Zufammenhang mit B. 6 nötig gemacht wird, indem 
der Gegenjag dadurch nur noch fchärfer wird, daß dem fubjeltiven Verhalten die Ob: 
jeftivität der evangeliichen Predigt ald Heilsvermittelung gegenübergeftellt wird. Dem 
Begriff der FZoya vouov entipricht eine dxon riorews viel mehr, als eine iorıs 
axonjs, in welchem alle cher iors ebayyekiov erwartet würde. Der Genet. lorews 
fann bei der für Axor; unzweifelhaft feitgeftellten paffiven Bedeutung jehr wohl Obj. 
Öenet. jein. j 

Außer den nachfolgend beſprochenen Compoſitis noch je einmal im N. T. dıa- 
zoo Act. 23, 35; Zraxodo 2 Cor. 6, 2 und rooaxodm Kol. 1, 5. 


Eioazoiw, -ooua; or. 1 Ball. elonsovodnv, Aut. eioaxovodnjoouar. Bei 
Tichtern Berftärfung des Simpler und wie dieſes fkonftruiert. Sonft = worauf 
hören, meift mit dem Genet. der Perfon oder Sade, auf jemand hören, achten, ihm 
zu Willen fein, je nah dem Zufammenhang entweder — gehorden, oder — er: 
gören, vgl. Gen. 42, 21. 22, wo beide Bedeutungen nebeneinander. LXX = np 
cm Sinne von erhören auch) — 55*, j. u.) Gen. 34, 17. Er. 6, 12. Num. 16, 8. 
Im N. T. = a) gehorhen 1 Cor. 14, 21: 2» yeilsow Erkoow kaljow ıw Ja 


routo zal obÖ’ oürws eloaxovoorral uov aus Deut. 1, 43 — mV, vgl. Er. 16, 
28: eioaxoveıw ras Evroids uov —= m. In der Bedeutung b) erhören, von 


der Gebetserhörung, Deut. 9, 19: edonxovoe xUoros duoo. Num. 20, 16: Tjs pw- 
vis hucw. In diefer Bedeutung ebenfalld — 737 Hiob 30, 15; 35, 12. Bi. 4, 2; 
69, 17; 143, 1. 7 u. ö, welches ſonſt auch in dem entjprechenden Zuſammenhang durd) 
Araroüc wiedergegeben wird. So im N. T. das Paſſ. und zwar mit perjünlichem 
Subj. Mtth. 6, 7: doxovow nt dr 17 nolvkoyia alrav elsaxovodmoorraı. Hebr. 
5, 7: elsaxovodeis von Ehrifto Mäheres 3. d. St. ſ. unter evlaßera). Vgl. Sir. 3, 5: 
dv Hpaiga 0008vyS5 abrod eloaxovodhjora. Mit jachlichem Subj. Luc. 1, 13: elo- 
moboln 1, Öfnois oov (ebenjo Sir. 51, 11). Wet. 10, 31: eionzovodn oov 
zoosevy). Bei den LXX findet ſich das Paſſ. gar nicht, dagegen öfter die Konftruftion 
mit Dem Accuſ., jedoch nie mit perjünlichem (2 Ehron. 18, 21 ijt nicht edonxovoev, 
iondern Zowmoev alrov zu lejen), jondern jtetS mit ſachlichem Objekt: Öfnow Hiob 27, 9 
(Zir. 32, 16). »0avyiw army» Hiob 34, 28. rijv Zudvuiav Tov ertaw Pi. 
10, 17. row orerayuor Er. 2, 25; 6, 5. Tor yoyyvouo» Er. 16, 7. 8. 9. 12. 
iyovs Je. 37, A. Bgl. Hrdt. 9, 60: Gore xal ratra 2oaxodew. Wud in der 
Bedeutung gehorchen (etwa — Forderungen erhören) findet ſich der Accuſ. des fachlichen 
Obj. ras dvrolds Deut. 11, 28. Richt. 2, 17; 3, 4 (Er. 16, 28; 19, 9 = mW). 
In ganz allgemeiner Bedeutung Hab. 3, 1: eloaxıjxoa rijv Axonv oov al &poßjdn, 
8* 
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vgl. Thuc. 3, 34, 3: Ono ris weilovos Bojs am nokewiaw ta ?v abrois napay- 
yeklöusva olx £oaxovovtes. 


Ilegaxotw, daneben hören, jowohl nebenbei hören, als überhören. In 
erjterer Bedeutung würde es vielleicht Marc. 5, 36 jtehen (Volkm., Weiß), wenn dort 
jtatt der au) von Lachm. adoptierten Rec. dxodoas mit Tdf., Treg. zaoaxovoas tor 
Aöyov zu leſen wäre. Da jedoch das B. 35 erwähnte Wort, wenn auch nicht an 
Jeſus gerichtet, doch unmöglich nur wie zufällig oder nebenher von Jeſus gehört werden 
fonnte, fondern notwendig von ihm verjtanden werden mußte, jo jcheint vielmehr die 
Lesart zapaxovdoas dem Mißverſtande entjprungen zu fein, daß das Wort des HErm 
B. 36 ein Überhören der Mitteilung V. 35 vorausſetze. Vgl. Eſth. 4, 13: dar 
zapaxovoas — Wen Hiph., weldyes Pi. 39, 13 —= rapacımaär, bei Symmad). zag- 
axovev. — Im N. T. außerdem nur noch Mith. 18, 17: 2av ÖE napaxodon aurür 
... Zar ÖE al rijs Exainoias rapaxovan, — Überhören, nicht hören wollen, den Ge— 
horfam verfagen, LXX Eith. 3, 8: row voum» tod Baoıkens ob napaxovovow — 
nos oo. Tob. 3, 4: Tor 2vrokiw. Ofter bei Polyb. mit dem Gen. der Perfon 
oder der Sache; ebenfo bei Jojeph., Yucn., Epikt. Mit dem Accuſ. Eſth. 3, 3: ra 
no Baoıkews Aeyöusra — ar. Abſolut Jeſ. 65, 12: Zldinoa xal naonaoloare 
— >n9 »5, vgl. oben Eith. 4, 13. 


ITapazon;, n, jelten im der Prof.-Gräc., 3. B. Plat. Ep. 7, 341, B: da as 
ons row Ally naoaxods — das NMebenbeihören; bei Galen. das Falfchhören. Da: 
gegen in der bibl. u. FKirchl. Gräc. — Ungehorjam, jyn. rapdßasıs Hebr. 2, 2 
opp. Unaxon Röm. 5, 19. 2 Cor. 10, 6. Es entjpricht dem hebr. u, vgl. 1 Sam. 
15, 23. Deut. 31, 27. Ez. 2, 5. 8; 12, 2. 3. 9. Num. 17, 25 u. a. St., von 
den LXX, denen zaoaxon fremd iſt, durch dreidhis, Adızla, Ayrıkoyia (Rebellion) u. a. 
wiedergegeben, und bezeichnet wie Diejes ein widerjegliches Verhalten gegenüber dem 
geoffenbarten Willen Gottes; vgl. den Gegenſatz zwijchen öraxon und duapria Röm. 
6, 16. Röm. 5, 19; es jagt aus, Daß, ſei es durch Unterlaffung, jei es durch Zumider: 
handeln, nicht gejchehen iſt, wozu die göttliche Verpflichtung vorliegt, vgl. ebendafelbit 
dia rjc braxojs — Öixaroı Hebr. 2, 2 Ungehorfam, fofern er Nichtachtung des 
Geſetzes ift, j. V. 3; 2 Cor. 10, 6 Gegenſatz gegen die Inaxoi; roü Xv; |. Önaxoı). 


Yrraro'w, a) auf etwas hören, horchen, Act. 12, 13; meiſt b) gehorchen, 
aufmerfen, Folge leiten, ſich fügen, der Aufforderung entiprechen, von Dienern, Sol: 
daten, Schülern, häufig bei Plat., Thuc., Xen., Mith. 8, 27. Marc. 1, 37; 4, 41. 
Luc. 8, 25; 17, 6. Eph. 6, 1. 5. Col. 3, 20. 22. 1Petr. 3, 6. NRöm. 6, 16: 
Öoviol Lore w Önaxovdere. B. 17: Inmzoloare — els ÖV napedödnte Tunov Öt- 
days. Röm. 6, 12: im. rais Eudvniars. Dann von der Bethätigung des Glan: 
bens, ſofern derjelbe in der unterwürfigen Anerkennung der evangelijchen Verkündigung 
befteht; vol. Röm. 6, 17. — 10, 16: od narres Inmxovoay ı@ ebayyeilo, vgl. 
ebendajelbjt: ris Eriorevoe 7jj äuofj uam; ſowohl unter Angabe des Obj.: 2 Theſſ. 
1, 8: 10 edayyelim. 3, 14: rm Aöyo. Met. 6, 7: 77 ziareı (j. los), vgl. Hebr. 
5, 9: 10 Xw; 14, 8: nioreı zakovuevos ’Aßo. brjaovoer E£eideiv, als aud) alleinftehend 
von der bleibenden habituellen Unterwerfung des Glaubens unter das verfündigte Wort, 
Bewahrung des Wortes in gläubiger Unterwerfung; jo Phil. 2, 12: zadws narrore 
urmaovoare, — uera pößov zal roduov ra favr@v owrmolav zarepyalsode, vgl. 
2 Cor. 7, 15. Dieſer Gebraudy fchließt jich an jowohl an den Gebrauch von dra- 
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zover — ses vom Gehorfam gegen den ausgejprochenen Willen Gottes — nicht bloß 
gegen das Geſetz — Gen. 22, 18; 26, 5. Xen. 26, 14. 18. Deut. 26, 14. 17; 30, 2. 
ger. 13, 10. 11. Jeſ. 50, 10 u.a., als auch an den Gebrauch des Wortes zur Be- 
zeichnung des rechten Verhältniffes zur Weisheit Prov. 2, 2 (vgl. 17, 4) = 2wp Hiph., 
Eir. 4,15; 24, 22. — Bei den LXX wird es gewöhnlich mit dem Genet. verbunden, 
zur ausnahmsweije wie Gen. 39, 10. Prov. 8, 1; 15, 23. Hiob 5, 1; 9, 35 13, 22; 
14, 15 mit dem Tat. In der Prof.-Gräc. finden ſich beide Eonftr., doch fcheint letztere, 
melde im N. T. die einzige iſt, in Proſa die üblichere zu fein. 


"Yarr/zoog, ov, zuhörend, gehorjam gegen den Willen Gottes Act. 7, 39. Wie 
eraxovder von dem von den Gläubigen zu fordernden Gehorſam 2 Cor. 2, 9: Zypaya, 
va vr tiv Öoxumv bucv, el els navra Imnxool Lore. Don Chrifto Phil. 2, 8: 
hrazeivvoev Eavrov yerdusvos Örrj#00S uEyoı dararov, von feinem ds dvdomnos zu 
(eitenden Gehorſam gegen die Forderungen Gottes, ſowohl des Geſetzes, vgl. Sal. 4, 4. 
Her. 5, 8 (1. Öondos), ald bezüglich feines bejonderen Berufes Joh. 10, 18: rayımr 
nie Erroityv Ehaßor aoda tod naroös uor. Selten bei den LXX für verfchiedene hebr. 
Ausdrüde, Prov. 4, 3; 13, 1 (gegemüber dvıjxoos); 21, 28. of. 17, 13. Deut. 20, 11. 
In der Prof.:Gräc. gewöhnlich mit dem Genet., LXX mit dem Dat. 


Yırazor, ij, Gehorſam, der Prof.-Gräc. fremd, nur LXX 2 Sam. 22, 36; N. T. 
und in der Firchl. Gräc. m) Im allgemeinen — Gehorfam, Nöm. 6, 16: 6 zaoı- 
narere &avrobs dorkovs eis baaxorv. Sonjt immer b) jpeziell vom Gehorfam gegen 
Sottes Willen, von der willigen Unterordnung unter das, was auf dem Gebiete der gött: 
ichen Offenbarung Recht ift, wie jofort ebenda. donkoi are m Inaxodere Hror Auag- 
un eis davaror H brnaxons els dıxaroadrnv. So Röm. 5, 19: dıa Tijs Öna- 
05 — Öixaoı zaraoradjoorraı. Hebr. 5, 8 von Chriſtot AZuader dp’ av Enader 
mw baaxorv. Spezieller noch e) von der Unterwerfung ımter den in Ehrifto geoffen: 
darten Heilswillen Gottes, Hraxon rjs dAmdeias 1 Petr. 1, 22 (ſ. dArdera); Öra- 
on alorews Röm. 1, 5; 16, 26; vgl. Act. 6, 7: dmzovor nj ziore. 2 Cor. 
10, 5: öraxoı tod Av. Auch alleinftehend als Erjcheinungsform des chriftlichen 
Hlaubens Röm. 15, 18; 16, 19: 7) ydo bucdv baazon eis nävras üpixero. 2 Cor. 
1,15: 10, 6: ötav AÄnomd bucw H Öraxo. Whilem. 21. 1 Betr. 2, 14: rexva 
!RARONS. 


Axpoßustia, j, von dxooßvoros und wie diefes nur der bibl. u. kirchl. Gräc. 
angehörig; ſelbſt Joſ. und Phil. jcheinen es troß unzweifelhafter Kenntnis nicht zu ge: 
brauchen (auch Phil. de allegor. 1, 49 ed. Paris. nicht, wo Lev. 19, 23 angezogen wird 
und die Ausgaben gewöhnlid; dxvoßvoriav, die Handichriften aber nad) Mangey und 
!eiffer dxadapoiav lejen). Der Bildung nad) kann es nicht anders als auf 460, Bike, 
sollitopfen, zuftopfen, verftopfen (Hom., Hrdt., Luc., öfter bei Sp.) zurüdgeführt werden; 
Ärdt. 6, 125, 3: too rö oröua (yovow) EBeßvoro. Luen. Katapl. 5: Beßvousvor ra 
ra. Ign. Eph. 9, 1: Bdoavtes a dyra. Heges. bei Ath. 7, 290,D: Beß. tiv diva. 
Sal. aaoaßvoros, daneben eingejtopft, eingejchoben, Demojth., Ariftot., Plut. Demmad) 
wäre dxoößvoros — vom gefüllt, verjtopft, vorn zu. Val. dxosrouos, oben ab- 
icnitten, bei Polyb., Jof., Sir., Sap. Zwar wird diefe Ableitung von Frißfche zu 
Rom. 2, 26 beftritten und dxvoßvoria — Axporoodia erklärt, einem bei Ariftoteles 
ud den medizinischen Schriftftelleen vorkommenden Ausdrud für das xowor Öfouaros 
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xal Balavov Arist. h. a, 1, 13. De part. an. 2, 13. Es iſt nicht richtig, daß dxoo- 
Bvorla dasjelbe wie dxoonoodia bezeichnet, und ebenjo unbewiefen und unabweisbar, 
wie Die Angabe Fritzſches ijt: pronuntiarunt Alexandrini rr7» Adory» quam Graeei dixe- 
runt 77» nöodnv, ebenjo nichtig iſt der für die Verwerfung der Wbleitung von 4360 an: 
gegebene Grund, daß dann nicht Har fei, de cujusnam membri extremitate agatur. Es 
verhält fi) vielmehr jo, dal dxgoßvoria u. dxoonoodla ſich unterjcheiden. Während 
leßtere3 nur ra Äxoa ro aldotov bezeichnet, bezeichnet dxooßvoria eine Beichaffenheit 
derjelben, freilich ohne fie zu nennen, ift aber in diefer Verſchweigung nicht unbeftimmter 
und allgemeiner als zegıroun und ebenjo verftändlich wie dieſes, welches überall ver: 
ftanden wurde, joweit die Juden befannt waren und wurden. Soviel freilid wird mit 
Winer ($ 16, 4 Anm.) anzuerkennen fein, daß dxooßvoria als eine geflifjentliche Um- 
geitaltung von dxporoodia erjcheint, in jeiner Unbejtimmtheit decenter als diefes, um 
die Sache verdedt auszudrüden. Das Wort ijt offenbar ein von den Juden etwa im 
Gegenſatze zu zeprroun und wie dyakkıdoua, Parraloyeo» vielleicht im Anklange an 
das griech. dxgonoodia jowie im Gedanken an das hebr. na gebildeten und nur von 
ihnen gebraudtes, vgl. Eph. 2, 11: Öusis ra Zdvn dv oapxi ol kAeydyevor 
axooßvorla Und rüs kAeyou£vns neoırouns &r oagxi ri. Verhält es fid) 
jo und klingt es abfihtli an dxoonoodla an, fowohl um die Sache zu verdeden ala 
zugleich um ein Urteil anzudeuten, jo wird auch zunächſt das Subit. gebildet jein und 
erft jpäter das Adj. dxpößvoros, wofür die beftändige Wiedergabe des Adj. ar durd 
areoiruntog bei den LXX jpricht, indem erjt bei Ag., Symm., Theodot. fid) dxoößvoros 
findet, während es im N. T. ebenfalls fehlt. Die kirchlichen Schriftiteller dagegen haben 
eö, vgl. Ign. ad. Philad, 6, 1: Auswör Zorı apa Ardoös zeoroumm Eyovros Äot- 
orıayıouov dxobew N apa äxpoßvorov ’Iovdaroudr. 

Bei den LXX dxooßvoria überall im phyſ. Sinne = 7397 praeputium, Gen. 17, 
11. 14. 23. 24. 25; 34, 14. 25. Er. 4, 25. Lev. 12, 3. Joſ. 5, 3. 1Sam. 18, 
25. 27. 2 Sam. 3, 14. er. 9, 24. Dagegen Deut. 10, 16. er. 4, 4, wo MIN 
im übertragenen Simme jteht, aansr, ſetzen fie oxAnooxaodia, Aq. Deut. 10, 16: 
dxooßvoria tijß »apdias. Bal. Er. 6, 12: pinab Dar, LXX: Aloyos, Theodot.: 
dxo6ßvoros yellow. In den Apokr. nur 1 Mec. 1, 15. Jud. 14, 10, beide Male 
im eigentlichen Sinne. Wie wenig die LXX an einen übertragenen Gebrauch des Wortes 
dachten, erhellt auch aus ihrer Überjegung Lev. 19, 23, wo von einer Vorhaut der 
Fruchtbäume die Nede ift, welche wie Borhaut behandelt werden joll; LXX überjegen 
mar Dr durch zegıxadaoiser rijv dxadagoiar, wogegen Aq., jüdifcher geſonnen, das 
Berb. dxooßvoreiv bildet (richtiger wäre geweien dxooßvorifem, da jenes einen Zuftand, 
diefes eine Behandlung bezeichnet). 

Ganz auf der Linie des Sprachgebrauchs der LXX liegt der neuteft., hauptſächlich 
paulin. Gebrauch injfofern, ald das Wort nirgend auf geiftigsfittliche Verhältniſſe über- 
tragen wird. Nur Col. 2, 11. 15 Hingt an folche Übertragung an. Eine erflärliche 
Weiterbildung aber liegt infofern vor, als dxooßvoria nicht bloß a) die phyſ. Vorhaut 
jelbit, praeputium, bezeichnet, wie Met. 11, 3. Röm. 2, 25. Gal. 5, 6; 6, 15, jondern 
auch bb) den Zujtand des dreoirunros Röm. 4, 10: ro ’Aßo. ... & neorouj Övrı 
n &r dxooßvoria. B. 11: Täs aiorews rös dv dxooßvoria, eis ro elvaı alrov na- 
tega ayıwv Toy zuorevorrwr di Axpoßvorias (vgl. da regrrouns 2, 27 und Barn. 
ep. 13, 6: zareoa Edvmv av uorevorram ÖU Axooßvorias 1 den). V. 12: ro 
ororyovcı rois Iyveoı rs &v Axooßvoria ziorews. Dam €) von der Vorhaut her- 
genonmmene Bezeichnung der Zdrn, um jie als außerhalb der Jadnjxaı is Enayyekias, 
der altteft. xAoyr) reip. des orloua «» Fryyyeirar zu kennzeichnen (Eph. 2, 12. Röm. 
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9,4. Sal. 3, 19). So Eph. 2, 11 (wo zu 2» oagxi vgl. Jer. 9, 26: zavra ra 
rn Aneoitunra oapxi »ai näs olxos ’looaıjk dArepfrunro xagdias abram). Röm. 
3, 30. Sal. 2, 7. Röm. 2, 26. 27. 


AlndYis, &, von dem Stamme Aa? in kavddvw, And, lateo, verneint das Ver: 
borgenfein rejp. das Verbergen, Verhehlen, und betont aljo das Dffenbarjein, — un: 
verborgen, unverhohlen, die Wirklichkeit bzw. die Thatjahen darlegend, 
wahr, mit der Wirklichkeit übereinftimmend. Xen. An. 4, 4, 15: döoxeı dAndevoaı 
tomatra, ra Övra te sc Övra xal ra um Övra cs o0x Övra. Thuc. 6, 60, 2: elite 
äga xal a Övra unvdoa: eite xal ob. Diejer Bedeutung entſpricht es, daß es von 
Berfonen nur jelten gebraucht wird, j. u. e. LXX jehr jelten, — naar (gewöhnl. dAr- 
dua) Deut. 13, 14; Neh. 7, 2. (2 Chron. 31, 20 nicht im Bat. und Uler.) Prov. 
22, 21. (ei. 42, 3. Bat. und Aler.: eis dAmdera» EEoioeı xgiomw jtatt eis dAndi).) 
sei. 43, 9. Dan. 8, 26. Außerdem us Hiob 17, 10. 787 Gen. 41, 32. Hiob 42, 
7.8. prae el. 41, 26. Op Prov. "22, 21: yr@oıs dhmdhic. Siop Dan 2, 47 
IX, möm Hiob 5, 12. (Das Adv. dindos ift ebenjo jelten.) Auch in den Apokr. 
mr 3 Mec. 7, 12. 4 Mec. 5, 9. Weish. 1, 6; 2, 17; 6, 17, 12, 27; 15, 1. 
Judith 11, 10; häufiger dagegen im N. T., namentlich. im johann. Spradhgebraud 
(ſonſt nur je einmal bei Mtth. Marc. Uct. Röm. 2 Cor. Phil. Tit. 1 u. 2 Betr.), überall 
aber in der bibl. Gräc. ohne Abweichungen vom profan. Sprachgebraud), während das 
Subft. AAydera ſolche aufweift. Darüber, jowie über den Grundbegriff des hebr. nax 
. u. dAndeva. 

a) wahr im Sime von offenbar, wirklich, faktiſch, vgl. das Adv. Mith. 
26, 73: dAndos ai ou 2 alrwr el, zal ydo ı) Aahıa Önko» ae nowi. So 
Act. 12, 9: odr de örı dAndEs dot ro yırdusvov did Tod dyyekov, Eööneı Ö& 
öoana Pienew. Dasjenige iſt dAndes, deſſen Erſcheinung nicht auf Schein beruht, 
fondern dem diejenige Wirklichkeit zufommt, die fich fund giebt oder beanfprucht wird; 
1 Joh. 2, 8: 6 domv dindis dv abın xai Ev buiv, Ötı 1) oxoria nagdyerau zul, 
wo e3 nicht fowohl — faktifch verwirklicht (Huther), als — thatfählid, offenbar. Joh. 
6, 55: 5 yao odoE uov dAmdis dorı Bowors zai ro aluda uov dAmdıjs Lot nöaıs, 
wo die Lesart AAndos (Rec.) dem Sinne nad) keinen Unterfchied macht: es ift wirkliche 
Speife, die fich als folche ausweift, oder es ijt wirklich, thatſächlich Speiſe. Immer 
liegt in dAndrjs der Nachdrud darauf, daß etwas das ift und jo ijt, als was e3 ſich 
giebt oder hingeftellt wird. 1 Betr. 5, 12: Zmmuaprvo@v ravımv elvar dAndıj yagıy 
too Deon, eis Hv Eorisare, „daß das, worin ihr zu ſtehen gekommen jeid, jei, was ihr 
ſelbſt glaubt, Die wirkliche Gnade Gottes“, nicht jowohl im Gegenjag zu Jrrlehren, jon- 
dern zum Troſt wider die Unfechtung diejer Gewißheit durch die über die Lejer ergehen: 
den Leiden, vgl. 4, 12 ff. AA. zaoıw hat als Prädikat feinen Artikel, vgl. Krüger S 61 
7,1; 50, 11. 19; 51, 7, 4. Kühner $ 465, 4, 6, a. 461, a, 3; 369, I, a (vgl. 
v. Hofmann, gegen Huther). So in der Prof.:Gräc. z. B. Plat. Conviv. 212, A: röxrreıw 
vor edmia doerjs ... All” Aindi. Ibid.: dper; dAndnjs u. ö. Eur. Or. 424: 
dlndis 6° ds pliovs Egpuv gpiios. 

b) gewöhnlich — wahr j. v. a. mit der Wirklichkeit übereinjtimmend, 
von einer Ausſage, einem Worte, Zeugniffe u. ſ. w., welche die Wirklichkeit zum Aus: 
drud bringen. Den Unterjchied von der unter a bejprochenen Bedeutung macht Dan. 
8, 26 (Al): 7 Öoaaıs — dimdis (vgl. mit Aet. 12, 9 (ſ. o.) Har. So dindea el- 
av, Ayooevew, dlmdns Aöyos u. a. Hät. 1, 120, 2: ol dAmdei koyw Paorkkes. 


120 "Adndrs 


6. 68: Ixereim oe todde pgdoaı or rıv dindeinv tl; ned dorı narjo bodm köyo; 
1, 30, 2: r@ Fovu gonoauevos Akyeı. Bei den LXX dindes yeyove To Önua Deut. 
17, 4, vgl. 13, 4. Gen. 41, 32; dindn elneiv ef. 43, 9. dAndis Aakeiv Hiob 
42, 7. 8. In den Apokr. vgl. Sap. 2, 17. Judith 11, 10. 3Mec. 7, 12. So 
Yoh. 4, 18: roüro dAmdes elomxas. oh. 10, 41: zdvra Öoa einev ’Imdruns nei 
roorou dAndn Mv. 10h. 2, 27: cs ro abroü yolona drödors: Öuäs nrepi närıwr, 
dindEs kotı, zal obx Eorı weondos, es ſtimmt mit der Wirklichkeit, ift Wirklichkeit, wendos 
— Täufhung, Betrug. oh. 5, 31. 32: naprvoia dAndis, weldes die betreffende 
einzelne Ausfage als mit der Wirklichkeit ftimmend bezeichnet, wogegen oh. 19, 35: 
dlndırn abroü £oriv 1) nagrvola, xäxelvos oldev örı dAndi Akyeı das Zeugnis, einerlei 
wovon ed handelt, was immer ed auch ausfagen mag, als der Wahrheit voll dyarakteri- 
fiert, dAndis — der Wirklichkeit entjprechend, dAnderös — voller Wahrheit, jenes = 
mit der Wirklichkeit ftimmend, dieſes — den Anforderungen der Wahrheit entſprechend. 
AAndns harakterifiert den Inhalt, dindırös den Wert des Zeug: 
nijfes; mäheres ſ. u. dAndıwös. Ebenſo uaprvola dAndıjs Joh. 8, 13. 14. 17; 
21, 24. 3%0h. 12. Tit. 1, 13: 5) uagrvola aürn Loriv Almdıs, wo dAndını) gar 
nicht ftehen könnte. 2 Betr. 2, 22: dAndrs zaporuia wegen der Anwendung auf den 
einzelnen Fall, der in Rede jteht, während dAndewn) einen anderen Gedanken angeben 
würde. Ebenfo Soph. Aj. 664: AA” Zar’ dindis q Booraw naooıula ’Eydoov Adaoa 
dopa zobx Örnorma. Bol. Prov. 22, 21: drddorm oe din Aöyov. Auch ob. 
8, 16 iſt die vom Sinaiticus bezeugte Yesart der Rec. zal dav zolvo ÖE ya,  »oioıs 
N Eun dAndrs dorıw doch wohl der von Lchm. Tdf. Tr. W. aufgenommenen Lesart des 
Bat. dAndırn; vorzuziehen, da es fi) um den einzelnen Fall handelt (vgl. V. 15), nicht 
darum, daß das Gericht feiner Idee entjpricht; wenn der Sohn richtet, ift ſein Gericht 
unanfechtbar, weil es der Wirklichkeit, nicht dem Scheine folgt, B. 15: Öusis xara nr 
odoxa xoivere, vgl. T, 24: um »oivere xar’ Öypır, dkla Tv Öıxalay xoioıw xoivare, 
vgl. 7, 18. Röm. 1, 18; 2, 8. 1 Cor. 13, 6. 2 Theil. 2, 10. 12, jowie Sad). 7,9 
und E3. 18, 8: rue ven LXX = xoiua Ölzamv. Alxars — dem Rechte gemäß, 
dimdis — der Wirklichkeit entfprechend, dAndınds — feiner Idee entfprechend. Cf. Mare. 
Ant. 7, 68: xoioeı T7j neoi TWP nepıeornaörtow dAmder. Thuc. 3, 56, 1: & yao ı@ 
aörixa yonoluw buäaw te zal dreivam nokeuios ro Ölxarov Äryeode, tod us» 6o- 
hoũ pareiode obx dAmdeis zorai Övres, nicht — ächte, rechte, wahrhafte Richter, 
die wirklich Richter jind, jondern — wahrhaftige Richter, welche der Wirklichkeit ge: 
recht werden, deren Urteil die Wahrheit an den Tag bringt rejp. gelten läßt. Daher ro 
dindes, ra dAnd das Wahre im Gegenjag gegen alles Scein- und Heuchelweſen. 
e) von Perſonen, wie in dem zuletzt angezogenen Beifpiel nur nad) Analogie des 
unter b verzeichneten Sprachgebrauhs — wahrhaftig, aufrichtig, ehrlich, nicht wie 
dAndıvös um eine prädifative Bezeichnung derfelben zu werten, jo daß 3. B. pidos ddn- 
Bıvös ein echter Freund, der feinen Namen mit Recht trägt, pidos dAndıjs dagegen ein 
zuverläfliger, aufrichtiger Freund, der da hält, was er verjpricht (vgl. Ken. Cyrop. 8, 
7, 13: of muoroi pikor orfnroow Baoıkedomw dindeorarov zai dopakkorarov); Üeos 
alndis (j. u.), der wahrhaftige Gott, der fein Wort hält, nicht täufcht, dAndırds da» 
gegen: der wahrhaft Gott ift (j. dAydwös); an der oben unter a a. St. Eur. Or. 414 
dürfte dAndns im Unterjchiede von dAndwos in Beziehung auf die Bewährung gewählt 
fein, eim wirklicher Freund, übrigens ein nur der dichterifchen Sprache angehöriger Ge: 
brauch. So nahe zuweilen dindrjs u. dAndwos ſich berühren, jo ift der Unterſchied doch 
ftetS wahrzunehmen; fo iit 3. B. Sap. 12, 27: 6» ndlaı Hovoivro elöfvar deöv En- 
Avocar dAndn nicht — der wahre Gott, fondern mit Beziehung auf das V. 26 vor: 
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aufgehende dfiav deou xpiow neıgdoovomw zu erklären — der fein Wort wahr madt, 
val. 8. 25; 1, 6: Önı row vepoiw abtod udprus 6 Veös al ts xagdias abroü 
iriononos dAndns, zuverläffig, Luther: ev erkennt alle Herzen gewis. So von Gott 
Ear. Jon. 1537: 6 eos dAndis, N dm» wavrederaı. Soph. Philoct. 992: ®. Yeovs 
agoreivaw rove Beovs wevödeis tidns. OA. obx, aAA” dindeis. Plat. Rep. 2, 382,E: 
»owmön) üga 6 Bes änkoüv zai dAmdis Er re Eoyw xal Ev Äöyw, zal odre abrös 
uedigraraı olte Alkovs EEanarü. So im N. T. Yoh. 3, 33: 6 Jaßiw abrod Tijv 
nagruoiavy £oppayıoevr Ötı 6 Beös dindns Zorıv, jowie Röm. 3, 4: yırdadın Ö& 6 
ds ddmdıjs, näs ÖE Avdomnos wedorns, beide Male darauf ſich beziehend, daß Gott 
im Wort hält, die Wahrheit ſagt. Zu Sap. 15, 1: ol Ö£ 6 deös ν yomorös 
xai Almhjs, margödvuos al Eike dromiv Ta Avra vgl. das altteft. max unter 
djdea, an deſſen Gebrauch von Gott auch einigermaßen Joh. 3, 33 erinnert. Daher 
. gegnüber yevöns, nAdvos — der nicht trügt, dem man — kann, 2Cor. 6, 8: 
os aldvor al dimdeis. Mtth. 22, 16 und Marc. 12, 14: oldauer öu dAndjs el 
u my Ööow Tod Veod &r dimdeia Öödoxeıs, wofür Luc. 20, 21: oldausv Ön öp- 
Yüs kyaıs zal Örödoreıs zal ob kaußäves nodoonov. oh. 7, 18: 5 dp’ &avroü 
aim iv Ööfav rimv Dölav Imrei 6 Ö8 Imow tiv Ööfav Toü neuparros abrov 
nos diydjs dorı xai Adızia dv ar obx Zour. So bei Homer I. 12, 433: yaırıy 
undis, ein ehrliches, aufrichtiges Weib. Plat. Hipp. min. 368, E. 369, B. Phaed. 
&9,D: 7 re yao wmoavdonnta Zvödera d4 Tod opdödoa twi zuoredoa Ävev Teyvns 
a iynoaodaı nayranaci re dindn elvar xal Üyıa xal zuoröy Töv Ändomnor, 
Frena xt. Neh. 7, 2: Arno dindns al popovusvos tov Veov apa nokkors. 
Fa diefem Sinn, — aufridtig, findet es fi) dann auch bei anderen Subjft., itets 
aber um das Berhalten von Perfonen zu fennzeichnen; jo Pind. Ol. 2, 92: adödoouae 
wöpnıov Aköyor dimder vow. Sap. 6, 18: doyi) oopias ih; dkmdeordım nadelas 
rer nie. 





Aln36s, a) wirklich, thatfählich, offenbar; jo bei den LXX mit einer 


Ausnahme jtets — mu Gen. 20, 12. of. 7, 20. vımR, D3aN Gen. 18, 13. 
— 12. 1Kön. 8, 97. 2 Chron. 6, 18. Pi. 58, 2. jan Ser. 26, 6; da 1 Sam. 
2, 7. 2mr Dan. 3, 25; 72 Dan. 3, 14, max Deut. 13, 14; 17, 4, jowie ‘fer. 


51, 12, wo die LXX nur itatt ra gelefen haben. Apokr. 2 Mec. 3, 18; 12, 12, 
u N. T. Mtth. 14, 33; 26, 73; 27, 54: dindos Heoü viös Iv obros, vgl. Luc. 
23, 47: runs. — Mare. 14, 70; 15, 39. Joh. 4, 42; 6, 14 (®. 55 Rec. ſ. u. 
Amöns); 7, 40: 8, 31. 1 Theff. 2, 13. 1 Joh. 2, 5. v) wahr, mit der Wirk: 
ichleit übereinftimmend, Ex. 33, 16: nös yrwarov koraı dindös ötı ebonxa yaoır 
“u. = wien. Joh. 7, 26: dAndas Eyvwoav. 17, 8. ct. 12, 11: olda dAndas 
ir. Bei Luc. 9, 27; 12, 44; 21, 3: dindos Ay Öuiv entipricht es der ſonſt 
(auch bei Luc.) gebräuchlichen einleitenden Affirmativformel in der Rede Jeſu: Au» Ayo 
euiv, bei Joh. ſtets Au Au A. 6. Vgl. Marc. 12, 43. Mith. 24, 47; 16, 28. 
Das Nähere j. u. Au. 


Akddea, as, 5, Wahrheit. A. Spradgebraud der Prof.:-Gräc. 
a) die offenbare Wirklichkeit, das zur Erjcheinung kommende oder gefommene wirkliche 
Bejen einer Sache; Plat. Phaed. 99, E: Zdo&e 61 wor yoijvar eis tod; ÄAöyovs xara- 
yeryönua dv Exeivors oxoneiv raw Örrwv vv Akıjderar, nämlich damit es ihm nicht 
ergehe wie denen, welche in die Somme jehen und fich die Uugen verderben: Zu» ui; dv 
"dar riyt roto oxonavra tiv elrova abrod. Bol. Röm. 1, 25: uerjikafar 
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vw dlndeay tol Beod dv To wevöds (vgl. B. 19: TO yrworö» toü Heou ganeoor 
Zorıv Ev abrois), wo dA. r. d. nicht die Wahrheit über Gott, jondern das offenbare, 
wirkliche Weſen Gottes bedeutet. Plat. Phaedr. 275, B: oopias tois uadnrais Ödfar 
ob» dAnderav zopileıs. Palaeph. de incred. 4, 2: 4 dArdea je, res ita se habet. 
Daher die adverbialen Verbindungen 77) dAndeia, dr’ dindelas, uer’ dindelas u.a. = 
re vera, wirffich, faktijch, in der That. Plat. Prot. 339, D: dävöoa dyadör yerdodu 
almdein. Rep. 426,D: 600 FEnnarmyra In’ abtov xai olovru rjj dindeia nok- 
zıxoi elvaı. Sp auch in der häufigen Entgegenfegung von 7@ Aoyo u. 75 d4., ent: 
fprechend dem jonftigen Gegenjabe von Aöyo u. Zoyo, bei Dichtern yAwooa u. Zoyor, 
ef. Ast, Lex. Plat. s. vv. d4., Aöyos. Dann b) die Wahrheit einer Ausſage, eines Be 
tichtes, einer Lehre — Übereinftimmung mit der Wirklichkeit, vgl. oben Plat. 
Phaed. 99,E. Xen. Mem. 2, 1, 27: ra övra dimyrjoouar uer’ dAndelas. Od. 11, 
506. 507: abrap roı nadös ye Neontolkuoo piloıo näcav dlndeiav uvdhjoouaı. 
Daran ſchließt ji) dann bei Späteren €) der Gebrauch von dd. zur Bezeichnung des 
legten rundes oder des Weſens der Dinge, dejjen was in leßter Inſtanz Gel: 
tung und Bejtand hat; Dion. Hal. de Thuc. jud. 3: rs Qulooopov dewolas o20onös 
&orw  tijs dk. yr@ors. Plut. de aud. poet. 36,E: zexoauerns uldors dAmdeias von 
der nad) Abzug der dichterifchen Einkleidung übrig bleibenden Wahrheit. Plut. Gryll. 986, A: 
xevov Ayadov zai eidwior Ayri rijs Almdeias dıoram. Weiteres j. u. d) Wahr- 
haftigfeit, vgl. dAmdrjs, c. Xen. An. 2, 6, 25: rois Ö’ Öalors (gegenüber Zrruöpxors) 
xci aiydeıav doxovcw. 26: Aydkkeraı Eni Veooepeia zal dindeia xai dran. 
Plut. Cat. min. 35, 5: zaravodv njw dA. zal tiv ouveoıw ol Avöods. 


B. Spradgebraud der LXX. 

Bei den LXX entipricht dAndıis, dijdea, dimdıvds, Akmdeiw den Derivaten von 
jas, namentlich max u. mzwag (mur ausnahmsweije aud) einigen anderen Wörtern, ſ. u.). 
OR, NEN, MIIDN teilen sich in die beiden Wortreihen uords, ioris, zuoredew, zuoroir 
einerfeits, dAmdıjs, dAndeıa, dAndeveıw andrerjeits, und zwar fo, daß das Berbum jelbit, 
welches fajt nur im Niphal und Hiphil vorfommt, durch uordso u. uorevo, Part. Niph. 
durch eoros oder 2» dindeia wiedergegeben wird, msrax in feiter Unterjcheidung teils 
durch iorıs, teild durch dArjdera (j. u.), MIR dagegen regelmäßig durch dArjdera (mr 
ſechsmal durch iorıs), ausnahmsweije auch durd) dıxauooven, Zlenuoovvn, MEN GR 
= dyadös, DLyux, DIR — dindis, Ev u. En’ dindeig, einmal = Övrws, EN aut 
häufigjten — yevomo. Der Grundbegriff ift im Hebr. ein anderer, Die Begriffsiphäre 
von naR& eine reichere, und der Sprachgebrauch bewegt ſich in einer andern Linie, als 
bei dimdıs, alrdera, und indem nun die LXX für max durchgängig dArdera einfehen, 
nimmt letzteres Beziehungen in fich auf, die ihm im profan. Sprachgebraud) nicht eignen, 
fo daß die Frage aufgeworfen werden muß, wie weit der Sprachgebrauch; der LXX den 
des N. T. bezüglicd) diefes Wortes beeinflußt, ob das neuteſt. dArdera im Sinne und 
Umfange von max ftche oder nicht. Wenn man auch von vornherein geneigt jein wird, 
einen jolchen Einfluß anzunehmen, jo wird Doch nicht unberüdjichtigt bleiben dürfen, dab 
auf der anderen Seite der profan. Sprachgebrauch jtark genug gewejen ift, um das Adj. 
dindns jo gut wie völlig intakt zu erhalten; dasjelbe jteht bei den LXX nur in gut 
griech. Weife, dafür aber freilich auch jehr jelten, im N. T. häufiger, aber ebenfalls nicht 
verichieden vom profan. Sprachgebrauch. Nur bei dAryjdera, dAmdıwos entjteht Die Frage 
nad) der Thatjache und event. dem Umfange des Einfluffes von max. 

Der Grundbegriff von ar iſt der der Feſtigkleit, — feithalten, tranf. und intrani., 
felten im tal, von welchem ſich nur das Partic. findet — Pfleger, Wärter, madayayös, 
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mvos, vgl. men 2m. 18, 16 — Pfeiler, LÄX = Zormoryuiva. Gewöhnlich 
Niph. und Hiph. Dem Gebrauch des Hal entjprechend ift das Niph. Jeſ. 60,4 — ge: 
tragen werden, J— car nm, ai Üvyaräges cov en’ Spur — Der 
jeſter Ort, Jeſ. 22, 23. 25 = Tonos muorös. Daher = — Beltand haben, "Dauerhaft 
fein, ma na 1 Sam. 2, 36 u.a = olxos zuorös, jogar von beftändig fließenden 
Waſſer Feſ. 33, 16: 10 Döme abrod zuoröv. er. 15, 8: ds Döme weuöts obx 
fyov aiarıv, überhaupt von allem, was Dauer und Beitand hat, Deut. 28, 59: vooovs 
zovngäs xal zuoräs. el. 7, 9: msn 8D 2 men aD DON, „werdet ihr nicht feit- 
halten, jo werdet ihr nicht feſt bleiben“, Luther; „gläubet ihr nicht, jo bleibet ihr nicht“ ; 
(die Überfegung der LXX: Zav wi) zuorevonte oBöt wi) ovwijte dürfte fich durch die 
vorwiegend intellektuelle Beziehung von muoredew rejp. des profanen Begriffs der dArydea 
erflärem. Bi. 89, 29: Sb any na, 5 dadıjan nov zuori; abi (vgl. B. 25). 
Jeſ 55, 5: Dana 7 on Dyir na 225 an, deadjooua buiv Haba 
adayıoy, ta Öota Aapis ra zuord. Bon Dienern, Zeugen, Propheten, die ſich be- 
währen und alſo zuverläffig find, 1 Sam. 3, 20 (f. u. zuorös), und fo von Gott 
deut. 7, 9. Jeſ. 49, 7: Tanz mar mm jem), — xvoiou Ötı muorös. Wo es auf 
Vorte angewendet wird, wie Pi. 19, 8; 111,7. Gen. 42, 20. 1Kön. 8, 26. I Ehron. 
17, 23. 2 Chron. 1, 9; 6, 17, jeßt es in den Begriff der Wahrheit ein: Worte, die 
ich bewähren, alfo — wahr erfunden werden, wahr jein, LXX Bf. 19, 8; 111,7 — 


zus, Gen. 42, 20 — orevdivar, an den übrigen Stellen = morwdnvar. Näheres 
. u. zions, B u. morös. 
Das Hiph. — feithalten, Stand halten, vertrauen, ift durchgängig — zuorevew, 


w. i.; wo es fih um Worte, Berichte, Zufagen handelt, iſt es ſ. v. a. der Wahrheit 
bzw. der Bewährung derielben trauen. 

Demgemäß bezeichnen nun mag u. za das Feſtſein, Das Beſtand haben, Sid): 
bewähren, bzw. die Eigenſchaft der Feſtigkeit, Dauer und Beſtändigkeit, abgeleitet dann 
die Zuverläſſigkeit, Treue. In ſinnlicher Bedeutung wie as in Verbindung mit dipr 
finden jich beide Woces nicht, außer Er. 17, 12: MINOR 172 2... 1712 2205, 
iojorlor Täs xeigas abrod zal —— al xeiges Mowoj domgiyubrar. Am nachſten 
Xi, 39, 8, val. Jer. 33, 6, fowie mn in — Bedeutung Friede Ref. 33, 6. Kef. 
42, 3: ven nei ma), cr wird das Recht, nämlich des Elenden und Vergewaltigten, 
hinausführen, hervorbringen, jo dab es Bejtand hat, LXX: eis dAıjderar 2Eotosı #olowv, 
während das Citat bei Mtth. 12, 20 eis vixos hat, offenbar eine exegetiiche Korrektur 
wegen des für griech. Leſer befremdenden di. Ferner vgl. ax mis, ein gewifjes, ſich 
bewährendes, zuverläffiges Zeichen, Joſ. 2, 12: Öwoerf ot on1uslov alndwor vgl. 
Deut. 13, 2. 3. Es erhellt, daß die Überjegung durch dinjdera als Korrelat 
zu zıeoredse» gedacht jein will. Wie Joſ. 2, 12 dem Zeichen, fo wird anderwärts 
dem Worte oder einer Rede nur beigelegt — ein Beitand habendes, feſtes, gewiſſes, aljo 
wahres Wort, von Berichten, die ſich als der Wirklichkeit entiprechend ausweiſen, von 
Berheigungen, Zujagen, die jich bewähren; jo Deut. 22, 20: mı7 377 IT naR DN, 
ide dE En’ — yerntaı 6 köyos olros. Statt dieſes unjehreibenden dr dändeias 
vgl. Dan. 2, 8: En’ Aneiuc oda = rar jun: 2, 47: dan’ di. 6 ds uαα 
forı 6 Mc — = uicy 72; ebenjo nn Hiob 9, 2; 19, 4; 36, 3. el. 87, 18; 
?v di. 2tön. 19, 7) wird mas 27 durch kaksiv dindeıar wiedergegeben 1 tön. 22, 16. 
2 Chron. 18, 15. Pi. 15, 2. ger. 9, 5. Sad). 8, 16. Prov. 8, 7: diyderav ueie- 
mo 6 paovyE nor, EBdekvyulva Fvavriovr Fuon yelın yerdn (SET). Bal. briwar 
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aAndeıavy Pi. 132, 12. Aoyoı dAndeias Prov. 22, 21. Kohel. 12, 10. Neh. 9, 13: 
vouor dindeias, Worte, Geſetze, die beftehen, Sic) bewähren. Gen. 42, 16: mm“ 
ROTOR? DIMR mENT DIm27 Ems Tod pavegd yerkodaı ta Öjuara bucw, el din- 
dedere N od, wo das paveod yer. deutlich den Einfluß der mit dem griech. Worte ſich 
verbindenden Vorftellung zeigt, während dem Grundbegriff des hebr. Wortes das erprobt 
und bewährt Erfunden werden, auf welches jrı3 hinweift, entfpricht. Daß dies der Fall, 
der Grumdbegriff der der Feſtigkeit, des fid) bewährenden Beitandes tft, erhellt aucd aus 
dem ſyn. uup Seitigfeit, Prov. 22, 21: max mar Dup KAad? dddorw ae Akydi) 
Aövov xal yroow dAndr. en. 41, 32: dindis forar zo öjua —= Yia2. Vgl. Prov. 
11, 18: pönsse u. mas "Do, trügerifche Vergeltung, wahrhaftiger Lohn. Die Vor: 
ftellung iſt eine verjchiedene, die Sache, auf die ed ankommt, iſt diefelbe. Der gricd). 
Ausdrud faßt die Erjcheinung, die Erfennbarkeit, das zu Tage liegen einer Sache ins 
Auge (vgl. oben Je. 7, 9 die Überfegung der LXX) und bezeichnet die zur Erſcheinung 
fommende, als thatjächlich vorhanden ſich erweifende Wirklichkeit der Sache, und wird 
jo im Sprachgebrauch zum VBerhältnisbegriff, zum Ausdrud der Übereinftimmung 
zwiihen Wort und Wirklichkeit, zwifchen einer Ausſage und der Thatjächlichkeit 
ihres Juhaltes, während der hebräifche Ausdruck das, was in Rede jteht, nicht bloß als 
wirklich, jondern als während und ſich bewährend bezeichnet. Was auszudrüden beabjichtigt 
wird, iſt im Endrejultat das gleiche; die Vermittelung bzw. die Form ift verfchieden. 
Vgl. mit der oben angeführten Stelle Dan. 2, 47: En’ dimdeias 5 ds üuiv abtös 
do 6 ds dev aud 2 Ehron. 15, 3: raus nor N55 Sao) ora7 Om, quéou 
noklai ro Toganı dv ob den dindwn. —— 

Von hier aus aber geht nun der Gebrauch der Ausdrücke auseinander, und wenn 
dindera dennoch für ma beibehalten wird, muß cs etwas von dem Inhalte desſelben 
aufnehmen, was dadurch ermöglicht wird, daß fein Ktorrelatbegriff zuoreverw ift. In den 
Fällen, in welchen dAndrs, dAmdea Eigenfchaft von Perſonen iſt, handelt es ſich um 
ihre Glaubwürdigkeit, in betreff ihrer Ausfagen, Zufagen u. ſ. w. um ihre Wahrhaftig: 
feit, dAndhjs — verax, dAydera — Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Xen. An. 2, 6, 25. 26 
(j. o.). Plut. Mar. 29, 3: zöv ö& Meteilov elöws Peßarov Äävdpa zal iv dkıjdear 
doynv ueydins doerijs »ara Ilivöapov Hyovuevos. Hier dürfte der Anknüpfungspunlt 
für den weiteren Gebrauc von dindera im Sinne von nos bei den LXX liegen, alio 
anjchließend an dAydea, d. max findet jich jehr häufig, ja zum größten Teile von 
Perjonen auögejagt, namentlich von Gott, und zwar als Eigenjhaft wie als Pro: 
Duft ihres Verhaltens. Als Eigenfchaft bejagt es wie das Partic. Niph. ya: 
1 Sam. 2, 35; 3, 20. Prov. 25, 13 (f. u. morös), daß es ihre Art ift, fich zu be 
währen, jo daß man fich auf fie verlaſſen kann; vgl. von Gott Deut. 7, 9: janz m 
Tonm nmam mi, Deös 6 uorös 6 gpohdooom nv dtadhjanv zai ro Eieos Tols dya- 
— abrov zal dnodıdons roĩc wuoobow alrov ri. vgl. 32, 4: 22 N TION DR. 
Demgemäß wandelt, wer ſich vor Gott bewährt, vor ihm bejteht engl. Bi. 1, 6: "dor 
doeBpov dnokeira), in runs, Alyjdera, welches mehr ift, als Wahrhaftigkeit, Aufrichtig- 
feit, vgl. 2 Chron. 32, 1: werd iv dkjdeıav radryv von dem („rechtichaffenen“) Wandel 
Hisfias vor feinem Fall, alfjo = Bewährtheit, vgl. Ez. 18,9: updsar Jam nipnz 
nax mis) "mu, LXX: zoü name: alra. 2Nön. 20, 3: zeoerdrmoa viazudr 001 
dv Anbels zal zapdia rÄnoei zal ro Ayador Ev Öpdaluois oov Zroinoa. Was in 
nes, 29 As. geichieht, geichieht als etwas Beſtand habendes, was bejteht und bejtehen 
joll, jo daß man jich darauf verlaffen kann, daher Nicht. 9, 15: ei Ev dd. zolere us 
Uneis ou Paorkebew zri. DB. 16: dr di. zal rekassmyu &nomjoare, ebenjo V. 19: Pr 
ds. zai rei. &nor. uera ’leooßadi. Das donkesew r& zvoio Er A). (wgl. oben Xen. 
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An. 2, 6, 26) iſt nicht bloß ein aufrichtiges Dienen, jondern eignet dem ſich bewähren: 
den doukos, daher dem Sinn nach ein treues und wahrhaftiges Dienen, 1 Sam 12, 24: 
voßeiode ıöv xUborov al dovisloare alıı Ev A). zal Öl Tij zapdia, womit zu vgl. 
ı8ön. 2, 4 ohne zal: nopeveoda: braarıdv uov dv dd. Öin ın x. Bal. Pi. 144, 19: 
Zruxakiodaı tor zUowv dv di. Jeſ. 10, 20: ol nenomdöres ni Tov dv row Äyıov tod 
Too. 5 di. Demgemäß kann ns aud der Täufchung, der Lüge, dem Frevel gegen: 
übergejtellt werden, Gen. 47, 29. Joſ. 2, 14. Prov. 11, 18. Hof. 4, 1: oöx Zorw 
aindeın obÖE Eieos ohöE Eniyraoıs dv di Tas yis, üga zal weidos zal pöros zul. 
vgl. 1 Chrom. 12, 17: ed eis elorvipo frare gegenüber odx Ev Ad. yeıyös = war vun 
(welches letztere freilich die LXX falſch gefaßt und verbunden haben), denn dieje bewirken, 
dap man fich auf den Betreffenden nicht verlafjen fann. Hof. 4, 1; Ref. 59, 14. 15 
wird dindesa daher am beiten durch Zuverläffigkeit wiedergegeben werden fünnen. 
An Stellen wie Jeſ. 59, 14. 15: zarpaiodı, &v rais Ödois alraw 1, dkydea al di’ 
ebdeias obx Nöuvarro Öreideiv (parall. xoiors uEON, diraoovrn Ri ebdeia nr53) 
zai da. noraı, parall. 00x NP xls, uzen 8, ſowie Bi. 11, 1: Exidkoınev Öaos 
on BAyodmoavr at Akıdeım dnöo row viaw ıcw Avdo. 31, 24: dyanıjoare röv 
zigwy navres ol Ödowı abrov, Ötı Alydeias Erlntei aUoros zal dvranodldweı Tols 
aoodov Öregnpariav (legteres hier = 3, vgl. Ex. 18, 21: 323 ib nur VoEn, 
äydoas Öizalovs ooöyras bneonpariay) önnte es mit Wahrhaftigkeit überfegt 
werden, nur daß Ddiejelbe nicht auf die Wahrhaftigkeit im Reden beichränft werden darf; 
rer vor find Leute, auf die Verlaß ift, bewährte und jich bewährende Männer. 

Wenn nun von Gott nos ausgefagt wird, jo bejagt dies, daß er ſich bewährt im 
Verhältnis zu feinem Volke, daß fein Volk fich auf ihn verlafien kann, jo daß jeine nem 
die Zuflucht des Betenden, die Hoffnung des Bedrängten ift, daher häufig verbunden mit 
son. Der größte Teil des alttejt. Sprachgebrauchs handelt von dieſer rıax Gottes, für 
deren Übereinstimmung mit dem jonftigen Begriff von ner vgl. Jeſ. 42, 3, ſ. o. Sie 
ericheint verbunden mit on, Zsos Bi. ae 10; 26, 3; 40, 12; 61, 8; 85, 11; 
89, 14: 108, 5; 115, 1; 117, 2; 138, 2. Jeſ. 16, 5; vgl. Pf. 31, 6: Avrodow 
ne 6 ds rijc dd. Bi. 69, 14: Br 1 Be tod Eikovs oov Endxovoor uov, &r 
dUndein rjs owrnolas oov. 40, 11: oöx Fxovya dr Tjj zaodia mov rıjv Al. oov 
za To owrnoWv oov. 30, 11: ui PEouokoyijoerat oo yoös N Avayyekei tiv dA. 
sv. 43, 3: andoreıkov TO Püs oov zal rijv dA. oov. 91,4: jmax mındı mE, 
örip zuakaosı oe ı) di. abrov. Daß nn aber nicht einfeitig und ſchlecht— 
bin ſ. v. a. Treue, zeigt Die Verbindung mit PIX, PIE reip. oein Pi. 40, 11; 
4,5; 71, 21. 22; 86, 11; 89, 14; 111,7; 119, 43. 138. 142. 160; el. 16, 5. 
Auch Die Gerechtigkeit Gottes ift die Hoffnung feines Volkes (ſ. Özuos, dixaocvvn), 
aber ebenjo wenig wie dieſe fällt die mus mit der or zuſammen oder ift nur eine be- 
iondere Seite derjelben. Sie erweift ich vielmehr wie die Gerechtigkeit und im Unter: 
ihiede von der on nicht bloß im ihrer Mehrfeite im Gericht über die Feinde, Bi. 54, 7: 
& 1 Al. aov E£olödorvoor alrovs. Pi. 96, 13: xowei zijv olxovuernv dv Öixao- 
ocyn zal kaovs &v 1) di. adrod, vgl. B. 11. 12; Pi. 98, 2. 3. 9, fondern auch in 
dem gerechten Gerichte über das jündige Volk jelbit, was beides von der son nicht gilt, 
vgl. Deut. 7, 9. Bi. 119, 75: vom aloe Öm Özawoirn Ta xoluard oov xail 
dindeia draneivmods ne. Neh. 9, 33: ob Ölxaros Eri näcı rois doyouevors 
ip’ Auiv, Örı dljderav Enoinoas zal huäs PEnudoprouer. Dan. 4, 34 (wo dindıwa 
= viöp). Es iſt die Wahrhaftigfeit und Zuverläſſigkeit Gottes, im welcher 
er fih bewährt und welche wie die Gerechtigkeit im erfter Linie zu gunſten derer im 
Betracht kommt, die fie in ihrer Not bedürfen, zu gumften der Unterdrüdten und Elenden, 
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fodann aber auch ebenjo wie die Gerechtigkeit jich in entgegengejegter Weiſe bethätigt. 
Wenn darum max einmal durch ZAemuoovvn wiedergegeben wird, two fie als jolde er- 
jcheint, Jeſ. 38, 18: oböt ZAmoücı ol Er ddov iv &. oov, vgl. Bj. 30, 11 (j. 0), 
jo iſt fie doch nicht dasjelbe, denn jie erjcheint nicht lediglich als ſolche, und wen fie 
auch wie die Gerechtigkeit dem Bedrängten Recht jchafft und in diefem Falle das gleiche 
wirft wie die Barmherzigkeit, jo greift jie doch auch wie die Gerechtigkeit weiter, dem 
daß fie dem Bedrängten Necht jchafft, ift wie bei der Gerechtigkeit darin begründet, dar 
fie dem Rechte zum Rechte verhilft. Daß Gott das thut, ift in feiner max begründet, 
und wo er jo fich bethätigt in feiner dem Rechte zum Rechte verhelfenden Gerechtigleit, 
wird ſeine max offenbar, wicht etwa bloß jeine Treue. Dieſer Zuſammenhang zwiſchen 
MER U. PIE mag der Grund fein, weshalb die LXX Sad). 7, 9 und namentlich Ez. 18, 8 
maX veön durch xoina Ölxarov ſtatt dAndes überjegt haben: xgiua Öixamo» nonjar 
dva utoov dvöpös xai dva u8oov tod zÄnolov abrod. Die Gerechtigkeit nötigt an 
das Urteil, die nes an das Handeln und die Selbftbewährung Gottes durch Thaten zu 
denken, wie denn auf jeiten des Menjchen PIE dasjenige iſt, was das Urteil Gottes für 
ji) hat, mas was Bejtand hat, vgl. ‘el. 26, 2: DUIER m pre via, Ölrauos Aao; 
gvidooaw dzawaornv zal puldooov Akıdeıav. “Eicos, dAndeıa, dıxawanen werden 
ebenjo wie von Gott auch von dem Könige, dem Richter erwartet Prov. 20, 28; 29, 14. 
Pi. 45, 5, ja von jedem Guten und Gottesfürchtigen, Prov. 14, 22: miarwuevor texrai- 
vovor xard, onkona ÖE Örmaloy wodös dimdeias. Pi. 15, 2. el. 26, 2; 48, 1: 
ol Öuvvorres ıD Övöuarı zvolov dv ’Ioo. wuurnoxöuevor ol uera dimdeias old 
era Öixamwovvns, und daß auch hier der Begriff der Wahrhaftigkeit nicht zurüdtritt, 
erhellt Brov. 28, 6: xoelioow» rwyös nopevöusvos Er d). (am) nÄovaiov yehdors 
(avayı pr). Wie wenig die LXX daran gedadt haben, dAndeıa im 
Sinne von Treue zu gebrauden, dürfte daraus erhellen, daß fie MINEN, WO 
diefelbe Gott beigelegt wird, nur dreimal durch iors (Pi. 33, 4. Thren. 3 ‚23. &. 
2, 22) jonjt jtets durch dAydera wiedergegeben haben (Bj. 36, 4; 40, 11: 88, 12; 
89, 2. 3. 6. 9. 25. 34. 50; 92, 13; 98, 3 vgl. ®. 2; 100, 5; 119, 30. 75. 86. 
90; 143, 1. Jeſ. 11, 5), wogegen, wenn es von Menjchen fteht, die Überfegung durd) 
aiorıs die Regel ift, — ein Zeichen, daß fie dArdera nicht — riorıs genommen haben, 
und Dies wird verſtärkt durch 2 Chron. 19, 9. Pſ. 12, 1; 31, 24, wo fie Imm — eben: 
falls von Menjchen — durch dArydeıa wiedergeben, und dies find gerade Stellen, an 
denen der Begriff der Treue dem Worte nicht Genüge thut; 2 Chron. 19, 9: ottw 
aonoere Ev poßw xuvolov, dv dindeia zai vr Änoeı zapdia (vgl. oben 2Hön. 20, 3. 
1 Sam. 12, 24 u.a.). Pi. 12, 1: BAıyadmoar al Aakndeı (parall. rikioıner 6o1os). 
31, 24: dindelas dröntei avoros. Aus allem ergiebt jih, daß die Bedeutung 
Wahrheit vejp. Wahrhaftigkeit in dem Begriff von dAndeıa durdhaus 
nicht abjorbiert wird durd den Einfluß des hebr. nax zu gunften der 
Bedeutung Treue; max iſt unter Umjtänden — Treue, erjcheint als jolche, aber ſie 
ift mehr als das. Der Begriff von di. erhält im Anfchluß an die Bedeutung 
Wahrhaftigkeit unter dem Einfluß des hebr. Wortes eine neue Wendung und wird 
nicht bloß auf die Wahrhaftigkeit im Neden bezogen wie in der Prof.-Gräc., jondern auf 
das gejante Handeln defjen, auf den Verla iſt und der fich in allem bewährt. Wenn 
in der Brof.:Öräc. dArjderav dozeiv von demjenigen gejagt wird, der ſich nie auf einer 
Unwahrheit betreffen läßt (Xen. An. 2, 6, 25 j. o.), jo iſt dag altteit. dAjdea» zroreir 
nur viel umfafjender und gilt jowohl von dem, der jemandem Treue hält und beweiit, 
der fich jo verhält, daß andere ſich darauf verlaffen können, alſo fich in allen Be: 
ziehungen als zuverläflig Darjtellt, ji) bewährt, als von dem, der da thut, was Beſtand 
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bat u. i.w., vgl. Gen. 47, 29. Joſ. 2, 14. 2 Sam. 15, 20. Neh. 9, 33. "Adndem 
behält die Bedeutungen Wahrheit und Wahrhaftigkeit, nur daß von beiden in weit 
größerem Umfange geredet wird, als man es im Griechifchen und teilweife auch im 
Deutihen gewohnt üft. 


€. Apokryphen. 

In den Apokr. trägt der Gebrauch von di. nur zum Teil altteftamentliches Gepräge, 
zum Teil profanes, indem ein dem U. T. fremdes, wenn auch nicht befremdendes Moment 
hinzutritt. Altteftamentliches Gepräge trägt der Begriff beim Siraciden, im Buche Tob. und 
1 Er. und gerade die gerichtliche Seite der göttlichen dA. tritt dort hervor. So wird von 
der dd. Gottes, die fich in der heilsmäßigen wie gerichtlichen Führung feines Volkes 
erweiit, geredet Tob. 3, 2: Ölxaos el xügıe, xal ndvra ra oya oov Plenuoo'vaı xai 
akydea zal »olow Alndır)v al dıxalar ob zoiveıs eis row alöva, vgl. B.5. Cant. 
tr, puer. 3. 4: Ölxaros el ni näoıw ols Enoinoas hyüv xal advra a Eoya oov din- 
da »al al Ödol oov ebdeim al näcaı al xoloeıs oov dAndbwai xai xoluara 
äindeias Znoinoas xara nüvra Ü dniyayes Hulir .... örtı Ev diN- 
Heia zai xolosı Znoinoas zävra tavra dia räs Anaprias Humv. Ebenſo 
8. 7: dindwi, zpioıs. Bgl. 1 Eör. 8, 87—89. Als Grund der Hoffnung erjcheint 
Gottes dAndera 3Mec. 2, 11; 6, 18. Sir. 37, 15. Vom lauteren in Gottesfurcht 
fihh bewährenden Wandel jteht owiv rijv dA., riv Örawoocynv Tob. 4, 6, vgl. 13, 6: 
fuoroigerw zal nowsiv dh. 3, 5: nooebeodar dv dk. voor Hero. Wie dieje dA. 
und die dA. Gottes forrejpondieren, erhellt gerade an diefer Stelle: roAdal ai xzoioeıs 
oow AAndıral... dt obx Enonjoauer räs dvrolds oov, ol yag Enogevdnuer 
iv di. Brarudv oov. Sir. 27, 9: dÄAndeıavy noös robs foyaloue£vovs al- 
rmv Eravnjfeı Zu der alttejt. Verbindung von Disg u. mar vgl. Tub. 14, 7: of 
owlduevor Ev Ad. Fruovwvaydrjoorraı zal olxıjoovor rov alöva era Gogpakeias. Wie 
jox> von dem, der ſich bewährt, fteht Sir. 7, 20: olxeıns Zoyalöuevos Ev dd. Tob. 
14, 7; 8, 7 vereint du’ dAmdelas nicht bloß die Unwahrheit reſp. Unwahrhaftigfeit, 
jondern das Unrecht. Daß die Zuverläfigkeit im Bordergrunde der Vorftellung jteht, 
erhellt 1 Esr. 3,13 ff. V. 33. 37: Adıza zdvra ra Foya altiw ... zal obx £orv 
dv abrois Akrdera zai &v Adızia adbrüw Anokoövra, denen gegenüber Gott 6 ds ris 
ai. iſt V. 40. Im Buch der Weish. berührt fid) mit dem U. T. nur 15, 1: ov de 
dd hucm yonorös zai dimdis, naxg6dvuos al Eile doc Ta Avra. 

Wie in der Prof.-Gräc. — Wirklichkeit jteht e8 Tob. 7. 10. Jud. 5, 5; 10, 13; 
vgl. 4Mec. 5, 17; vgl. dAmdis Sap. 2, 17. Jud. 11, 10. 3Mec. 7, 12. Sap. 
1,6; 6, 18; 12, 27: Öv ndliaı hovoörro elölvan dv dneyvooar dindH, |. unter 
Aindırs. Vgl. dAndos 2Mec. 3, 38. Dagegen findet fich dA. im philoſophiſch-reli— 
giöjen Sinme (vgl. 4 Mec. 5, 10: Qulooopmosıs rijv Toü ovugp£oovros di.) Sap. 6, 23 
parall. uvornjora, yr@ors, woran wohl auch 5, 6. Sir. 4, 25. 28. 3 Mec. 4, 16 id 
auſchließen. 

Im Ganzen tritt der Begriff bei weitem nicht ſo häufig auf, wie im A. A., nimmt 
aber von dort den ſpezifiſch-religiöſen Sinn noch teilweiſe mit hinüber, indem dA. ſowohl 
Bezeichnung der göttlichen Zuverläffigkeit in ihrer heilvollen wie gerichtlichen Bethätigung 
iſt, als auch Bezeichnung der fittlich-veligiöfen Bewährung. Dagegen tritt ein neues 
Moment hinzu im Anſchluß an den fpäteren philofophijchen Sprachgebraud), in welchem 
al. als Erkenntnisobjekt dasjenige bezeichnet, was ſich in letter Inſtanz als das Wejen alles 
Seins, als die hinter der Erjcheinungswelt liegende Wirklichkeit erjchließt, nur daß dieſes 
religiös gefaßt wird, nicht bloß als Objekt der Erkenntnis, jondern zugleich veligiöjen 
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Verhaltens. Vgl. Phil. de creat. prince. 726,D vom Proſelyten: ueravaoras eis di. 
De vit. Mos. 694, C: sday£oratov zoivam ro Epyov bnto dlmdeias zal beoñ Tuuns. 


D. Der neuteft. Begriff und Spradgebraud. 


Am N. T. erjcheint das Wort namentlich im johann. u. paulin. Sprachgebraud), 
bei den Synopt. nur Mtth. 22, 16. Marc. 5, 33; 12, 14. 32. Luc. 4, 25; 20, 21; 
22, 59. Act. 4, 27; 10, 34; 26, 25; im Sebräerbrief nur 10, 26; außerdem at. 
1, 18; 3, 14; 5, 19. 1 Betr. 1, 22. 2 Betr. 1,2; 2,2; gar nicht 1 Theſſ., Philem. 
und Apok. 1) An allen nihtpaulin. und nidhtjohann. Stellen entfernt es fid) 
nicht vom profanen Sprachgebraud. So dient a) Zr’ dimdelas zur Bezeichmung der 
offenbaren Wirflichfeit Luc. 22, 59: Zr’ di. xal oUros wer’ abrod Av. Met. 
4, 27: owviydmoav En’ dk. &v 15 nökeı tadım Ent Töv Ääyıov naida oov Iv, dagegen 
b) zur Bezeichnung der Übereinftimmung mit der Wirklichkeit Marc. 5, 33: 
eine abroad näcay iv Ak. Act. 10, 34: En’ dindeias zaralaußavdusvor Örı obx 
dorı novownoÄnnms 6 ds. Vgl. &v di., En’ dimdeias als Ausdrud der Anerkennung, 
Betätigung, Verficherung Mith. 22, 16: rijv 6öö» od Bu Lv di. drödoxeıs, wo Marc. 
12, 14 u. Luc. 20, 21: du’ dindeias. Mare. 12, 32: dr’ di. elnas. Quc. 4, 25: 
dr’ Ai. )Eyw. An anderes ald Übereinftimmung mit der Wirklichkeit, Darjtellung des 
wirklichen Sachverhalts und aljo glaubwürdige, Glauben fordernde Worte ift auch Act. 
26, 25 wohl nicht zu denfen: dAndelas zal owpoooVUrns Önuara dnopdeyyoua. Da: 
gegen €) im Hebräerbrief, 1 u. 2 Betr. jowie bei Jakobus ift dA. in jenem an den jpä- 
teren philofophiichen Sprachgebrauch anknüpfenden Sinne gebraucht, den wir jchon in 
einigen Stellen der Apokr. und bei Philo fanden, nur daß es wie dort im Unterfchiede vom 
profan. Sprachgebraudy im religiöfen Sinne fteht, fpeziell im N. T. von dem, was durch 
die neuteſtamentliche Heilgoffenbarung als Beitand und Geltung habend, als einzige ewige 
Realität offenbar geworden ift. Jak. 1, 18: drexunoev huäs Adyo dindeias. 3, 14: 
xaraxavyäode tüs Ak. xal weudeole. 5, 19: Zav tıs Ev üuiv alayndj dno Ts dA, 
vgl. V. 20: 5 Zruorokwas duagrmlöov &x aAdvs Ödod adroü, wo das iaräcdaı er: 
fennen läßt, daß ds. nicht wie im A. T. von der religiös-fittlichen Gejamthaltung ſteht, 
fondern von der objeft. chriftl. Wahrheit, welche Ausdrud defjen ift, was allein Bejtand 
und Geltung hat und darum wie Lebensbedingung (1, 18), jo aud) Lebensnorm ijt, An: 
erfennung und Gehorjan fordert, vgl. 1 Betr. 1, 22: ras yuyas bumw Hyvızdres dr 
17) bnaxon ts dd. Hebr. 10, 26: Exovoiws yao Auapravdvımv Tucv era To 
Jaßetv tij Eniyvoow is dd. Die beiden Ausjagen ak. 5, 19 u. Hebr. 10, 26 ver- 
halten jich zu einander wie Eph. 4, 30 zu Hebr. 10, 29. In beiden handelt es fich 
um Diejfelbe Sünde, wenn auch verichiedenen Grades und bei verjchiedener pſychologiſcher 
Bedingtheit und Geftaltung; Hebr. 10, 26 iſt die Vollendung, Jak. 5, 19 der Anfang 
des Abfalls gemeint. — Auch 2 Petr. 1, 12 fteht dA. von der chriftlichen Wahrheit : 
neilnjow dei buäs browmuvnjozew repi Tourwy, zalneo elöörtas zal domoryukvovs 
&v 77 napovon dindeia. Der Ausdrud 2 Betr. 2, 2: dr os N Ödös ris dA. Plaopn- 
zndHoerar iſt allerdings altteftamentlic) geartet, vgl. Bi. 119, 30: 6ö0» dindelas Hoen- 
odumr (TER), jedoch iſt letzteres auch die einzige Stelle, die in Betracht kommen fünnte, 
denn Pi. 25, 10: mäoaı ol 6doi zuolov Zeos nal Ak. rois rlyrodcn div dadnanr 
adron, jowie Pi. 119, 151: Iyybs el zUnıe zal näcaı al ödot oow Ak. ergeben jene 
andere Vorſtellung, aus welcher die Worte Pi. 86, 11 entipringen: Ödıynoor use zücıe 
ev 7 ÖdM oov zal nopeloouar Er ın di. oov. In den Apofr. findet fich der Aus— 
drud Sap. 5, 6: &rdarıjdnuer ind Ödon dimdelas zai 1ö rijs dixamalıns Pos ob 
Easıper uüv, wo er ſich auf das religiös-fittliche Verhalten bezicht, ſ. Söös. Dagegen 
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Tob. 3, 2 auf das Verhalten Gottes: zavra ra Zoya oov dixaa xal näcaı al Ödoi 
oov &iennoocyn zai ad. Alle diefe Stellen vergleichen ſich offenbar nicht mit 2 Petr. 
2,2. Daß hier nicht der vechtichaffene Wandel der Ehriften es ift, welcher verläftert 
wird, liegt auf der Hand; vielmehr ift Act. 24, 14 zu vergleichen und 7 ödös rc 
al. ift die Lebensgeftaltung, welche die chriftliche Wahrheit zeigt und fchafft, vgl. 7 6do; 
ws dixmoodwns B. 21 parallel 5 napadodeioa abrois Ayla dvroin. So jteht alfo 
ihließlih 7 Sdös rijs Ad. der Ausdrucksweiſe Pi. 86, 11 und dadurd) Bi. 25, 10 u. 
119, 51 noch näher als Pi. 119, 30. "Odos zwar ift altteft. gedacht, dAy- 
Hsıa aber nicht. 

Nachdem ſich jo ergeben, daß in den nichtjohann. und nichtpaulin. Schriften f. 3. ſ. 
nicht einmal Spuren des alttejt. Begriffes ich finden, wird fi) nun fragen, ob im 
johann. reſp. paulin. Sprachgebrauch eine größere Verwandtichaft mit demfelben vorliegt. 


2. Der johann. Spradgebraud. 

Sehen wir ab von den wenigen Stellen, in denen di. a) = Wirklichkeit, in 
dem der Prof.» Gräc. entitammenden Gegenſatze 1 Joh. 3, 18: un dyanauer Adyo 
und ıj yAoboon All’ &v Eoyw xal di. vgl. 2 %oh. 1. 3 oh. 1, und b) — Über- 
einftimmung mit der Wirklichkeit, in der Verbindung dArdeav, nv dl. Akyeı, 
ialtiv Joh. 8, 46; 16, 7; 8, 45. 40, jo findet es fih €) meist im fpezififchereli- 
giöjen Sinne, und hier erinnert zwar oh. 1, 14: Ödfa» cs uowoyevoüs apa 
aaroos aÄnons gägıros zul Aimdeias unzweifelhaft an das altteft. max) on, nur 
dab das ZAeos der LXX dem neuteſt. zaoıs hat weichen müſſen, und ebenjo läßt noreiv 
mw di. Koh. 3, 21. 1J0oh. 1, 6 an das altteft. nux mir GE. 18, 9. Neh. 9, 33 
u. a. denken (j. o.). Auf der anderen Seite aber erinnert wieder dA. in der Verhand- 
lung Ehrifti mit Pilatus Joh. 18, 37: eis toũro Znkvda eis Töv xdouov va uap- 
woran ıjj dA. näs 6 dv Ex rs dd. dxove uov Tjs Parc unter Vergleichung mit 
der Antwort des Pilatus B. 38: rl Zorıw dA.,; ganz entjchieden an di. — Wahrheit als 
Bezeichnung defjen, was in legter Inſtanz allein Realität, Beſtand und Geltung hat, wie 
diejer Gebrauch ſchon in den altteft. Apofr. im Anſchluß an philofophiichen Sprachgebraud 
angebahnt ijt, j. D 1, c. Es iſt gar nicht denkbar, daß Ehriftus vor Pilatus in einem 
anderen Sinme ſich des Wortes bedient habe. An und für fich liegen zwar die dAn- 
Bea Gottes, von welcher das A. T. handelt, nnd diefe dA. nicht jo weit anseinander, 
dab der Übergang jchwierig wäre, denn Gottes dA., welche ſich in der Heilsoffenbarung 
bethätigt, ijt ſchließlich auch 7 d4.; vgl. aud) den talmud. Gebrauch von mas, welcher 
diefem griech. Begriffe von dA. entipricht, ef. Buxtorf, lex. chald. rabb. talm. s. v. nos. 
Auf der anderen Seite aber iſt der Unterjchied zwifchen der max Gottes und diejer dA. 
doch noch zu groß, als dah das Wort im Munde des HErrn in jenem Sinne, in der 
Antwort des Pilatus in diejem gefaßt werden könnte, abgejehen davon, daß dazu das 
waorvpeiv 7) AA. und das eva &x rs dd. nicht pafjen würde. E3 fragt fi nur 
noch, ob die alttejt. Beziehung in dem fonjtigen johanneijchen Gebrauche des Wortes ge: 
rügend ducchklingt, um den Begriff von diejer Anknüpfung her erklären zu müffen. Nun 
it aber Joh. 8, 32: Zav ueivnte dv m Aöyo ro duß ... yrWoesode iv dd. xai 
7 di. Eievdeowoeı buäs, fowie im V. 44 vom Teufel: & 7 dd. ody Eornzer, du 
or Eorıv al. dv alıo' örav Jahjj ro wehdos, dx av lölaov Jakei der Begriff von 
dd. fein anderer als V. 40. 45. 46 und die der Prof.-Gräc. entitammende intellektuelle 
Fafjung des Begriffes bejtimmt feinen Gebrauch. Dasjelbe ift der Fall Joh. 16, 13: 
iray dE Film dueivos, TO veuua ts dd., Öönyros Önas 2» ij di. adon, wo die 
Lergleihung von Pi. 86, 11 (j. o.), wie das folgende od yap Aakrjası dp’ Eavron, 
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all” doa dxoveı Aakrjosı zal ra 2oyousva dvayyekei Univ zeigt, nichts zum Verſtänd— 
nis beiträgt. Demgemäß ift dann auch ro zweuua rs di. 14, 17; 15, 26. 1 oh. 
4, 6 zu erflären und auf den mehr frappanten als richtigen neuen Sinn zu verzichten, 
der ſich zu ergeben jcheint, wenn a4. hier nicht anders als die altteft. göttliche nes 
gemeint wäre, vgl. 1 %oh. 4, 6: roſrov yırdarouer To av. tijc di. zal To av. 
ıijs nAdvns. 5, 6: To zw. dot ro uagrvooov Ötı ro zw. dorıw Y di. Bei diefem 
Sachverhalt müßten nun fchon jchwerwiegende Gründe vorliegen, wenn an den noch 
übrigen Stellen der Begriff nach alttejt. Analogie anftatt im Anſchluß an jenen Gebraud) 
der Prof.Gräc. jollte gefaßt werden müſſen. Joh. 5, 33: Öusis Areordixare npös 
Ivayynv zai usuaor'onze 1 di. xt). iſt dies nicht der Fall; ebenfo wenig Koh. 
17, 19: va or xai adroi yiaouevor ?v dd. und deshalb auch nicht V. 17: dyiaoor 
adrous Ev ij dd. (Rec. add. ood), 6 Aöyos 6 oös dd. dorıv. So erübrigen aus dem 
Ev. nur noch 1, 17; 4, 23. 24; 14, 6. Das noooxureiv &v aveduau x». ül. 4, 
23. 24 jteht zwar dem altteft. zeogınareiv dvmnıov Tod xuolov, Öovieder TO »voip 
dv al. nahe, veranlaßt aber nicht zu einer von der Prof.:Öräc. abweichenden Faſſung des 
Begriffes, vgl. of dAmdıroi noooxvurntai. Der Gegenja von vouos und yaoıs zai dA. 
1, 17 ift fein alttejtamentlicher; vielmehr nötigt die Verweifung V. 13 auf Ehrifti Ver- 
fündigung auch hier, den Einfluß der griech. Herkunft des Begriffes als vorwiegend an- 
zuerfennen, jo daß zwar die Reminiscenz an max or die Zufammenjtellung von yanız 
»al dd. veranlaßt, der Inhalt des Begriffes aber, wie er fich in Chrifto dargeboten, 
unter dem Einfluffe des griech. Ausdrudes gedacht ift, welcher einen ſolchen Gegenjaß 
zu vouos allein ermöglichte, vgl. moooxzuveiv Ev mw. zal di. 4, 53. 24. Für dieſen 
von der alttejt. göttlichen mox unterjchiedenen Sinn von di. ſpricht dann auch die Ver- 
wandlung des alttejt. eos in das neuteft. yaoıs. Wenn nun Chriftus 14, 6 jagt: 
&yo el h Ödos dindera zai 1; Zorn, fo legt die Zufammenftellung mit Söos 
unter Bergleihung mit B. 5 im Zuſammenhang der johann. Dietion nichts weniger 
als den Gedanken an das alttejt. mes nahe; vielmehr wird cs ſich mit dem dyo ed 
7 ds. verhalten wie 1 %0h. 5, 6: To vedud dorıw 1; dA., vgl. Ev. 14, 9: 6 dwpa- 
„ws Euk Eihpaxe row rzareoa. Die Wahrheit, d. i. das was ewig Wirklichkeit und 
alleinige Geltung hat (und worauf man fich deshalb verlaffen farm), ift in Chrifto gegen- 
wärtig geworden umd bietet fi) als fjolche der Erkenntnis dar. — Wie yaoıs zal di. 
unter dem Einfluß altteft. Ausdrucksweiſe fteht, ohne jeinen Inhalt 
von Dort zu entnehmen, jo aud zoreiv ryv dd. Roh. 3, 21. 1Joh. 1, 6. 
Dasjelbe jteht an der leßten Stelle gegenüber yeudeodar und will überjegt werden: „die 
Wahrheit ausüben“ (vgl. 1 %oh. 3, 7. 8: moiv rw dixawoirnv, rijv üuaoriav) ; 
an eriter Stelle erjeßt er das uorevew eis To Övroua tod uovoyeroös viou tod Veod. 
Es entjpricht weder dem renophontischen dozeiw di. (— Wahrhaftigkeit), noch dem hebr. 
mus ner. Die in Chriſto offenbar und gegenwärtig gewordene Wahrheit will im Glauben 
erfannt und aufgenommen werden, val. 2 oh. 1: of Eyrwzxores rw Ak. 1 Xoh. 2, 25: 
oldare tiv dA. za aäv wendos Ex rijs dA. obx Eorıv, vgl. B. 22: 6 yeiorms — 6 de- 
vovuevos örı Is obx Forıw 6 Xs. Dadurd) wird jie ein dem Gläubigen innerlicher Belt 
und eine jeinen Wandel beitimmende Macht, weiche keine Täufchung und Unlauterkeit zu— 
läßt, 1 Joh. 1, 8; Ziv eluoner Ötı duaoriav obx Fyousv, favrobs nAaröuer zal ı) 
ad. OoM Fatıv Er huiv. 2, 4: 6 Akyam Ort Eyvoza adröy zai tas drroids adrov 
un mov weborns Lori zal Ev rourm h di. ob Eouw, vol. B. 5. 2 Xoh. 3: da 
rıv dA. tv uevovoar Ev Huiv. Daher meoınareiv &v ri) di. 3 Joh. 4. dr di. 2 Xoh. 
4. 3 Joh. 3. (Vielleicht gehört hierher aucd) Ayarav Ev di. 20h. 1. 3 Xoh. 1.) 
Wer die Wahrheit übt und in ihr wandelt, fie die ihn bejtimmende Macht fein läßt, 
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itammt von ihr her, d. h. er ift, was er ift, von ihr her, &x is dA. Zoriv 1 Joh. 3, 
19 vgl. mit ®. 18. oh. 18, 37: näs 6 ar dx rs di. dxove uov Tjc Pwvis. 
Diefe beiden Stellen zeigen deutlich, daß der Begriff griechifch gedacht ift; das & rc 
di. eivar ift zwar nicht in beiden das gleiche, denn 1 oh. 3, 19, find folche gemeint, 
welche die im Ehrifto erjchienene Wahrheit an: und aufgenommen haben und von ihr 
beftimmt werden, während oh. 18, 37 der Allgemeinbegriff der Wahrheit gemeint ift, 
welcher verftändnisvoll macht für feine Wirklichkeit und Gegenwart in Chriſto. Dies 
aber ift mur ein Unterjchied zwijchen mehr oder minder, nicht der Unterjchied zwijchen 
dem altteftamentlichen und griechiichen Begriff. Nach all diefem ift es vielleicht nicht 
zu gewagt, 3 Joh. 3: dydonv Aiav Eoyouevrwv ddeipiw xal uagrvgoivrwv oov Tjj 
d., ads ob Er di. neoınareis das ooö ri) di. von der dem Cajus zum perfün: 
lichen Befig und Leben gewordenen Wahrheit zu verjtehen, welche diefelbe ift mit der 
Wahrheit, die ihrerjeits Zeugnis für ihm ablegt B. 12, welche zu fürdern aller Chriſten 
Aufgabe iſt, Ya ovveoyor yorausda 7 di. Andernfalls wäre di. in der Verbindung 
ooũ 77 di. — Wahrhaftigkeit zu erklären. 


3. Der paulin. Spradgebraud. 

Auch der paulin. Gebrauch des Wortes jteht in feinem engeren Verhältnis zum 
U. T. alö der johanneijche, Sieht man ab von den Verbindungen dArdea» ÄAdyew, 
hakeiv, eineiv Nöm. 9, 1. 2 Cor. 12, 6. Eph. 4, 25. 1 Tim. 2, 7. & di. 2 Cor. 
7, 14. Col. 1, 6. Röm. 2, 2: xara dAndeav, vgl. Phil. 1, 18: cite roopaaeı, 
eire dindeia. 2 Cor. 7, 14: cs navra Ev di. Elakrjoauer buiv, oltws xal ih, zau- 
mas hucdv Ent Tirov dindera yerzön, in welchen di. wie in den übrigen neuteſt. 
Schriften teil a) Wirklichkeit, teils bb) Übereinjtimmung mit der Wirklichkeit bedeutet, 
jo verhält es jich mit dem übrigen Teile des paulin. Sprachgebraudys jo, daß ebenfalls 
wie bei Koh. allerdings ein Teil der Ausdrüde zunächſt an alttejt. Vorgang erinnert; 
auf der anderen Seite trägt aber ein anderer Teil und zwar der vorwiegende jo durd): 
aus griech. Färbung, daß von vornherein die Frage entjteht, ob nicht auch hier der 
ganze Umfang des Begriffs unter griechifchem Einfluffe jteht. An das altteit. max erinnert 
Rom. 3, 7: ed Ö8 h dindea roü Deod dr 1w dum welonarı &negiooevoer, WO N 
di. tor Deon das ebenfalls dem hebr. rıax entiprechende miorıs Too Veoo V. 3 in 
Rückſſicht auf yedoua aufnimmt und diefem Gegenſatze entſprechend den Begriff der Treue 
in den der Wahrhaftigkeit wendet, — ein Zeichen dafür, daß dA. mehr ift als Treue; 
denn während ziors B. 3 nur eine Seite des Begriffs von ner zum Ausdrud bringt, 
umſpannt dA. B. 7 den ganzen Begriff, — überdies aber auch qut griehiih — Wahr: 
haftigkeit. Wie hier, jo bezeichnet auch 15, 8 dA. Veon die Wahrhaftigkeit Gottes: 
ento dimdeias Veod eis ro Beßawboaı as dnayyeklas tiv narlowr. An max vom 
tehtidhaffenen Wandel könnte erinnern Eph. 5, 9: 6 yao zaonös rot pwrös &v den 
dyadwairn zai Ötzawovvn zal as. vgl. 1 Cor. 5, 8: Eopraimuer u dv Ebun 
aasmd undt & Lbun xaxias zal novnoias, ν Albuoıs elhızoweias zal din- 
deins. Eph. 6, 14: neoılwoaueror rijv dopbv bndw dv dimdeia za dvövoduervon 
rov duwaxza is Özaoovwns. Allein diefer Gebrauch enthält durchaus keine Abwei— 
dung von der PBrof.-Öräc. und es bedarf zum Verjtändnis keiner Rückbeziehung auf das 
A. T, vielmehr iſt hier dirjdea e) = Wahrhaftigkeit, mur daß diejelbe, wo fie 
von den Menjchen erfordert wird, religiös geartet iſt. Es jind dies aber auch die 
einzigen Stellen, in welden eine Berührung mit demaltteit.nax vor: 
liegt. Denn 7) d4. r. deoo Röm. 1, 25 bezeichnet das wirkliche Weſen Gottes, das 
was und wie Gott wirklich it: uernidafar iv di. vr. B. Er To werde, vgl. V. 23. 
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Der größte Teil des paulin. Sprachgebrauchs fnüpft A) an den Gebrauch von di. nad) 
Analogie des philofophifchen Begriffes an, wie es fich in den Apokr., bei Joh. und in 
den übrigen neuteit. Schriften findet, nur daß es eben wie bei Xoh. und in den übrigen 
Schriften die Wahrheit bezeichnet, welche fih in der gejamten Gottes: 
offenbarung erſchließt, Röm. 2, 20: Zyovra rijv uöopwow Ts yraoeos xal 
is dd. &r ıo vöuo, Ipeziell aber in Ehrifto bzw. im Evangelium gegen- 
wärtig geworden und im Glauben anzuerkennen it und in welcher das- 
jenige vorhanden ift, was allein und ewig Realität hat und ift, was darum allein gilt 
und ewige Norm ijt (Daher der Gegenſatz zu ddırla). und von deſſen Anerkennung und 
Aufnahme deshalb das ewige Gefchid abhängt. So 2 Theſſ. 2, 10: & ndon dndm 
tijs Adızias rois Anokkvuufvors av’ oO» iv dyannv rs dimdelas obr 2öfkarro eis 
ro owähvar abrovs. DB. 12: ol un muorevoartes 17 dimdein di)’ ebdoxnjoavres Tjj 
adıria. 2 Tim. 2, 25: Zdniyrwors dimdeias. 1 Tim. 3, 15: orüdlos zai Eöoaiwua 
ts di. 4, 3: Tols muorois zai Eneyroadoı mv di. 6, 6: Öranaparoıfai duepdap- 
ur Avydoonwv Toy voiy xai Ansornonuerow ıjs di. Tit. 1, 14: lovdaixoi 
nödoı ai dvrokai dvdocnum droorpegonuevrow mw di. B. 1: ara ziorw Pulex- 
av dv xal Eriyvwow dindeias wis ar’ ebocßeuav. Vgl. eis dniyroow dindeias 
2Zideiv 2 Tim. 2, 25; 3, 7. Daher heißt das Evangelium 2 Tim. 2, 15. Eph. 1, 12: 
6 Aöyos tis dA, 16 EÜ. Tjs owrnoias Öudw, vgl. Sal. 2, 5. 14. Col. 1, 5: 7 dA. 
tod eb. Ferner 77 di. neileodu Gal. 5, 7. dnemdeir 17 di. Röm. 2, 8. 2 Tim. 
2, 18: neol mw dA. Horöynoav. 3, 8: dvdiorarrau 1 di. 4, A: dno ur Tijc 
ak. tiv dxonv dnoorokyovomw, Eri ÖE tous uidovs Erroanıoovra, 2Cor. 4, 2: 
und Öokoürtes row Aöyovr ou dv, Alla Ti) pavsomoeı Tijs dk. ovmıorävres kavrovs 
xA. vgl. B. 6. 2 Cor. 13, 8: od yao Övrdusda ı xara rijs di. dida Into rs 
di. Die dA. Xv, auf welche der Apojtel 2 Cor. 11, 10 ich beruft: Zorıv di. Xv Br 
Zuoi, örı ri. befagt, daß Ehriftus wirklich in ihm it, und daß dies die genannte Wir- 
fung hat; es dient aljo zur Beteuerung, wenn es aud) nicht wie uorös 6 ds 1, 18 
eine Berufung auf Ehrijti Wahrhaftigkeit ift. Wie jehr der Gebrauch von dA. von der 
Prof.Gräc. her bejtimmt it, zeigt auch Eph. 4, 21: Zöudagdnre zadeıs dorıw din- 
dea dv WW Iv, anodEodu Önäs, d. h. es verhält ſich wirklich jo und gilt allein. 
B. 23 jtehen die dıxmoavvn xal down as. den Emedvwiars tijç Anarmms B. 22 gegen- 
über, jo daß dıx. x. do. Wirkungen der dA. find, wie die Zu. Wirkungen der drarn. 
Damit ergiebt fi), daß hier AA. nicht von dem Wandel fteht nach Analogie von nos, auch 
nicht = Wahrhaftigkeit, jondern daß es als die den Wandel beftimmende Macht die offen- 
bar gewordene und erkannte chriftliche Wahrheit bezeichnet. Der in den paulin. Schriften 
mehrfach fich findende Gegenjag zwifchen AA. und Adızia ift nicht gleichzuftellen mit dem 
in der Brof.-Gräc. vorfommenden gleichen Gegenjage, in weldhem di. = Wahrhaftigkeit 
entiprechend dem fozialrechtlichen Sinne von Adızos, jondern wie adızia hier das was 
Gottes Urteil wider ſich hat, fo iſt Die dA, der die Adızda widerjtrebt, zwar nicht die 
dizamovrn, das was Gottes Urteil für fich hat, was vor Gott gilt, jondern vielmehr, 
wie dies in ihrem Wejen liegt (ſ. o.), die Norm jelbjt, deren Anerkennung in gläubiger 
Annahme und Unterwerfung Die dixamorvn bewirkt, denn das was in der göttlihen 
Heilsoffenbarung als allein Beitand und Geltung habend, als alleinige, höchite und 
ewige Realität Fund geworden iſt, iſt jofort auch ewige und alleinige Norm. So Röm. 
1, 18: dosßea zai Adızla dvdonnemw ıov mm» di. &v ddızia zareyöorıov. 2, 8: 
rois Anedodoı Th ds., nedoneros de rn Adızia. 1 or. 13, 6: N dydnn od yaioeı 
ri 17 Adızia, ovyyalosı de ri Ad. iſt nicht zu erklären, als wenn es hieße yalocı S2 
Al vi A). 2 Theil. 2, 10. 12. 
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Sp ichließt denn der eigentümliche alttejt. Begriff an dArjdea — Wahrhaftigkeit 
an, während der neuteft. Begriff in allen neuteft. Schriften an dA. im philojophi- 
ihen Sprachgebrauch anfchließt, ein Gebrauch, der feinen Vorgang hat in den Apokr. 
des U. T., und eine Thatſache, die nur noch verftändlicher wird dadurd, dak nes aud) 
in den Schriften der Synagoge in diefem Sinne fich findet. 

Monpgraphiiche Unterfuchungen ſ. Hoelemann, Die bibl. Grundbegriffe der Wahr: 
heit, in deſſen Bibelftudien I, 1—53; Wendt, Der Gebraud; der Wörter dAndera, 
Anoniiß und dAmdıwös im N. T. auf Grund des altteft. Sprachgebr., in Stud. u. 
Krit. 1883, 3, 511547; Nüling, Der Begriff dindera in dem Evangelium und 
den Briefen Johannis, in Neue kirchl. Zeitichrift 1895, 8, ©. 625 ff. 


Alm$ırds, 1, 6, voller Wahrheit, vgl. Krüger $ 41, 11, 19: „Die En: 
dungen wos, eiwös bezeichnen, daß die Eigenichaft als Grundbegriff reichlich vorhanden 
it: medıwöos, doewös.“ Danach verhält ſich dAndwos zu dAndıis fo, daß dieſes die 
Wirklichkeit, die Thatfächlichkeit ausjpricht bat. das Verhältnis zwiichen Wort und Wirk: 
lichkeit als das der Übereinftimmung fennzeichnet, wogegen dAndwös dieſe Überein: 
ftimmung jelbft charakterifiert und dann gebraucht wird, wenn es gilt, das Verhältnis 
zwiſchen Idee und Wirklichkeit zu bezeichnen. Aindns befagt, daß etwas thatſächlich 
tft oder mit den Thatjachen ſtimmt, dAndırös, daß etwas thatjächlic das ift, als was 
es auftritt, was es zu jein beanfprucht, was es jein joll oder will, daß cs jeinen Be- 
griff thatfächlich vepräjentiert; was dAndrs ift, entipricht der Wirklichkeit, bei dAndırds 
entipricht Die Wirklichkeit dem in Rede ftehenden Anſpruch. Daher a) = wahrhaf: 
tig, echt; Kahnis, Abendmahl, S. 119: „Das Maß des dAndns ift die Wirklichkeit, 
das des dAmdırds die Idee.“ Cf. Trench, s. v.; Tittmann, N. T. syn. 155: dÄndwös 
est qui non tantum nomen habet et speciem sed veram naturam et indolem quae 
nomini conveniat. So Xen. Oec. 10, 3 von echtem Gelde, echtem Purpur. Plat. Legg. 
9, 878, E: ols Av naides u momroi, dindhvoi Ö£ Wow, quibus liberi non adoptati 
sed veri sint. Rep. 6, 499, C: dAndwis gpiiooopias dimdıvös Eoms. Theaet. 176, 
C: sopia xal dpern dindwnj. Dem. 9, 12; 53, 8. 12: pllos dindwös. ©. u. 
Unonijc. So bei den LXX = nmmx fer. 2, 21: dpirevod oe äumeiov zaondpogov 
adoav dindiriv' nos Lorodgms els nıxolav ı; Aunehos 1, Akkoroia; 2 Chron. 15, 3: 
jufoaı noAlai ıo ’looani Ev ob Hew Aindıv , der nicht der rechte Gott, nicht 
wahrhaft Gott ift; jo im N. T. Joh. 17, 3: röv uövor dimdıwör Üeöov, wo uövos 
zu diefer Fafjung nötigt, welche auch 1 Theſſ. 1, 9: Zreorofyare noös dv dnö av 
edwiow doviedew den Lövr zal dindıro, jowie 1 Xoh. 5, 20 (f. u.) unabweislic) 
it, während es an den übrigen Stellen, an denen dAndwös Prädifat Gottes ijt, in 
anderem Sinne fteht. — oh. 15, 1: yo em % Auneios H dAndıw), wo V. 2: 
aay »Anjua Ev 2uoi un pEowv »aonow zeigt, daß AA. hier ganz wie Xer. 2, 21 jteht: 
was und wie Israel fein follte und nicht tft, ift Chriftus; an etwas weiteres, etwa 
an ein Verhältnis zwifchen Urbild und Abbild, jei es zwiſchen Ehriftus und Israel oder 
gar zwifchen Christus und dem natürlichen Weinftod ift nicht zu denken. 4, 23: of 
dindıwoi noooxuvnrai, cf. Plat. Rep. 6, 489, A: dA. giÄdoogor. Num. 24, 3. 15: 
6 Ardownos 6 Almdıwös docv (Alex., wogegen der Bat. dändıras) = 7 ınv, 
der echte Seher. Auch Luc. 16, 11: To dAmdıwov — das wahre, echte Gut, welches 
nicht täujcht und betrügt, gegenüber dem das Prädikat Adıxos tragenden Mammon (j. 
u. Adıxos) gehört hierher, vgl. oben Xen. Oecon. 10, 3: doyvoro» di. von echtem 
Gelde; ebenjo das dos dAndırn des Cod. Alex. Jeſ. 65, 2, wo Bat. zalı; = zB, 
um den rechten Weg zu bezeichnen. Bol. auch Aristot. Sophist. elench. 5, 6. wo ol 
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pamousvor ov)koyıouoi al Eleyyor und Eleyyos dAndıwos unterichieden werden. — 
Daran ſchließt ji) dann der Gebrauch von dAndıwos als Epitheton desjenigen, was von 
jeinem Abbilde oder Sinnbilde u. f. w. unterfchieden werden joll, wie 3.8. Xen. Mem. 
3, 10, 7, wo es von Bildjäulen heißt: ra re Ino rar oynudrwv zaraoncıusvra zai 
ra dvaoacbuera &v rois ochuacı Aneıralav Öyoröreoa te rois dÄndıvois zal 
nıdayarepa nowis paiveodaı. Plat. Legg. 1, 643, C vom Stnabenfpielzeug: öo- 
yava owxod, rw» dAndır vw niunjuara. Plat. Sophist. 240, A. B: eiöwkor 

. ro noös raindırov dpwuowuevov. Ibid. B: obdaums dAndıröov ye, AAA’ doıxoc 
uev. ZE. doa 10 dindıvöov Öyrws Ööv Aeyanı; OEAIT. oörws. Dem entipridht ddn- 
Hwoc im Brief an die Hebr. als Epitheton der dem alttejt. Typus entjprechenden himm— 
lifchen bzw. neuteftamentlichen Wirklichkeit, 9, 24: dvrirwna av dindwir. 8, 2: 
is oxnvũ̃c rs dAmdıwis. Hierher gehört aud) Joh. 6, 32: ö Agros Ö dimdıvos. 
oh. 1, 9: Av To pös ro dÄ., vgl. V. 8: oön Tv Exeivos 16 pas, dA)’ iva uap- 
ruonon zepi tod pwrös, jowie 5, 35. 

Dann b) wahrheitspoll, wahrhaftig in dem Sinne, daß nicht jowohl die 
Idee des betreffenden Subjeltes, dem dies Prädikat beigelegt wird, ald vorhanden oder 
verwirklicht anerfannt wird, ſondern daß dasjelbe fich der Wahrheit gemäß verhält, 
daß es die Wahrheit zum Ausdrud bringt, alſo zuverläjfig, vertrauenswürdig it, 
3. B. Plat. Rep. 7, 522, A: öoo: uvdwdes av Aöywr zal 5ooı dAmdırarreoor Noar. 
So LXX = nax Prov. 12, 19: yeiln dAndıra xarogdoi uagrvolar, uagrvs ÖE Taybs 
ykoooav Eyeı Adızov. 1 Sün. 10, 6: dlmdıwös 6 Aöyos öv Fxovoa, ſtärler als dAndıis, 
etwa — es ift durch und durd Wahrheit, nichts als Wahrheit. 17, 24. 2 Chron. 
9, 5. Dan. 10, 1. Bol. das Adv. dAydrws Sir. 41, 28; 42, 8. Tob. 14, 6. 
Sp im N. T. Joh. 4, 37: à Aöyos 6 dAmdıwös. Apok. 19, 9; 22, 6. Joh. 19, 
35: dÄindın adrov £doriv  uaprvpia »dxelvos older ot dAndr eye. Vgl. Dan. 
2, 45: dimdıwör ro &rünwıov. 6, 12: dA. Aöyos zai ro Öööyua Mijdwv zai Ileoowr 
ob negiekevoerar, beide Male — »r51. Berbimden mit dixasos Apof. 15, 3: dixamı 
zal dindıwai al ödol oov, j. u. dAjdea, B, ©. 124 ff. Diefe eigenfchaftliche Bezeich— 
nung dev Wege Gottes entipricht den altteft. Ausjagen von denjelben, daß fie din- 
deıa jeien, Pf. 119, 151. Sie bringen die Wahrheit, nicht die Wirklichkeit wie fie 
ift, jondern welche jein foll und allein Geltung hat, zur Erjcheinung. Ebenſo dindırai 
al xploeıs oov Apof. 16, 7; 19, 2; vgl. die Verbindung von dArjdea, dixauoovrm, 
zeiors, »olua. Die Gerichte Gottes werden als wahrheitsvoll bezeichnet, nicht 
bloß als die Treue Gottes offenbarend, und gerade dieſe Stellen bejtätigen das unter 
alrdera Geſagte, daß das Subjtantiv nicht bloß die Treue Gottes bezeichnet, vgl. Geb. 
Aſarj. 7: zdavra Öova Froinoas huiv, Ev dlmdıwj) xolosı Eroinoas zal nap&öwxas 
eis zeloas Erdoiw Humv ari. Tob. 3, 2: xolow dAndırnv xal Öızalav ou zolveıs 
eis rov alöva. Bol. auch 1 Esr. 8, 88: AAmdıwös el in Beziehung auf Gottes Straf: 
gerichte. ei. 59, 4: ohöeis Aalel Öixam, oböE Zorı xolors dindırn. Dan. 4, 34 
(Thevdot.): zayra ra Eoya atrod dAndıra (uiöp) zal ol roißoı abroü xoioıs zal navras 
robc nopevouevovs dv brreoypaviga Ötvarar rareıwaoa. Die Treue Gottes gegen fein 
Volk ift nur ein Moment diejer Bethätigung feiner dAydera und kann als ſolches vor: 
wiegend in Betracht fonmen, wie Deut. 32, 4: dindwa (aan) ra Zoya abrod xai 
zäoaı al ödoi adroü xolosıs' Veöos zuorös xal obx Foriw ddızia, Ölxaros xal Öaros, 
j. Ölxmos, zoloıs. Bi. 19, 10: ra xoiuara zuoiov dlmdıva Ödedızamusvya ni 16 
auto —= Tal ıp7E max mim? Den, parallel B. 9: ra dixamsuara zugiov ebdeta, 
Wy. Jeſ. 25, 1: ?roinoas Yavuaora rodyuara, Bovihv doyalav dkndırnv, mixr 
jah mag pin. Am richtigften und der zweifeitigen Bedeutung des betreffenden 
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Handelns am entiprechendften würde es durch wahrheitsvoll rejp. zuverläfjig zu 
überjegen fein, vgl. Deut. 25, 15: oradımov dindıwör zal Öixuov Zora 001, al 
ziirgov dindıror ai Öixarov Zora oo: —= UV, was an die Bedeutung echt anfüpft, 
doyvoov dd. u. a., ſ. oben. 

Hieran ſchließt fi danı €) die in der Prof.Gräc, fait ganz ungebräudjliche Ver: 
wendung des Wortes als Epitheton von Perfonen, deren Zuverläſſigkeit 
bezeichnet werden joll (nicht zu verwechjeln mit den unter a gehörigen Fällen, in welchen 
eine prädifative Bezeichnung von Perfonen gewertet werden joll, wie di. pilos u. a.), 
wofür nur Xen. An. 1, 9, 17 angeführt werden kann: orgareuuarı dindır@ Eyon- 
varo, xal yap oroarnyoi xal Äoyayoi ol yonuarum Evexa noös Exeivov Enkevoar, 
all Erei Eyvooav »eodalewreoov elvar Kı'ow zalds nedapyeiv N) 16 xard uva 
xtodos. So bei den LXX Sad. 8, 3: xAndroera ) Teoovoainu nöhıs ddydırn, 
ron 73, Stadt der Treue, wie Hitig, Ewald, Bredenfamp den hebr. Ausdrud er: 
Hören, während Köhler — fichere Stadt, wie es jedoch die LXX, ihrem jonftigen Ge— 
brauch von dAndwös nach zu rechnen, nicht gefaßt haben. ei. 38, 3: Znoverdnr 
boruov oov era dkmdeias Ev zaodia dindıwn, Od 521 mama, mit ganzem, um: 
geteiltem, aufrichtigem Herzen. So entjpricht es im Buch Hiob mehrfad) 3g1, 2, 3: 
ärdomnos Äraxos, dindıwös, Ausuntos, Veooeßis, Anseyöusvos dnö navrös xaxoü. 
4, 7 u. 8, 6 parallel zadagos. 17, 8 parallel dixaos und gegenüber zaodvouos. 
Val. 6, 25: padia dindwod Öjuara —= Wr. 27, 17: radra nävra Ölxawı nepı- 
T0njoovraı, ra ôèę yonuara abroü dimdwoi zadefovar —= p). Da dindıwös nicht 
an dindıjs, fondern an dindera anzufchließen ift, jo wird dieſer Gebrauch an AdAndera 
= Wahrhaftigkeit anzufnüpfen jein. Insbeſondere ift es Epitheton Gottes in dem— 
felben Sinne, in welchem von jeiner dAndera geredet wird fowohl in feinen Gnadeu— 
erweifungen wie in feinen Gerichten, aljo = voller Wahrhaftigteit und daher 
juverläffig; bei den LXX nur felten; Ex. 34, 6: vos 6 ds oleripumw xal &en- 
uav, uaxoodvuos »al nolveisos zal dlmdıwös zal dızama'rnv drarnodw zal Eeos, 
vgl. Pi. 86, 15 — num. Jeſ 65, 16: ebkoyjoovar tor Ür dimdıror xai ol Öu- 
vüvtes .. . Öuoürras rov dv zöv di. — as. Daß die an diejen Stellen ins Auge 
gefaßte Treue nur eine Seite des Begriffes ift, erhellt aus dem gleichen Gebrauch in 
den Mpokr., wo 3Mec. 2, 11: muorös el xal dl. an die Treue Gottes gegen fein Volk 
gedacht ift, welche 6, 18: 4 usyalddofos zavroxodrwo »al ds. (vgl. B. 17) ſich zu: 
gleich im Gerichte über deſſen Feinde erweiit, während 1 Esr. 8, 88: xUore roü To- 
gank, dindıwös el vgl. mit V. 89 an das Strafgericht über Israel gedacht it, vgl. 
Gebet Aſarj. 7 (ſ. o.). Im N. T. ift Apok. 3, 7: ade Akyaı 6 äyıos, 6 dAmdıwös, 
6 Eyaw rıv »isiv ol Aaveid, 6 Avolyav zal obdeis »Aelocı zal »Aeiov al oböeig 
avoikeı offenbar an beides zu denken, an die wahrheitsvolle und zuverläfjige Bewährung 
Gottes in Gericht und Gnade, und ebenſo 3, 14: Ö dur, Ö udorus 6 muorös xai 
dindwös, vgl. mit V. 15. Un den beiden übrigen Stellen der Apof. verhält es ſich 
nicht anders; 6, 10: Ems möre ö Öeonörns 6 Ayıos zal Ak. ob xoives xai Exdımeic 
vo alua uco »ri. 19, 11: muorös zai dd. xal Ev Öixawodrn xoiveı xal nokeuei. 
Im Ev. Joh. 7, 28: Zorıw dAndıwös 6 neumyas us, Öv Öusis olx oldare bezeichnet 
Ehriftus den Vater ald den, der für ihn eintritt und Glauben fordert, jo daß hier wie 
1Joh. 5, 20: oldauer ötı 5 viös tod Veod Fire al Ökömmer yuür dıavorav, Iva 
yooorouer ıöv dAmdıröv zal doudv dr ın dindwa, &v 1@ vi atrov Iv Xp die 
heilsmäßige Seite in den Vordergrund tritt, ohne daß es jedoch durch treu zu über: 
fegen wäre; es ift der Gott, der fich im Wahrhaftigkeit bewährt durch die Sendung 
Chriſti. Wenn der Satz nun ſchließt: obröc Zar 5 dindwös Ds al Lo alamıos 
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und dies nicht als eine bloße Wiederholung aufzufaſſen it, jondern, wie der Zuſatz xai 
&. a. zeigt, als ein abjchließendes Ergebnis des Gefagten, jo dürfte hier in naheliegen- 
dem Übergang 6 d. ds gemeint jein wie Joh. 17, 3, — der Gott, der wahrhaftig 
Gott ift, der allein dem Begriffe Gottes wirklich entjpricht. (Hebr. 9, 14 ift die von 
Vchm. aufgenommene Lesart: daroevew ro den Lavrı zai dindıro von Tdf. Tr. W. 
aufgegeben.) 

Außer Luc. 16, 11. 1 Thefi. 1, 9. Gebr. 8, 2; 9, 24; 10, 22 findet fi din- 
wos nur in den johann. Schriften. 


Almdeiw, ein dAndrs fein und als folder handeln, vgl. dovieiw, Beganevm, 
Baoıdeio, alſo — Wahrhaftigkeit üben, wahrhaftig fein, der Wahrheit entiprechen ; 
Plut. Them. 18: dAndevom Afyeas. Meijt gegenüber wevdeodu, — die Wahrheit 
reden. Selten in der bibl. &räc., in welcher es einmal (j. u. 2) tranf. gebraucht wird 
— wahr machen (vgl. Baoıddeneıw Tıva). 

4) intranf. a) die Wahrheit reden, Gen. 42, 16: Ems tod pavega yerkodar 
ra Önuara — el danbeere o — BAAN nenn DyIar wnan. Prov. 21, 3: 
rosiv Ölxara »al dimdeveıv dpeora rapd de, wo das hebr. umfafjender iſt: mer 
Sgon mp2; Die Überjegung dürfte nicht nach der fonftigen biblifchen Verbindung von 
alndeıa umd dixarovyn zu erklären jein, jondern nad Analogie des prof. Sprach: 
gebrauchs, wenn Alydea — Wahrhaftigkeit, ſ. dAydera A, d. Gen. 20, 16: ndrra 
Aaindevoov — rede in allem die Wahrheit, erflärende Wiedergabe des nicht verſtandenen 
ana Sera. Im N. T. Gal. 4, 16: dAndeio» juiw. Eph. 4, 15: danßeöortec 
[27 dydny, vgl. 8. 14: gös zw uedodelar tie alavyns. b) = wahr jein, Sir. 
31, 4: dnö dxaddorov Ti zadanıodnoeraı xai dnöo weudovs ti dAnderoe,; — was 
fann veines vom unreinen fommen, und vom faljchen, was fann wahr jein? So viel- 
leicht, jedoch nicht notwendig Xen. An. 7, 7, 25: morewdeis dindevoew & Eieyes, 
ſowie (j. Wahl, Clavis apocr. s. v.) Aristot. Metaphys. 3, 4. 5: Aöyaı dAmdelovar. 
2) tranſ. = wahr maden, nur Jeſ. 44, 26: lorco Öjua radös alroü xal ir 
Bovirw raw Ayykior dimdein» — ob Hiph. Auch Gen. 20, 16 (j. o.) könnte fo 
gefaßt werden. 


"AAdos, n, o, der andere; bezeichnet numerische Werjchiedenheit, wogegen Ersoos 
qualitativ Underes bezeichnet. Vgl. Gal. 1, 6. 7: eis Freoov ebayy£kor, öß o0x 
Zorıv Aldo, ein anderes Evangelium, welches doc kein anderes Evangelium ift, 
vgl. ©. 34. 


"Akldoow, or. 1 Hikafa, Fut. 2 Paſſ. dAdayrjoouaı, von dem in Profa ge: 
wöhnlichen Mor. 2 MAAdynv. = ündern, Act. 6, 14: dildsa ra Ein. Bol. Jeſ. 
24, 5: naoeßnoa» Tov vouor al Hıkakav ra nooordyuara zvpiov. — non. Gen. 
31, 7; 35, 2; 41, 14. 2 Sam. 12, 20. Dan. 4, 13. Gal. 4, 20: vr pwen, 
von Meyer auf B. 16 bezogen, die Sprache, die Paulus bei feiner zweiten Anweſen— 
heit in Galatien (Aet. 18, 23) geführt. Allein obwohl diefe Erklärung möglich ift, ſcheint 
doch der Sprachgebrauch wie der Zufammenhang für eine andere zu jprechen. Nämlich 
aus örı Anopodua Er iv geht hervor, daß Paulus nicht weiß, wie er zu ihnen 
reden foll, und welder Ton den Umſtänden angemeſſen. Wetjtein verweift auf 1 Cor. 
4, 21. 2 Cor. 10, 1. 10 und führt als Parallelen des prof. Sprachgebraudy an Ar- 
temid, II, 20: xöoaE dt uorr@ al xAeaın noooexaloır — dia To nolkdaus 
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alkanoeır my gawnv. IV, 59: ra noAais yoWwusva gamalis — ws x0oaf xrl. 
Aus diefen Stellen erhellt, daß der für ſolche Erklärung geforderte Zufag zoös rmr 
zoeiay, der mit Act. 28, 10 nicht belegt werben fann, überflüffig ift, ebenfo pös ro 
wupepor 1 Bor. 12, 7. — Verwandeln 1 Cor. 15, 51. 52. Hebr. 1, 12. Bgl. 
®i. 102, 27. el. 40, 31; 41, 1 = yon. — Vertauſchen Röm. 1, 23: mv 
far tor dpddprov Beoü £v Önowbuar elxövos gdagrov Avydonnov zri., vgl. das 
Med. = etwas gegen etwas für ſich austaufchen, Thuc., Plat. u. Spät., LXX er. 
2, 11: d diiafovraı Edvn deovs abrörv, zal obroı obx eloi Weol’ 6 Ö8 Äaös wor 
Mũtoro vv Öofav adrod, LE ns ob“ bepeindijoortau. Pi. 106, 20: HAidkarro 
m» Ödfay aba Ey Öuowuar uöogovr — 3 nm. er. 13, 23: el dAldkera 
Aldioy, To Ödoua alrodö; = er. Mit noch Soph. Antig. 944. 45: Aria xal 
Jardas oloarıor pas Alkldakaı Ökuas Ev yahroödfroıs abkais‘ ſonſt Dat. vgl. Er. 
13, 13. Lev. 27, 10. 33 u. ö. in der Prof.:Gräc. Häufig der Genet., aud) ri dvri 
ro bei Blato und Eurip. Bleibt das Obj. dasjelbe und ändert nur feine Erjchei- 
zung, jo wird meift eis geießt, cf. Plat. Rep. 2, 380 D. 


Arrdhkayua, von ayrakidooo, umtaujchen, dagegen tauſchen, häufiger 
Bed. —= für jih eintaufhen, ri rwos, Eur., Dem.,; Brov. 6, 35: olx dr- 
rallaferaı olderös Aurgov riyv Eydoar, oböE un dakvdij noilaw dom» — NW) 
mE; 3 Mec. 2, 32. Sir. 46, 12: dvrixaraildooouaı. Diefes letztere Wort heißt jo- 
wohl kaufen, für fich eintaufchen, als verkaufen, je nad dem Zuſammenhange, z. B. 
Piut Mor. 1064, A: rijs poornjoews dvrzaralidrrovra tv Iyeiav — kaufen; da— 
gegen Hrdn. 2, 6. 9: ueydior wmodov iv elonynv dvyrixaraildooorraı — Der: 
taufen; die Grundbedeutung ift alfo dag eine mit dem andern vertaufchen. “Addayua 
dagegen ift im der Kegel 8) das gegen etwas Getaufchte ald der Preis, gegen den etwas 
eingetaufcht oder getaufcht wird; 1 Kön. 21, 2: dom oo doyvpıov Ayrdilayua än- 
uliwös oov rovrov (Batic. älkayua). er. 15, 13. Hiob 28, 15 — rn, welches 
mit = dldayua. Sir. 6, 15: pllov morod obx Eorıv Avrällayıa. 26, 14: obx 
or dvräklayua nenaudeuuluns wouyns. Ebenſo Mtth. 16, 26: 1 dor dvdomnos 
drrailayua Ts yeyijs adrov; aljo hier der Preis, um den eingetaufcht wird, Erjaß, 
Söjegeld. Marc. 8, 37. Dagegen ift b) Sir. 44, 17: Noe ebo&dn reisıos, Öl- 
aux, dv za doyis Eykvero Ayrassayua' dıa toöro &yorjdn xardiaıuna Ti) yi, 


ha rouro Pyevero zaraxkvouds die BVorftellung die, daß Noah es war, um deffent- 
willen die übrige Welt Hingegeben wurde; aljo — das, was eingetaufcht wurde um 
‚ den Preis der übrigen Welt. Nur der Zufammenhang entfcheidet über die Borftellung. 
; &n den beiden neuteft. Stellen, in denen es ich wie Auroo» mit dem Begriff der Sühne 


berührt, fteht es im der erfteren Bedeutung; vgl. Bi. 49, 8: ob Ömaeı rw den Lki- 


‚ ua davroö — wd, welches Jeſ. 43, 4. Am. 5, 12 — Allayua (jedod) Um. 5, 
12 Batic. dvrallay.). el. 43, 3: Zroinoa Ällayud oov Alyurtor zal Aldıoniay, 
\ mai Zonvnv bnto ooö, vgl. V. 4. Es wird hierdurch bejtätigt, da Genugthuung und 
, Stellvertretung wejentlich zum biblijchen Begriff der Sühne gehören, womit freilich über 
Sinn und Inhalt diefer Begriffe noch nichts gefagt it. Bal. Avroor, Unödıxos. Ferner 


| 


Sg. drrallayı), Taufh, Ep. ad Diogn. 9, 5: & rc yinxelas ärzallayis ... va 


i ; boys uev noliov Er Öwmalp Evi »ovßjj, dimaoaten de Ewos mokkovs Avouovs 


Nn- 


Analldoow, Aor. Ariıiata, Perf. Paſſ. ärnidayuar, urſprünglich entweder: 


aus einem Zuſtande hinweg in einen anderen verfegen, alfo zunächſt nur eine Verſtär— 


g 
ı 


| 
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fung von alkaoowm, oder es verhält fich zu Diefem, wie wegwenden, abwenden zu 
wenden. Eigentlid durch Trennung ändern, alſo eine bejtehende Berbindung 
trennen und die Teile in einen anderen Zultand, ein anderes Berhältnis ſetzen. LXX 
— "o Hiph. hinwegthun, Hiob 9, 34. er. 32, 31; aufgeben, aufheben Hiob 27, 5; 
34, 5; = “ro Hiph., abwenden, Hiob 3, 10. Außerdem noch Hiob 9, 12 — ımr. 
1 Sam. 14, 29 = “ss. Er. 19, 22 = ve. Hiob 10, 19; 7, 15. Jeſ. 10, 7, 
wo die Überfegung dem Grumdterte nicht entfpricht. Sehr häufig in der Prof.-Gräc., 
je nach dem Kontext — ablegen, weglegen, losmachen, fortichaffen, befreien. Im N. T. 
das Aktiv nur Hebr. 2, 15: va dnailafn Tovtovs Ö00ı POoßw Yararov Evoyoı 
noav Öovieias — befreien, erldjen. So Häufig in der Prof.“Gräe. in den Ver: 
bindungen dralkarreır pößov, Ökovs xri. Hebr. 2, 15 ift der Genet. dowieias jelbit- 
verjtändlic nicht mit drald. zu verbinden, fondern mit Zvoyor. Das Paſſiv — befreit 
werden, losfommen, Luc. 12, 58: &v 17 Ödm Öös koayotav danilaydaı an’ 
aitod, sc. tod Ayniöixov. Hier jteht draidarreıv als term. techn., als welcher es ge: 
braucht wird, um Die Befriedigung des Klägers von jeiten des Verklagten, namentlich 
des Kreditors Durch den Debitor, zu bezeichnen, das Paſſ. audy von dem Schuldigen, 
fofern er durch eine zwifchen ihm und dem Kläger ftattfindende Übereinkunft von dem- 
jelben vor Eingehung des Nechtsfpruches losfommt, vgl. Kypke 53. d. St. ©. Mtth. 
5, 25: lodı eiwmoiw To avruöizw. B. 24: diallayıdı rw ddeAp@ oov. Namentlich 
vgl. Xen. Mem. 2, 9, 6, wo es in beiden Beziehungen angewandt wird: O de ovweı- 
öws abım oila xal novnoda zavı’ dnoisı, @ore Anakkayijvyaı roü "Aoyeönuov. 6 
h Aoy&önuos ob» Anmikartero, Ews ıöv te Koltwva dApixe. "Agıvar bezeichnet 
der Verhaftung entlaffen, losjprechen; Zeun. 3. d. St.: „Anaidarrew, velut h. L 
Anallarreoduı, dieitur accusator qui actionem deponit et accusationem non persequitur; 
dypıdvar idem dieitur accusator, cum reum criminibus objectis liberat et absolvit; quod 
majus est.“ Go unter Berufung auf Harpofration bei Suidas: Adpeis xal dnakkdfas' 
to ev üpeis, Ötav dnoibon tis rıva av Eyainudıov, dv Evexalkı ala‘ ro Ö8 
ünalldkas, Örtav neion rov £yxaloüvra dnoorijvaı zai une Eynaleiv. — Das 
Med. — ſich abwenden, entweichen, Act. 19, 12: &ore -— änalldoosodu An’ 
abrwv täs vooovs (bei Hippokr. öfter draildoow my vöoov oder tijç vxb6oou von der 
Thätigkeit des Arztes.) Die paſſ. Fafjung, wie nach Plat. Eryx. 401, C: ei al voooı 
analkayeinoav Ex Tüv owudrwv xal un ylyvorro navranacır q yıryöusvar naga- 
xojua dnakkarrovro Grimm vorichlägt, ift durch das im Kontext folgende Med. Fx- 
nooeveodar ausgeſchloſſen. Auch das Activum wird intranf. gebraucht — ſich ent- 
fernen, davonkommen, zunächit ohne Angabe eines Verhältnifjes, 3. B. xaxs u. ähnl., 
fodann mit dem Genet., 3. B. Biov — abidjeiden, oder drö wos Hrädt. 1, 16; fo 
Er. 19, 22: unnore analldfn An’ abıov xUoıos. 


Iahlaoow, Aor. 2 Paſſ. dımAldynv, a) zwiichen mehreren Objekten eine Än— 
derung vollziehen, umtanfchen, mit einander vertauſchen, Weish. 19, 18, in den: 
felben Verbindungen wie dAAdoosım z.B. ywoarv, Zodta zri., vollitändig wi u dvri 
zıvos. Mb) Übertragen rıwa te, zods wa, verſöhnen; z. B. Thuc. 8, 89: AA- 
nidas Ötı nolläs Eyeı näxelvors 16 oroärevua Öralldksıw. Plut. Them. 6: dıalldfau 
tags nöheıs Ahlkaıs. Xen. de vect. 5, 8: Zorı uw yao neıpäodu dıahlarreıv Tas 
rokeuol'gas noös Akkıjkas nöksıs, Eorı ÖR ovvalkarreıy, el tıves dv alrais oraoıd- 
Covow. Der Accuf. bezeichnet denjenigen, der gewonnen oder umgejtimmt werden joll, 
der Dat. den, zu deſſen Gunſten die Verſöhnung geichieht. Auch zıva xai wa Xen. 
Hell. 1, 6, 7: dralld£ew "Admvatovs zal Aazedaruorious. Sowohl bei wechſel— 
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jeitigem als bei einjeitigem Hader, vgl. die oben angeführten Stellen, ſowie 
Eur. Hel. 1235: duadlaydnri or 1236: uedinu veixos rö oov. Isoer. Nicocl. 33, D: 
dıaikarroua roös oe zegi rodrov. Val. Iholud zu Mith. 5, 24: dadkayrdı — 
ddeiyo or (medinles Paſſiv, ſ. Krüger 52, 6), vgl. V. 23: 6 döripds aov Zyeı 
i xard oov, jowie Luc. 12, 58 unter draliaoow. Nicht. 19, 3 nach dem Aler.: 
too Jakjom Ei vv »apdiav abrjs daikdla abrjv kavrm zal Anayayeiv abrıv 
aahıy noös abrov, was der Batic. entjprechend dem hebr. ser zufammenfaßt Zur- 
moeya abııy abo, vgl. 1Esr. 4, 31: xodaxeveı abımv Önws dallayjj alıa. 
1 Sam. 29, 4: &» tirı daklayrjoeraı obros TO xvoiw altoü; — m2In\, ſich ge: 
fällig zeigen. Ferner vgl. Frigfche zu Röm. 5, 10 gegen die Behauptung Tittinanns 
(De synon. N. T. p. 102), duaid. jtehe bei wechjeljeitiger, zaraik. bei einjeitiger Feind— 
haft. Beide Verba jtehen in beiden Fällen, nur ift zaraid. in der jpät. Gräc. häu- 
ger umd unterjcheidet fich von Jduadk. lediglich darin, daß bei gleicher Konftruktion das 
Verhältnis des Accuſ. auch das umgekehrte jein farm. (An dem Sinne wie Hiob 12, 20. 
24 = "o Hiph. u. Hiob 5, 12 = "eo Hiph., wie jonft dmalidooeı» gebraucht wird, 
ideint es im der Prof.-Gräc. nicht vorzukommen.) 


Merallacow, Nor. 1 uerjidafa, umtaufchen, umwandeln. Röm. 1, 25: zw 
dindeıav toü Deoü dv rw weder. 26: rijv puomijv yofow els tijjv naod Yo. 


Keral)aoow, a) vertaujcen, austaujchen, Jer. 48, 39: nos zarjidafe; nös 
dorgeye vorrov Mwaß; Hoyivrdn ai Eyevero Mwaß eis yelora. So jelten in der 
Prof. Öräc., im welcher diefe Bedeutung ſich fait mur im Med. erhalten hat — ſich 
etwas eintaufchen, austauschen, Plat., Hrdn. u.a. Mb) mit perjönlichem Obj. — aus: 
gleihen, verjöhnen, 3. B. Hrdt. 5, 29: xarjilafaw Ö£ opeas öde ol Ilaoıoı. 
So Hrdt. 6, 108, 3; 7, 154, 2. Aristot. Oec. 2, 15: xarjAlafev abtovs noös dlkı)- 
iovs. Das Verhältnis der Parteien (nicht bloß einer Partei) ift je nad) dem Zujammen- 
bang zu bejtimmen. — So in der bibl. Gräc. nur 2 Cor. 5, 18: ra Ö8 zavra du 
oo deod toü zaralldfarros huäs kavıw dia Av. B. 19: Beös iv dr Aw ndouor 
»aralkaooor Favıı wi Aoyılöusvos abrois ta ravantojuara abtrow al HEusvos 
dv juiv row Aöyov tjs zaraklayiis. Daß es hier eine Umftimmung der Menfchen in 
ihrer Gejinnung gegen Gott bejage, wird man nicht mit dem B. 20 folgenden Bafl. 
»arakkaynte od Bew beweien können (j. unten). Das 7» Zr X xaralkdoowr x. 
& weiſt auf das geichichtliche Fakttum V. 21 hin, und jtatt 7» mühte es Zoziv heißen, 
wen »arallaoosıy xöouor die Umftimmung, Belehrung der Welt bezeichnen ſollte; 
dat aber Gott die Welt mit ſich verjühnen d. i. befehren wollte, als er Chriftum 
bingab, wie Hofm. annimmt, kann 7» »aralldooor nimmermehr heißen. Vielmehr 
zeigt das sum doyılöusvos abrois Ta napanrohuara deutlih, wer als dvridıxos 
b. u. dnallacow) gedacht ift, und dieje Frage muß zuerſt entjchieden 
werden; dann erjt ergiebt jich, was zaralldoom» hier bezeichnet reſp. ob es von einer 
Umjtimmung der Menjchen gegen Gott ftehe oder nicht. Gott ift es, der einen Aus— 
gleich, ein Friedensverhältnis heritellt dadurch, daß er aufgiebt, was er wider die Welt 
bat; nicht auf das, was die Menjchen wider Gott haben, jondern was Gott wider die 
Menichen hat, kommt ed an, und die Verſöhnung geichieht durch Aufhebung diefer 
Rechtsforderung, welche dem Friedensverhältnis im Wege jteht. In Chriſto ijt Gott 
nicht mehr wider ung, jondern für und. Die Sachlage iſt genau wie Mtth. 5, 23. 24: 
fav urnodijs Ötı 6 Adeipös oov Eyaı rı zard ooö ... daklayıdı To Addeigo oo. 
Beer ift an eine Umftimmung beider, jowohl Gottes wie der Menjchen, noch an eine 
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Umſtimmung der Menfchen allein zu denken, jondern nur an eine Änderung des zwijchen 
beiden bejtehenden Verhältniſſes durd Aufhebung der Anſprüche deſſen, auf defien 
Schädigung bzw. Anfprüche ed allein anfommt. Dagegen ſpricht ebenjo wenig bier das 
Paſſ. in V. 20, wie das Ball. drakdayrdı Mith. 5, 24, welches ebenfalls nicht auf 
eine Umftimmung der Gejinnung geht, fondern auf eine Aufhebung des 
durh Verjündigung gejetten Schuldverhältnijfes. Üben dieſe Sadjlage 
ift entjcheidend. Anderwärts kann es ſich um eine Gefinmungsänderung handeln, bier 
ergiebt der Kontert, daß ein durch Verfündigung gejebtes Schuld: und aljo Nechtöver: 
hältnis, weil geftörtes Gemeinjchaftsverhältnis vorliegt. Dagegen kann nicht eingewendet 
werden, daß das Verhältnis zwifchen Gott und Menſchen fein Nechtöverhältnis jei. Bei 
diejer dogmatiſchen Inſtanz wird überjehen, daß die Störung durch die Sünde das Ge- 
meinfchaftöverhältnis zu einem Nechtsverhältnis degradiert, welche Degradation durch das 
Verhalten oder die That Gottes wieder aufgehoben wird. Aus dem Ball. V. 20 iſt 
an und für fich feine Entjcheidung zu erholen. Dasjelbe wird in der Prof.-Gräc. häu- 
figer gebraucht als das Act. —= ſich verſöhnen. Welcher Art aber die Verjfühnung 
tft, ob ein Ausgleich gegenfeitiger Verftimmung, oder gegenjeitiger Forderung, oder ein 
Aufgeben der eigenen Beritimmung oder eine Befriedigung des Widerparts u. ſ. w. kann 
unter allen Umftänden nicht aus dem Worte felbjt, jondern nur aus dem Zufammen: 
hang erjchlofien werden, und man muß fich vor der Beeinflußung der Vorftellung durd 
den deutjchen Sprachgebrauch hüten. So ijt Xen. An. 1, 6, 1: ’Ooörrns — Zaußov- 
keveı Kom xal nododer noseunjoas, »araklayeis ÖE die Feindichaft des Drontes 
gegen Cyrus gemeint, welche eine Zeit lang geruht hat. Ebenſo 2Mec. 1, 5: Zna- 
rovoar Öucv av Öejoewvy xal »aralkayein buiv zal un buäs &yxaraklroı Ev za 
rovno® die Geſinnung Gottes (eine Ausdrudsweife, die dem biblifchen Sprachgeifte wie 
dem biblijchen Vorjtellungstreife durchaus entgegengejegt iſt, ſ. u. IAdoxouar). Desgl. 
2 Mec. 7, 33: ddr xarallayrjosraı tois Eavrod dovkors. 8, 29: xomnm Ixereiar 
nomodausvor rov Ehenuova xloor NElovv eis relos »arallayijvaı rois abrod Öovkow. 
Jos. Ant. 6, 7, 1: 6 Zauoundos ... 6° Öins vuxrös naoaxalkeiv Nofaro röv Veor 
zarallarreodaı tw Zaotko zal ww) yakenalvew. 6 dE mv ovyyraumv ob Lrevevoer 
eis row Zaovklor alrovusvm T@ noopitm, ÄAoyıodusvos obx elvar Öixamov duaprı)uaoı 
zaoileodaı zapairmow. Cf. Hrdt. 1, 61, 2: xaraildooero iv Eydonv Toioı orpa- 
zuörnor. Eurip. Iph. Aul. 1151. Dagegen wecdjeljeitige Berjöhnung ift ge 
meint Hrdt. 7, 145, 1: zaralidoosodu räs te dydods zai tols xar” allnkovs 2ör- 
tags nol£uovs. Thuc. 4, 59, 3: a yao fa Exaoroı eb Povlsvöusvon ÖN T6 TE 
noöror Eroksunjoausr zal vüv noös Allnkovs di Arrioyiiv nepmusda xaralla- 
yfvar, wir verjuchen, unjere Anſprüche aneinander bejtreitend, und zu verjühnen, ver: 
tragen. Ibid. 61, 2: 4 yon yvörras xal lduchrnv lduhrn »araklayijvar zal nökır 
nöieı zal neiwäodu xowvfj olew tiv näcav Lrxellav. 6, 89, 2: Öueis noös ’Adn- 
yalovs »arallaocoöueror. Wiederum einfeitig, aber in entgegengefegtem Sinne wie 
oben ift es gemeint Plat. Rep. 8, 566, E: öra» Ö£ ye noös tobs Em Eydoovus Tois uer 
»atakllayj), robs ÖE xal Ödsapdeion, d. h. er verträgt ſich mit den einen feiner Wider- 
faher, daß fie Frieden halten. Ebenſo Plat. Ep. 7, 350, E: e? Aordoos Anedwae 
rd yonjuara Alamı Ü) »ai nayranacı »arnkAdyn. Jos. Ant. 5, 2, 8: yalen@s Ö8 
peoaw 6 Avyno Eni rw Eoamı Time noos Tois nerdepovs xal Ötakvoaueros täs 
peuyeıs zarakkarreraı noös adrnv, d. h. nicht er wendet feine Gunſt ihr, 
fondern ihre Gunſt fih zu. Es erhellt, daß mur der Zuſammenhang ergeben kann, 
welcher Art die Verföhnung iſt, ob das Subj. von xaralidoosodaı fein eigenes Ber: 
halten oder das des Obj. Ändert oder ob ein beiderfeitiges Mißverhältnis zu ändern ift, 
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vb der Vertrag erforderlich iit, weil der Zwieſpalt beiderjeitig iſt oder ob er einjeitig 
von feiten des Subj. jelbjt oder von jeiten des Obj. gejtört oder gefährdet ift. 1 Cor. 
7, 11 wird dem Weibe geboten: yuvaixa Arno Avdoös un ynoodjva. dav ÖE xal 
zwo0dn, ueverw Ayauos N r@ dwdoi xarallayıro. Da jofort folgt xai Avdoa 
yoyalza un dgpıvar, jo handeln die Worte 3 zw d. xarall. von dem Verhalten der 
rau, die jich getrennt hat, und fordern, daß fie ihrerfeits die Trennung aufhebe und 
Abftand nehme von dem, was jie, wenn auch wahricheinlich mit Recht, wider den Dann 
bat. Bal. Harleß, Eheicheidungsfrage, ©. 78. 2Cor. 5, 20 liegt das Verhältnis 
entgegengeieht. B. 19: Beös Ir dv X xöauor zaraildoowv Eavı& un koyılöuevos 
abrois xri. kann, wie der Zuſatz um Aoyılöueros zeigt (j. 0.), unmöglich etwas an- 
deres befagen, als daß Gott aufgab, was er wider die Welt hatte, daß er ein Friedens— 
verhältnis der Welt zu ihm herjtellte dadurch, daß er von feinen Forderungen Abjtand 
nahm (an eine Umwandlung der Gefinnung Gottes, eine in Gott ſich vollzichende 
Bandlung ijt deshalb noch immer nicht zu denken). Dann aber iſt das Paſſ. V. 20: 
»arallayınte ro Bew hiernach zu erklären nicht als eine Aufforderung an die Menfchen, 
ihre Mipftimmung gegen Gott fahren zu laffen, jondern als eine Aufforderung in dies 
von Gott hergeftellte Friedensverhältnis einzutreten oder ſich verjühnt jein zu laſſen 
mit Gott, vgl. Röm. 5, 11: du ob vor nv xarallayııy 2iaßoser, jowie Röm. 
11, 5. Die Situation iſt ganz die gleiche, das Verhältnis der Parteien ganz dasjelbe, 
wie Mtth. 5, 24: dualdayndı ro ddeipi oov, vgl. 1 Sam. 29, 4: dr rivı dtalda- 
ynostwm obros To xvolo adrod, nur mit dem Unterjchiede, daß das Subj. nicht mehr 
für die Aufhebung der ihm entgegenitehenden, von ihm verlegten Ansprüche Gottes oder 
jeiner Berfchuldung zu fjorgen hat, da dies von Gott jelbit übernommen ift. Der 
Imperativ Des paſſ. Aor. xarallaynre hat feines gleichen an omdnre Act. 2, 40. Das 
‚riedensverhältnis ift von dem Gott aus hergeftellt, der die Sünden nicht zurechnet 
und zu dieſem Zwede Chriſtum für uns zur Sünde gemacht hat. Nunmehr ift es Auf: 
gabe der Menjchen, fic) auch ihrerjeits in dieſem Friedensverhältnis zu wollen, in Frieden 
jein zu wollen mit dem gnädigen Gotte, daher der Imperativ. Beſtärkt wird diejes Er- 
gebnis durch die andere Stelle, an der Paulus die durch Begnadigung refp. Rechtfertigung 
in ein Friedensverhältnis mit Gott gelommenen als zurailayerres bezeichnet Röm. 5, 10: 
&d yao Eydool Öyres zarniidynusv ı@ Hein did Toü dardrov tod viod abrod, noAlo 
näklov zaraklayerres omömoöueda Ev ıj Lwjj adroö, vgl. B. 9: oil obv uällor 
dizamd£rres vov dv 1O aluanı abroö owdmodueda di abroö ano rs boys. ®. 11: 
di ob vür 19 xaraklayrıy Ziaßonev. Bol. unter doyrj. Die beiden Ausdrüde dıxam- 
#rres und »arallaykrres, Ötzawdnvar und zarallaynvar find nicht identisch; dıxaum- 
Diva weit auf die Aufhebung der Schuldforderung, die Losiprechung von der Schuld hin; 
diefe ift das Mittel, durch welches das xaraldayrjvar, nicht die Heritellung des Friedens: 
verhältnijjes /zaralldooeır), fondern das Stehen in diefem Friedensverhältnis (zaraila- 
yfvar), in welchem wir Gott nicht mehr wider uns haben, zu ftande gefommen tft, weshalb 
auch der Apoſtel aus dem xarailayrjvyaı noch mehr folgert, ald aus dem dıxaumdhjvar. 
Karallayertes find die dixauwderres, jofern q dyann too Veoü, d. i. die Liebe, nicht 
die wir zu Gott haben, jondern die Gott zu uns hat, Zxxeyura Fv Tais zaodiaıs 
atom, V. 5. Wie übereinitimmend die Verhältniſſe mit 2 Cor. 5, 18. 19 liegen, 
zeigt das voraufgehende dıxumdEerres, welches ebenjo wie dort zum Aoyılöuevos vri. 
anzeigt, auf weſſen Seite das Recht und auf welcher das Unrecht liegt, aljo um was 
für eine Verföhnung es ich handelt, wenn Gott fie durch Aufhebung der Schuld her: 
ftellt ; vgl. aud; das oandnodueda And rs Öoyns V. 9. Daß die Menjchen als 2y- 
®ool, und zwar im aktiven Sinne ald Widerjacher Gottes ericheinen Röm. 5, 10; 8, 7, 
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fpricht nicht dagegen, fondern dafür, denn nun erjcheint Die Verjühnung als das Gegen: 
teil defjen, was wir als Widerfacher Gottes zu erwarten haben; j. u. &ydoos. Auch vgl. 
Jos. Ant. 3, 15, 2: Mwüonj» naperdieı »arahldxınv abtiw yerodaı noös row Br. 
Sp ergiebt jich, daß für beide Stellen gilt, was Hofmann treffend zu Röm. 5, 10 jagt: es 
ift Heritellung in ein Verhältnis zu Gott, wo wir ihn nicht mehr wider uns haben umd nicht 
Herftellung in ein Verhalten zu ihm, wo wir nicht mehr wider ihn find. Bedürfte es 
noch eines weiteren Beweiſes für dieſe Auffaffung, jo wäre derjelbe Col. 1, 21 gegeben, 
ſ. unter droxarallaoom. — Die entgegengefegte Auffaffung hat Ritſchl (Rechtfertigung 
und Berföhnung II, 230 ff.) troß ihrer grundlegenden Bedeutung für jein Syſtem weder 
ſprachlich noch eregetijch zu beweijen verfucht. — Vgl. Fritzſche zu Röm. 5, 10. 

So bezeichnet xaraldaooeır die meuteit. göttliche Heilsthat injofern, als Gott jelbit 
durch eigene Übernahme und Dargabe der Sühne (2 tor. 5, 21) ein Friedensverhältnis 
zwischen ſich und der Menjchheit heritellt, welches durch die Sünde zum Rechtsverhältnis 
geworden war, und im welchem Gottes Forderungen als Nechtsforderungen auf der Menſch— 
heit wie ein Bann lagen. Man denke nur an die Bedeutung und Wirkung des Geſetzes! 
Karakkaoosıy it Das gerade Gegenteil des profanen iAdoxeoda:ı, indem 
auch diejes in der Prof..Öräc. — verjühnen ift, wie xaraiddooeır, aber die Ver- 
hältniffe völlig umgekehrt liegen. Auf profanem Gebiete ift Gott oder die Gottheit das 
Objekt, der Menſch das Subjelt, Dagegen bei xaralkaooeır ift Gott das Subjekt, Die 
Menichheit Objelt. Aaralkaoseır ſchließt zwar nicht an umd für fi), wohl aber faktiſch 
wicht das profane, jondern das biblijche iAaoxzeodaı, jühnen, ein und bezeichnet 
die durh Sühnung zu ftande gelommene Berjüöhnung, vgl. 2 Cor. 5, 19: 
Veös Tv Er Aw xöouor zarakkdooam Eavrd. DB. 21: row zu] yrovra Auapriar Önto 
Nov Auagriav Eroinoev. Röm. 3, 25: Ör moo&dero Ö Heos Tlaorıjoror. Während 
iAdoxeoda Abwendung des jonft eintretenden göttlichen Zornes bezwedt, indem es 
demjelben zuvorfommt, bezeichnet zaraikdooeır, dar Gott das Gegenteil jeines Zornes 
walten läßt, nicht ftrafend, ſondern vergebend ſich verhält, nicht die Gemeinſchaft auf- 
hebend, jondern neu begründend. Während iAdoxeodaı nichts davon jagt, daß Gott 
es dit, der die Sühne übernommen hat, bringt zaraliaooeıv gerade dies Moment zum 
Ausdrud, und es iſt für die erfenntmismäßige Erfafjung der neuteit. Heilsthatjache wich— 
tig, ſich den eigentümlichen Unterjchied zwifchen dem bibliichen iaoxeodu und zar- 
aklaooeıy zu vergegenmwärtigen, der darin beiteht, daß in beiden Bezeichnungen ein 
verjchiedenes Verhältnis Gottes zur Menjchheit zur Erſcheinung kommt. 
Bei zaralidooeır liegt das Gewicht darauf, daß Gott der Menichheit als Awridızos 
gegenüberjtcht und jich doch nicht als ſolcher verhält, jonden dennoch 
ein Friedensverhältnis heritellt. Das Subj. von iAaoxeodar iſt aber nicht Gott, 
als Arriöızos der Menjchheit, ſondern die durch Chriſtum vertretene Menjchheit. Die 
Einheit beider in ihrem Subj. verjchiedenen Bezeichnungen tritt dann darin zu Tage, daß 
Gott bei beiden das entferntere Objekt ijt: iidoxeodu Fvarri xvolov xrA.;, 
vgl. Hebr. 2, 17: ra noos tor Veör, ſ. IAdoxeodar; dagegen zaralidooeır x00uor 
ro dein. Ebenſo ift die Werjchtedenheit des Obj. immerhin beachtenswert: xar- 
ailaooeır verträgt nur ein perfönliches Obj., da es ſich um perjönliche Verhältniſſe 
handelt; Aaoxsodaı wird im bibliſchen Spradigebraud; außer mit dent perjönlichen Obj. 
des Sünders auch mit jachlidem Obj. — Tas Anaprias — verbunden. Kar- 
als,acaeın bezeichnet die göttlicherjeits geſchehende Heritellung eines Friedensverhält- 
niſſes durch Aufhebung der Recdtsforderung Gottes, durd Wandlung des 
durch die Sünde geichaffenen Rechtsverhältnifies in ein Gemeinjchaftsverhältnis, fAd- 
o22.00aı die Leiſtung dev Sühne, Durch welche diefe Aufhebung vermittelt wird, und 
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indem xarakiaooeır nun in jeinem wirklichen Hergange die Aufhebung der Rechts- 
forderung Gottes durch die eigene Übernahme der Sühne feitens Gottes einjchlieht, 
— alfo die beiden 1 Koh. 4, 10 ausgedrüdten Momente zujammenfaßt: autos Nyannoev 
juds wal Antoreıke rov viöov alrod lkaouov neol Tor duaprıav ud —, eignet 
es ſich jpeziell zum zuſammenfaſſenden dogmatifchen Ausdrud. Karakkaooeır ift wie 
Uaoxeodaı Borausjegung der Rechtfertigung (vgl. Röm. 3, 25 f. mit Röm. 5, 9. 10), 
nur daß es den Zufammenhang zwijchen Sühne und Necjtfertigung zum Ausdruck bringt; 
»araklayivaı dagegen ift die Konjequenz der Rechtfertigung, mit diefer gejegt, denn 
wilden dem zaralkaoosır Öottes und unjerem zarakkayiivar liegt der Glaube, welcher 
auf das hergeftellte Friedensverhältnis eingeht. Auf alttejt. Gebiete gilt nur ildoxe- 
oda, — daB Gott von jeiner Forderung Abjtand nimmt und die Welt mit jich ver: 
löhnt, zarakkdooeı Eavro, iſt durchaus neutejt.; es ijt der neuteft. Musdrud für das, 
was altteft. mur in der Symbolik der Sühne vorlag. 


Koraksayr, ij, a) Taujch, Bertaufhung, Verwechslung, Ariftot. Dann 
auh von den Gewinn, den der Wechsler macht oder berechnet. Hiernach ijt es viel- 
leicht an der einzigen Stelle zu erklären, an der es jich bei den LXX findet, ef. 9, 4: 
Iudrıov uera »araklayıjs dnorioovow, wo nicht recht zu erjehen, wie die LXX den 
bebr. Tert verjtanden oder gelejen haben. b) Verſöhnung, Dem. 1, 4: noös Ö8 
tas zarallayäas, üs üv dxeivos nomoaro Gousvos noös Okurdious, Evartios Eyeı. 
Aeſchyl., Ariftoph., , Dio Chryſ. Gewöhnlich aber duaidayı) und ovvaldayj. 2 Mec. 
5, 20 bezeichnet es entjprechend dem Gebrauch von zaralidooeodu 1, 5; 7, 33; 8, 
29 die wiedererlangte Huld Gottes, die gewandelte Gejinnung Gottes: 6 zarakeıpdeis 
vr 7m Tod narroxodropos doyn Aal Ev Ti) Tod ueydior deondrov »zarakkayj) 
uera Ööfns EravoodWdn. Vgl. dazu unter zaraklacon. Bei Paulus bezeichnet es 
entiprechend jeinen Gebrauche von zaradkdooeır die göttliche Heilsthat, die Neugeftaltung 
des Verhältmifjes, in welchem die Welt zu Gott jteht, fofern fie nicht mehr Obj. feines 
Serichtes bleibt, er ihr nicht mehr als dvridızos gegemüberfteht. Röm. 5, 11: 
mv xar. kaßeiv. 2 Cor. 5, 18: 7 dıaxovia rjs zaraklayiis. B. 19: 6 Äöyos tijs xar. 
Röm. 11, 15: »arailayı) xdouov — wo die Neugeftaltung des Verhältniſſes der Heiden- 
welt zu Gott zurüdgeführt wird auf die aroßoir Jsraels, weil eben Gott ſich von Is— 
tael abwandte zur Welt der Hy. Es handelt fih hier nicht um das Zujtandefommen 
der xaraldayı, überhaupt, jondern um das Verhältnis des xdouos an Stelle Jsraels zu 
Gott, um den Übergang der Heilsoffenbarung bzw. der erwählenden Liebe Gottes von Is— 
tael an den zdouos. Vgl. B. 12: mÄotros zdauov. — @) In der kirchl. Gräc. bezeichnet 
»arailayr; die Aufnahme reſp. Wiederaufnahme der Bühenden in die Kirchliche reſp. 
Abendmahls-Gemeinichaft, insgemein erklärt als 7) Avaıs Zrreruuiov, |. Suic. thes. s. v. 


Anorarallacow, Aor. 1 Arozarıjkkaka, Verstärkung von xaraildoow, vgl. 
Winer, $ 16, 4, wieder ausjühnen, d. h. natürlich nicht abermals verjöhnen, fondern 
.v. a. zurüdverjöhnen, indem dro die zu verlaffende Situation, zara die Rich— 
tung bezeichnet, vgl. amoxaralkafaı — eis adrör Bol. 1, 20, wie bei Thuc., Ariſtot. 
»aralldoaeım noös tıva, dgl. anakkoromovr eis Hof. 9, 12. of. 1, 4. Bon zarall. 
unterjcheidet es jich wahrjcheinlich jo, daß bei dieſem an Herftellung eines nicht vor- 
handenen, bei droxar. an Wiederheritellung eines nicht mehr vorhandenen, gejtörten 
Stiedensverhältnifies gedacht wird, vgl. droxamdiornı, ünoxaroodon. So tft es ein 
feingewählter oder vielleicht wohl neugebildeter Ausdruck des paulin. Gedankenkreiſes, vgl. 
Col. 1, 20 mit ®. 16. Er findet fich nur Eph. und Col., fowie in der kirchl. Gräc. 
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Steph. thes.: „gratiam diremtam et solutam sarcire et amicitiam reducere.“ — ph. 
2,16: va Anoxaralidfn Auportgovs ra Ve, vgl. B. 17: xai Eid» ebnyyekioaro 
elonvn», eine bedeutfame Bejtätigung des unter zaralldoow Gejagten. Daß nicht eine 
Ausſöhnung zwifchen „der VBorhaut und der Bejchneidung“ gemeint fei, erhellt einerjeits 
aus dem Zuſatz z& Heo, andrerjeits daraus, daß es fich für den Apoftel darıım handelt, 
aus dem, was gleicherweiſe für beide gejchehen und vorhanden ift (®. 15—18, vgl. Gal 
3, 28) nachzumweifen, daß fein Unterfchied zwifchen beiden fortan beſtehe. Col. 1, 20: 
eböörnoe di’ abroü droxaralldfu ra navra eis abrov — elonvonomoas. V. 21: 
dnäs — Anmlkorgimusvovs xal Eydboous — Anoxarıj)kafevr (Lacım. nad) B: dao- 
»arnkkäynre) — nagpaorijoar Öuäs dylovs xal ducbuovg xal äveyaintovs Evarnuor 
abrod, woraus umtiderleglich erhellt, daß es ſich um die Befriedigung des drridxos 
handelt, wenn man fich nicht entjchließt, die Adj. dyiovs ri. gegen den bibliſchen Sprad): 
gebrauch (vgl. Röm. 8, 33) auf das Verhalten jtatt auf den Zuftand zu beziehen, wäh: 
rend leßteres doch Schon durch ragasrıjoaı entjchieden wird. Vgl. Chryſ. zu Eph. 2, 16: 
rıv ögpeddoufvv Ölaıv abrös bnootds did Toü oravgon. 


Alkörerog, ia, 109, dem andern eigen, fremd; gegenüber dos u. olxeios. 
a) Gegenüber Pros, nicht eigen, einem nicht gehörig, ra dAAorgıa fremdes Gut; Hom. Od. 
17, 452: diloroiov yaoioaodaı, von fremdem Gute ſchenken. Dal. Yuc. 16, 12: ei 
2v ri dkkoroimo zuoroi obx Eytveode, To bufreoov Tis öde Öiv; — Hebr. 9, 25: 
6 doyıeoevs elatoyerau eis ra Ayıa xar’ $viavröv Ev aluarı dAkorgiw, gegenüber z000- 
p£oeıv davıdv. Röm. 14, 4: dAlororos oixeıns. oh. 10, 5: didoroip de ob u 
axokovdmoovow, vgl. B. 4: Örav ra Ida navra Erßahn. V. 8: vAenraı zal Änoral. 
B. 12: 6 wmodwrös, ol obx For ra noößara Töra. Pind. Ol. 10, 107: dddroior 
zorueva. 2 Cor. 10, 15: 2» dAdoroiors »önows. B. 16: ode dv Aklorgio zavdnı. 
B. 15: xara rôvr zavdra Hucv. Röm. 15, 20. 1 Tim. 5, 22. — Act. 7, 6. Hebr. 
11, 9: yñ didoroia ſ. unten. — b) Gegenüber olxeios, nicht zu einem gehörig, 
fremd, im Gegenfag zur Verwandtichaft, Landsmannſchaft, peregrinus. In letzteren 
Sinne namentlich bei den LXX meiſt = 272, 18Kön. 8, Al: 7@ dÄdoroio Ös oüx 
Zorıv ano Jaodv oov. 2 Chron. 6, 32 ſyn. Eos, wie 2 Sam. 15, 19 in den befieren 
Handjchriften gelefen wird; dAdoyerjs Hiob 19, 15, weldes jonft = "1; dAdögwkos 
ef. 2, 6, welches gewöhnlich = — nöbe; gegenüber döepös, der Begeichmung des Volls 
genofjen Deut. 15, 3: röv ählörgiov ärammosıs Öoa div 7) 001 nao’ alıo, wo Ö 
ddeipo oov Ägeoıw omas Tod yokovs oov. 2Esr. 10, 2: Exadioauevr yuyalxas 
alkoroias And 1a Jacw is yis u.d. Vgl. Neh. 13, 30: &radapısa abrous dno 
rdons dklorewoews. Sir. 29, 18; 33, 3; 39, 4; 49, 5. Auch — IJ, welches 
jedoch feltener in dieſem fpeziellen Sinne durch dAdöro. wiedergegeben wird, vgl. Hoi. 
5, 75 7, 95 8, 7. 12. Lev. 10, 1. Rum. 3, 4. el. 1, 7. Hauptſächlich entipridht 
es diefen 7 in Jef., Ez., Hoi., jeltener in den Pſ. und Prov. (Für ma ſteht es fait 
nur in der Verbindung Heoi Adi.) Nie — uris, fo daß die Bemerkung in Bruders 
Eoncordanz „ol dAAdroı Hebr. 83, or“ gänzlich falich it. — So num nicht im 
N. T., denn ct. 7, 6: maooıxov yj Alkoroia, wo LXX Gen. 15, 30: & yn oöx 
ldia überjegen, om) x yıa2, dürfte es wohl richtiger fein, dieje Verbindung (vgl. Bar. 
3, 10. 1 Mee. 6, 13, nicht aber 1 Mec. 15, 33, wo y7j dAA. feindliches Land) unter 
a zu ftellen, indem die Fremdlingſchaft durch aooıxos bezeichnet iſt und Dies verftärkt 
wird durd) den Zuſatz S y. aid, vgl. Hebr. 11, 9, wo auch beide Momente der Fremd: 
Iingichaft und des mangelnden Eigentums verbunden find: iore: naowanoevr eis yır 
rijc Pnayyellas &s Akkorgiay. Bol. Ex. 2, 22: mäooıxös el Ev yn ddkoroia, wo 


"AM; — "ArzZidoTpLUEw 145 


ihm alfo das Verbleiben nur als Gunjt gewährt wird. Im Gegenjab zur Verwandt: 
fchaft Mtth. 17, 25. 26: dnö av via» abıar N dno raw dlkorolor; cf, Hrdt. 
3, 119. Für den Zuſammenhang beider Bedeutungen vgl. Deut. 15, 3. Am Sinne 
der Fremdlingichaft jcheint es in der Prof.:Gräc. nicht gebraucht worden zu jein; da- 
gegen wohl @) von Feinden, wie auch die für jene Bedeutung angeführte Stelle Hom. 
Od. 16, 102; 18, 219 dAAörowos Pos von vielen erklärt wird. Go öfter bei Polyb. 
und Diod. Hom. Il. 5, 214. Xen. An. 3, 5, 5. Polyb. 27, 13, 3 — feindlid. Bei 
den LXX mur Pf. 19, 14: dnöo didoroimv geioar roü Öovkov oov (wo die LXX offen: 
bar 7 ftatt ay, übermütig, jtolz gelefen haben). Dal. er. 17, 17: zu yerndjjs nor 
ls dkloroimow, gpeöduerös uov Ev Hukoa zovnod. Thuc. 1, 35, 4: diloroiwors 
— Zurüdweifung. fter in 1 Mec., 3. ®. 2, 7 ſyn. Zydods. 1, 38; 15, 33: yü 
älkoroia, feindliche Land. Bgl. Sir. 11, 34; 45, 18. Im N. T. Hebr. 11, 34: 
aageußokas Erkıwrav dkkoroiow. 


"Aklorgıdw, entjrvemden; Hrdt., Blat., Demojth., Thuc. und in der jpäteren 
Öräc. Gen. 42, 7: HAkorowüro dr’ alıaov — "o3 Hithpa., er hielt ſich fremd, ftellte 
fich fremd. 1Esr. 9, 4: abrös dlkorowihjoera And tod nÄndovs rjs alyualwoias, 
vgl. 2 Esr. 10, 8: draorairoeraı ind Euninoias Tijg Anomlas, moin Drrpn Im", 
— ausgefchlofien werden. Bal. Sir. 11, 32 (34): dralkoromoes av lölov oon. 
So mit dem Genet. Epict. fr. 131, 106: umöeis poörıuos dv Tod Apyew dlkorpiov- 
Hm. — Das Paſſ. im medialen Sinne Gen. 42, 7 fich abwenden, feind werden; vgl. 
Krüger 52, 6. 1 Mec. 6, 24: Allororürra dp’ AZucv. Mit dem Dat. 1Mec. 11, 53: 
hlorgbdn a Iovadar. 15, 27: Nikoromwüro ara. Nicht im N. T. 


"Arakkorgidw, wovon entfremden, abwendig machen, ri, zıwa dnd tıwos, 
häufiger zıwös, Polyb. 3, 77, 7: änallorgioiv rs noös "Poualovs ebvolas. Jos. Ant, 
4,1, 1: 2A» draklorowiv abrov Mwvans &deinosıe row Beov. Sir. 11, 32 (34). Öfter 
bei den LXX = mr Wi. 58, 3; 69, 9. Ez. 14,5. “m Hol. 9, 10. 7m) Ser. 50, 8. 
“> Hiob 21, 29. Mit dem Dat. verbunden Bj. 69, 9: Anmlkorowmusvos $yarydıyv 
tois ddekpois nov zal £vos rols vlois ati. — GE. 14, 5: xard räs xapdlas ab- 
tiv ras änmikoroimutvas an’ &uoö Er rois irdvunuaov abıaw. DB. 7. Jos. Ant. 
4,1, 1; 7, 9, 2. Mit dem Gen. 3Mec. 1, 3. 2x uloor wos Jer. 50, 8. Ab— 
Jolut Bj. 58, 3: drnmilorodnoar ol Auaprwloi dno wiroas, fie find abgewichen von 
Geburt an, ſyn. mAaräodaı. Vgl. Joſ. 22, 25: draklorowboovow ol viol budv toiıs 
viovs Nudv, va un oeßorrau xUgov. er. 19, 4: Eyxariiındv ye »al Anmkio- 
Toimoa» Toy Tönov todrov, zal Edvuiacav Ev abınm Veois Akkoroiors. Hoſ. 9, 10: 
eionkdov noös rov Besipeyoo, zal ännkkorouchdnoar eis aloyirny. Im N. T. Eph. 
2,12: ännikoromuetvor rs noskıreias tod ’looar) xai Evo av dadmaumv zri., wo 
auf die Bedeutung der Präpofition offenbar weniger zu reflektieren iſt, da es fich nicht 
um Entfremdung, jondern um Fremdſein handelt, ein Gebrauch, der aber anderweitig 
nicht zu belegen ift. Am richtigjten wird man hier drmAd. ald Storrelat der Erwählung 
Israels, j. v. a. ausgeſchloſſen, erflären, wodurd dann die Präpofition zu ihrem 
Rechte fommt. So findet fi) das Wort Jos. Ant. 11, 5, 4: yeroufvov ÖE xnoUyuaros 
öore aävras tobs dad rs alyualwolas ovveideiv els TeoooöAvna, ds av vr Övair 
j toiwiv hufoms obx Anayrmoarrov Anakkorowmdmoousrov tov aÄndovs zal Ts 
oboias alraw xard tiv av noeoßuriowv zoloıw Apieowdmoouerns, ovrjädor ol dx 
is looüda puinjs xal Beriauimdos dv roriv Aukoaıs. Hiermit ift in der Brof.-Gräc. 
zu vergleichen der Gebrauch bei Polyb. 1, 79, 6: ) Zaodn — Anmilorewsdn Kaoyı)- 

Eremer, Pibl.-theol, Wörterb. 9. Aufl. 10 
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dovos. 1, 82, 7 (nicht 9): Zriyyaver drmidorommueva, kam unter fremde Herricaft. 
C£. Dem. pro cor. 88 (255): ris 6 zwi4roas row "Eilnonovrov dllorgwdjra,; Dffen: 
bar jchließt der Ausdrud Eph. 2, 12 wie aud bei Joſ. a. a. DO. an den den LXX 
eigentümlichen Spracdhgebraud) von dAlorgios = 22 an, ſ. dAAdroios b, und es bedarf 
nicht der Berufung darauf, daß Aristoteles denjenigen Teil der Einwohner, welcher weder 
Waffen trage, noch das Land baue, noch dem Handwerferitande angehöre, odderös we- 
regov, GAR?” dkkörorov Ts zokreias nenne im Öegenjag gegen das xowmveiv, werkyer 
rijs nodıreias Jener oder gegen das weröyew zaodv row tuucv der Erjtgenannten 
(Polit. 2, 8), woraus ein griechiicher Sprachgebrauch in betveff derjenigen, welche des 
Bürgerrechts nicht teilhaftig waren oder werden fonnten, nicht gefolgert werden kam. 
Für die angenommene Bedeutung vgl. aud) Appian., De b. c. 4, p. 1009 «bei Wetjtein): 
nueis ôt Ekvor zal dkkoroıo av ovrdnaiv Övres nokeumoozer Öziv. Nicht zu preſſen 
ift die Bedeutung der Präpofition Eph. 4, 18: drmiloromuero rijs Swijs roü deor. 
Abfolut Eol. 1, 21: dHuäs notre Öyras Annkkorommusvors al Eydoous Ti dtavoia xri., 
wo nicht auf das Verhältnis der dr zu Israel, jondern zu Gott zurüdzugehen ift, 
araki. gebraucht wie Bi. 58, 3. Hof. 22, 25. So lehnt jich der Gebrauch diejes im 
N. T. allein den Briefen an die Eph. und Col. eigenen Wortes an den Sprachgebrauch 
der LXX ımd nicht der Prof.Gräc. an. 


Apapravo, Fut. duaorjow, Mtth. 18, 21; Rec. aud) Röm. 6, 15, wo Lchm. 
Tdf. Tr. W. deu Konj. Mor. 1 lejen; in der Prof.Gräc. nur bei Späteren jtatt des 
gewöhnlichen duaorzoona. Ebenſo findet jich der Mor. 1 judornoa, welcher Mtth. 
18, 15 (Luc. 17, 4 Lchm.); Röm. 5, 14. 16; 6, 15. Hebr. 3, 17. 2 Petr. 2, 4 ge: 
braucht ift, nicht in der klaſſ. Gräc., jondern nur bei Späteren, „si numeres, multi, si 
ponderes, leves“, Lob. Phryn. 732sqq9. Mor. 2 juaorov, Perf. Hudornza. Wbzuleiten 
von der Wurzel neo, wie fie in zeoos, ueioouar, noioa vorliegt, und a priv., vgl. 
Curtius 690; — nicht teilhaftig werden, nicht erlangen, nicht zum Ziele fommen, 3. B. 
Xen, Cyrop. 1, 6, 13: Üyeewon oroarontdov obz Av Auaoroıs. Vom VBerfehlen mit 
dem Geichoß, opp. ruyeiv, Il. 23, 857: ös dE ze unobrdoıo riyn, Öovıdos dnaoreiv. — 
Thuc. 8, 98, 2: 100 Od» duagpraveıv. Berlujtig gchen: Hrdt. 9, 7, 3: Nudorouer 
rijs Bormrins. Thuc. 3, 69, 2: rjs Acoßov Huaorıjxeoav. Wlat., Soph., Eurip. und 
Spät. Überhaupt = das Rechte verfehlen, Thuc. 1, 33, 3; 6, 92: yvouns Au., 
den rechten Sinn nicht treffen. Hrdt. 7, 139, 3: wenn einer behauptete, die Athener 
hätten Hellas gerettet, 00x Av Aayaoravoı rainWEos. Plat. Legg. 12, 967, B: Au. yuyis 
pioens, die Natur der Seele nicht richtig auffaffen, vgl. Legg. 10, 891 E. Cf. duao- 
tivoos wahnfinnig, irrjinnig. Übertragen auf das fittliche Gebiet, von Homer an all: 
gemein — das Rechte verfehlen, jich vergehen, jündigen, gegenüber zaroodovr, 
Isoer. 5, 35: dnavres srieio negixaser FSauaordvew 1) zaroodoiv, wie Plat. Legg. 
1, 627, D: Sodornrös te zal Auaorias or voor. Plut. Mor. 25, C: &ä zäoıw Auao- 
twior elvar Tor , reoi ravra 6’ al zaroodohr tor doreiov. Berbunden mit 
Acc, Dat., eol wos in etwas fehlen, jündigen; eis rıva, an, gegen jemand jich ver- 
gehen, 3. B. Xen. Hell. 2, 4, 21: addovusror za deors zal dvlonnovs navoaode 
Auapravovres els riyv aroida. Es wird aber mit diefem Worte weniger die Sünde 
nach ihrem fittlichen Werte bezeichnet, wofür andere Bezeichmurgen eintreten, vgl. Xen. 
Cyrop. 8, 8, 7: 1) meoi ur Veovs dofpea, zeoi ÖE Ardocorors Adızia, wenngleid 
das Anaoraveır Nittlich) gewertet werden kann, vgl. Plat. de legg. 318, E: ob yao Lau” 
ö te rorton dosfeoreoor dotv, obö’ Ö ri yor uäkdor ehiaßeiodu, Anm eis Veovz 
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za koyg zal Foyo EZauagrarsır, jondern fie erjcheint, ihrem natürlichen Verlauf nach 
betrachtet als verfehltes Handeln, daher das entferntere Obj. in der Regel bei: 
gefegt wird; ebenjo wird duaprareır gleihmäßig von Handlungen gebraucht, welche fitt- 
li gewertet werden (z. B. Plat. Phaed. 113, E: ueydla Nuaornxeva Auaorjuara, 
wo es fih um Sünden in unferem Sinne handelt), wie von folchen, bei denen dies nicht 
geihieht, bis im Die jpätere Gräc.; j. 3. B. bei Plat. Legg. 12, 967,B (j. vo.) u. a 
<t.; Polsb. 34, 3, 11: duaormua yoaypızdv ein Schreibfehler. Zunächſt in dieſem 
Sinne, das Sündigen als verfehltes Handeln betrachtet, heißt e& Xen. Cyrop. 5, 4, 19: 


 yao Anaoraveıy dvydonnovs Övras oböfvr Vauuaoröv — Wie errare humanım 
st — Bon dem jyn. Örmeoßaiveır, 5. B. Hom. Il. 9, 501: öre xE&v rıs Öneoßin zal 
audgrm. Plat. Rep. 2, 366, A: Adızoı — Ineoßaivorres xai duapravorres, unter: 


iheidet es fi) wie die BVerfehlung des Zieles von der Nichtachtung oder dem Verlaſſen 
des Weges. 

LXX geben regelmäßig xun durd) duaorareıw wieder, jeltener durch ddızeiv. Das 
Ir. = duaorwiös, auch doepı)s; lonſtant myöon = duagria,; som — dyagria, 
irowa, gar, neun in der Regel = dsaoria, äudornua, aber aud) do£ßeıa, ahnp- 
usa. FED wird auf die mamigfachſte Weije wiedergegeben, nur nicht durch duao- 
rareıım außer Prov. 28, 24; 29, 6. Thren. 3, 42. Hiob 33, 9; das Bart. ſtets durch 
houos, nagdrouos, doeßis, das Subjt. su hauptfählicd durch dosßea u. Adızda, 
durd; duaoria, Audormua nur Num. 14, 18. Hiob 13, 23. Pi. 19, 14. Prov. 28, 2; 
29, 16. 22. Jeſ. 53, 5 und einigemale im Buche Daniel. 17 —= dötxeiv, dvoueiv, 
jr = dözia, dvowia, napavoyda, Aydunua, zaxia u. |. w., aber auch jelten durch 
änaprie, dudornua, Ex. 20, 5; 28, 34. 39; 34, 7. 9. ev. 5,1. 17; 7, 8; 10,17; 
19,8. Num. 14, 18. 34. of. 22, 20. Hiob 13, 26; 31, 33. Pi. 32, 2 und nament— 
ih öfter bei Jeſ. 1, 4; 5, 18; 13, 11; 14, 21; 22, 14; 30, 13; 33, 24; 40, 2; 
50,1, 53, 6. 11; 57, 17; 59, 3; 64, 7. 9; 65, 7. Daneben erjcheint duaoraveır, 
dungria vereinzelt für DER, DöR Lev. 4, 3. 22; 5, 4. 7. Num. 8, 1. 2Rön. 12, 17. 
2Chren. 19, 10, ganz vereinzelt = 0% Hiph., 752, un, mars, Marin, NND 
Led. 14, 19) u. a Es iſt Dabei zu beachten, daß, wie Umbreit, die Sünde, S ©. 49, 
imerft „die gewöhnliche Strömung des Lebensverkehrs die urſprüngliche Beſtimmtheit 
er ım den Wortbezeichnungen niedergelegten Unterſcheidungen überall leicht abſtumpft und 
vrwiicht”, vgl. Hupfeld zu Bi. 32, 1. Daher das Schwanten der Übertragung. Einige 
deutung dürfte es haben, zu beachten, dab um regulär durch duagpraveı, sög durch 
iu dea, ddırta, 7777 (freilich ſelten vorkommend) durch Adızeiv u. avrouerv überjegt wird. 
Ind, Deligich zu Pi. 32, 1 „heißt die Sünde sus als Losreißung von Gott, Treu: 
uch, Fall aus Dem Gnadenitande ; mon als Berfehlung des gottgewollten Zieles, Ab: 
mung vom Gottgefälligen, Vollbringung des Gottwidrigen; „2 als Verkehrung des 
Sernden, Mifjethat, Verſchuldung“, ſ. die Lerita. Bei wun findet ſich diefelbe Grund: 
wihauung, wie bei duaoravew: Berfehlen des Zieles, gegenüber syn Prov. 8, 36, 
dgl. Richt. 20, 16. Prov. 19, 2. So bezeichnet denn wur das Sündigen ebenfalls als 
jehltes Handeln, jedoch offenbar jo, daß dabei weſentlich an die Verfehlung des Gott 
ägen, von ihm bejtimmten Zieles gedacht wird, indem das menjchlicdye Handeln feine Be- 
mung und damit den Willen Gottes verfehlt. Daß diejer religiöje Geſichtspunkt voriwiegt, 
lt aus dem überwiegenden Gebrauch des Wortes im Pentateuch, namentlich im Lev., 
y2 nur 18 mal, xp nur 2 mal fich findet, die Verba gar nicht, san und feine 
dein dagegen über 100 mal (sWo Lev. 16, 16. 21; — 7 5, 1. 17; 7,18; 
P. 17; 16, 21. 22; 17, 16; 18, 25; 19, 8; 20, 17. 19; 22, 16, 26, 21. 39. 
» 41. 43.) Die drei Bezeichnungen verbunden „zur Erſchöpfung des Begriffs der 
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Sünde“ (Hupfeld zu Pſ. 32) Er. 34, 7. Xev. 16, 21. Pi. 32, 1; vgl. Jer. 33, 8, 
wo LXX an den beiden erjteren Stellen — 717 dvomwa, sWp — döıia, Run = 
änagria. Kar iſt im Unterjchiede von duapraver ein durchaus religiöjer Begriff und 
drüdt die religiöfe Wertung des fittlichen Verhaltens aus, während duapraveır im profanen 
Sprachgebrauch noch nicht einmal ein entjchieden fittlicher Begriff it. Auf profanem Ge— 
biete findet dieſe religiöfe Wertung fittlichen Verhaltens in viel beichränfterem Umfang: 
ftatt, indem das Urteil, welchem auf bibliichem Boden das gejamte Verhalten unterſteht, 
dort nur gefällt wird in den Fällen, wo der Menſch das Mai überfchreitet und mit 
frevelnder Hand und frevelndem Sinne ſich überhebt und event. jich vermißt, den Göttern 
zu trotzen, ſ. Oßors. Wie entjchieden dieje veligiöfe Wertung des fittlichen Verhaltens 
im A. T. den Begriff bejtimmt, erhellt im N. T. namentlich bei Paulus, weldyer als 
Nepräjentant dieſer Fundamentalanjchauung des A. T. bzw. des NRejultates der altteit 
Pädagogie daiteht. Die Sünde, Aduaoria, iſt das Gegenteil der dızamarrn und da 
mit deſſen, was das Urteil Gottes für fi) hat, vgl. Röm. 6, 18: Zevdeomderte 
de And rs Anagrias ddoviaönte ij dixaoo'yn. 2 Cor. 5, 21: Tor um yröra 
Auaotiay Into hucv Anapriav droinoev, va Huzis yeroueda dixawad'rn deou Fr 
abro. Vgl. aud das johann. 5 duapria Zoriv i; dvowia. Der Ölxaos aber iſt der, 
welcher den im einem bejtehenden Verhältnis geftellten Anfprüchen entipricht. S. unter 
Ölxaros. 

Daß nım in der bibl. Gräc. und jpeziell im N. T. gerade dies auf profanem Ge 
biete ſchwächſte Wort gewählt ift, — jcheinbar im Gegenſatze zu anderen Vorgängen, in 
denen entgegengejegt verfahren it, vgl. äyıos, uaxdpıos u. a., — liegt wohl nicht jo 
wohl in der Verwandtichaft der in zum und duapraveı enthaltenen Grundvorſtellung, 
jondern in der Energie, mit der die Dffenbarungsreligion ihr fittlich-religiöfes Urteil gel 
tend macht. indem gerade diejes Wort gewählt wird, weldes an und für jich Das 
larejte Urteil enthält, wird dadurd der Hörer genötigt, alles das und gerade das dem 
von der DOffenbarungsreligion bzw. der chrijtlichen Verkündigung vertretenen Urteil zu 
unterftellen oder unterjtellt zu ſehen, was er bid dahin nicht gewohnt war unter ſolchen 
Sefichtspunfte zu betrachten, und welche Frucht dies getragen, erhellt daraus, daß all 
Diejenigen Ausdrüde, welche urjprünglich jchärfer find ald duapraveıv, wie z. B. Un 
recht, Böſes, bei den chriftlichen Völkern jchwächer find umd zurüdtreten hinter dem Be 
griff der Sünde. Man redet jeht viel eher von Unrecht u. f. w., che man dasjenig 
Urteil über ſich oder andere fällt, welches in dem Worte Sünde liegt. 

Im N. T. duaor. ri eis tıva, ſich in etwas an jemandem verfündigen, Act. 25, 8 
odre eis row vöuor — obre els ro Teoov odte eis Kaioapd rı Huaprov, vgl. 1 Xoh 
5, 18: äuapravoyra duagriay. Ohne zi Mtth. 18, 15. 21. Luc. 17,4. 1 Cor. 6, 18 
eis ro ldtlov owua. 8,12: els tovs ddeiApovs, ... eis Xy. Luc. 15, 18. 21: ek ro 
obgarov zal Evahzudr oov. Für els tor ode. vgl. Mtth. 21, 25. 2 Er. 9,6. Benai 
verweift auf B. 7: yapa Er r@ obo. ni Evi äuagtwin ueravooöve. Richtiger dürfi 
es jein, an Gen. 4, 10; 18, 20. Röm. 1, 19 zu erinnern, j. auch unter oboards. — 
Abjolut Mith. 27, 4. Luc. 17, 3. Joh. 5, 14; 8, 11; 9, 2. 3. Röm. 2, 12: dvözem 
nuaorov, gegenüber Ev voum, innerhalb des Geſetzes d. i. eingehegt von dem Geſetze, nid 
— im Belibe eines Geſetzes, Denn es ift nicht nähere Beltimmung des Subj., ſonden 
des Prädikates und bezeichnet die Sphäre, innerhalb deren das betreffende Handeln ji 
bewegt (gegen Meyer). Röm. 3, 23; 5, 16; 6, 15. 1 Cor. 7, 28, 36; 15, 34: *— 
viyare Ötxalos zal u} Auagravere. ph. 4, 26. 1 Tim. 5, 20. Tit. 3, 11. Het 
3, 17. 1%etr. 2, 20. 2 Petr. 2, 4: Ayyeiiov duaprnoavrom, vgl. Koh. 8, 44: 
1 Aälndeia oby Former. — 1Joh. 1, 10; 2, 1; 3, 6. 8; 3, 9: 6 yeyerınufe 
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da tot don — — ob Öbvarar Ayapraveır. 5, 18: oby Auapräveı. Was diejen 
Gedanken betrifft, jo iſt zumächit feitzuhalten, daß derjelbe nad) 1 Xoh. 2, 1 nicht be— 
ſagen fan, bei den aus Gott Geborenen könne überhaupt nicht mehr von Sündigen Die 
Rede jein oder fomme überhaupt Sünde nicht vor. Der Gegenjag iſt: oivr dıxaoovrnp, 
vol. 8. 6. 7. 10, — Gerechtigkeit üben, j. dıxmoorvn, cf. Ign. Eph. 14, 2 s. v. 
Zuayyeiioua. Der aus Gott Geborene iſt nicht mehr ein wuin; das ob Örvarar iſt 
nicht phyſiſch gemeint; ev lann nicht fündigen — vgl. Röm. 6, 1. 11. 15. 16, — 
jondern, wenn er jündigt, muß er es befennen; vgl. 5, 18: ol'y dnapraveı, diAd Tnoei 
arıoy, ſowie 3, 6: zäs 6 &r alrw uvam oby Anagrare. Das Auaopr. hat jeine 
Urſache in der Abkehr von Ehrifto, in dem nicht bleiben in ihm. Demgemäß handelt es 
ih bier um den Grundcharakter ihres Handelns, welcher Durch einzelne Fälle von Sünden 
nicht aufgehoben wird; vgl. 5, 16: duaoraveıw un) noös VBavarov, vgl. B. 18. Bengel 
vergleicht nach Gataker den Wiedergeborenen mit dev Magnetnadel, „quae polum petit; 
facile dimovetur, sed semper polum repetit“. Bgl. Schlatter zu 1 oh. 3, 4—10. In 
I job. 5, 16 ift nun duapraveır noös Vdvarov nad) diefen Borausjegungen eine Nüd: 
fchr in den vorherigen Zuftand. Bol. Hebr. 10, 26: Fxovaiws änapravörrav Hua 
uera ro Aaßeiv rijv Eiyvoow ns Aalmdeias, mit B. 29; Fxovaios — mit Wiſſen 
md Willen, abjichtlic), cf. Plat. Rep. 1, 336, E: äxovres duaoravouev (sc. dv Ti) av 
köyavy or£ıpeı). 340, E: dmämovons yao &morjuns 6 duagrdvw» Auaoraveı. Hipp. 
uin. 376, B: dyadou ur üo’ dvöoos korıv Exrövra Adızeiv, zaxod ÖE Axovra; Ibid.: 
5 Era duapravom. 375, A.B: &xovoiws, dxovoios duagraveır. Röm. 5, 14: obs 
u duaprjoartes ?ni wo Önowbuanu Tijs nagaßdaoeos "Adau — die nicht jo gefündigt 
baben, daß ihre Sünde ein duolwua der Sünde Adams war, vgl. unter duoimua ; 
ii ec, dat. von jeder näheren Bejtimmung oder Beitimmtheit, unter der etwas geſchieht; 
'. Bape s. v. Zi, II in fin, 


Auggrnua, 16, das gebräuchliche Wort der Prof.-Gräc., um das Nejultat des 
äugorawer» zu bezeichnen — Fehler, Vergehen, jündige Handlung, jfündige That. LXX 
= men, j17, muB, einmal >, überhaupt aber jelten, Gen. 31, 6. Er. 38, 34. 
vev. 4, 29. Num. 1, 53; 18, 23. el. 40, 2; 58, 1. er. 14, 20. Thren. 1, 22. 
Dänfiger in den Apokr., namentlich in Sap., während bei Eir. duapria vorwiegt. Im 
RT. Marc. 3, 28. 29 (4, 12 Nec.; fehlt bei Tdf.); Röm. 3, 25 (5, 16 DE .u.a.). 
Ißor. 6, 18. 2 Petr. 1, 9. Bon duapria unterfcheidet es fich jo, daß es die That, 
dieſes Die Beichaffenheit der That betont. 


Apaeria, ij, bezeichnet im Sprachgebraud) zunächft nicht die Sünde als Hand- 
lung, ſondern die Sünde als Bejchaffenheitder Handlung, aljo Gattungs- 
degriff. CA. Plat. Legg. 1, 627,D: dodörns te xal duapria vouor. 2, 668,0: rıjv 
ve dodörnra is Bovinoews N zal duaoriav abrod Ötayveboera. Rep. 1, 442,B: 
sort aovnoia, obte duapria. Selten in der Prof.-Gräc. und namentlich, wenn damit 
einzelne Handlungen charakterifiert werden jollen, minder gebräudlid als Audornua, 
Teito häufiger in der bibl. Gräc. LXX = neun u. mean, auch won, mon, Pꝛ 
wweiln sg, dur, j. 0. ©. 147. 

Im NR. T. 1) als Gattungsbegriff, im Singular. Beachtenswert, day in den 
ignopt. Evangelien, wo es fich in diefer Bedeutung nicht findet, auch der Singular nicht 
vorlommt, außer Mtth. 12, 31: näca duapria xai Blaogpnuia, wo varall. Marc. 
3, 38: dudormua. Dagegen namentlich) häufig im den paulin. Schriften. Röm. 5, 13: 
auapria Tv Ev xö0ouw, — duapria obx EAkoyeita ur) Övros vouov. B. 12 dagegen 
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Anapria mit dem Artikel, weil es ſich nicht um Nepräjentation des Begriffs, jondern 
um den ganzen Anhalt desjelben handelt, das, was Sünde ijt bzw. alles was Sünde 
it, vgl. Kühner $ 461, 1. Krüger $ 50, 3, 3. Vgl. Röm. 7, 13: 7) duaor. va 
parii au. — va yEryra zad” uneoßolv dnaorwios 7) Anagria. Daher B. 12: 7) 
Auagria eis Tov xöouo» Hlonjide zal dia Tijs Auaprias 6 Üavaros. In diefem Sinne 
7 ünagria 5, 20: Enkeovraoer I) Auapria. DB. 21: EBaoikevoev q äünuapria, vgl. 6, 
12. 14; 6, 1: Zmuevew 75 Au. V. 2. 10: dnodaveiv 7 Ay. V. 11: vexpous 1) 
änapria. B. 6: Ödowdedew 17 an. Bal. B. 18: Zemdeomdtrres ÖE Ano Tijs Ay. 
Sdovindnte ri; Öixaoovın. B. 17. 20. 22; 7, 7: tiv Gäu. obx Eyvam. B.8. 11: 
dpoounv ÖE Jaßovoa q Auapria. B. 9: ij äu. Avelnoer. 8, 3: zatexgıve m Au. 
&v 7) oagxi. 1 or. 15, 56: Tö xErroowr Tod davarov 7 Auapria — ı; ÖR Övvazus 
tijs Au. Ö vouos. Hebr. 12, 1: dnodeuevor my eurreoiorarov An. DB. 4: noös riyv 
Au. Ayrayovılöusvoı. 1X%0h. 3, 4. 8: 6 no» iv Au. die Sünde üben, von dem 
Gejamtverhalten; vgl. B. 4: 6 now» riyv Öizaoodvnv (vgl. Röm. 6, 18), ſ. o. unter 
äuagrayoy, jowie unter dıxaoden 1,2. V. 4: 7) Auaoria doriv 7; dvozia. Andere 
Berbindungen Röm. 6, 6: TO omua ts duaorias, der von der Sünde bejtimmte Leib; 
vgl. 8. 12, ſ. unter oao&. — 7, 17. 20: ) olxotoa 2» 2uol äy., vgl. Hebr. 12, 1. 
Hiernach ift Die Sünde nicht bloß Eigenſchaft einer Handlung, jondern ein im Handeln des 
Subjeftes ſich bethätigendes Prinzip; 7, 14: eroauevos Und tiv Auagriav. B. 23: 
8, 2: ö »duos Ts Anaorlas, |. unter vöuos. Röm. 6, 7: Öedixalwraı And Ts 
änaorias, |. unter dıxaoiw. 2 Theil. 2, 3: 6 Avdownos tjs äu., der Menjch der 
Sünde, ald die perjünliche Repräfentation der Sünde, wo Perſon und Sünde ſich 
deden. Röm. 6, 23. Hebr. 3, 13. Ebenjo 5 Au. im Ev. Joh. 8, 34: 6 zomr 
717 Auapr. Öodkös Forı rc äuagrias. 1,29: 6 alom» rijv Auapriay tod x0ouov — 
die gefamte Sünde (f. 0.). 8, 21: & 17 Au. bu änodaveiode. Ohne den Urtifel 
jteht du. wie dixamoovvn, zaxta, rormola nad einem häufigeren Gebrauch der Prof.: 
Gräc., wo es fich um den (in den einzelnen Erjcheinungen fich darjtellenden) Begriff jelbit, 
nicht um die Geſamtheit der unter denjelben fallenden Erjcheinungen handelt; jo 2 Cor. 
5, 21: roöv um yrovra Auapriar bnto Zucv Auagriar Enoinoer, den, der Sünde nicht 
kannte, mit Sünde nichts zu thun hatte, hat er zu Sünde gemacht, d. i. als hätte er lauter 
Sünde vor ji). Dagegen Röm. 7, 7: try» Au. obx Eyror — die Sünde Fannte id) 
nicht d. h. ich wußte nicht, was Sünde ift, bzw. was es mit ihr auf ji hat. Gal. 
2,17: Xs duaorias Öraxovos. Röm. 7, T: 6 vöuos Auagria; 6, 16: donioi Fate — 
Önazxovere, ro Auagrias — FH bnaxons. 7, 8, wo zuerſt dpogum» Jaßoüca ı An. — 
dan! zwois yao vönov Anapria verpa. T, 25; 8, 3: oaoE Auaorias. V. 10: ro 
oDdua verpov dıa Auapriav. 14, 23: 5 obx dx niorews, Az. doriv. 3, 9: navras ug” 
Auapriay elvar. Gal. 3, 22. Röm. 8, 3; 3, 20. Hebr. 4, 15; 9, 26. 28; 11, 25. ac. 
2,9; 4, 17. 1 Betr. 2, 22; 4, 1. 2 Betr. 2, 14. 1%0h.1, 8; 3,5. 9; 5, 17. Hierher 
gehört auch der Augdrud zeoi duagrias = Sündopfer, LXX = neon, Hebr. 10, 6. 
8. 18 (13, 11 Rec). Daß äz. ſelbſt — aber allerdings nur einmal — bei LX = 
Sündopfer, Lev. 6, 18: naanm mYin nat, otros 6 vöuos rijs duaprias, iſt wenig: 
jtens wahrjcheinlih. Denn wenn dasjelbe auch V. 10. 18 durch TO rijs duaorias be: 
zeichnet wird, welches offenbar dem ro oder ra zeoi rijs Auaorias B. 23 entipridt, 
jo weift doc V. 19. 20 das Femin. abrıjv, abrjs auf 7 du. B. 18 zurüd und jcheint 
jo demfelben die Bedeutung Sündopfer zu ſichern. Danach ift aber nicht 2 Cor. 5, 21 
zu erklären. 

2) Auch kann der Singular eine einzelne jündliche Handlung bezeidinen, ſofern 
der Gattungsname auch dem einzelnen Exemplare zufommt, der allgemeine Begriff auf 
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den einzelnen Fall angewendet wird. In den paulin. Schriften jedoch nur Röm. 4, 8. 
26or. 11, 7. Dann Jak. 1, 15. 1Xoh. 1, 7; 5, 16. 17. ct. 7, 60. Joh 19, 11; 
8, 46; 9, 41; 15, 22. 24; 16, 8. 9. Auch der Plural iit bei Paulus jelten: Röm. 
7,5; 11, 25; 4, 7. 1Cor. 15, 3. 17. Gal. 1,4. Eph. 2, ı. Col. ı, 14. 1 Theil. 
2, 16. 1 Tim. 5, 22. 24. 2 Tim. 3, 6. (Paulus gebraucht jtatt äuaoria in dieſem 
Sinne zaodnrorua, zapdßacıs.) Dagegen gebrauchen die Synopt. nur den Plural, 
namentlich in der Verbindung dpıevar ras Auagrias, Apsoıs Tov Auaouıcvw Mith. 9, 
2.5. 6; 26, 28. Marc. 1, 1; 2, 5. 7. 9. 10. Quc. 1, 77; 3, 3; 5, 20. 21. 23. 
24; 7,47. 48. 49; 11, 4; 24, 47. ct. 2, 38: 5, 31; 13, 38; 26, 18. Diefelbe 
Verbindung Col. 1, 14. 1%oh. 1, 9; 2, 12; 3, 5. Joh. 20, 23. Andere Verbin: 
dungen Act. 3, 19: Zfaiagpdrjvaı ras Auaprias. 22, 16: Andlovoa rds dnapriag. 
Her. 10, 4: dpameiv Ay. 10, 11: zeoıeieiv au. 1Petr. 2, 24: rais du. äno- 
yeröueror. Die Berbindung ras oder rw Au. aloe Joh. 1, 29. 1%oh. 3, 5 ent- 
imwiht dem hebr. 7 &wor, vgl. Jeſ. 53, 11 a0 und den Zufammenhang dafelbit. 
Täheres unter alom. — Ai Anaoriaı noch Mtth. 1, 21; 3, 6. Marc. 1, 5. oh. 
8, 24: 9, 34. (Eph. 2, 11 Rec.) Hebr. 1, 3; 2,17; 6, 1. 3; 7,27; 8, 12; 9, 28; 
10, 2. 3. 12. 17. 28. Yal. 5, 16. 20. 1%Betr. 4, 8. 2 Betr. 1, 9. 1Joh. 1, 9; 
2,2: 4, 10. Apok. 1, 5; 18, 4. 5. Bol. dirmoaoivaı 1 Sam. 26, 23. Bol. Bern- 
hardy, Synt., S. 627. 


Auagrwkög, ö, ij, Arist. Eth. Nikom. 2, 9: 76 ur dorıw duaprwiöreoov zo 
"Arrow. Plut. Mor. 25,0: navıos utv dv näow änagrwiör elvar row Auadj, repi 
adyra 6° ab xaroodeiv ro» doreiov. Außer diejen Stellen, wie e3 fcheint, nur in der 
sibl. u. firchl. Gräc., jündig, jündhaft. LXX gewöhnlid — UN, zuweilen — 
sein, war Gen. 13, 13. Num. 16, 38. 1Kön. 1,21. Pſ. 1, 1. 5; 104, 35. Prov. 
23, 17. el. 65, 20, aljo — der die Sünde übt, in Sünde lebt. Als Adjektiv 
Mare. 8, 38. Luc. 5, 8; 19, 7: 24, 7. oh. 9, 16. 24. Röm. 7, 13. Ws Sub- 
tantiv: Sünder, gegenüber Ölxaos Mitth. 9, 13. Marc. 2, 17. Luc. 5, 32; fm. 
dseßis 1 Tim. 1, 9. Jud. 15; Amoros Apof. 21, 8. Berbunden mit reiövns Mtth. 
9, 10. 11; 11, 19. Mare. 2, 15. 16. Luc. 5, 30; 7, 34; 15, 1. Die reidvaı 
waren bei den Juden umd Griechen anrüdig, cf. Luc. Menipp. I1: noovoßooxoi xai 
wiiwa. Plut. zeoi noAunoayu. 518, E: tous reisivas Baomwdueda xal Övozepai- 
ousy ri. — Sonſt Luc. 6, 32. 33. 34; 7, 37. 39; 13, 2; 15,2. 7. 10; 18, 13. 
Jeh. 9, 25. 31 (gegenüber zaod Beoo elvar B. 16). NRöm. 3, 7; 5, 8. 19. Gal. 
2,15. 17. 1 Tim. 1, 15. Hebr. 7, 26; 12, 3. Jak. 4, 8; 5, 20. 1%etr. 4, 18. 
daß äunprenkot bei den Juden Bezeichnung der dvn fei, wonach Mtth. 26, 45 u. Parall., 
‚owie Sal. 2, 15 zu erklären wäre, kann mit 1 Mec. 1, 34; 2, 48. 62. Tob. 13, 6 
met bewiejen werden (gegen Grimm); daß dagegen die Heiden Sünder und nicht Kinder 
Sottes waren, ijt jelbitverftändlih. Gal. 2, 15 ift ZE Zdriv, wie Hofmann bemerkt, 
Derfunftsbezeichnung, nicht aber ift die Herkunft als das bezeichnet, was zum Sünder 
acht, jondern ein befonderes Moment neben duaorwäot. 


"Avaudgrntog, ö, nicht ungewöhnlich in der PBrof.-Gräc. in der Bedeutung: der 
nit gejündigt, gefehlt hat, ſich nichts hat zu fchulden kommen laſſen, jedoch nicht 
abſolut, fondern in beftimmter Beziehung, vgl. Hrdt. 5, 39, 2: Zyeı yuvalixa doücav 
iraudorntov Eavris. Xen. Ages. 10, 4: dpızöuevos Eni 1b wixıorov dvdowrivon 
alöwos dvauaoınros Freleurmoe xal epi rorrovs bw Nyeiro al noös Pxeivovs ols 
role. So wohl Joh. 8, 7: 6 dvaudornros bucv. Ohne ſolche bejtimmte Beziehung 
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vgl. Deut. 29, 19: va un ovvanoiton 6 dudorwios TOP dvaudprnror (anjtatt des 
im Grundtext verwendeten Bildes vom Trunfenen und Durftigen).. 2 Mer. 8, 4: ara- 
Adorntot viruo. 12, 42. So in der Prof.:Öräc., jedoch nicht auf das jittliche Gebiet 
beſchränkt, — der ſich nicht verfehlt hat, Xen. Hell. 8, 3, 10: 400 ro» dvdochaer 
oböfva dvaudornrov Ötareioörra. Seltener —= irrtumslos, unfehlbar (bei Plat.). Da— 
gegen im jpeziftich fittlichen Sinne Diog. Laert. 7, 122: Ar xai dvauaorıjrovs (eva 
robᷣe 00poVsS) ı@ Aregınrarovs elvar Auagrıuarı. So öfter bei Epikt. Jedoch erit in 
der firdl. Gräc. von Sündlofigfeit im chriftlichen Sinne, d. h. von vollfommener fitt- 
licher Fehllofigkeit. Bol. Ullmann, Sündlofigkeit Jeſu, 7. Aufl., S. 81. 


'Apdıv, das hebr. zus, gewöhnlich als Berbaladj. von par bezeichnet (j. u. ddı- 
Pera), findet jich jedody nur als Adv. und als Subft. oder wahrſcheinlich fubjtantiviertes 
Adv. — feſt, giltig. Nur im veligiöfen Sinne gebraucht — vgl. 1 Kön. 1, 36: 
Tre IR OR MIT WORT [2 jan, LXX: yevomo otrtws' uorWoa zUglos 6% 
roðᷣc loyovuc Tod xvoiov uov Toü Baoık&ws — dient es wie hier eine Zuftinmmung 
zu einer vorhergegangenen Aufforderung auszudrüden, deren volle Verwirklichung von 
Gott abhängig ift bzw. vor Gott gelobt wird; vgl. 1 Mön. 8, 26: jun Inyioı TR 
A727 TOR 137 83, jowie Jer. 28, 6: mm miorT 72 758. Sodann als zuftimmende 
Übernahme der Fluchandrohung Neh. 5, 13. Ser. 11, 5. Deut. 27, 15—26, md 
endlich als rejpondierender Schluß einer Dorologie 1 Chron. 16, 36, verdoppelt Neh. 
8, 6 (wie Num. 5, 22), in welcher Verdoppelung es aud) am Schluffe der Dorvlogie 
zu Ende der drei erjten Bücher des Pjalters in der Form yanı ar erſcheint Bi. 41, 
14; 72, 19; 89, 52, während Pſ. 106, 48 als Refponforium me ax jteht, 
wo LXX yeromo! yEvoro! jegen. Als der Erhörung gewifier, (obpreifender Gebets⸗ 
ſchluß wie Tob. 8, 8, wo Sara das Gebet ihres Mannes damit auch ihrerſeits auf— 
nimmt und vor Gottes Angeſicht auf die Erhörung vertraut, findet es ſich im A. T. 
nirgend und ijt auch als folcher in der Synagoge nicht üblich, vgl. Ligthfoot, Hor. hebr. 
zu Mith. 6, 13. Otho, Lex. rabb. s. v. amen: in precibus privatis 70 amen rarius 
usurparunt. Ex tractatu Berachot vero patet, precibus fusis a ministro in synagoga et 
a patre familias super cibum ut plurimum a populo et familiaribus amen fuisse addi- 
tum. So ijt es richtig, was Dalman, Worte Jefu 1, 185 jagt, daß ax niemals Be: 
fräftigung eigener Rede, ſondern jtets von Rede, Gebet, Benediktion, Schwur, Fluch 
eines andern jei. Wenn nun dennoch etliche Gebete im jynagogalen Schrifttum mit Amen 
jchließen, jo ift daraus doc nicht mit Dalman zu folgen, daß diefer Gebetsſchluß ge— 
bräuchlich gewejen fei. Denn von der biblifchen Verwendung des Wortes weicht dieſer 
Gebrauch als Gebetsſchluß unbedingt ab. 

Sehr ſelten nehmen die LXX das Wort einfach in der Form Au» hinüber, nur 
1 Ehron. 16, 36. Neh. 5, 13; 6, 8; gewöhnlid — yeroıro, einmal — dAndirs. 
Auch in den Apofr. ift es noch jehr jelten, ı Est. 9, 47. Tob. 14, 15. 3 Mece. 7, 
23. 4Mecc. 18, 24, überall mit Ausnahme von Tob. 8, 8 als Schluß einer Dorologie. 
Symmachus dagegen macht jo häufig davon Gebrauh, Num. 5, 22. Deut. 27, 15. 
Bi. 41, 13; 72, 19; 89, 52. er. 11, 5. el. 65, 16, daß man annehmen darf, 
dies jei bei ihm die regelmäßige Übertragung, während Aquila nemorwurros BL. 
er. 28, 6: morwdnrw. Demnach jcheint es allmählich in das helleniſtiſche Idiom 
übergegangen zu jein, wie dies auch durch den Gebraud) bei den Rejponjorien einer 
Dorologie nahe lag. Denn daß von hier aus das Wort ſich auch in der chrijtlicher 
Gemeinde eingebürgert hat, ergiebt dev Gebrauh im N. T. 
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Wenn das Wort im religiöjen Leben Israels eine jo bedeutjame Stelle hat, wie 
der oben angegebene Sprachgebraud zeigt, jo dürfte es auch angezeigt fein, es Jeſ. 65, 
16: Jar moR2 Far — jos mon Ian? als jubitantiviertes Adv. — nicht Adj. - 
zu erflären nach dem Sebraud) bei den Benediktionen und beim Schwur: der Gott des 
Amen, „eine eigentümliche, dem befräftigenden jur entnommene Benennung Ihvhs“, 
Delitzſch z. d. St., alfo etwa — der Gott, der jein Wort wahr madıt, LXX: 5 Heös 
6 dimdhvös, vgl. die erfärende Übertragung des Symm.: 6 eddoynuevos Emil rs yijc 
erloynönosran ?vr ro dem Az, wogegen Ugq.: edkoyndnaera nemormuerax. 

Die Bedeutung des Wortes ergiebt ſich aus der Beobachtung, daß cs ftets als 
Antwort erjcheint. Denn die Bemerkung in Gesenius thes. s. v. „ponitur ab initio 
orationis, etsi raro in V. T. Jer. 28, 6* trifft nicht zu; Ser. 28, 6 ijt ebenfalls Ant» 
wort und die Stelle ijt genau geartet wie 1 Kön. 1, 36. Unter Bergleichung von 
1 Chron. 16, 36. Nehem. 8, 6. Bi. 106, 48, jowie deſſen, was wir über den Gottes- 
dienjt der Synagoge wiljen, wird es als naheliegend bezeichnet werden müſſen, auch Bf. 
41, 14; 72, 19; 83, 52 das zaxı, an als Rejponjorium zu fafjen, und ebenfo dann 
auh an der betreffenden Stelle der Apokr. Iſt es aber Antwort, jo ift fie es, wie 
1Kön. 1, 36 zeigt, in dem Sinne, daß es die Zuverjicht oder die Gewißheit, die An— 
erfennung oder die Hoffnung ausdrüdt, daß Gott das Gejagte wahr halten und verwirf- 
lichen werde oder möge, vgl. das Amen Deut. 27, 15-—26. Num. 5, 22. So aud 
um den Rejponjorien dev Dorologieen oder Benediktionen, vgl. für den Sim in diefem 
Falle die erfte Bitte: dyıaodıitw To Övoua oov, |. u. Ayıalo. Dem entipricht, was 
Burtorf, Ligthfoot, Glaſſius, Delitzſch mitteilen, vgl. des legteren Talmud. Studien in 
der Zeitichr. F. luth. Theol. 1856, S. 422 ff. Buxtorf, Lex. talm. s. v. mirbpor 
(äopdksıa). Das Gefagte wird anerkannt als feit, giltig; der Amen jagende bekennt 
ih vor Gott dazu in der Gewißheit, daß Gott jelbit fich Dazu befennt oder befennen 
wird, indem er es wahr hält oder wahr macht; cf. Jalkut in Ps. 31, 24: own illi 
sunt ArIOR2 TOR Dan, qui dicunt amen cum vera fide. 

Bon hier aus wird der gefamte neutejtamentliche Gebraud) des Wortes Klar. 
Zunächſt 3) ergiebt jid) aus 1 Cor. 14, 16: nei dav erdoyjjs nveiuar, 6 dvaningamr 
tor rönov tod ldunnrov nos Lori To Au Eri Ti 0jj ebyagıoria, &naör, ri Akysıs obx 
older; daß der Gebrauch des Amen als Rejponjorium bei Benediktionen von der Syna— 
goge in die chriftliche Gemeinde übergegangen ift, jowie daß hieran die Einbürgerung 
des Wortes in den chriftlichen Sprachſchatz anichließt. Es bezeichnet nicht bloß die An- 
eignung, jondern die befennende Bekräftigung und VBeltätigung der vorausgegangenen, 
von einem amderen ausgejprochenen edioyia. Daran jchließt fich Teicht der eigene Be— 
ſchluß einer Dorologie feitens defjen, der fie ausjpricht, aber nie ohne Abficht und be— 
jonderen Nacdrud, indem der Zujammenhang ftets den Grund erkennen läßt, aus dem 
diefer Nachdruck auf die Zuverficht und Gewißheit Des lobpreifenden Glaubens gelegt 
wird. So gilt es Röm. 1, 25: Ös Ldorw ebloyntös eis roüs aldvas, dunv, den 
Gegenjag gegen die KHreaturvergötterung zum ftärkjten Musdrud zu bringen. Röm. 11, 
36 bejchließt es den anbetenden Nüdblid auf die Wege und Gerichte Gottes in der 
Ölaubensgewißheit und AZuverficht, der das ZE auron xai di’ adrod xai els abröv ra 
zärra unverrüdbar feſt jteht. Überall ergiebt fich, daß es ein bejonderes Moment des 
Zufammenhanges ift, welches einen energiſch abjchließenden Ausdrud des Glaubens an 
das, was unumſtößlich feit jteht, veranlaßt. Denn daß dumjv stets einen bejonderen 
Nahdrud hat, ift unverkennbar. Es verfiegelt, was gejagt ift, und betont, daß es 
dabei verbleibt. So auch Röm. 9, 5; 16, 27. Gal. 1, 5 vgl. jowohl mit V. 3. 4 
als mit dem Zwed und Inhalt des ganzen Briefes, deflen eigentümlicher Schluß 6, 18: 
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q/ zapıs roñ x. hu. era tob weluaros ν adeipoi, Au» ſich aus dem— 
jelben Grunde wie das dumm 1, 5 erklärt. Troß allem, was der Apoſtel zu jtrafen 
hat, und was jic gegen fein Evangelium aufgelehnt hat, bleibt es dod) dabei. Das 
giebt ihm die Zuverjicht des Glaubens wie der Liebe, jo zu fchreiben, wie er es thut. 
Ferner vgl. die ausführliche Lobpreiſung Eph. 3, 20. 21, jowie Bhil. 4, 20. Wen 
irgend etwas, jo benimmt dieſes Au» der Dorologie den Anjchein einer bloßen rhetori- 
jchen oder liturgischen Formel und zwingt dazu, fich die Beranlafjuug an jeder Stelle 
far zu machen. So nocd 1 Tim. 1, 17 vgl. mit V. 15. 16; 6, 16 vgl. mit ®. 14. 
2 Tim. 4, 18. 

Seht der Gebraud; des Amen von diefer Stellung in den Porologieen aus, und 
hat er Dieje Bedeutung, jo wird es ſich mit derfelben auch in den wenigen Schlußvoten, 
in denen es bei Baulus vorkommt, nicht anders verhalten. Hier find nur Röm. 15, 33 
und Gal. 5, 18 gelichert. Das Amen wird auch an diejen Stellen der Ausdrud einer 
gehobenen, Gott preifenden Glaubenszuverjicht jein, in der der Apoſtel ſolchen Abjchied 
der Liebe von den Lejern nimmt. Es ift charakteriftiich für die beiden Briefe, daß nur 
in ihnen fich ein ſolches Au» am Schluffe findet, während es überall jonjt wie 1 Eor. 
16, 24. 2 Cor. 13, 13. Eph. 6, 24. Phil. 4, 23. Col. 4, 18. 1Theſſ. 3, 13: 
5, 28. 2 Theſſ. 3, 18. 1 Tim. 6, 21. 2 Tim. 4, 22. Tit. 3, 15. Philem. 25. 
Hebr. 13, 25. 1Petr. 5, 14. 2 Petr. 3, 18. 1 %0b. 5, 21. 2 Joh. 13 ebenjo 
fpäterer Zujaß ijt, wie am Schluſſe der Evangelien Mtth. 28, 20. Marc. 16, 20. 
Luc. 24, 53. oh. 21, 25. 

Außer in den paulin. Briefen und abgejehen von der Apof. findet jich das eine 
Dorologie nachdrüdlich befchließende Ay» noch Hebr. 13, 21. 1 Betr. 4, 11; 5, 11. 
Jud. 25. Eine eigentümliche Stelle jcheint auf den erjten Anblid der Gebrauch in der 
Apokalypſe einzunchmen. Während 1, 6 dem paulin. Gebraud) vollftändig gleich ift, 
Scheint es fich mit 5, 14; 7, 12; 19, 4; 22, 20 anders zu verhalten. Indes 5, 14 
ſteht es als antwortende Zuftimmung zur Dorvlogie vgl. B. 13 ganz wie im U. T., 
deſſen Au, alindovia aus Bi. 106, 48 fich auch 19, 4 wiederfindet. Apof. 22, 20: 
Akyeı 6 uagrvoov radra' val, Foyouar rayb. "Au, Eoyov zUore Ivy! iſt es nicht 
Gebetsanfang, jondern analog er. 28, 6 Ausdrud gläubiger, dankbarer Aufnahme der 
vorangehenden Verheißung, zweifellofer Zuverficht zu ihrer Erfüllung, woran ſich dann 
das Gebet als Beweifung und Bewährung dieſes Glaubens anjchließt. Nur als eine 
Weiterbildung Ddiejes Gebrauchs kann die Anwendung 1, 7 angefehen werden, wo die- 
jelbe Energie des Glaubens mit zwiefachem Nachdruck (vgl. 2 Cor. 1, 20) durch vaz, 
au, das Zeugnis! Zoo Foyera uera row vepeiov ri. der Gemeinde zum Trojt 
als unumſtößlich ſichere Thatſache der bevorftehenden Zukunft bekräftigt. Auch 7, 12, 
wo die Dorologie durch Az ebenſo eingeleitet wie gejchloffen wird; wenn das zweite 
du echt it, erklärt fi) das erite du» dadurch, daß es Antwort auf die Dorologie 
V. 10 ift, die nen aufgenommen und veicher ausgeführt wird, 

b) Während dieſer Gebrauch des Au ſich durchaus auf der Linie des altteft. 
Gebrauchs hält, jchließt 2 Cor. 1, 20: Öoaı yao Zrayyskiaı deoö, dv abıo ro vai, 
dio zai di adrod ro Aum rw Ven roös Ödfar di Humr daran in ähnlicher Weife 
an, wie Apof. 1, 7, und es iſt deutlich erkennbar, daß dieſes Amen den Lobpreis der 
wandellojen Treue Gottes einfchließt, vgl. V. 18. Während die in der apoftolifchen 
Berkündigung nicht bloß enthaltene, ſondern gefchehende (vgl. Röm. 1, 2: edayy. Ö 
nrooennyyeisaro ri. Tit. 1, 3) Bejahung aller göttlichen Verheißungen in Chrifto 
vorhanden ijt, bewirkt diejer Chriftus dadurch auch das lobpreijende und die Treue 
Gottes anerkennende Amen. Ähnlich unterfcheidet ſich var und dur» auch Apot. 1, 7, 


"Aurv 155 


indem dort das lobpreifende und befennende Amen die Konſequenz des vad iſt und veri 
Aunv eine Klimax bilden, ein Verhältnis, welches von Bengel z. d. St. nicht richtig er- 
fannt it. Die Benennung Jeſu als 6 Azur Apok. 3, 14, welde an us mar Jeſ. 
65, 16 erinnert, dürfte mit der fofort zu bejprechenden Ericheinung zujammenhängen. 
e) Ganz einzigartig nämlich fteht das Ar» da, mit welcdem Jeſus jeine Worte 
einleitet, bei Johannes verdoppelt dur, Au. Was zunächit formell das leßtere an- 
betrifft, jo ericheint die Anficht von Delitzſch a. a. D. nicht haltbar, daß die Ber- 
doppelung vom Evangeliſten ſelbſt herrühre und aus der Erinnerung an das wie ein 
doppeltes Amen lautende Kyen ar geflojien jei, — „Amen jage ih“, wemax die in 
der paläjtinenfischen Landesiprache übliche Verkürzung von KIN TS, Die ſich unzählige— 
male im Talmud findet, vgl. Burtorf unter wos. Daß der Herr ſich des Ausdrude 
son jo bedient hat, iſt nicht zu bezweifeln, denn jedesmal heißt es in den Evan- 
gelien!: du, Ayo buir bzw. Aeyo oo. Mber auch Johannes läßt diefes arm jo 
wenig wie die Synoptifer jemals unüberjegt, und nichts deutet darauf Hin, daß er das 
binzugefügte Afyı» Öuiv eigentlich als Überjegung des zweiten jur anjehe, obwohl auch 
das einfache Aeyo duiv 3. B. an mehreren Stellen der Synoptifer jtatt des vollen 
Av JEyo buiv in den Parallelen ftcht, fi. unten. Das dv Ayo buiv erſcheint 
ſo jhon wie eine verdoppelte Verficherung. Die Annahme aber, daß der Evangelift 
mit jeiner Verdoppelung des Ar» die in Ran ar liegende Aſſonanz habe zum Aus— 
drud bringen wollen, die „mit Hecht gleich) einer durch dDoppeltes Amen befiegelten Aus- 
lage gelten konnte“, würde ergeben, daß der Evangelift die an und für fich jchon doppelte 
Verficherung verdreifacht habe, — eine Auffafiung, die faum dem Ernſte diejes auffallenden 
ämjv du» gerecht werden dürfte. Darf man aus der Überjegung des N. T. fchliehen, 
in welcher Delitzſch jtets Day ak DR TON TON überjeßt, jo hat er dieje Anſicht jpäter 
aufgegeben. Daß ſchon das einleitende Amen überhaupt einen eigentümlichen Eindrud ge: 
macht hat umd als etwas eigenartiges empfunden worden ift, geht Ichon daraus hervor, 
daß es im apoftolischen Sprachgebrauch nirgend Nachahmung gefunden, vgl. Röm. 9, 1: 
Adeaar Ayo &r Aw zu. Je auffallender nun erſt das doppelte Amen Eingen 
mußte, als jollte damit das volle Bewußtjein um dieje eigenartige und ungewöhnliche 
Weiſe zu reden zum Ausdrud gebracht und damit die Umumpftößlichkeit der Worte jo 
itarf wie möglich eingeprägt werden, defto jicherer wird es mit Ewald (Die johann. 
Schriften I, 35) auf die Treue der Erinnerung des Evangeliften zurüdzuführen jein. 
Im übrigen aber dürfte die Verdoppehumg des einfeitenden Amen die Analogie des dop— 
pelten abjchließenden Amen für ich haben. Die Differenz mit der ſynoptiſchen Über: 
lieferung erflärt fi nicht daraus, daß die johanı. Ausiprüde mit Ausnahme von oh. 
13, 21. 38 alle dem vierten Evangelium eigentümlich find. ben Koh. 13, 21. 38 
weten das Doppelte Amen auf, wo in den jünoptifchen Parallelen das einfache ſteht. 
Dies führt vielmehr, wenn man die Treue der Erinnerung mit Ewald anerkennt, darauf, 
daß die johann. Überlieferung des doppelten Amen überall die wirkliche Redeweife Jeſu 
gewejen, in der ſynoptiſchen jomit eine gewiſſe Abjchwächung vorliege. Dafür ſpricht 
dann auch, daß z. B. namentlich Luc., bei welchem ſich das Az» am jeltenjten findet, 
es nicht bloß zumeilen erſetzt durch dAndos Luc. 9, 27; 12, 44; 21, 3. da’ din- 
deias 4, 25 vgl. mit B. 24; voai 11, 51; adv 10, 14; 22, 21, jondern daß 
namentlich Luc. mehrfach nur Ayo div, Aeyın oo hat, wo in den Barallelen du, 
key Guiv steht, vgl. 3. B. Luc. 7, 9 mit Mtth. 8, 10. Luc. 10, 12 mit Mith. 10, 
15. Luc. 7, 28 mit Mtth. 11, 11. Luc. 10, 24 mit Mitth. 13, 17. Yuc. 15, 7 
mit Mtth. 18, 13. Luc. 22, 34 mit Mitth. 26, 34. Marc. 14, 30. Diejelbe Ber- 
fürzung findet jich bei Mtth., vgl. 12, 31 mit Marc. 3, 28, ſowie Mtth. 26, 29 u. 
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Luc. 22, 16 vgl. mit Marc. 14, 25. Ferner vgl. Luc. 18, 24; Marc. 10, 23, wo 
ftatt der Verficherung Mtth. 19, 23 die Frageform angewandt it: wc Övaxrdins zu. 
So weift die ſynoptiſche Überlieferung, in der das dur» am reichiten bei Mtth. erhalten 
ift, ſchon eine Neigung zur Verkürzung auf — offenbar im Zuſammenhang mit der 
Rückſicht auf nichtjüdifche Lejer —, und dann liegt es nahe, auch im dem einfachen 
durv gegenüber dem doppelten bei Joh. eine verkürzte Überlieferung zu jehen. 

Übereinftinmmend findet jich das Ay bei den drei Synoptifern nur Mtth. 19, 28 
vgl. mit Marc. 10, 29. Luc. 18, 29; — Mith. 24, 34 vgl. mit Marc. 13, 30. 
Luc. 21, 32; — Mtth. ftimmt 10, 42 mit Marc. 9, 41. Mith. 16, 28 mit Marc. 
9, 1 (vgl. Luc. 9, 27). Mtth. 21, 21 mit Marc. 11, 23. Mtth. 26, 13 mit Marc. 
14, 9. Mtth. 26, 34 mit Marc. 14, 30. (Mith. 24, 47 vgl. Luc. 12, 44 dindas, 
wie überhaupt mehrere bei Mith. mit Azur» ſich findende Ausjprüche ſich bei Luc. ohne 
Av finden, j. 0.) — Marc. jtimmt 10, 15 mit Luc. 18, 17; vgl. Marc. 12, 43, 
wo Luc. 21, 3 dAndos. — Matthäus eigentümlid find die Ausfprüche 5, 18. 26; 
6, 2. 5. 16; 10, 23; 18, 3. 18; 21, 31; 24, 2; 25, 12. 40. 45. Marcus hat 
das Amen 3, 28; 8, 12, wo es Mith. 12, 31; 16, 4, nidyt hat, jowie 14, 25, wo 
es Mtth. 26, 29. Luc. 22, 16 nicht haben, jondern an allen drei Stellen bloß Aeya 
duiv. Lucas eigentümlid jind 4, 24; 12, 37; 23, 43; jonjt bei ihm nur 18, 17 
(Marc. 10, 15; vgl. Mtth. 18, 3); 18, 29 (Marc. 10, 29. Mith. 19, 28); 21, 32 
(Marc. 13, 30. Mtth. 24, 34). 

Bei Joh. das doppelte Amen 1, 52; 3, 3. 5. 11; 5, 19. 24. 25; 6, 26. 32. 
47. 53; 8, 34. 51. 58; 10, 1. 7; 12, 28; 13, 16. 20. (21. 38 j. o.); 14, 12; 
16, 20. 23; 21, 18. 

Die Bedeutung diejes einleitenden Amen wird naturgemäß der des abjchliegenden 
Amen in gewifjen Sinne entgegengejegt fein. Iſt Das leßtere der Ausdrud des hin: 
nehmenden, bejahenden und befennenden Glaubens, jo hat das die Ausjprüche Chriſti 
einleitende Amen den Zwed, diejen Glauben zu wirken, zu erzeugen, nicht aber etwa 
durch Geltendmachung eigener Autorität, j. u. Es nimmt nicht auf, wie das Amen 
der Gemeinde, jondern es giebt, und zwar jo ficher und gewiß, wie nur Das Amen 
der Gemeinde das haben und halten kann, worauf es erfolgt. Die Thatjächlichkeit des 
Gebens und Nehmens entjprechen einander. Darin berührt es ji in etwa mit dem 
namentlich) von Paulus am Schluſſe der Dorologieen verwendeten Amen, welches j. 3. |. 
auch den Zwed hat, ein Amen dev Leſer zu dem hervorzurufen, was jo unumſtößlich 
ift, wie Gott jelbjt, der darum gepriefen wird. Das einleitende Amen Chrifti 
unterjcheidet jich aber wieder davon, indem es nirgend wie das abjdjließende des 
Upoftels der Ausdrud eigener Glaubensbejahung tft, fondern, wie gerade 
das überall hinzugefügte Adyw Guiv, ooi zeigt, der Uusdrud energiſcheſter Glan: 
bensforderung, deren Verfagung das Unheil derer herbeiführt, denen es gilt. Dies 
ift audy in den Gerichtsandrohungen wie Mith. 6, 2. 5. 16; 10, 15. Marc. 3, 28, 
8, 12, in der Ankündigung des Verräters, der Verleugnung Petri Mtth. 26, 21. 34 
und Barall. der Fall, deren Zwed Warnung und Vorbeugung ift. Dazu kommt nod 
ein anderes. Nicht bloß als Autorität ftellt Chriſtus fich hin. Seine Ausſprüche be— 
treffen auch 3. B. jein eigenes Gejchid, wie in der Ankündigung des Verräter und der 
Berleugnung Petri, ſowie bezüglid;) der Aufnahme, die er findet Mtth. 8, 10. Luc. 
4, 24 vgl. mit Job. 4, 44; 12, 24. Mtth. 10, 23. Sie haben es überali mit 
feiner eigenen Berfon zu thun, indem es ftets etwas gilt, worin der Glaube 
an ihn als den Meſſias fich finden muß, oder woran er fid, halten joll troß entgegen: 
ftehenden Anfcheins, vgl. Mtth. 5, 18 vgl. mit 9, 14 ff.; 10, 42 mit V. 17. Er 
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fordert ein paradores Verhalten Mith. 18, 3. 13, und aucd) die jcheinbar jelbitverjtänd- 
lichiten Wahrheiten wie Mtth. 5, 26: 6, 2. 5. 16 jind parador im Verhältnis zu den 
Erwartungen und Hoffnungen, welche er vorfindet. Parador jind die Verheißungen, 
welche er giebt Mtth. 10, 42; 17, 20; 19, 28; 25, 12. 40. 45, ebenjo wie die 
Gerihtsanfündigung über die yersa adın Mtth. 23, 36 vgl. mit 24, 2. 34; ferner 
vgl. Mtth. 16, 28 und Barall. Es find Durhweg Baradoricen, in deren 
Mittelpunkt er, der Menjchenjohn, jteht, der nicht danach ausficht, der Meſſias 
zu fein, und der es Doc iſt troß deſſen, was ihm widerfährt, trog der Aufnahme, die 
er findet, Mtth. 11, 11; 13, 17; 21, 31; 26, 13. Marc. 3, 28; 8, 12. Luc. 4, 
24; 12, 37; 23, 43, und der Dies auch beweifen, an den es offenbar werden wird. 
Ganz befonders tritt dieje Paradorie wie diefer Zufammenhang mit jeiner Perſon in 
den Ausfprüchen des johann. Evang. hervor oh. 1, 12; 3, 11; 5, 19. 24. 25; 
6, 32. 47. 53; 8, 34 f. 51. 58; 10, 7; 13, 20; 14, 12; 16, 20. 23. So fordert 
er Glauben für feine Perſon, die nicht bloß hinter dem Worte jteht, jondern die ſich in 
dem betreffenden Worte dargiebt, jei es, daß es an ihm wahr wird oder daß er es 
wahr machen und wahr halten wird. Er dedt das Wort, nicht das Wort ihn; er dedt 
es nicht mit einer irgendivie ihm eignenden Autorität, jondern es hat ihn zum Anhalt, 
und deshalb iſt es etwas unumſtößlich feites, etwas was erlebt wird und werden 
muß, indem er erlebt wird. Darum ift ed das, was jet fteht und feit madıt, 
Halt giebt, und fo iſt diejes einleitende Amen im Munde Jeſu nicht ein Amen jeines 
eigenen Glaubens, jondern der jtärkite Ausdrud für die Forderung des Glaubens an 
ihn, die ſtärkſte Bezeugung feiner Mefjtanität, die das Amen der Hörer erfordert, umd 
der dann jeine Benenmung als 6 du» Apok. 3, 14 entipricht. Irrig iſt es Daher, 
diejes Amen daraus zu erklären, daß Jeſus nach einer anderen Belräftigungsformel als 
einer eidlichen gejucht habe, weil ihm der Schwur nad) Mtth. 5, 37 als Gott mißfällig 
gegolten habe. Dies Amen jei fein Eid, aber doch mehr als ein bloßes wahrlich, ſo— 
fern es dem Hörer zu verjtehen gebe, daß Jeſus jeine eigene Nede in derjelben Weije 
beftätige, wie wenn es ein Eid oder eine Benediktion wäre. So habe er hier gemäß 
feinem Eidesverbot den Gottesnamen abjichtlich vermieden. Es hat aber, was er jagt, 
weder mit einem Eid noch mit einer Vermeidung des Gottesnamens (vgl. Joh. 16, 23) 
etwas zu thun, und das Bedürfnis größeren Nachdruds führt weder zum Eide noch zu 
einem Erſatz desfelben. Vgl. Schlatter, Der Glaube im N. T., S. 121: „Es tritt in 
diefem Amen Jeſu der Grumdbegriff der Wurzel wieder auf, welcher an der Ausjage 
nicht nur oder zunächſt die intellektuelle Richtigkeit derjelben heraushebt,, jondern den 
feften Willen, der fie trägt und durch die That realifiert. Darin lag die Unüberſetzbar— 
keit des Wortes für die griechiiche Evangelienjchreibung, denn dAndos, mit dem es 
Lucas bie umd da erjeßt, ijt wie Luthers „wahrlich“ zu eng in die intellektuelle Sphäre 
eingeichräntt“. Wal. Burtorf, Lightfoot, Otho, Schlatter, Delisih a. a. D., ſowie in 
Riehm, Handiörterb. zum A. T. 


"Apvös, 6, das Lamm. Nach Joh. 1, 29. 36: de 6 Auvös ton deoo — iſt 
es gebräuchlich geworden, Chriftum als agnus Dei zu bezeichnen. In der Apok. ro 
dpriov, 1. A. rö dopayuevov, — dovös in der jpät. Gräc. ftatt duwds. Es fragt ſich, 
in welhem Sinne Ehrifto diefe Bezeichnung im johanı. Evangelium beigelegt wird. Der 
deiktiiche Gebrauch des Artikels weiſt darauf hin, daß wir an eine befannte Vorftellung 
zu denten haben; vgl. Krüger S 50, 2, 1--3. Die Beziehung auf ef. 53, 7. 12, 
vgl. Act. 8, 32, wo lediglich die Hingebung eines Lammes den Vergleichungspunkt 
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bildet, iſt zu wenig angezeigt, die Vergleichung des Knechtes Ihvhs mit einem duldenden 
Lamme für das Bild der meſſian. Erwartung nicht durchſchlagend genug, um daran die 
Bezeichnung Chriſti als des notoriſchen Lammes Gottes anzuknüpfen. Dagegen 
auf das Paſſahlamm ano raw dovav Anweode Er. 12, 5 — nad) ſeiner Bedeu— 
tung für Israel, Er. 12, 14. 27, fowie als das einzige Lamın, welchem befondere Be: 
deutung innerhalb des göttlich geordneten, israclitifchen Lebens zufommt (vgl. Lev. 14, 
10 ff. Num. 6, 12. Er. 29, 38 ff.), konnte mit dieſem Ausdruck hingewiejen werden, 
ö duvös tod Deo, das von Gott erfehene (Gen. 22, 8) Lamm. Daß der Evan- 
gelift das Wort jo verjtanden, dürfte nadı 19, 36 kaum zweifelhaft jein, vgl. 1 Cor. 
5, 7. Begünftigt wird Dies Verſtändnis Durch die Nähe des bevorftehenden Paſſah— 
feites 2, 13 und duch den Zujammenhang der Bajjahfeter mit der mefjian. Hoffnung, 
vgl. 19, 36; 6, 4. 31. Ez. 20, 33 ff. Jer. 16, 14. Hab. 3. Apot. 15, 3; 14, 1, 
wovon Crusius, Hypomm. ad theol. proph. I, 225 mit Recht jagt: „Res quae in exitu 
ex Aegyptia — evenerunt — revera futurarum rerum typi fuerunt.“ Vgl. Delitzſch 
zu Hab. 3, 3—15, ©. 139. Luthardt zu Joh. 1, 29: „Wir wiffen, welche grund: 
legende Bedeutung für die Gejchichte Israels, wie für feine Heilserfenntnis, wie für die 
geſamte prophetijche Daritellung des zufünftigen Heils die Errettung des Volkes aus 
Ägypten hat. So einzig fteht dieſe Thatjache da, daß nur der Tag des neuen Heils 
ihr zu vergleichen ift, und Diejer wiederum hat in Feiner Thatjache der altteft. Geſchichte 
ein jo entiprechendes Vorbild wie in jener. Nun wußte der Täufer die Zeit des neuen 
ichließlichen Heils angebrocdhen, und in Jeſu wußte er den Bringer desjelben. Warum 
follte er num dieſes Heil und jeinen Bringer nicht vor allem mit jener eriten vorbild: 
lichen Erlöſung Israels vergleichen? Dort aber war jenes Lamm das Mittel der Ber: 
Schonung des Volkes. Um deſſen willen ging das VBerderben an ihm vorüber. So 
wird jetzt Jeſus das Mittel dev Verfchonung fein; wer ſich ihn dazu dienen lajjen wird, 
an dem wird um jeinetwillen das Gericht Gottes vorübergehen. Nur hat ji) jetzt alles 
erweitert. Denn Heil wie Gericht gehen nun die Welt an.” Vgl. Hofmann, Schrift: 
bew. II, 1, 295 ff. Weber S. 299, jowie die Paſſahfeier der Juden bis auf den Heu: 
tigen Tag. Dies gilt auch noch gegen Weiß, welder die Vorjtellung von Chriſto als 
Paſſahlamm erſt ex eventu eingetreten fein läßt, weil Chriſtus eben am Schlacdhtungs- 
tage des Diterlammes gefrenzigt jei. Bei einigem Verftändnis für das durch und durch 
vom Kultus getragene Volksleben Israels und für die Geläufigfeit der von Ddorther 
entlehnten oder daran anklingenden Ausdrucksweiſe dürfte diefe Anftanz ſich als un: 
genügend ergeben, um die Beziehung unferes Ausipruchs auf das Oſterlamm mit ge: 
wohnten Machtſpruch als „ganz unpafjend“ abweilen zu Dürfen. Eine andere Frage 
ift, ob fich ein jolcher Ausipruch im Munde des Täufers begreifen laſſe. Dafür wird 
zu beadjten jein der Zufammenhang zwijchen Bantilew &v mw. ay. 1, 21 und alosır 
rw Au. Diejes ift im Munde eines Israeliten die Borausjegung für jenes, vgl. unter 
alosır. Daß der Täufer nun Jeſum nicht als Perſon bezeichnet, welche das aloeır rw 
äz. vollzieht, jondern als duwös, giebt dem Ausdrud feinen bejtinmten Sinn. Wis 
Opfer, welches die Sünde trägt, konnte er ihn bezeichnen auf Grund der Selbjtunter- 
gebung Jeſu unter die Taufe, Durch die er, der Meſſias, der alle Sünde wegnehmen 
follte, exrjcheint wie einer von denen, die ihre Schuld auf ſich liegen haben und be- 
gehren, daß fie ihnen abgenommen wird. An den Tod Jeſu braucht der Täufer darum 
noch nicht gedacht zu haben. Der Täufer hat jein Wort nicht etiva von irgendwoher ent- 
iehnt, es auch nicht als Produkt feiner Reflerion über alttejt. Weisfagung oder Typen 
ausgejprochen. Vielmehr jchaut, wie es oft gejchieht, fein Glaube zufanmen, was für 
die Neflerion fich ſchwer zuſammenfügt, und erſt nachher löſt fich das Rätfel. Er bezeugt, 
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er konitatiert, daß es ſo iſt, nicht aber weshalb es jo ift, und wie cs ſich vollzieht. 
Das kann erſt durch die Erfüllung Har werden. Dieje ergiebt dann, was der Evan: 
gelift Kohannes 19, 36 jagt, was Paulus 1 Cor. 5, 7 und Petrus 1 Betr. 1, 19 
ausführen. Vgl. meine Schrift über die paulin. Rechtfertigungsiehre im Zufammenhange 
ihrer geſchichtlichen Vorausjegungen S. 181 ff. — Daß 1 Petr. 1, 19: Lvro@änte 
— rip aluarı cs duvodv Aucuov al donlkov Av — auch die Beziehung auf 
das Paſſahlamm vorliege, wenigitens daß es ſich „um ein gottesdienjtliiches in den Tod 
zu gebendes Lamm handle“, beweijen nad) Hofmann a. a. DO. die Wj. duwuos xai 
dondos. Auch die Bezeichnung Chriſti als dorior in der Upofalyje, joweit fie die 
Vorftellung des Opfers einjchließt, fpricht mit dafür, daß dieſe Vorftellung im urchrift: 
lichen Gedanfenkreife gang und gäbe war. Über den Unterfchied dieſer Bezeichnung 
Ehrifti in der Apofal. von Koh. 1, 29 j. u. dorior. — Vgl. auch unter aloo. 


"Audpwrzos, ö, der Menſch, — Battungsname gegenüber Göttern und Tieren ; 
vgl. Luc. 2, 15. 52. Mtth. 12, 12. Marc. 10, 27. Mith. 8, 9 u. a. St. LXX jtändig 
für are, welches mur jelten anders wiedergegeben wird; neben dvjo für SR, BR, 
and "33, zweimal für Sy2 bzw. we Tua (Gen. 6, 13. Hiob 12, 10); hie und da 
auch für ia, 723, 05, m u. a.; DIR-j2 Prov. 15, 11. Jeſ. 52, 14. Der neuteft. 
Öräc., fpeziell den paulin. Schriften, ift ein eigentümlicher Gebrauch des Wortes in ge: 
wiſſen Verbindungen eigen. 

I) zara ävrdownor, 3. B. Äyar Röm. 3, 5. Gal. 3, 15; Äaker 1 Cor. 
9, 8; negınareiv 1 Cor. 3, 3; önmwopaynoa 1 Cor. 15, 32; ro edayye&kov obx 
ou x. üvdo. Bal. 1, 11. Als Gegenjah dieſes zara ärdeo. |. 1 Cor. 9, 8: zara 
tor vöuo», xcurd row Beör. al. 1, 12: du droxaktwews Tv Av. Bol. 1 Cor. 
3, 3: oapxıxoi dore, xui xara üvdownor neoınareite; dgl. B. 4: Avrdownoi £ore. 
Herma liegt in Diefem Ausdrude eine Rüdjichtnahme auf diejenige Eigentümlichteit 
des Menſchen, vermöge deren er fich in irgend welchem Gegenjage zu Gott und feiner 
Offenbarung befindet, nämlich auf feine ſarkiſche Beftimmtheit; ſ. unter odof; vgl. 
lCor. 3, 3. 4: oagxıxoi dore — Avdowaoi dore. 1R%etr. 4, 2: drdoonwr Fau- 
Peuiaus — Veinuarı deoü Puwoae. Der Kontert muß ergeben, nad) welcher bejonderen 
Seite hin dieſe ſarkiſche Beſtimmtheit ins Auge gefaßt ift, ob nad) der Beſchränktheit 
oder der Sündhaftigkeit oder einer anderen; 3. B. Röm. 3, 5 fieht auf ®. 4, vgl. 
8.7: 5 dindea toũ Veoü — ro Euör wyevoua. In 1 Cor. 15, 32 würde der 
Öegenfag vielleicht jein zara ziouv, B. 17. 19 xar’ Zinida dvaoracens. — Bu 
Sal. 1, 11 val. 1 Cor. 2, 4. 5: To xrovyud uov obx dv newdois oopias Äöyoıs, 
üb’ Ev Anodeikeı nveöuaros zal Övvauews, iva ri. Bol. unter dvdonnwos. 

2) 65 FE Ärdwnos — 6 Eowder 2 Cor. 4, 16; ö fow Avdownos Eph. 3, 
16. gl. den analogen, nur nod) verjchärften Gegenjag 1 Petr. 3, 3. 4: 6 ZEmder 


Funkors — »douos, — 6 xovnrös tijs raodias Avdo. vr 1@ dpddorw 
ro — zweduaros. Der Ausdrud entjpricht dem Gegenjat von odof und xaodia, 
soua und weuua, — nicht aber, was jehr zu beachten ift, dem Gegenjag von yuyr) 


ud ooua, und zwar näher dem Gegenſatz von odua tijs oapxds und wedua Röm. 
2, 28. 29. Eph. 3, 17, jo daß 6 Zow Avdomnos nicht im allgemeinen den inneren, 
eigentlichen Charakter des Menjchen im Gegenjage zur äußeren Erſcheinung bezeichnet, wie 
75 B. beim Öroxgerijs verborgen ift, und wie er fich herausstellt, wenn die Hüllen 
tallen, jondern das Göttliche in ihm, das innere, geijtige und göttliche Weſen 
des Menſchen in jeinem Gegenjage zu odof, zu der auf dem Wege des Fleiſches 
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übertommenen und danach benannten jündigen Urt, das „beilere Ich“ im Gegenjape 
zu dem jündigen Berfonleben. Bol. Röm. 7, 22: ovyndoua ro vöup ro Weoi 
xara zöv Zowm Avdomror. Nicht aber entipricht er volljtändig dem Gegenſatze von 
voös und odof Röm. 7, 25, da ö6 Zn Avrdomnos weniger bezeichnet als oaod. Den 
Nebenbegriff der ſündigen Beltimmtheit, wie odof, hat 6 Fin Avdomnos nicht; „alles 
das“, jagt Hofmann zu 2 Cor. 4, 16, „was der Menſch von jich hinwegdenfen kann, 
indem er es als Mittel feiner jelbjt hat, macht feinen äußeren Menfchen aus“. O Zawm 
ävydomros dagegen faßt das, was in den Ausdrüden 0ũc, mveuua, xagdla nad) ver: 
fchiedenen Vorſtellungen hin bezeichnet ift, zufammen, wobei naturgemäß die Rüdficht 
auf das weuua vorwiegt, wie es denn auch dem Gebrauch von weöua Röm. 1, 9. 
1 Eor. 5, 5. 26or. 7, 1 entipridht; vgl. zveüua toü voös Eph. 4, 23. Da der 
dow Aävdowmnos es ift, welcher die Erneuerung an ſich erfährt, 2 Cor. 4, 16, die Stär- 
fung durd) den Geiſt Eph. 3, 16, vgl. Luc. 1, 80, welchen die Bethätigung des auf 
Gott bezogenen Lebens eignet, Röm. 7, 22, jo könnte man darin einen anderen Aus: 
drud finden für weöua im Sinne von Mitth. 5, 3. NRöm. 8, 10 — vgl. das hierzu 
unter zveuua Bemerkte; — jedoch ift nicht zu vergeſſen, daß 5 dom Arde. das Sub- 
jet, mveüua das Prinzip des Lebens bezeichnet. Der inwendige Menich ift das Produft 
der Wirkfamfeit des veüua, verwandt mit yoyn, aber von dieſer jo unterjchieden, 
dab der Zom Avdo. daritellt, was das göttliche Lebensprinzip wirft, während im der 
yoyn ſich die Wirkjamkeit des renua und der oaoE begegnen. Vgl. 2 Cor. 4, 16. 
1 Cor. 5, 5. Demgemäß iſt es der Zow Ardo., welcher in Kraft der Erlöfung lebt 
und gedeiht, aber ebenjo ift ev es auch, der ſich nad) Erlöjung jehnt, jo daß die Frage 
nicht entitehen fann, ob der Ausdrud etwa nur bei dem Wiedergeborenen jtatthaft iei, 
oder auch bei dem Unwiedergeborenen. Vgl. die von Wetitein, Tholud zu Röm. 7, 22 
angeführten Stellen Jalkut Rub. f. 10, 3: „Spiritus est homo interior, cujus vestis 
corpus est.“ Plat. Rep. 9, 589, A: ou dvdonnov 6 dvrös Ävdonnos Foraı Eyxoa- 
teotaros —= ro doyiorıxör is yoyns. Bep. 4, 439, D; Plotin. Ennead. 1, 1, 10: 
Ümoiov ü Inwdiv To omua, 6 Ö8 aAndns Ävdowmnos Alkos. 5, 1, 10: olor 
k£ysı Illaraw röv eloo Avdowmnov. Es mag dieje platonische Reflerion als eine 
überhaupt naheliegende Ahnung der Wahrheit gefaßt werden, die jich in der Form des 
platonischen Denkens ausdrüdt und das Denkvermögen mit dem fittlich veranlagten Sub: 
jeft verwechielt (j. u. wenua), ohne daß deshalb gejagt werden fünnte, daß der paulin. 
Ausdrud auf dieſer Baſis erwachjen jei (Fritzſche zu Röm. 7, 22) und nicht vielmehr 
auf dem Grunde eigener jittlich-veligiöfer Lebenserfahrung in ihrem Einklange mit Dem 
Worte der göttlichen Offenbarung 1 Sam. 16, 7. Pi. 40, 9. Joel 2, 13 u. a., wie 
fie jich gerade Röm. 7 in der Selbitbivgraphie des ziweigeteilten Zyo darjtellt. Die 
philonische Stelle (die von Lösner zu 1 Petr. 3, 4 angeführte Stelle de gig. 288, D 
ed. Par.; 267 ed. Mang.: 6 noös dinderav äydounos gehört nicht hierher) de congr. 
quaer. erud. grat., p. 533 ed. Mang.: row ebeoy£rmv Ednaweiv daoxöuzda are i 
oO vo, ds zvolms elneiv Avdonnös korır dr ivdoonn, »oeittav Ev yeioovı, dda- 
varos 2 Brno — Tann auch nicht auf eine andere Bafis des paulin. u. petrin. Aus— 
drudes hinweifen, da fie jelbit auf platonifcher Grumdlage ruht, wie gleich folgt: ro 
yao noGrov zal ÄAotoror Er Huiv abrois 6 koytouös Ları, zai Aftov rs owveces 
»al Ayyıvolas, »araklyeoiss te zal Poovjosws, zal raw All Övvazov Öoa Treoi 
autor elaw, Anapyas dvandera ıo den ro rip Eeiipoolar tod diavorioda rapa- 
oyörr. Zwiſchen diefer und der paulin. Anfchauung bejteht der große Unterjchied, welcher 
den Intellekt von dem fittlichen Wollen unterfcheidet. Vgl. unter zweüua, II, 1, b, jo: 
wie die Daritellung der philonifchen Anthropologie bei Stegfried, Philo von Alexandrien 
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als Ausleger des U. T., S. 235 ff. Wichtig aber ift es, bei Paulus eine Anſchauung 
zu finden, in welcher die Ahnung und Verirrung profaner Erkenntnis zur Wahrheit zurüd- 
geleitet bzw. vertieft ift. Vgl. Tholud zu Röm. 7, 22; Harleß zu Eph. 3, 16. 

8) 4 ralarös, zaırös Ävrdowros. Auch diefer Ausdruck iſt den paul. 
Schriften eigentümlih. Röm. 6, 6: 6 naluös Hucv Avdownos ovveoravondn, va 
»aragyndn TO odua Tijs duaprias, tod unakt doviedew Nuäs tij Auapria. Eph. 
4, 2224: dnodkodau — row nalarv Ävdomnor row pikıoöusvov zara tüs &u- 
uiac rjs dndıms, dvavsododu ÖE ı@ mweiuan tod voös bucv zal Zrövoaodu 
or zamwor Avdgwmnor tov zara Beöv zrioderra Er dixaootwn »ri. Col. 3, 9. 10: 
Arexdvodueror row ahaıır Ävdonnov oiv rais nodfeow abrod al brövodusro 
ror veor tov dvaxamwovsevov els Eniyvooıw »ar’ elxöova tod »xtioarros abıov. Als 
Gattungsbegriffe bezeichnen beide eine gewiſſe Art oder Erjcheimung des menjchlichen 
Seins, und zwar d xawös Avdomnos das nad) Gottes Bild erneuerte menschliche 
Weſen Eph. 4, 24. Col. 3, 10, 4 nalaos Avdownos das menschliche Wefen im 
Öegenjaße gegen diefe Emteuerung, aljo jo wie es dem einzelnen von Natur eigentüm- 
ih it, „gattungsmäßige Bezeichnung des menjchlichen Wejens in feiner fündlichen Ent- 
artung* (v. Dettingen, Ehriftl. Sittenlehre, S. 393), alfo ähnlich odpf, ſ. Röm. 6, 6: 
va zarapyndij 6 owua rijs änagrias; vgl. Sal. 5, 24: ol Ö too Xv lv riw 
saoxa Eoradomoar mit Röm. 6, 6; nur mit dem Unterjchiede, daß, während odof 
und nvenua Lebensmächte, Prinzipien bezeichnen umd zugleich die Art und Eriftenzweife 
angeben, in welcher diejelben dem Menfchen eignen, 6 nalaıös und 5 xamwös Avdow- 
205 die aus der Wirkſamkeit derjelben refultierenden Erjcheinungen des menjchlichen 
Zeiens ausdrüden, 6 x. Au. d. — was wir von früher her — im Unterjchiede von 
dem Röm. 6, 3 bezeichneten Widerfahrnisg — waren, was wir gewejen find und ge: 
weien fein jollen, was der Vergangenheit angehört und angehören fol; 6 xawös ävde. 
das, was ein Ehrijt im Folge der Heilszueignung, der Errettung feines Lebens vom 
Serderben im Unterfchiede gegen das frühere vexoös rois apart. ift. Vgl. Eph. 4, 
233 mit V. 24. Col. 3, 9. Hiernady erklärt ſich auch Eph. 2, 15: va tous Övo 
zion &v Earıo els Eva zawor Ävdownor. Bal. Chryfoft. 3. d. St.: doäs oöxl ro» 
Eiimva yevöusvov ’Iovöuiov, nal toürov xdxeivor eis Erioav zardoracıv Hxor- 
1. Bl. Gal. 3, 28: nävres yag dueis els dort & Xo Iv. Indem ein und die— 
rlbe Art menjchlichen Wejens beiden gleicherweife zuteil wird, hört der Unterfchied auf; 
rer wie der andere iſt ein zamwös Avdownos. Bol. malauös. 

4) Einer in der Prof.Gräc. gebräuchlichen Anwendung von dvdownos mit dem 
"ebenbegriff des Berächtlichen oder des Mitleids, ſowohl in Verbindung mit Perjonal: 
berennumgen, als alleinftehend (vgl. Joh. 19, 5: de 6 Avdownos), würde im N. T. 
der Gebrauch von Ardownos da entiprechen, wo der Unterfchied des Menfchen von 
Hott, Hebr. 2, 6; 8, 2. Röm. 9, 20; 2, 1. vgl. Jac. 2, 20, namentlich in feinem 
Verhalten gegen Gottes Offenbarung, Gottes Boten, berüdfichtigt wird, — der ſich 
Bidergöttlich verhaltende Menſch, der Menjch, deſſen Art es ift, ſich wider: 
göttlich zu verhalten, 3. B. Marc. 9, 31: 5 vlös rod dvrdocror nagadidorar eis 
zioas Avdocneow, Mtth. 17, 22. Luc. 9, 44, vgl. Marc. 14, 41: eis yeioas row 
dunswicv. Mitth. 26, 45. Man wird aber — namentlich unter Vergleichung von 
Rare. 9, 31 — nicht jagen können, ävdo. jei an diejen Stellen ſynnonym duaorwäds, 
da der Ausdrud offenbar das Befremdende der in Ausficht geitellten Thatjache in befonders 
tarter Weiſe hervorheben joll. Übrigens vgl. 2 Sam. 24, 14: Av Zunsoovua els 
rn; yeioas roü zvolov, ötı nokkoi olxtiguoi abrod apödoa, zai eis yeipas avdou)- 
or ob un dunioo. el. 19, 4: napadcon rijv Alyunror sis yeioas Avdonnom 

Eremer, Bibletkiol, Wörterb, 9. Aufl. il 


162 Avbporoc⸗ — Piiavdpurtx 


»volwv oxinoöv. Hierher gehören auch Mith. 10, 17: noooegere ind av dvrdon- 
av, nagadaoovoı yap xri. Gal. 1, 10. 11. Eph. 4, 14. Col. 2, 8. 22 u.a. 


Avdgwrevog, ion, ov, menſchlich, wie das bei den Tragifern gebräuchliche ar- 
docreios, namentlich) bei Xenoph., Plato (neben dem bei ihnen jelteren dvdochreuws 
in denjelben Verbindungen, z. B. @uors, yevos, noäyua u. a.), aud Hdt., Thucyd., 
Ariftot. LXX 078 Num. 5, 6; 19, 16. Er. 4, 12. 15. — wir Diob 10, 5. wir 
Dan. 7, 4. 8. Apotr. Sap. 12, 5. 4Mec. 1, 16. 17; 4, 13. Während dvdow- 
zeos eigentlich das dem Menjchen Angehörige ift, bezeichnet dvdonruvos wohl urjprüng- 
lich eine Eigenjchaft, in der fich das repräfentiert, was der Menſch ift, (-wos den Stoff 
bezeichnende Endung), daher: was Menſch ift (vgl. odoxıwos — von Fleiſch) oder wie 
es dem Menjchen, der menjchlichen Natur eigentümlich ift, was diefelbe ausmacht, bzw. 
was fie mit fi) bringt, Plat. Legg. 4, 713, C: &s dvdpwnela pbaıs obdeuia Ixavı) 
ra dvdomnrıra diormxoüca altorpdıwgo zavra un oby Üßoecss re xal Adızlas ue- 
orovoda. Phaed. 107,C: öno tod uey&dous, negi mv ol Äöyoı eloi, xal rijv dv- 
downivnv Godeveiav druudlov dvayzdlouar. Ken. u. Thucyd.: drdouruva, Ardow- 
nivwg duapreiv. Hiob 10, 5: MH 6 Bios oov Avrdownuvös Loriv; vgl. V. 4. Daher 
ift doonıvos geeignet für Verbindungen wie Röm. 6, 19: dvdownıwor Akyw dia 
mv dodkvear is oagxös bumv. 1 Cor. 2, 13: Aaloüuer olx Ev Ördaxtols avdow- 
nivns oopias Aöyoıs. 1Cor. 4, 3: va dvaxaıdod Ino Avdownims Nufoas, wo es 
fih um die den Menjchen charakterifierende farkifche Beſtimmtheit feiner Natur handelt. 
1 Eor. 10, 13: reıwaouös dvdonnwos eine Verſuchung, wie fie den Kräften oder viel: 
mehr der Schwachheit der menfchlichen Natur entipricht; vgl. Aristot. Pol. 3, 15: zade- 
nö» al ueilovos Agerijs N xar’ dvdownrirnv püow. Poll. 3, 131 (bei Sturz, Lex. 
Xen. s. v. dvdoozuvos) jtellt das dvdochruvov dem unerträglichen gegenüber: 5 o0x av 
ts bmoufveev, Ö obx Av tıs Bveyan — 16 Ö8 Eravriov xoupör, EÜWPO00r, dioror, 
dydooruvov, Avertöv ... Soph. Oed. Col. 598: Ti yao ro uellov N) xar’ Avdomnor 
voocis; Daß es ſich nicht um eine Verfuchung, wie fie die menschliche Natur mit fich 
bringt, bzw. nicht um Bezeichnung der Verſuchung nach ihrem Urjprunge handelt, erhellt 
aus V. 13®. Deshalb kann auch nicht Plut. Consol. ad Apollon. 118, C verglichen werden: 
ra xowa tod Biov ovuntouara zow@s Pepe al ta avrdonnmva dvdownivws. — 
Etwas von diefer Rüdjichtnahme liegt auch wohl in Uct. 17, 25: oddE Uno year 
ärdowntvov Deoaneveraı. — Sonſt noch Jac. 3, 7: pics avdomrivn, gegenüber prors 
Ynoiov, vgl. Dan. 7, 4. 8. 1Petr. 2, 13: Önoraynre ndon dvdownivn xrioeı. 


Avdowsrortörog, 6, 7, Menſchen mordend, Eurip. Iph. Taur. 389, dagegen 
Cykl. 127: Booä yaioovow dvdownoxtöro ſoll es im paſſ. Sinne ftehen: Fraß von 
gemordeten Menfchen, vgl. 126, was jedoch nicht notwendig erjcheint. Vgl. vdomw- 
zoxtoveiv Eur. Hec. 260. Sonſt findet ſich das Adjektiv noch Plut. de fluv. et mont. 
nom. 1165, A: yonouös dvdo. oraculum quod de homine mactando monet. Cf, äu- 
Homstoxtoveiv rois Öalnooıw bei Greg. Naz. — Im N. T. ı 0b. 3, 15: näs 6 
noov row ddeipör altod dvlomnortövos Loriv, zal oldare Öt näs Avdgmnoxtöros 
obs Eyeı Cor alaovıov ri. (vgl. B. 12) und Joh. 8, 44 vom Teufel: dydowroxtöwros 
iv An’ doyäs vgl. V. 40. Dffenbar ift das Wort des befonderen Nachdruds halber 
aewählt, der ihm innewohnt. 


DıkavIowiria, h, Menichenfreumdlichkeit, bezeichnet das zuvor: und ent- 
gegenkommende Wohlwollen, welches fich im allgemeinen in freumdlichem, rüdlichtsvollen 
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Benehmen (gegenüber oeurdrns u. @uorns, dem wiürbevollen, erhabenen Stolz und der 
abftoßenden Herbigkeit), im befonderen in der Ausübung der Gajtlichkeit, in Hilfsbereit- 
ihaft, Mildherzigkeit u. f. w. bethätigt und die Gemeinfchaft pflegt und erhält. Es ift 
nur eine Übertragung des Begriffs, wenn diefelbe Tieren beigelegt wird, die fich leicht 
und gern den Menjchen anfchließen, wenn einfchmeichelnde Melodieen ald puldvdowno: 
begeichnet werden oder wenn die Slette H puldvdowros heißt; aber diefe Übertragung 
iit begeichnend für Die Vorftellung, welche mit diefem Worte ſich verbindet. Dilardownia 
ift diejenige Sefinnung, der es Bedürfnis ift, nicht auf fi) allein bedacht zu fein, fondern 
Rüdjicht zu nehmen auf die anderen, ihre Bebürfniffe und ihr Wohl. Der ylavdownos 
macht ji verdient um die Mitbürger, beihügt den Unterdrüdten, übt Nachficht gegen 
den Irrenden, iſt als Sieger milde gegen den Befiegten und verzichtet als folcher auf 
die Ausübung des ihm gegen denfelben zuftehenden Rechtes, vgl. Xen. Cyrop. 7, 5, 73: 
vöuos yag Ev näcıw dwdownos dldiös dorır, Örav nolsuourrwv nöhs dio, av 
ilövrav elvaı zai ra obuara av Ev 1jj nöksı ai ra zonuara. obxovv Adıxia ye 
Eere Ö,tı üv Eynte, dlla pılaydownnia obr Apwuproesode, Nv rı däre Eye abrovs. 
Die Philanthropie ift namentlich ein Charakterzug Athens, nicht bloß athenifcher Sitten, 
ſondern auch athenifcher Geſetze, 3. B. des Geſetzes, daß während der Tage der Diony- 
hien feine Rechtöftreitigkeiten verfolgt werden durften, Dem. 21, 12: Öweis uw Tolvor 
" üvdges ’Admyaioı nävtes els toooürov dpiyde pılardownias xal eboeßelas dore 
»al TV OÖTEXOV yeyernulvov ddıznudrwov to kaußavew Ölenv Bnkoyere raörac 
ts megacg. Kenophon jtellt den älteren Eyrus als das deal derfelben hin Cyrop. 8, 
7, 65qq., cf. 8, 4, 8: Zmdelzvuna ra Eoya nokv Hjdıov pilardomnias N orparnylas, 
iu Ta ubv xarös nowürra Avdownovs dei drudeixvvodu, za de ed, vgl. 3 Mec. 
3,15: Hynodusda um Pia Öögaros, Zrusixeia Ö& ai oil pilardgwria uönrnoa- 
da Ta xaroıoürra .... Zn ebnomoaodai te doukvos. Wie hoc fie geſchätzt 
wird, erhellt Plat. Legg. 4, 713,D. Plato erfennt eine Wahrheit in der Sage, welche 
die Fürſtengeſchlechter göttlicher Abkunft fein läßt, denn Menſchen würden mit Ößgıs u. 
Adızia regieren, ö Veös yıldrdownos div TO yEvos Auswov hucv Eplorn To rüv 
duuovao, 5 dıa nokkijs usw abrois daorurns, nokkijs 6’ Auiv Eruuekoduevor Audrv 
eiorvıv re al aldn ai Lievdeplav xal üpdoriav Öluns nageröusvov doraolacra 
ai ebdaluova ta av drdownav drewydlero yery. Conv. 189,D nennt er den 
Es Heiv gyılardowröraros. Bringt die Erweifung der Philanthropie gegen den 
Schuß: und Hilfsbedürftigen, den Unterdrüdten u. ſ. w. es mit fich, daß fie fich vorzugs— 
weile von oben nach unten bewegt, jo fehlt es doc) aud) nicht an der Erkenntnis, dab 
fie eigentlich dem Menschen als ſolchem gilt, wie dies Ariftoteles ausſpricht Eth. Nikom. 
I, 1: pöoeı Prundoyew Eowwe noös To yeyerınufvor ı@ yervıjoayuı .... xal roſc 
öuofdves: ngös Aklnla za uakıora tois dvdgwbnos, Öder robs pilardguhnovs Enar- 
voduev. ſoot 6’ Üv tıs zal Er tais nidvas ws olxeiov Äünas awndownos avdoanw 
zai pikov. Ct. Stob. Floril. 37, 32: ’Aotororlins ö pılöoopos alındeis note Egavov 
ind uoydijoov zal nagaoyöuevog, Emreön Eneläßers us abrod du towürw Eöwxer, 
oe TD dvdoono Eypn dia ıw dvdowaivo. Die Philanthropie umfaßt „die Bethä- 
figungen der dirmoovvn in Wahrheit und Treue, in Freundfchaft und Dankbarkeit, in 
Bietät und Barmherzigkeit”, vgl. Nägelsbad), Nachhomer. Theol. 5, 2, 39 f. Schmidt, 
Ethik der alten Griechen, 2, 275 ff. Sie ericheint fynonym und verbunden mit edvora, 
ımordens, rroaörns. Indes fie ſchließt Rache und Feindeshaß nicht aus, vgl. Soph. Ant. 
641 sgq: Torrov yao oüvex’ Aröpes eliyorra yovas xarnzdovs pücarres Ev Ödyoıs 
ige, Ss al row Eydoov Avrauivovrar zaxois zal tov pikov uucow LE loov narpi. 
Eur. Fr. 927: ?ydoov »axös doür Avdoos Hyoüwuaı ueoos. Xen. Cyrop. 1, 4, 25: 
11* 
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üvydoa Eosoduı inavor ai pikovs dpelkiv zal &ydoovs Avıav. Ibid. 8, 7, 28. „Am 
Feinde wird der Menjcd und der Bürger jo wenig mehr geachtet, daß man alles auf 
bietet, jich gegenſeitig jittlich zu vernichten und hierbei die Angehörigen des Feindes jo 
wenig ſchont, als ihn ſelbſt“, Nägelsbady a. a. D., ©. 249. Ebenſo wenig führt fie 
eine durchgreifende Hebung des Standes der Unfreien, der Sklaven, herbei; fie mindert 
nicht den durchaus ariftofratifchen Grundzug der antiken Weltanfchauung, verfittlicht aud 
nicht die Stellung des Weibes. Sie ift das Zeichen der Zivilifation, Diod. Sie. 17, 50: 
zooa dorepnutrn radons piiavdownias, veräußerlicht ſich im gefellichaftlichen Verkehr 
zum guten Ton, wird unwahr bis zu dem, was das N. T. Menjchengefälligkeit nennt, 
und jchließlidh wird das Wort jogar von dem unzüchtigen Verkehr der Jünglinge mit 
Männern gebraucht Aeschin. 1, 171. 

Es könnte nun auffallend erjcheinen, daß das Wort troß feines wejentlich edlen 
Gehaltes doch der bibl. Gräc. fait fremd ift. Die LXX verwenden es gar nicht; das 
N. T. hat das Subft. mur Wet. 28, 2. Tit. 3, 4, das Adv. pdamdonnws Act. 
27, 3. Weder in der Reihe der israelitischen, noch der chriftlichen Tugenden findet ſich 
die Philanthropie. Dies dürfte fi) daraus erklären, daß im U. T. der Begriff der Ge 
vechtigkeit jchon alles einschließt umd tiefer faßt, im N. T. aber an die Stelle der fozialen 
Gerechtigkeit die dyann u. geiadeipia tritt, deren tiefgreifender Unterſchied von der 
piardonria auf der Hand liegt, |. dyandaw, dyanın, giladeipia, Ötxamourn. 

In den Apokr. finden ſich — freilich nur in einzelnen Schriften — das Adj. pilar- 
Fownos und das Subit. öfter, das Adv. pdardoonns und das Berb. pılardomaneir 
je einmal. Gharafteriftiicy für das Buch der Weish. ift die Anwendung diejes Begriffes 
1, 6: pılardgwnov yag zveüua oopias. 7, 22: ou yap Ev ab (sc. oopia) 
awevuan ... pıidayadov, dv, AxchÄurov, ebeoyerixör, pilavdownov. 12, 18: ob ÖE 
deondlw» loyvos Ev Zrusizeia xolveıs al uera noAljs perdoüs Öiorxeis Huäs, vgl. 
V. 19: 2öidakas ÖE oov rov kaov did row rowüurw» koywv, Ötı dei tor Ölxarov elrau 
gpıldrdownor. Es iſt dies feine Bertiefung des profanen Begriffs, jondern liegt auf 
gleicher Linie mit der unter zodvora, rare beſprochenen Verflachung israelitifcher Gottes- 
erfenntnig. An den übrigen Stellen in 1 Esr. u. 2Mec. fteht puldvdownos, pilar- 
dowrreiv genau wie im profanen Sprachgebrauch; 1 Er. 8, 10: ra pidardowna Eya) 
zoivas von einem Beweife königlicher Huld des Artaxerxes. 2 Mec. 4, 11: ra xeiuera 
rois ’Iovdators pılavrdowna Paorkıra ... rapwoaro. 13, 23: driunoe tor ven» xai 
röv tönov Epiiardocnnoe. Das Subit. 2 Mec. 6, 22: Ya ... da nv doyalaw 
nxo0s abrobs pıklav rüyn pilardowrias —= Nachſicht. 14, 9: Ts XWoas ooron;- 
Intı ad” Iiv Eyes noös Anavras ebandvrntov pılardowniar. 3 Mc. 3, 15 ſ. o. 
B. 18: Äsımöouevor rs Nusrloas Akris, 6 Av Eyousr noös Änavras dwdochrons 
yılavdonriav. Das Adverb. 2 Mer. 9, 27: Zrueixis zal pılardochnus. 

Während im N. T. Act. 28, 2: of re Paopßaooı rapeiyar ob Tijv rugoücar 
pıardonriay Huiv (von der gaftlichen Aufnahme der Schiffbrüdhigen) und 27, 3: @uL- 
ardownws te 6 ’Iovkıios r@ Ilavko (von der humanen Behandlung des Paulus) nichts 
Auffallendes bieten, tritt Tit. 3, 4 ganz aus dem Nahmen fonjtiger biblifcher Ausdrucks— 
weile heraus: öre ÖE N) gonarörms zal pılardowria drrepdrn Tod oWrijoos Nur 
heoũ xra. Dies gehört zu der Eigentümlichkeit der Paftoralbriefe, deren Sprachſchatz 
mehr als der irgendeiner anderen neuteftamentlichen Schrift mit den geläufigen Ausdrücken 
der Prof.-Gräc. verjegt ift, |. zakds, omrro, ebofßera. Jedoch it nicht zu verfennen, dab 
die profane Philanthropie auch der Gottheit Doch noch etwas anderes ift, als das Bier 
gezeichnete Verhalten Gottes, wie es fich in der Heilszueignung durch die Taufe an Den 
V. 1. 2 charakterijierten Perfonen beweift. Der Begriff befommt dadurd einen Inhalt, 
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den er ſonſt nicht hat, und es liegt hier nicht wie Sap. 12, 18. 19 eine Abſchwächung 
ſonſtiger bibl. Erkenntnis und Anſchauung vor, vgl. V. 5—7. Das Verhalten Gottes 
wird hier mit einem Namen bezeichnet, der dem B. 1. 2 von den LXejern geforderten 
Verhalten entjpricht, um für leßteres Maß und Anhalt anzugeben. Das ijt der 
Grund für die auch in der kirchl. Gräc. fortwährend empfundene, auffallende Wahl 
diefes Ausdrucks. 


"Av, hinauf, empor, Koh. 11, 41. Hebr. 2, 15; oben, Xoh. 2, 7. Act. 
2, 19: & ıD oboar& Ava — tnt riſe yjs zarte, wie oft im A.T. = Syn uınun, 
Er. 20, 4. Deut. 4, 39; 5, 8. of. 2, 11. 1Kön. 8, 23. Prov. 8, 28. Pi. 50, 4; 
113, 11. ei. 8, 23. Daher ſ. v. a. > ı@ oboavi, der Himmel in feinem natür- 
lihen wie jittlihen Gegenfaß und Abftand gegen die Erde gefaßt; Eol. 3, 1. 2: 
ta Ävo Inreite, pooveite. Gal. 4, 26: äyc Teoovoaknu gegenüber 7jj vür "legov- 
valnu B. 25. Phil. 3, 14:  dvm »Ajaıs, vgl. Hebr. 3, 1: xAjos dnovgarıos, 
j. unter »Ajoıs. Zu Joh. 8, 23: yo dx av Av elui will Stier wie ſchon Drig. 
das gegemüberjtehende xdrw vom Hades als dem Ort des Verderbens verjtehen, unter 
Berufung auf Mtth. 11, 23. Eph. 4, 9 und yaaı ninnnn Pi. 63, 10. Heſ. 26, 20. 
®. 139, 15 u.a. Allerdings liegt im diefer Gegenüberftellung: eis dx röv xarw 
fort, &yo ri. mehr als Joh. 3, 31: 6 Avmder Loyöusvos — 6 dv dr is yñc, 
nämlich nicht wie hier zunächjt ein gradueller Unterfchied (dravo narıwv Eoriv), ſon- 
dern die Begründung eines fittlichen Gegenfages, vgl. das folgende Öwsis 2x Touren 
tod »0ouov »rA. Aber daß der Hades als Urjprungsort oder Beftimmungsgrund menjd): 
licher Sünde erjcheint, iſt ohne Parallele; ſonſt immer als Ende und Ziel desielben. 
Bat. daßvooos. 


Avu$ev, räumlih: von oben her; zeitlih: von früher her, von vorne 
an. Der Sontert allein kann entjcheiden, in welchem Sinne es ſteht. 1) räumlich: 
von oben her, Mtth. 27, 51. Marc. 15, 38. oh. 19, 23. So überall bei den LXX 
oa, byman, marna, marnan. Entipredhend der Anwendung von dve iſt es aud) j. v. a. 
ix toü oboavroü unter vorwaltender Beziehung auf den Abjtand zwifchen Himmel und 
Erde, die Erhabenheit des Himmels über der Erde, vgl. Hiob 3, 4; 31, 2. 28. Bi. 
103, 11. So oh. 3, 31: 4 Avmder doyöuevos gegenüber 6 dv 2x is yñc. Joh. 
19, 11. ac. 1, 17: dvmder dom xaraßativov Anöo tod naroös Tor param. Ct. 
Xen. conv. 6, 7: deoi ävmder pas rapkyovam. ac. 3, 15. 17:  üvwder oopia. — 
2) zeitlich a) im allgemeinen, von vorher, von früher her, von alters her, 3. B. 
in der Bezeichnung der Voreltern, Aristot. hist. animal. 7, 6: 2oöres rois yervrjoacıy 
h tois ävmder yovevcıw. Cf. Plat. Tim. 18,D. Auch bloß of Avwder, die Vorfahren, 
= ol noöyovoı, ebenfalld bei Ariftoteles. App. eiv. 5, 39: ) Avader dievdeoia te 
»ai Önuoxoaria. So Act. 26, 4. 5: rijv ur obv Bunolr mov Tv &x veoınros tv 
dr’ doyijs yeroukynv ... loacı nävres ol ’lovdaioı nooyıwooxorris ue üvader. Da: 
gegen bb) beftimmter: von vorn an, von Anfang her; jo häufig in der Verbindung 
üavader Aoyeodaı bei einer Erzählung, Gedankenentwidelung u. ſ. w., oft bei Plat., 
Dem., Plut., 3. B. Plut. Mar. 45, 5: foropet row Magıov ... Ev Adyoıs yer&odaı repi 
row xad” Favröv noayudrov üvwder dofdueror. Dem. 21, 160: Zyw xai roüro 
hat, Avader ÖE' Boayüus yao Ear’ 6 Aöyos Ör Atkwm. So Luc. 1, 3: nagaxodov- 
Beiv ävmder. Es Tann auch e) die Verweiſung auf den Anfang die Vorftellung einer 
Rüdkehr zum Ausgangspunkte einschließen, fo daß fich wie bei dem deutfchen von 
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vorn im Unterjchiede von 2E doynjs der Gedanke einer Wiederholung damit ver: 
bindet, ohne daß darum Avwder ſchlechthin —= zadır wäre. So z. B. Dem. 21, 77: 
Povkoua dn xai nepl tavınz buiv EEE doyijs elneiv xal dmyijoaodu ... for A 
neoi alr@v Boagbs 6 Aöyos xäv Avmder Aoysodaı doxö. Jos. Ant. 1,18, 3: 
Öeloas un rijc nporeoas ala pıklas undtv Öpelos yernraı ... pıklav Ävwder nor- 
ehraı npös abröv. So Gal. 4, 9: ddr Avwder dovieder, wo dk die Wieder: 
holung überhaupt bezeichnet, welche jich durch den Zufat Aveoder näher zu einer Wieder: 
bolung des Anfangs bejtimmt, — wieder von vom an. Dal. 3. d. St. unter ororyeior. 
Ebenfo Sap. 19, 6: Öln NH xrios Er löim yeraı aalıvr Avader Ödrerunoöroe. Wenn 
zedkıw nicht fteht, liegt der Ton mehr auf der Rückkehr zum Anfange Hierher gehört 
nun auch Joh. 3, 3. 7: Avmder yerındivar, vgl. Ösureoov B. 4. Stob. Florileg. 
124, 41: nereia twi Zoıxer 6 Blos, zal dei Doneo yigpor uva rideodu To ovu- 
Paivov' ob yao Eorıv ävwder Baleiv, obdE dvadiodu ryy yigpor. Gegen die von 
Drig., Ulfil, Bengel, Meyer u. a. vertretene Erklärung „von oben her“, coelitus fpricht 
3. 12, wo mit za Zrovodvıa etwas Anderes bezeichnet ift, als hier mit dvwder yerın- 
dnvar, welches vielmehr unter die Zriyaa fällt. Dies entjcheidet aud) gegen das Be: 
denfen, daß oh. jonft die neue Geburt als eine Geburt aus Gott bezeichnet (1, 13. 
1Joh. 2, 29; 3, 9; 4, 7; 5, 1), welches zwar ſchwerer wiegt, als dab dvwder fonjt 
im johann. Sprachgebraud (dreimal!) nur im örtlichen Sinne vorfomme (Lüde, Meyer 
u. a.) aber nicht Stand hält gegenüber der Thatfache, daß das dvayerındivar zwar 
dr Veod yerındivar ift, aber nicht als ſolches bezeichnet wird. Wer neugeboren oder 
wiedergeboren ift, ift zwar aus Gott geboren, aber eben darum aud) wiedergeboren. Vgl. 
jowohl das Berftändnis des Nikodemus Joh. 3, 4, wie auch V. 5. Metftein umd nad 
ihm Tholud, welchem Grimm folgt, vergleichen Artemidor. Oneiroerit. 1, 14: wer ein 
Ihwangeres Weib hat umd träumt, daß er von einem Weibe geboren werde, dem bedeute 
es: naida alım yeryjasodaı Öuoov xara nävra‘ olrw ydo Avamder abrös Ööfer 
yevvräcdaı. Bol. Mith. 18, 3: dav un yErnode @s ta naudta, jowie die Ausdrüde 
dvayeyyäv, xamı xtios 1 Petr. 1, 3. 23. Tit. 3, 5. 2 Cor. 5, 17. Just. Mart. 
Apol. 1, 61: xai 6 X elnev‘ iv un dvayerındite, ob ui elodkönte ri. Ebenſo 
die für., fopt., arab. Überjegung. 


Arkoös, 5, oöv, einfach; in der Prof.-Gräc. übertragen von dem finnlichen auf 
das geiftige und das fittliche Gebiet: einfach, ungekünſtelt; ſchlicht; im fittlichen Sinne 
verbunden mit dAndjs, yervalos, vapıs = aufrihtig, treu, lauter, ohne Hintergedanten, 
offen. Xen. An. 2, 6, 22: ovvrouwrdrm» Gero Ödör elvarn dia Tod Eruopxeiv te xai 
wevdeoda: xai Z&anaräv, ıö Öt änlotv re xal dimdis bvöwmle 10 alro ro NHAıdio 
elvaı. Ebenſo äriöns Xen. Hell. 6, 1,6 — Aufrichtigkeit, Treue; vgl. Mem. 3, 1, 6, 
wo drkoös u. Zrißoviog einander gegenüberftehen, wie Theophr. Char. eth. 1, 3: ra dn 
10V Dow un änkä, dAR” Enißovka pvldrreodu dei. Plat. Rep. 2, 382, E: xodj 
äga 6 des änloüv xal dAndts Er re Eoyw xal Ev Aöyw. Legg. 5, 738, E: önax 
unte abrös xiBönlös nore pareitaı drwodv, Ankoüs ÖE zal dAndns dei, wijte Akdos 
toiüros dv abröv dranarıos. Rep. 2, 361,B: Avdoa dnkloüv xal yervalor, xar' 
Aloybkov, ob doxeiv, All’ elvaı dyadör ZdElorra. Aristoph. Plut. 1158: od ya 
d6kov wow Eoyov, dAl’ Anicv rodnwv. Man könnte es dem neuteftamentlichen öiyvxos 
— bnoxperis entgegenjegen. In der jpät. Gräc. findet es ſich zwar auch noch im diejer 
Bedeutung, wie bei Diod. 5, 21; 13, 76: Axaxos xal riv yuyiv änkoüs, dor ge 
brauchen jchon Ariftot. und Iſokr. das Wort, um mit einer gewifjen Geringihäßung eine 


Amou — "Andorus 167 


geiitige, bejonders intellektuelle Bejchränftheit zu bezeichnen, mit der zwar nicht eine 
geringere Sittlichkeit, aber doch ein geringeres Maß von Schlechtigkeit fich verbindet, wie 
z. ®. Plut. Mor. 63, B unter den rornooi zai üvelsudegoı zai yöntes die dnkov- 
oregot U. navovgyöreoo: unterjcheidet; Isoer. ad Nicocl. 24, A: ändoüs dt Nyoürrar 
tous voür olx Eyovras. 

Bon diefem legteren Gebrauch ift in der gejamten bibl. Gräc. ſowohl der LXX und 
der Apokr. wie des N. T. noch feine Spur zu finden. (Trend) verweist jehr paſſend auf 
Mtth. 10, 16. Röm. 16, 19.) LXX haben freilich das Adj. nur Prov. 11, 25: yeyn 
nbloynutvn näca änkn, dmo ÖE dvundns obx eboyjumv, wo Ars. gegenüber odx 
edoynumv, aljo gegenüber der Verunftaltung die Durch nichts getrübte Erfcheinung völligen 
Wohlbefindens bezeichnen muß (vgl. unten dr. gegenüber novnoös), jo daß es der Kon: 
jettur anal oder ähnlichen ebenjo wenig bedarf, wie der Verweiſung Schleusners auf 
2 Cor. 8, 2, die hier feinen pajjenden Sinn giebt. Es ift eine freie, aber durchaus 
nicht unangemefjene Überjegung des Grundtertes jyaın mara-dp:, in dem parall. Gliede 
allerdings völlig verfehlt. Dagegen drkörns im fittlichen Einne — or ı Ehron. 29, 17: 
dr äniörm xaodias rooedvundny rauta. — &n 2 Sam. 15, 11: rogevöuevon Tjj 
änidrnu abrov zal obx Eyvrwoa» näv Öjua. Prov. 19, 1: mrwyös nooevö- 
uevos Er Ankdemu abrod. Sap. 1, 1. 1Mec. 2, 37. 60. Arkoöv —= vun Hiph. 
Hiob 22, 3: ötı änkoons tiv Öööv oov, parall. rois Zoyoıs Ausuntov elva. Das 
Av. Ankos Prod. 10, 10: nopedeodu änids —= en2. Aqu., Symm., Theodot. 
geben Dir zuweilen durch äridrng wieder, LXX ſonſt = dirdea, dxaxia, 6oubens, 
»adaoös, Aqu. — Axazxia, ddwörns, Symm. dumuörns. LXX on = Aumuaos, 
äusumtos, üxaxos, ünlagros, van Ökos, Ököringos, relsıos, AU@os, Aususttos, 
nicht aber = dndoös. mr, Tr finden ſich außer einmal jr (j. o.) micht durch 
ürioös und Deriv. wiedergegeben. | 

Deshalb wird man ſich ſchwerlich auf die Analogie diejer hebr. Bezeichnung berufen 
fünnen, wenn man Luc. 11, 34. Mtth. 6, 22: 2av 6 Öpdaluds oov Ankoüs 7 die 
Bedeutung gejund, die es dort gegenüber mownoös haben muß, begründen will. Dieje 
Bedeutung erhellt thatfächlich aus dem Gegenjage und wird auch einem griechifchen Ohre 
nicht fremd geweſen fein, vgl. Demosth. ed. Reisk. 325, 17: ndvra radra Uyıhrs xai 
dns ai Ömalos renoktrevum. VBielleiht wurde die Verwendung von drloüs ver: 
anlaßt teild durch den Zufammenhang der Rede, in welcher fofort (V. 24) alles doppel— 
berzige, unentjchiedene Weſen verurteilt wird, teild durd die Rückſicht auf den Paralle- 
lismus mit 76 P@s 16 &r 001, dgl. ol öpdaluoi rs xapdias Eph. 1, 18. Act. 26, 18; 
28, 27. Röm. 11, 8. 10. 1 Xoh. 2, 11. Apok. 3, 18 und dndörns rüs xapdlas Eph. 
6, 5. Col. 3, 22. edenfalld aber bezeichnet ärkoös u. nornoös in diefem Zuſammen— 
hange nicht fittliche Leiftungen (Meyer), jondern Zuſtände; vgl. Marc. 7, 22, wo öpdakuoi 
zornooi in anderem Sinne fteht. Phil. de cond. mund. 1, 12: öneo vous &v wuxjj, 
too Öpdaluös dr ocpau. Deligih u. Salkinſon überjegen nm. 

Das Adv. äniös im N. T. nur Jac. 1, 5: tod Öuöövros VBeoü näcıw ünkös 
xai u övauöißoveos. ©. unter änkörns. Cf. Dem. 288, 12: änlös Fmxa Öuiv 
2uavröv, Reisk.: sine tergiversatione, aufrichtigen, treuen Herzens. LXX Prov. 10, 9: 
ds nopeveru änköss, nogederau nenodcs, noa ya oma Join. 2Mec. 6, 6. 
Sap. 16, 27. 


Archseng, ijj im N. T. nur im fittlichen Sinne, und zwar a) allgemein — Ein- 
falt, Lauterkeit, Aufrichtigfeit, Treue, Völligkeit; Eph. 5, 5: Önaxovere rois xvgioic 
... 89 inlörmu rs xapdlas duiv. Col. 3, 22. Bol. änlörns »aodlas 1 Ehron. 
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29, 17. Sap. 1, 1, ſ. oben unter dndoöc. — 26or. 11, 3: unnws ws 6 Ögır 
?önndrmoer Edar &v 1jj navovpyia altod, oltws dag ta vonuara üudr do 
ins Ankörmros is Eis Xv, cf. Plat. Legg. 5, 738, E. Plut, Mor. 63, B unter 
ankoös. — 2 Cor. 1, 12 wird ftatt & Andoryt ai elkızoıweia wohl richtiger dyio- 
tnrı gelefen, w. j. — H) jpeziel: Aufrichtigkeit, Treue gegen andere, die ji in Hand: 
reihung und Hilfleiftung beweilt; vgl. änkös. Xen. Mem. 4, 2, 16: dwogpmwueda 
aadıy noös ur Tobc noieniovs Ölxauor elvaı ra roalta rrosiv (sc. #ÄAlnrev, do- 
naltır), noös ÖE robs pllovs Ädızor, dkda Ödeiv moös ye Tovrovs (ds Aniovdorarer 
elvar, wo es offenbar j. v. a. treu und wohlwollend. Dieje Bedeutung genügt 
vollftändig an den betreffenden neutejtamentlichen Stellen, ohne daß ihr die Bedeutung 
liberalitas jubftituiert zu werden braucht, und jchließt fi) an die eritere Bedeutung am 
einfachjten an. Vgl. 2 Cor. 8, 2: 7) nromyeia adtüv Erepiooevoer eis To nÄoöros Ts 
änkörntos abraw, mit B. 3: Ötı zara Öl'vanır zai apa Ölvanır aldaiperor. 
Röm. 12, 8. 2 Cor. 9, 11. 13. 


Apd, 7, urfprünglich vox media: Wunſch, Gebet, vgl. I. 15, 378 u. a., häufiger 
aber Anwünjchung von etwas Böſem, Verwünſchung, Fluch, den die Gottheit 
realifieren joll, gegenüber edyj, cf. Plat. Alc. 2, 143, B; j. unten xardapa. Dann das 
angewünfchte Böje, das Verderben, der realifierte Fluch. S. Lexika. — Dagegen 
ift es bei den LXX das gebräuchliche Wort für moR Gen. 24, 41; 26, 28. Num. 5, 
21. 23. 27. Deut. 29, 12. 13. 18#f.; 30, 7. 1Kön. 8, 31. 2 Chron. 6, 22. Bi. 
10, 7; 14, 3; 59, 12. Jeſ. 24, 6: 28, 8. Ez. 17, 13. 16. Sad). 5, 3, und mur 
Deut. 29, 27. Prov. 26, 2. Jer. 42, 18; 44, 22 — mbbp, welches jeinerjeits haupt: 
ſächlich durch zarapa, wogegen xy nur Hiob 31, 30. Dan. 9, 11 (jowie Jer. 29, 18 
nad) einigen Handichriften) durch xaraoa wiedergegeben wird. Es entjpricht dies genau 
dem Unterjchiede der beiden hebr. Wörter, ax tft der allgemeinere Begriff und bezeichnet 
den Schwur überhaupt, das was geſchworen bzw. bejchworen wird oder ift, Gen. 24, 41: 
26, 28. 1Kön. 8, 31, daher auc z. B. von einem bejchworenen Bunde, jyn. u. parall. 
dadıjen, Deut. 29, 12. 14 (vgl. mit B. 27). Ez. 17, 13. 16, erſt im abgeleiteter 
Weife die im Eidſchwur, namentlic in der alten Form der Beſchwörung des Angeklagten 
— vogl. Gen. 24, 41 und namentlich Num. 5, 20. 21. 23.27 — enthaltene VBerwünjchung, 
Schmähung, den Fluch; jo Num. 5, 20: Öoxor rjs dpäs ravıns Pi. 10, 7. map 
dagegen bezeichnet nur die Verwünſchung, Schmähung, den Fluch. — Im N. T. fteht 
dod nur Röm. 3, 14: @v Tö oröua dpäs zai zuxoias yEusı (au8 Pi. 10, 7) — Fluch. 


’Eraparog, wie Lchm. Tdf. Tr. W. Joh. 7, 49 lejen jtatt Zmxardgaros (w. j.), 
von Zrapdouar, dem in der Prof.-Öräc. gebräuchlichen Eompofitum jtatt Zruxarapdozuaı 
der bibl. Gräc. 


Karaga, i, Verwünſchung, Fluch, d. bh. das jemanden angewünfjdte, an- 
gedrohte, jowie das über ihn fommende realijierte Gericht Gottes; 
LXX vgl. unter dod. Polyb. 24, 8, 7: xaragaı yiyvorra zara tıvos. Plat. Alec. 2, 
143, B: roüro xarapa tivi AM'“ obx ey) Öuomor Ar ein. Bol. Jac. 3, 10 gegen- 
über ebkoyla: dx tod abrod oröuaros Fffoyera edkoyia zal zaräaga. Derjelbe Gegen: 
ja Gen. 27, 12. Deut. 11, 26. Hebr. 6, 8. Gal. 3, 13. Nur ift es am dieſen wie 
an den noch übrigen Stellen der von Gott gedrohte bzw. verhängte Fluch, Verftoßung 
und Hingabe an die Strafe, an das Verderben des Gerichts; xoloıs aveleos Jac. 2, 12; 
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vgl. Deut. 28, 15 ff. Hebr. 6, 8: yj — ddömımos xai zardgas Eyyus, Ns ro tekos 
eis zadow. 2 Petr. 2, 14: xardpas rexva;, vgl. 2 Theil. 2, 3: 6 vios rs dnwmäeias. 
Sap. 12, 10. 11: oneoua Iv zarmgauevovr An’ dogs. Sal. 3, 10: Uno xardgar 
elyar gegenüber ebkoyeiodar B. 9 entiprechend dem druxaraoaros B. 10 (m. ſ.. V. 13: 
j »araoa Tod vouor ift der im Geſetz verhängte Fluch, vgl. Dan. 9, 11, jowohl 
als auögejprochenes Fluchurteil, wie als vollzogenes, vealifiertes Unheil des göttlichen Ge— 
richts, als zur Ericheinung gelommener Fluch. Danach erklärt ſich der Ausdrud eben: 
dajelbit: Xc yerouevos ünte Huov zaripa — das vollzogene Fluchurteil und Chriftus 
iind nicht von einander zu trennen, vgl. Jeſ. 19, 24. 25: apa 5772 Indian mim 
mm ia Tor year. Ez. 34, 26. Sad). 8, 13. Wenn Jef. 19, 21 die LXX das 
Abſtraktum durch das Konkretum ebloynuevos überſetzen (Sad). a. a. O. & eoyiq), 
wie ſie Deut. 21, 23 (Gal. 3, 13) das Abjtraltum durch zexarmoauevos wieder: 
geben, jo bringt a. u. St. die Sachlage es mit ſich, daß eine ſolche Ausdrucksweiſe 
bier unmöglid) ift. So wenig 2 Cor. 5, 21: ündo jucv Xv üuapriav Enoinoer ver: 
tanjcht werden kann mit duaorwior Eroinoev, jo wenig hier xarapa mit xexarnpa- 
uiroc oder Zruxaräparos. Nicht die Auslafjung des der Grundſtelle Deut. 21, 23 ent: 
iprechenden Peon iſt das Charakteriftiiche, jondern die Anwendung des der Grunditelle 
eigenen Abjtraktums ; dieje ermöglicht die Annehaltung einer feinen Örenzlinie, welche jich 
nicht aus dem Ausdrud, jondern nur aus der Sache jelbit ergiebt. Sp würde 5. B. 
2 Cor. 5, 21 am zweiter Stelle: va Nuss yerdusda Ödimmooirn VBeod der Gedante 
durch Ödixaoı oder Ösdızamueror eine Abſchwächung erfahren, wie an erfter Stelle durch 
Auaogtwioy eine Unmöglicdyes ausjagende Verſchärfung. Was die Metonymie des Abjtr. 
für das Konkr. bezwedt, und wie weit das Abjtr. durch das Konkr. erjegt werden kann, 
muß in jedem einzelnen Falle bejonders beurteilt werden. — Zu Gal. 3, 13 vgl. aus 
der Brof.:Öräc. Aeschyl. Choeph. 1025: unreoa, Yeöv oröyos. Eur. Herc. fur. 458 q.: 
frexov udv buäs, nokswiovs Eoeryaunv Üßorwua »Arigapua zai Ötapdooar. 


Karagaouaı, einem Böjes von Gott anwünſchen, das Gericht Gottes 
anwünjchen, verfludhen, mit dem Subj. Gottes: das Gericht, das Verderben ver: 
hängen; gegenüber edtkoyeiv. In der Prof. Gräc. meift mit Dat., erſt bei Spät. zu: 
weilen, bei den LXX und im N. T. jtets mit Accuſ., — jemand dem Berderben über: 
geben. Mith. 5, 44. Yuc. 6, 28. Röm. 12, 14. ac. 3, 9. Marc. 11, 21. Mith. 
25, 41: of xarmoauevor, deren Berfludjung eine abgejchlojjene Thatjache iſt. Vgl. 
Teut. 21, 23. Bei den LXX das jtändige Wort für IR u. 57, jowie neben dodowuam 
!. rizarapdoua für 33p; Hiob 3, 5 = ny3, Num. 23, 8 = pyr. 


’Erizardgarog, Adj. verb. von &uxarapdoum, Fluch auf etwas legen, 
Fluch mit etwas verbinden, LXX jtatt des in der Prof.-Gräc. üblichen &rapdouar 
Rum. 5, 19. 23. 24. Mal. 2, 7 = m. Num. 22, 17 = a9; 23, 7 = u. 
Daher Zruxaraparos einer, auf dem der Fluch laftet, rejp. an dem der Fluch verwirk— 
licht ift. Gal. 3, 10 entipricht nö zaragav elaiv B. 13: &ruxardgaros näs 6 xo8- 
uäuevos Eri Ebkov. LXX ftändig = mr Gen. 3, 14. 17; 4, 11; Deut. 27 u. 28 
u. d., vgl. Prov. 24, 24 parall. Montoc. Nur Jeſ. 65, 20. Sap. 3, 12; 14, 8. 
Tob. 13, 12 gegenüber euloynusvos = bp Pu. — oh. 7, 49 leſen Lchm. Tr. W. 
If. 6 Sykos obrtos 6 ui, yırcboxwr vouov Erdgaroi eloıw jtatt Zrrxaräparor in der- 
jelben Bedeutung. 
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Aptoxw, von der Wurzel ap, wie doapioxw, Aodoor, dor, Agios, Ave), 
u. a., ſ. Curtius 339: „die Bedeutungen entwideln ſich einfach aus dem Begriff fügen, 
der bald tranfitiv gefaßt wird, und von dem die Vorjtellung der engen Verbindung, aber 
auch der Enge (latein. artus) und Bedrängtheit (got. arms, Zdesıwös) ebenſo wenig ab 
liegt, als die übertragene des Befallens, Die fich ja im Deutfchen gar aus dem Begrif 
‚zufammenfallen* (vgl. convenit) herausgebildet hat. Im homer. dooayres zara Buuor 
N. 1, 136; vi poeolv Hoaper ui Od. 4, 777 ſieht man deutlich den Übergang 
Die Grundbedeutung diefer Wurzel kann faum eine andere als die der Bewegung zu 
etwas hin gewefen jein. In dem meisten Anwendungen iſt dieſe als eine gelingende. 
ihr Ziel erreichende aufgefaht“. 

‚Ao&oxo iſt eine Iterativform von der genannten Wurzel, Fut. dosow, or. joson 
(Berf. donoexa, Ball. Hocosua, nicht in der bibl. Gräc.), a) urjprünglicy mit dem 
Ace. der Perf. jemanden geneigt machen, zufrieden ftellen, namentlich Med 
jemanden fich geneigt maden, begütigen, befonders bei Hom., Hef., auch noch 
bei Aeſchin, einmal Xen. Mem. 4, 3, 16: örav rıs abröv dneowrä n&s Av tois Üeois 
xaollorro, änoxoivera' Nöwp nokews. voum de Önnov navrayoü dorı xara Öuvanır 
iepois Deovs dpkoxeodu. Davon das Paſſ. befriedigt werden, zwi durch etwas, |. v.a 
Gefallen haben woran, öfter bei Hrdt., Thuc. Dann ſpäter umgelehrt bb) das Wet. mit 
Dat. der Perſ., dpkoxew tivi, jemandem gefallen; fo in der att. Proſa gewöhn: 
ih. Bgl. Hühner $ 409, ı, 1, U. 1. Ebenfo in der bibl. Gräc. LXX = zur, zu, 
ör u.a, ohne für ein Wort beftimmt ausgeprägt zu fein. Eigentümlich ift nur die 
Verbindung Zvarriov, Evehruov, Ev öpdakuots tiwös, dem hebr. »3n5, aıya entſprechend, 
faft ebenfo häufig wie der Dat., vgl. Gen. 34, 18; 41, 37. Num. 36, 6. Deut. 1, 23. 
Richt. 10, 14. 1 Sam. 18, 5. 2 Sam. 3, 19. 36; 18, 4. 1Kön. 3, 10 u. ö. Beide 
Konftruftionen auch in den Apokr., dvarriov bzw. dvaaruov Judith 7, 16; 11, 20; 8,2 
Dagegen im N. T. nur einmal Act. 6, 5, jonft ftets mit Dat.: Mtth. 14, 6. Marc 
6, 22. Röm. 8, 8; 15, 1. 2. 3. 1Cor. 7, 32. 33. 34. Gal. 1, 10. ı Theil. 2, 
4. 15; 4, 1. 2 Tim. 2, 4. ©) Dem T. eigentümlich iſt der Übergang der 
Bedeutung gefallen in die Bedeutung zu Gefallen fein, aljo vom Verhältnis zum 
Verhalten. Wie nah diefer Übergang liegt, ſ. 1 Theil. 2, 15: Hew wu) dosoxdrrwr xal 
näow Aavdownos Evarriov. Dieſe Bedeutung, welche nicht durch die von Wetftein zu 
Sal. 1, 10 gefammelten Beifpiele als eine auch in der Prof.-Gräc. übliche belegt wird 
(gegen Wiejeler zu Gal. 1, 10), ift an dem betreffenden Stellen Röm. 15, 1-—3. ı Eor. 
10, 33. Gal. 1, 10. 1 Theſſ. 2, 4 nicht zu erflären aus der Anwendung des Präi. 
u. Imperf. von beabfichtigten, vorbereiteten und eingeleiteten Handlungen (Krüger 8 50, 
1,6; 2, 2. Hühner $ 382, 6; fäljchlid de conatu genannt), da die auf Verba, weldı 
Zuftände, VBerhältnifje bezeichnen, feine Anwendung findet, jondern ift begründet in der 
im Sprachgebraud) unvergefjenen, urjprünglichen und eigentümlichen Bedeutung von dofoxe 
— befriedigen, zufriedenftellen, Genüge thun, woraus ſich z. B. die Verbindung mit dem 
Ace. erflärt. Plat, Crat. 433, E: noöreoös oe Ö roönos dpkoxeı; Legg. 3, 702, C: a 
ruec (vöuoı) huäs dokoxovow. Die Grundbedeutung des Verhaltens erflärt e8 auch, dai 
apeoxeıv ı@ den Röm. 8, 8. 1 Theil. 2, 15; 4, 1, ro xvolw 1 Cor. 7, 32 (ieh: 
jelten im U. T. Num. 23, 27. Pſ. 69, 32. Mal. 3, 4) nicht wie das jun. dextö 
vom Gnadenftande reſp. dem perjönlichen Gemeinjchaftsverhältniffe fteht, jondern — val 
ägeorös — nur das Verhältnis zu dem Urteil Gottes bezüglich des menſchlichen Ber 
haltens bezeichnet. — Der Accuſ. der Sache 1 Cor. 10, 33: ndvra näcıw dofoxw il 
nicht nach einem in der Prof.-Gräc. vorfommen jollenden Sprachgebrauch = jemander 
etwas zu Gefallen thun zu erklären (Fritzſche zu Röm. 15, 1; Wiefeler zu Gal. 1, 10 
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da die Annahme eines jolchen nur auf irrig gelefenen Angaben der Prof.-Lerr. beruht; 
vielmehr ift zarra einfach Accuf. der näheren Beftimmung, Kühner 8 410. 


Agsorög, ov, lieb, angenehm, wohlgefällig; öfter bei Hrdt., Xen., Plut. 
und Spät., jonjt aber der Hafj. Gräc. fremd. Verbunden mit Dat., bei den LXX aber 
weit häufiger mit dvarzi, Zveamudv tivos (f. dodoxw), in den Apokr. ſchon jeltener, Tob. 
3, 6; 4, 21; einmal apa rıvı Brov. 21, 3, zweimal mit Genet. Jer. 16, 12; 18, 12 
und ebenjo Bar. 4, 4, welcher jich jedoch aus der Subftantivierung erklärt. Es ent- 
ſpricht zie Gen. 16, 6. Je. 38, 3 vgl. Lev. 10, 19. Tr Er. 15, 26. Deut. 6, 18; 
12, 8. 25. 28; 13, 18; 21, 9. ya 2 Eör. 10, 11. Neh. 9, 24. 37, und hie und 
da anderen Ausdrüden, 3. B. men Ben. 3, 6. mn 2 Er. 7, 18. mom Jer. 
9, 14; 16, 12; 18, 12. Gewöhnlich ftcht e8 von dem, was Gott gefällt, was Gott 
verlangt bzw. anerkennt, vgl. Bar. 4, 4: ra doeora roü Beod. Sap. 9, 18; dagegen 
1o dosoröv xvolo Sir. 48, 22. Abſolut 76 do. gegenüber duapria Sir. 48, 16: 
tıris usv abıav Enoinoav To dpsoröv, tivis Ö& Enihdıvar duaprias, vgl. Tob. 
4, 21. Bon göttlihem Thun nur Judith 8, 17. Don dem, was Menfchen gefällt, mur 
Gen. 3, 6; 16, 6. Tob. 4, 3. er. 9, 14; 16, 12: rd de. rs xapdlas, wie 18, 12. 
Außer Sap. 4, 14: doesory ydo Fr xvoiw i) yuyi) adron iſt es nie Epitheton von 
Berfonen. 

Im N. T. Act. 12, 3: do. rois Tovo., fonjt nur vom Willen Gottes Joh. 8, 29: 
ra dosora atıw now. 10h. 3, 23: räs Prroiäs abroü TnooÖuEr xal ra Ageord 
Ercaruov abrod nomduev, ſich untericheidend wie Forderung und Befriedigung. Met. 
6, 2: obx doeoröv douv huäs xaraleiyarras töv Aöyov 1. Du daxoveiv toantlas 
fann ſich nicht beziehen auf die Apojtel, jondern ift wie Sir. 48, 16 abjolut von dem, 
was Gott gefällt, zu faſſen. 


Ageoxeia, ;; (nicht dokoxea zu accentwieren, nach befannter Regel, vgl. Butt- 
mann, Neuteft. Grammatif zu $ 34, II, 3), von doeoxevw, ſich ald Aoeoxos verhalten 
(f. dvdomndoeoxog), alſo — das Streben zu gefallen; mur der jpät. Gräc. an- 
gehörig, gewöhnlich im üblen Sinne — Gefallſucht (Theophr., Bol., Diod. Sic.). So 
wahrjcheinlih an der einzigen Stelle der LXX Prov. 31, 30 = m, wenn es dort 
nicht sensu medio — das, womit man zu gefallen jucht, was Wohlgefallen erwirbt, 
wie Diog. Laert. 8, 20 (lepor in sermone, urbanitas). Dagegen im guten Sinne 
mehrfach bei Philo und in der kirchl. Gräc. 3. B. noös Yeod dpeoxeiar, um Gott zu 
gefallen, Eustath. opusc. 12, 62 (in Steph. thes.). Philo de profug. p. 433, B: Zyexa 
dveoxeias Veoü yoveis xal texva Anoleinew, bei Lösner, Observv. ad N. T. e Phil. 
A. 361, wo außer den gewöhnlichen angeführten Stellen de opif. m. 33, C, de victim. 
837, D nod) andere beigebradjt werden, 3. B. de viet. 853, B; quis rer. div. haer. 498, 
A: Öfyeodaı tas wurüs Exovalous dpeoxeias xal yrnolovs Deganeias. — mM. T. 
nur Col. 1, 10: reginarijoaı dfios xvolo ngös nücar dpeoxelay, wo Tdf. dgeoxiar 
fieft, die alerandrin. Form der Subft. auf aa. Man darf das Wort nicht als von 
doeoxw abgeleitet durch „Wohlgefallen“ überfegen, welche Bedeutung es auch bei Symm. 
Bi. 81, 13 nicht hat: dpijxa abroüs rjj dosoxeia rijs »apdlas abraw, anders ge- 
dacht, als rö dpeorov rs xaodias er. 16, 12. 


Avdogwrrageoaros, 6, ij, ein auf helleniftiichem Boden erwacjfenes und, wie feine 
Bedeutung ergiebt, nur dort mögliches Wort, wo der Unterjchied zwiſchen Gott und 
Menſch fittlich gerwertet und das Leben in jo durchgreifender Beziehung zu Gott gefaht 
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wird, wie es die Religion der Offenbarung mit fich bringt. Es bezeichnet nämlich nicht 
den, der den Menjchen gefällt (wie Vedoeoros den, der Gott gefällt), fondern Der den 
Menſchen und nicht Gott zu gefallen jtrebt, dem den dodoas entgegengejeßt, 
qui hominibus placere studet, vgl. abrapeoxos. Ps. Ign. ad Eph. 9: 10 d& Aävor 
zweuua Eavrö xnoUreı, ta idıa Aakei, abrioeoxov ydo dorıv‘ Eavrö dofaleı. Denn 
es ift feiner Bildung nach nicht mit edbapeoros, Övodgeoros zu vergleichen, in weldem 
Falle es „den Menichen gefallend“ bedeuten würde. Während edapeoros auf den 
Stamm von dgkoxw, Aor. docoaı Verb. Adj. dosorös, zurüdgeht, it dvdowrageoxos 
mit doeoxos zufammengejeßt, und dieſes iſt wie dodoxw jelbft eine Iterativform, den— 
jenigen bezeichnend, der allen zu gefallen ftrebt, quid apud omnes gratiosus esse cupit. 
Sp findet jid) doeoxos mehrfad) bei Ariftot. jyn. xödaf, z. B. Eth. Nik. 2, 8; 4, 12; 
magn. mor. 2, 3, von dieſem nur dadurch unterjchieden, daß der xö4af jeinen Nutzen 
ſucht (örws apeieıa is abro yiyvnraı els yorjuara Eth. Nik. 4, 12), während ber 
doeoxos nichts als gefallen will und im Unterfchiede vom gikos ein moAtgpıdos tft, — 
denn pllov Eori nÄjdos Wworoufvor, dagegen ol noktgpıloı zal näoıw olxeiws Evrvy- 
yavovres obderi doxodowr elvan pikoı Any nokırıros, ols zat zakodoıw dgkoxovs, — 
im Unterfchiede von dem addaöns, der rüdjichtstos fich jelbft zur Geltung bringt und 
nur ſich jelbit gefallen will (abrös aur@ Apkoxeır), ein foldyer olos näoıy Özudeiv xai 
navyıms xal zayrayı, (magn. mor. 1, 29). Bgl. die Bejchreibung Eth. Nik. 4, 12: & 
dE tais Öyuklars xal T® ovliv xal Äöywr xal noayudıwv »owwvelv ol nv ägeoxoı 
doxoücw elvar ol navra noös horn Lnawoürres zal obdtr Anrızeivovres, jowie 
Theophr. char. eth. 5. ’Aydowrdoeoxos ift demgemäß für den Griechen eine überflüfiige 
Zufammenfegung und hat nur im Gegenjage zu Yen dodoar Bedeutung, vgl. Ignat. 
ep. ad Rom. II: oh yao Hin buäs davdowrapeorjoa Alla Vew dpkoaı, jowie den 
Gebrauch von Aosoros in der bibl. Gräc. Es findet fich zuerjt bei den LXX Bi. 53, 6: 
6 Veos Öwsordgrucer dorü dvdowaadeorewv, hebt. ar, wofür die LXX wahrſcheinlich 
gem gelefen haben (j. Hupfeld z. d. St.). Sodann Psalter. Sal. 4, 8: dvaxakrıypaı, 
6 Veös, ra Loya dvdocaov dvrdowragkorew. 3. 10: dvdownageoxor, Aakovyra 
vöuor era Ödkov (fo iſt zu interpungieren, nicht drdo. vou. zu verbinden, vgl. Well: 
haufen, Phariſ. u. Sadduc., S. 145: „die Menfchendiener, die trügeriich Recht ſprechen“; 
vgl. V. 7: rons dr Önoxpioe Liwras). B. 21: doxopriodnoar odoxes dvdow- 
nageorum, parallel 6orä navavdumv. Im N. T. Eph. 6, 6: un xar’ Ogdaiuo- 
dovisiav is Avdownäpeoroı, Alk” &s Öodkoı Ku nowürtes ro Veinua toü deoü 
dx wuyis. Col. 3, 22: 7 dv Ögrdaiuodovielas ds Avdowndgeoxon, Ali” Ev änio- 
mt xaodlas poßovbusvor tor al'oıov. lem. Rom. 2, 13, 1: un yoodueda dvdow- 
rägsoxoı umöt Velmuer u6övov Eavrois dokoxeıw. Ofter in der kirchl. Gräc., wo 
auch das Subjt. divdowneapeoxeia fih finde. Vgl. Gal. ı, 10. Cf. C. L. Struve, 
Opuscula selecta (Lips. 1854), II, 248. Lobeck, Phrynich. 621. 


Eiageorog, ov, außer Xen. Mem. 3, 5, 5: doxei uor Äpyorm ebageororipws 
Ötaxreiodau 7; ökıs — wenn dort nicht gegen Lobeck, Phryn. p. 621, dem Sinn gemäßer 
edageozor£ows zu lefen ift — nur in der bibl. u. firchl. Gräc. Jedenfalls wie die Derivata 
jonjt nur der jpät. Gräc. angehörig. Vgl. Deiimann, Neue Bibeljtudien, S. 42, welcher 
auf eine Inſchrift von Nifyros verweilt: yerdueror ebdoeorov näcı. Nicht bei den LXX. 
In den Apokr. Sap. 4, 10: eddosoros r& Vew yeröuevos. 9, 10: ri ebägeorör 
dot zaga ooi. m N. T. in den paulin. Schriften und im Hebräerbrief und zwar 
außer Tit. 2, 9 nur im Bezug auf Gott, und zwar zumächit fachlich von dem, was 
Gott will und anerkennt, Röm. 12, 2. Eph. 5, 10. Col. 3, 20. Hebr. 13, 21. 
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hvoia, ſyn. ocærti, Phil. 4, 18. Röm. 12, 1. Bon Perſonen Röm. 14, 18. 2 Cor. 5, 9 
irüdfichtlich ihres Verhaltens, nicht des perjünlichen Gemeinjchaftsverhältniifes, des Gnaden— 
jtandes, und dadurch unterjchieden von dem jonjt ſynonymen dexrös). Nur Tit. 2, 9 
in Bezug auf Menjchen von den Sklaven: dv näcıw ebaoforovs (wie Xen. Mem. 1. L), 
wozu Bretichneider verweilt auf Jos. Ant. 12, 6, 2: 4 dıa Poßor 7 di’ ebankornom 
inaxove. — Gewöhnlich verbunden mit Dat., nur Hebr. 13, 21: Zraömor, Col. 3, 
20 fteht 2» nicht ftatt des Dat., jondern edaoeoror jteht abjolut von dem, was Gott 
gefällt, wie dosoro» Sir. 48, 16. Wet. 6, 2, und das Adv. Hebr. 12, 28. 


Eiapeorwg, wohlgefällig, Hebr. 12, 28, nicht lubenti animo, was edanfoxan 
beißen müßte. Zuweilen bei Epift. Vgl. Deißmann, Neue Bibelftudien, S. 42. 


Etageor&w, wohlgefälig fein; Divd. Sic, Divg. Laer. — LXX = ng Tennn, 
05, 5 vom Wandel vor Gott, nach Gottes Willen, Gen. 5, 22. 24 (Sir. 44, 16); 
6, 9; 17, 1; 24, 40; 48, 50. ®i. 116, 9; 26, 3; 35, 17. Auch Gen. 39, 4 
voraphraft. — rau Pi. Nach Gen. 5, 22. 24. Sir. 44, 16 auch Hebr. 11, 5. 6. 
Das Paſſ. Hebr. 13, 16: roavrus ydo Pvoinus ebapeoreita 6 ds, wie in der Prof.- 
Gräc. mehrfach bei Diod. Sic., Diog. Yaert., von der Bedeutung Genüge thun, zu- 
frieden ftellen, befriedigen, wie dofoxew. 3. B. Diog. Laert. 4, 42: rwös Xiou vea- 
viozov u) EÜageorovuevov Ti Ötaroıdij adrov. 10, 137; (micht bei Polyb., wic 
Deligich angiebt, dagegen wohl Svoaosoreiodu zwi Pol. 5, 94, 2; 11, 28, 3); vgl. 
Er. 21, 8: Zav un ehaosorjon tw zuolm altjs = 7. Öfter bei Elem. Aler., ſ. 
Bleek z. d. St. 


Apery, j, nad) Eurtius S. 339 vom Stamme ap, vorliegend in doaoioxw, an- 
fügen, dorios gefüge, paſſend, der untrennbaren Partikel doı, welche bei den Epif. und 
Lır. als Präfirum der Nomina den Begriff veritärkt, wovon dosimv, Apıoros; dofoxu 
gefallen; doern, Tüchtigkeit, doeraw, taugen, gedeihen, bei Hom. u. Spät. Bal. Od. 
8, 329: obx dosrä zaxa Eoya. 19, 114: Jaoi doerwor, die Leute gedeihen, find 
glüdlih. — Verwandt mit dem latein. ars, artus, arma, dem deutjchen Arm. 

Es bezeichnet &) zunächſt quaelibet rei praestantia (Sturz, Lex. Xen.), ohne be- 
ſondere fittliche Bedeutung, aljo nicht Tugend, fondern Tüchtigkeit, von leiblichen 
und geiftigen Borzügen gebraucht, zwar nicht jpeziell vom Menſchen, 3. 3. Plat. Rep. 
1, 335, B: row xuwvow, Innomw. Crit. 117, B: rs yjs. Polyb. 2, 15, 1: Ts yaoas, 
aber doc; vorzugsweife von menfchlicher Tüchtigkeit des Leibes und Geiſtes. Nicht aber 
die Tüchtigkeit an und für fich bezeichnet es, jondern wie fie dem Subjeft Wert giebt 
und Anerfennung verichafft, vgl. Schmidt, Ethik der alten Griechen 1, 295: „Alles 
was einer Perſon oder einem Dinge vorzügliche Geltung verfchafft, jei es praftifcher, 
fittlicher, intellettweller oder körperlicher Art. Namentlich bei Homer bezeichnet es jede 
Art von Vorzügen, welche geeignet ift, die Aufmerkjamfeit der Menjchen auf jich zu 
ienten, Schönheit, Schnelligkeit, Klugheit, kriegeriſche oder agoniſtiſche Tüchtigkeit, aber 
aud) ein von den Göttern gewährtes Gedeihen und Gelingen (Od. 13, 45; 14, 402; 
18, 133).... Das Bemerkenswerte und für das nationale Empfinden charakteriftifche 
it, dab darin die Vorjtellung der Eigenſchaft mit der des durch jie be: 
wirkten Anjehens bei anderen zu einer untrenbaren Einheit zujammen: 
fließt.“ Nitzſch, Ertl. Anm. zu Homers Od. 1, ©. 146: „So wird durch doerı) 
urfprünglich den Menſchen ein Wohlgefallem) zugleich mit Tüchtigleit, Tapfer: 
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feit aud) alles preiswürdige Glück bezeichnet, 13, 45; 18, 132, vgl. dperäv 19, 114: 
8, 329, und ebenjo der Vorzug einer Frau genannt, die von Harm und Not ungekräntt 
in ihrer Schönheit blühte, 19, 124.* Döderlein, Homer. Glofjar. 2, 82: „Dagegen 
bezeichnet Homer mit dgern noch nirgend eine moralifche Eigenfchaft, weder den Mut, 
noch die Gerechtigleit, noch den Edelfinn, wie in der nachhomer. Gräc.“ Daher ift es 
auch ſ. v. a. amerfannter Borzug, Anerlennung der Tüchtigkeit, Ruhm, Anſehn, 
Ehre, jyn. dofa, »üdos, xauynua. Cf. Theogn. 106: dgerijs 6’ Sklyoıs Avdoden 
woig’ Ererau. V. 87: und’ aloyooiow En’ Eoynacı und’ ddizomwır uuuds und? Averas 
Mato unö’ üperos. Hes. opp. 315: mJotrw 6’ doern xal xzDdos Önmde. In dieſer 
Bedeutung findet ed fid) nody in der jpät. Gräc. fpeziell in der Verbindung ddfa zai 
dgern, cf. Plut. de aud. poet. 6 (Mor. 24, B), wo derjelbe auseinanderfeßt, daß dern) 
nicht bloß Tugend bedeute, alla xal Ödfas Emusixös xal Övvdusıs neprnorei, und daß 
darum die Dichter aud) 73» eddoftav dgerijv xal Övbvawır nennen, wie Aaia den DI: 
baum und die Olive, onyos den Nußbaum und die Frucht desfelben, die Nuß, bezeichnet. 
Dafür führt er als Beijpiele an: Zeus 6’ Ageriv ävdosoow Ögpelieı te mwödeı, jowie 
Hes. opp. 315. Bei den Schriftjtellern der att. Gräc. wird es jeltener jo gebraudt, 
doc) vgl. Soph. Philoct. 1420: zowra uev 001 Tas &uds Öellw Tüyas, Öoovs no- 
vnoas »ai Öıekeidam növovs dddvaro» äpenv Zoyov. Thuc. 1, 33, 2: @&oovoa d; 
ev tous nokkoug Aperiv. Dagegen öfter bei Plut. Mor. 535, D: z@s oö nagioranuı 
dewöov elvan 1o tig lölas Ödfns al Agerijs Apedeiv. 547, A: Av ui uövow Zywor 
nAnlav alla xai Ööfav xai Aperjv. Vit. Clem. 31, 1. 2: row ur »allıoror Üi- 
varov &v ı7jj udyn noonxdusda ... ö ÖL Öeurepos Ööfn xal Aperjj vor Fr raoenır 
naiv. Tib. Gracch. 9, 1. C.Gracch. 18, 1. Dion. et Brut. comp. 1, 1. Galb. 3, 1. 
cf. Hrdn. 3, 6, 3: werd tooadıns Ööfns te al dperüs ünto hucv Exduere (s 
ift in dieſen Fällen f. v. a. Auszeichnung umd bezeichnet jowohl das, wodurd fid 
jemand auszeichnet, als die ihm zuteil gewordene, von ihm erworbene Auszeichnung, 
während Öofa einjeitig die Anerkennung bezeichnet, in der er fteht (vgl. Polyb. 2, 17,1: 
ra nedıa ... ueydinv En” Aperjj Ööfar einge). So hängt diefe Bedeutung zuſammen 
mit dem Gebraud) des Wortes von der Tüchtigfeit, in der fich jemand anderen bewährt, 
vom Verdienſt, 3. B. Thuc. 3, 58, 1: xaitoı d£ioüuev ye xal dewr Evexa ıür 
Fvunayızav note yeroukvav xal is doerijs tüs eis tous "Eilnvas zaugpdiva 
buäs »ri. Daher zu Thuc. 2, 51, 3: ol doerjs tı ueranowdusvor der Schol. er: 
Härt: plawdowrias xai dyanıns. 1, 69, 2: ıjv däiwow Tjs doeris os &levdeoür 
ns "Eilados peoerar. Diefer Gebraud) hat eine zwiefache Wurzel; einmal ift doer) 
„diejenige Eigenfchaft einer Sache oder Perſon, wegen deren jie geſchätzt wird, weil fie 
dadurd ihrem bejonderen Zwede zu genügen imftande ift; darum heißt die Fruchtbarkeit 
doern des Bodens, die Sehkraft dver; des Auges, die Schnelligkeit der; des Roſſes, 
die Schönheit doern der Frau, und eben darum ift oft von der doer; des Steuer: 
mannes, des Flötenjpielers, des Baumeiſters die Rede“ (Schmidt a. a. D.), weshalb 
die Frage entjtehen kann: doa Ödudaxtöov 7; doer; Plat. Men. 70, A, und die Meinung 
auögefprochen wird: dger üv ein olrte gVoeı obrte dıdaxtöv, Alla deia uolga rraoa- 
yıyyousyn Avev voũ. Dies gilt von allen leiblichen und geijtigen Vorzügen, Plat. Rep. 
1, 353, B: öpdalusv, twv. Georg. 504, C: 7) Oyiaa ... »al ı) dAAn dpen) toü 
owuaros. Rep. 4, 444, D: dpern uw üoa ws Eoımev Öyiea ts äv ein zal xakkos 
xai ebefia yuyis, xaxla Ö& v6oos te »al aloyos xal dodkveıa. Aristot. Eth. Nik. 
5, 7: mieiow doer; ocuaros ev »dahlos zal ueyedos, wur ÖE owpoooHn. 
Sodann eignet demjenigen doerrj, welcher fich auszeichnet, als tüchtig bewährt ; dieſe 
Bewährung feiner Tüchtigleit geichieht in feiner Wirkjamkeit vor anderen und für andere, 
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und jo ift Die dpern eines Mannes dieſe feine an anderen und für andere bewieſene 
und bewährte Thätigfeit, durch welche er ſich um fie verdient macht, fei cs nun Wohl- 
wollen, Milde, Wohlthat oder anderes. So jteht dger»; Xen. An. 1, 4, 8: rjc nodader 
fvexa nepi Ze doerjs von dem Verdienjt, welches ſich Kenias und Pafion um Cyrus 
erworben, von der Tüchtigfeit, die jie an ihm bewährt haben, dagegen $ 9: dxovorres 
m» Köipov äperjv von der Ehrenhaftigkeit des Cyrus, mit welcher er der dger jener 
gedenlt und fie vergilt. So ift denn doer Bezeichnung jeder Anerkennung for: 
dernden und findenden Tüchtigkeit, Vorzüglichkeit derjenigen Qualitäten, welche 
man je nach dem Subjekt von ihm erwartet oder bei ihm findet. 

An doern von folder Bewährung für andere jchließt ji dann bb) der durch die 
Sophijten begründete vorzugsweije Gebrauch des Wortes im fittlichen Sinne = Tugend, 
welde Zupoovas rapeyerarı xal Öixalovs zal dyadols Ev nod£eoı, Plut. de aud. 
poet. 6, die fittlihe Tüchtigfeit, und Ddiefe Bedeutung ift jo ſehr Die vorherr: 
Ihende, daß Plutard a. a. DO. in feiner Weiſe den Zufammenhang mit der Bedeutung 
Auszeichnung, Ruhm zu vermitteln ſucht. Aristot. Eth. Nik. 2, 5: 7 Tod dardounov 
gem — Eis ip’ is dyados Avdowmnos yiveran xal dp’ hs eb ro Eavroü Epyow 
AnoöwWort. 

Während nun der Begriff der doem; im jittlidhen Sinne in der Prof.Gräc. 
eine jo hervorragende Stelle inne hat, daß jie als der Inbegriff aller fittlichen Tüchtig- 
feit und Leiftungen erjcheint, tritt er in Diejer Bedeutung in der bibl. Gräc. in auf: 
tallender Weife zurüd. Diejenigen alttejt. Apokr., welche unter befonderem Einflufje 
profaner Anjchauungen ftehen, das Bud) der Weisheit, 2 u. 4 Mec. rechnen zwar mit 
hm, das U. T. aber gar nicht, das N. T. nur an einer Stelle und auch dies nicht 
einmal unzweifelhaft; aber auch doern im nicht fittlichen Sinme findet fi) bei den LXX 
und im N. T. äußerſt jelten und in jehr bezeicdynender Beichränfung. a) Die LXX 
iegen es für in, Pracht, Glanz, Schmud, Hab. 3, 3: Zxdkvyevr oboavobs N dgem 
alrod (sc. xvoiou). Sad. 6, 13: adrös (nämlid) der mu2) Anyerar dgerjv, gewöhn: 
lid) Ööfa, je einmal aud) weyakongenea, äyıwoirn, bomörns, vgl. Elala zardxapnıos 
dof. 14, 7. Ferner dgerai = an (gewöhnlid) alveoıs, jeltener zadynua, döfa, 
iyakkiaua) Jeſ. 48, 12: Öwoovan rw den Ööfav, as dperäas abrod Ev rais vıjooıs 
irayyekovoıw. 43, 21: Äaöv uov ÖV nepienomodunv tas dperds uov Öimyelodaı. 
42, 8: tin Ödfav mov Eriow od dwow, oVÖE Tas doeräs uov Tois yAuntois, vgl. 
Zuſatz Eſth. 4, 8: Avoiku oröua Edvaw eis Aperäs uaraioy. Dem Blur. nierr 
entipricht es Zei. 63, 7: ro Meor xvolov durnodnv, Tas ügeras zvplov dv räoıw 
os 6 zigos Hhuiv ärranodidwor. Ks jteht hier aljo im Sinne von Ruhm, Aus- 
jeihnung, Anerkennung, wie in der Prof.-Gräc. jyn. döfa, jpäter (Plut., Hrdn.) 
in der Verbindung ddfa ai Avery. Daß in erjter Linie an die Auszeichnung, Die 
Gotte gebührt, nicht an die ausgezeichnete Selbjterweifung Gottes in jeiner Offenbarung 
zu denken ift, ergiebt die Parallele in Zujag Eſth. 4, 8. Daß aber dieſe letztere Be- 
ziehung nicht durchaus abzuweifen ift, erhellt Jej. 63, 7, wo es parallel ZAeos wie in 
der Brof.-Gräc. von dem Verdienſt um andere ſteht, durch welches fich jemand aus- 
zeichnet und Anſpruch auf Auszeichnung erwirbt. Daran jchließen fi nun die beiden 
neuteft. Stellen 1 Petr. 2, 9 u. 2 Betr. 1, 3 unzweideutig an; 1%etr. 2, 9: örws 
Tas iperas 2Eayyelinte tod 2 ordrous Öuäs »alkoarros ri. 2Metr. 1, 3: roü 
»aktoayros Hhuäs löia ÖöEn al doerj. Während es an erfterer Stelle = Ruhm, 
iteht es an der zweiten bezüglid) der Selbſterweiſung Gottes, durch welche er, nad) 
vrofaner Weiſe zu reden, fi um uns verdient gemacht hat, nämlich hier durch die 
Heilszueigunng, und bezeichnet aljo fyn. Ödfa die in feiner Heilswirkjamfeit hervor- 
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ragende Herrlichkeit Gottes, Durdy deren Bewährung an uns er Anſpruch auf unjere Un: 
ertennung hat. Dies ift das Richtige an der Bemerkung von Krebs, Observv. e Flar. 
Jos. 3. d. St., wenn er zu beweijen jucht, doern jei hier — beneficentia, wie Jos. Ant. 
17, 5, 5: udkıora ÖE rıjv dveriv dmunolv Pänyeito roü faoık&ws Neo el; Te ToopaAs 
»ai nawWdeluara yonodusvos raw vitaw. 17, 5, 6: ra närra yao @s Er komuia 
ou Velov Örenenpayutvos ... abdıs Evenagaweı 17) doerjj roü Von. — Phil. 4, 8: 
el is Aoer xal el ts Zrarvos läßt die Verbindung mit Zramwos ebenfalls daran denten, 
daß doer, dasjenige, was Anerkennung fordert und findet, jo daß es zwar auch die 
fittlichen Tugenden einfchließt, jedod) wie das voraufgehende doa rooopıÄAn, 60a edgpnua 
neben doa dAnd ri. zeigt, nicht im jpezifisch-fittlichen Sinne jteht, vgl. Plat. Rep. 7, 
536, A: zoös owgoooUnv — ai Avydosiav zai ueyakonofneav xal zayra Ts 
ders Eon. 

Weshalb cs — etwa mit Ausnahme dev unten zu bejprechenden einzigen Stelle 
2 Betr. 1, 5 — in der bibl. Gräc. b) im jittlihen Sinne nicht gebraucht 
wird, dürfte fich durch Vergleichung der apokr. Stellen ergeben, in denen es in dieſem 
Sinne fteht. Es findet ſich Sap. 4, 1: xoeloow» drexvla uer’ does, Addavasia 
yao 2orır &v wijun abrjs, Öt zal zapda de yırWazeraı xal naga Ardgehnoız. 
5, 14: doerijs uev onusiov obötr Foyouev Ödeifa, dr ÖE ij zaxia Nucv xareda- 
navidnuev. 8, 7: el Ödixawadvnv dyarä tıs, ol növor tauıns zlolv dgeral’ owgpgo- 
obvnv» yao zal podrnow Erdıddoxeı, Örawoivnv zal Avdoeiav. Dieje letztere Stelle 
zeigt, welcher alttejt. Begriff dadurch erjeßt werden müßte, nämlich dev der Gerechtigkeit, 
welcher hinwiederum nach prof. Anſchauung unter die Kategorie der doern fällt. Als eine 
Verflachung biblifcher Ausdrudsweife und Zurüdjtellung des religiöfen Momentes ergiebt 
ſich auch 2 Mec. 15, 12: ’Oviar ... üvdoa xaklov xal Ayadov ... &x naudos Exyiepe- 
Aetyadra närra ra is dosrjs olxea. An den übrigen Stellen in 2 Mec. bezeichnet 
es die dvdoeia, Mut und Standhaftigkeit, 2 Mer. 6, 21: urnuoovvov dvgerijs xara- 
know. 15, 17: navaxindertes Ö& rois ’Ioüda Aöyoıs aavv xalois xai Övvausfvors 
dr’ doerv zapopujoa al yuyds ven» Eravdoion. (Dagegen 10, 28: ol ur 
Eyyvov Eyovres ebnusolas »al viens er’ dosrijs Tijv Ei Tov xUgiov xarapvynr iſt 
es wohl ſ. v. a. Auszeichnung, Ruhm). Den entjchiedenjten Verſuch, den Begriff auf 
isroelitifchen Boden zu übertragen, macht das vierte Bud) der Mec., welches ſogar 
10, 10 den Ausdrud radeln al dveri; deodv hat (dv Obj. Gen.). ”Aoerr ift dem 
Berf. diefer Schrift im Unterjchiede von der profanen Borftellung ein entjchieden reli— 
giöfer Begriff umd bezeichnet die ftandhafte Treue und Bewährung in allem, was zur 
ebaeßera gehört; 12, 14: Zrkrjomoar ri eis röv Öv ebafßear ... tous Tijs Aperijs 
dyamıoras. 17, 12: Aperi; di brouovijs Ödoxıudlorea. 9, 18: wuöror naides 
Eßoaiwv Into Agerijs eloiv Aviamro. 1, 8: n dvöoayadia raw Into Agerijs dno- 
darörrwr. Sie fteht parallel der edoeßea 7, 22: elöws Ötı ro dia my» Aperiw 
nayra övov broufvew uaxdoı6v Lorıw, obx Av neoıxoaroser or nadım dıa rıjw 
ebofßerav. Wie wenig aber der Verf. gewillt it, die griech. Borftellung um den Preis 
einer Begriffsänderung aufzugeben, erhellt 1, 2: weyiorn Aver) ... Poowmoıs, ent 
jprechend der ganzen Tendenz diejer Schrift de rationis imperio. Er kann ihn nur jo, 
wie er es thut, verwerten, indem er eine Seite der doern, die jtandhafte Treue, in den 
Vordergrund treten läßt und in ihr die Bewährung des tüchtigen Mannes ſieht. (Andere 
Stellen noch 9, 31; 11, 2: 13, 23 u. j. w.). 

Es fehlt eben in dem profanen doerr, die religidfe Grundanſchauung, wenn es and) 
dem Griechen nicht ganz fremd iſt, die edofßea zur Avery zu rechnen. Der Gebrauch 
des Wortes ſtimmt nicht zu der gottbezogenen Grundrichtung des israelitiichen und chriſt— 
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fihen Lebens; er enthält zu viel menjchliche Selbftherrlichkeit, als daß er fich in bibli- 
ihe Ausdrucksweiſe leicht einfügte. Mit der paulin. Verkündigung verträgt er fich felbit- 
verftändlich nicht und kann höchſtens beiläufige Verwendung finden, wie an der oben 
angeführten Stelle Phil. 4, 8, wo er noch nicht einmal in ausgeprägt fittlichem Sinne fteht. 
Aber auch in Die Sprache der übrigen Schriften paßt er um deswillen nicht hinein, weil 
er nicht genügend den Gegenjat zur Sünde bezeichnet. Auch 2 Betr. 1, 5: Zuyoonyij- 
are & ıjj nioreı Öucdv ııv dpermv, Ev Öd Ti doerjj Tim yraow xt. wird er ver: 
glihen mit B. 6. 7 ſchwerlich ſ. v. a. Tugend bezeichnen. Daß doern hier nicht wie 
2. 3 zu faſſen ift, liegt nad; dem oben zu dieſer Stelle Gejagten auf der Hand; mwäre 
im allgemeinen das Thun defjen, was recht und gut ift, gemeint, fo begriffe fich die 
Spzialifierung V. 6. 7 nit. Dem Zufammenhang am angemefjenften dürfte es hier 
nach Analogie des Gebrauchs in 4 Mec. die ftandhafte Treue in der Bewährung und 
Baweifung des Glaubens bezeichnen. 


Apveopat, dorijooua, Aor. 1 Hovmodumv bei Hom. u. Spät. wie aud) in der 
oil. Gräc. (außer 4 Mec. 8, 7, wo die Lesart ſchwankt) ftatt att. Yorndnv; vielleicht 
Wsielben Stammes wie aiow; — verweigern, verfagen, eine Bitte, Forderung, 
i 8. Hrdt. 3, 1, 2: odx elye obre doüvaı, obre dovrjoaoduı. Hes. opp. 406: Ah 
so uly als Aldor, 5 6’ dovirar. Erſt fpäter auch mit Beziehung auf eine Frage, 
Behauptung, Thatjahe — verneinen, z. B. Xen. Mem. 4, 2, 10: dAJa un doroo- 
iiyos Botkeı yerdodu; ds 68 al roüro hoveito xri. Aesch. Prom. 266: Exir 
juagrov‘ ob dowjoouaı. Soph. Oed. R. 571: el yap olöa y’, obx dovijoonaı. 
der Begriff der lügneriſchen Verneinung liegt an und für ſich und urjprünglich 
siht in dem Worte; erit draovsiodu, xarapveiodar bezeichnet an fich jelbjt jchon eine 
lügenhafte Berneinung, offenbar den Präfixen entiprechend. So führt aud) Pillon, Syno- 
aymes grecs, ald Synonyma zu dovrkona nur Wörter auf, welche eine Berfagung, 
Beigerung ausdrüden: dvalveodu, dnayooevew, dvavedcır, änoveöcty, dänoparaı, 
dreızeiv, nicht aber weuder, wevdeodar, weldhe als Synonyma mit dnaräv, Öelealeıv, 
doloir u. a. zufammengeftellt werden. Erſt der Zufammenhang muß ergeben, ob es 
ich um eine lügnerifche Verneinung handelt — vgl. Eur. Or. 1581: dovei xaraxtas 
zip’ OBosı Akyaıs ade; — und in diefem Falle ift es ſtärker als wevdcodar, indem 
ter Örundbegriff der Weigerung, Verſagung durchjchlägt, Die Lüge zur Leugnung, die 
Regation der Wahrheit zur Oppofition wird. Während der yedorns etwas Unrichtiges, 
Felihes, Unmwahres behauptet, bezeichnet doveiodar die Beitreitung des Richtigen, Wahren ; 
Wal Gen. 18, 15. Yevdeoda bezeichnet die falſche Pofition, wogegen die Oppo— 
fition das harakteriftifhe Moment der mit doveiodaı bezeichneten 
Lerneinung iſt, nicht aber beſagt, wie E. Haupt zu 1 Xoh. 2, 22 meint, daß die 
Lerneinung auf Grund entgegengejegter befferer Überzeugung ftattfinde. Diefes letztere 
Moment, welches der Apoſtel an der betreffenden Stelle allerdings hervorheben will, 
lat in den Dort voraufgehenden Worten: ris Zotıv 6 weuorns, el wi} 6 dovov- 
Ptros Öue ui, wodurd ev erjt das dpveiodar als ein wevdeodu brandmarkt. Vgl. 
Rich. 10, 33: dos 6’ üv dovnontai ue Eunoooder av Ayvdocnwv, dovnoouaı 
air altov EZunooodev tod naroös uov tod &r rois oboavois. Bgl. 7, 23: xal 
wre Öuoloyjow adrois du oböfnore Eyvamw buäs. 26, 72: Nornoato uera Ö0xov 
iu or olda Tor Ärdownor. Aus der Vergleichung diejer Stellen ergiebt fich deut- 
ich, dab mur je nad) dem Zuſammenhang das Moment der Lüge einzufchliegen ift. 
Apreisdar findet jih a) = verweigern, verjagen. In der bibl. Sräc. uur Hebr. 

Iremer, Bibl.-theol. Wörterb. 9. Aufl. 12 


178 "Apveouaı — ' Amapveon.xı 


11, 24: Novrjoaro Akyeodu viös Üvyaroöos Dapac. Sap. 17, 9: row umdauöder 

pevarov dpa nooodeir dovouuero. 16, 16: dovobusvor ydao oe elöfvan der- 

Bes — — Euaouyadnoav. 12, 27: löövres Öv zddlaı Novoörro eldfra der 

Erxtyvooar dindi xrä. Daran ſchließt ſich b) die dev neuteft. Gräc. eigentümlice 

Berbindung doveiodai rıva, ſich jemandes weigern, ihm nicht kennen bzw. nicht an- 

erkennen wollen, ihn verwerfen, jei e3 im Gegenſatz gegen früheres Verhalten oder befiere 

Erkenntnis — verleugnen, oder ohne diefe Nüdfiht —= ablehnen, verwerfen, 

aufgeben. Darüber muß der Zufammenhang entjcheiden. In leßterem Sinne mr 

Mith. 10, 33: dovrjoouaı xäym aurdv. 2 Tim. 2, 10: xdxelvos dovıjaerraı us. 

1 Joh. 2, 23: näs 6 dovovusvos row viör vgl. mit B. 22. Luc. 9, 23: dom- 

ododn Savröv. 2 Tim. 2, 13: dovjoaodau Eavröv ob Övvaraı. Vgl. unter c. — 

Mit dem Nebenbegriffe der Lüge, des Widerjpruchs nicht bloß gegen das Obj., fondern 

des Subj. gegen ſich ſelbſt Act. 3, 13: ö Yeöc Löökane To» naida adrou Iv, dr 
Öusis uw napsöwxare xal Novjoaode alröov zara noödownor Ildarov. B. 14: 

zöv äyıor al Öixawv Hovjoaade. Wohl auch Uc. 7, 35: roürov ro» Mowvoip, 
öv norijoarro elnovres Tis oe xardornoe xri. — Mtth. 10, 33: Öorıs üv dovnonra 
ne. Luc. 12, 9: 6 68 dormoduevös ue. 22, 57: Norıjoaro abröv ÄAfyav' olx olda 
aurdv. Joh. 13, 38: dovjon ne rois. 2 Petr. 2, 1: row dyopdoarra alrovs Öeono- 
mv dovoduevor. ud. 4: röv uövor Ösonörmv al xUoro» huaw I» Xv dproi- 
nevor. 10h. 2, 22: ourös dorıv 6 Avriypioros, 6 dgvoduevos Töv narepa zai tür 
viör, vgl. weüdos, yedorns B. 21. 22. — Dgl. Apok. 3, 8: obx Horiow ro Övouii 
zov. Grammatiſch ſchließt ſich dieſe Ausdrucksweiſe e) an die Verbindung dor. ri, etwas 
verwerfen, abjagen, refp. entjagen, verleugnen, ableugnen an, ebenfalls 
je nad) dem Zuſammenhange; eriteres Tit. 2, 12: dovmoduero mv dofßeav. 2 Tim 
3, 5: Zyovres udogmow ebaeßelas, tijy ÖE Ölvanır abrijs Hornmusvor. Bgl. Tit. 1, 16. 
4 Mec. 8, 7: dowmdrres rov nargıov Öucv is nokrelas Deouov xai ueralaßorıs 
Mnvixoũ Blov. 10, 15: obx dovjooua vw ebyeri) ddeipörnra. Letzteres 1 Tim 
5, 8: om» niotu Hovnraı. pol. 2, 13: obx Norijow nv niorv uov. Vgl. Jos. c. Ap- 
1, 22: u) dororusvon ra narowa. Abſolut 2 Tim. 2, 12: el dovnoöusda — gegen 
über Öroueverv, w. ſ. d) mit folgendem örı 1 Joh. 2, 22: 6 dovobusvog Grt Is ol 
Lorıv 6 Xs. Über die Negation im Nachſatze vgl. Krüger 8 67, 11, 3. Im der Broi 
Gräc. häufig der Infinitiv mit zu, wo es in der Bedeutung leugnen fteht. Dagegen 
nicht in der Bedeutung verweigern; vgl. oben unter a. — @) verneinen; ohne we» 
tere Angabe des Obj. Luc. 8, 45. et. 4, 16; lügnerifch verneinen — ableugnen Gen 
18, 15 — wrs (gwöhnlid — werderdu). Mith. 26, 70. 72. Mare. 14, 68. 70. 
oh. 18, 25. 27. Gegenüber Öuodoyeiv Joh. 1, 20: &uoköynos zal obx Nonj- 
oaro. Bgl. Mith. 10, 33. Tit. 1, 16. vrousvew 2 Tim. 2, 12. Dem. Onet. 30 
27: obx HÖuvar’ dovmbijvar dia Tv neoupavear, Alla nooomuoiöynoer. — Be 
den LXX nur Gen. 18, 15. 


‚Anapvlouaı, von jich ablehnen, abweijen, ab-, wegleugnen. Di 
Präpofition enthält die Zurüdbeziehung der Handlung auf das Subj., vgl. Eurip. El. 796 
Frouoı xobx araovovusod’. Plat. Rep. 5, 468, C: undevi Ffeiva dnapndnva 5 
Bobinrau gıkeiv, quemcunque voluerit osculari. Dem. Mid. 21, 189: oÖre göyons 
Av oür’ dnapvovuar robvoua, vgl. Apok. 3, 8: odx Norjow ro Öroud now. Nich 
aber iſt es eine bloße Veritärfung von doveiodau, wie Suid. erklärt: dovovua zadolor 
änapvos' 6 dovovusvos zad’ Ökov. Außerdem iſt noch hinzuzufügen, daß, wo e 
eine Verneinung bezeichnet, es im Sprachgebraud) durchgängig eine lügnerifche Ber 
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neinung ausdrüdt, wodurch es ſich vom Simpler unterjcheidet. Plat. Theast. 165, A: 
gara re xal drapveiodu. — Im neuteſt. Sprachgebrauch giebt die Rüdbeziehung auf 
dad Subj. überall einen vortrefflihen Sinn. Es jteht dort nur mit perfönlichem Obj. 
(wie doveisdaı b), cf. Apollon. Rh. 1, 867: ras "Eilnwidas yuvalzas drapvnoduevot. 
932: m Apoobirn Anapvndiva rov aida, — die Verbindung, Gemeinſchaft mit 
jemandem von fich ablehnen, zurüdweifen, bzw. ſich von jemand losfagen. Die neuteft. 
Ausdrucksweiſe ift wohl an den Gebrauch des Simpler dor. ri rejp. rıva anzufchließen 
(1. doveoua b u. c). Wenn Sturz, De dial. Maced. et Alex. „iarapveiohae, contemnere, 
spernere, Jes. 31, 7 et Mtth. 16, 24“ als alexandriniſch bezeichnet, fo ift dies nicht 
richtig. Nur die Verbindung mit perjönlichem Obj. fommt außer im N. T. und bei 
Hpollon. a. a. D., wie es jcheint, nicht vor. Übrigens findet fic) das Wort bei den LXX 
mr ef. 31, 7 — O8; gar nicht in den Apokr. Auch bei Joſ. und Philo fcheint es 
nicht vorzulommen. Es findet ſich a) drapv. Av, Mitth. 26, 34. 35. 75. Marc. 14, 
30. 31. 72. Luc. 22, 61. (oh. 13, 38 Lhm. T.: dornan.) — Luc. 22, 34 mit 
folgendem ui; elögvar ne j. u. doveiodu, — überall von der Verleugnung Petri. 
b) ärapv. Eavröv Mtth. 16, 24. Marc. 8, 34. Luc. 9, 23 — ſich ſelbſt von fid) 
abweiſen, aufgeben, vgl. Joh. 12, 25: iv wuyip alrov. Gal. 5, 24. 
Chrys. hom. 55 in Matth. p. 350: draovnododw Eavröv, torrlor under Eykrw xor- 
vor noös Eavıöv. Der Bedeutung nad vgl. Jeſ. 31, 7: ıF Ausoa Lxeivn dnaorı)- 
vorram (A: dnapvndnoorra) ol Aärdowro ta yeıponointa abıav, hebr. — van, 
welches ſonſt meiſt — drrodoxıualer, dnodeir. Ee) Einmal findet ſich im N. T. das 
in der Brof.:Gräc. neben dragvıjoouar gebräuchliche Fut. drapvndrooua (ef. 31, 7 
od. A), und zwar paſſiviſch Luc. 12, 9: ö Ö& dovmoduevös ue ... dänapvndj- 
sera, wofür Grimm auf Soph. Philoct. 527: xi vaüs yao Ada xobx dnapvndjorrau 
verweiit; jedoch liegt an diejer Stelle nicht die geringjte Nötigung zu der auch von 
Matthiä, Krüger, Hühner angenommenen paſſ. Bedeutung vor; diefelbe zerjtört vielmehr 
die Poefie des Ausdrudes. Dagegen findet ſich drapveioda ganz entſchieden paſſiviſch 
Aristot. anal. pr. II, 15, wo es an eriter Stelle aftivifch, und fofort an zweiter Stelle 
vaffiviich fteht: (ovAkoyıouös) orsontrös ÖE Öu al ev Äyrıxeluevar ıö auto tod 
auTod xarnyooodcı zal dnagvoörra, To Ö’ &r To nowrw weoov ob Akyerar zart’ 
dupoiv, GAA” Exeivov ubv üklo Anapveitau, abıo de dlklov zarmyooeitaı. 


'Apviov, zö, Demin. von dor», fpäter dovös, das Lamm. Außer Joh. 21, 25 
und in der Apof. findet es ſich im biblifchen Sprachgebraud nur noch Pi. i14, 4. 6 
äpv. ooßarıw — wen. Jer. 11, 19 = 32; 50, 45 = Tr2 und bei Aq. 
Jeſ. 40, 11 = "so. In der Upof. ift es Bezeichnung Ehrifti und zwar des erhöhten 
Chriſtus, zuerſt Apof. 5, 6: eldov ... doviov Eormxös cos Lopayuevov. An dieſer 
Stelle erhellt auc) jofort, was die Wahl der Deminutivform veranlaßt oder bezwedt, 
nämlich die Hervorhebung des Kontraftes zu B. 5: Zdol Zriunoer 6 Akwv 5 dx rc 
yvins ’Iovda, wie überhaupt diefer Kontraſt es in erfter Linie fein dürfte, um des— 
willen das ganze Bild gewählt ift, vgl. &vlenoer mit Jer. 11, 19. Sei. 53, 7 ff. Daß 
der jiegende Löwe ſich in einem jo Ffontraftierenden Bilde darjtellt, wird dann weiter 
(vgl. Hofmann, Weisjagung u. Erfüllung, 2, 328) feinen Grund darin Haben, dah er 
in diefer Gejtalt ohmmächtigen Duldens den Sieg davongetragen: vgl. Jeſ. 53, 7. Akt. 
8, 32. So ift dann freilich der Inhalt diefes Ausdrudes nicht derjelbe, wie in Joh. 
1, 29: ö duvögs tod Beod 6 alowr rijv Anagriav r. xÖou., indem, was dort verneint 
werden muß (j. Auwös) und durch den Zufab 6 aio. ri. unmöglich gemacht wird (f. 
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alow), hier ftattfindet, nämlich die Anknüpfung an Fe. 53, 7. vgl. Jer. 11, 19, 
woraus fich auch die artifellofe erftmalige Einführung der Bezeichnung erklärt, vgl. 13, 
11, im Unterjchiede von dem gleich zum erftenmale artikulierten 5 dunvös r. V. oh. 
1, 29. 36. Jedoch geht die Vorftellung unzweideutig zugleich in die des Opfers über, 
vgl. 7, 14: Inivvav Tas orolds alr@v dr rw aluanı roü doviov. 12, 11; 14, & 
vgl. 1Joh. 1, 7. 1 Petr. 1, 19; ſ. unter alua; Apok. 13, 8: & ro Außklo rs Lois 
tod Apviov tot kopayuevov mit Hebr. 9, 26. 1 Betr. 1, 20; ferner Apok. 19, 7. 9; 
21, 9 mit Eph. 5, 25—27. Das os dopaysevor weiſt zunächft nur zurüd auf den 
gewaltjamen Tod, den es erlitten hat und troß deſſen es lebt; es paßt jedoch nicht 
bloß zu der mit dem Bilde ſich verbindenden Opfervorftellung, ſondern veranlaßt zu: 
gleich diefen Gedanken, indem es bei den LXX ebenfo wie in der Prof.-Gräc. der ge: 
wöhnliche Ausdrud für das Schlachten behufs der Opferung ift (ſ. Lexika u. K. F. Her: 
mann, Lehrb. der gottesdienftl. Altertümer der Griechen XXVIII, 14), obwohl ed aud 
beiderjeitö verallgemeinert — töten gebraucht wird. — So unterjcheidet ſich denn das 
doviov der Upof. (außer den angeführten Stellen noch 5, 8. 12. 13; 6, 1. 16; 7, 
9. 10. 17; 13, 85 14, 1. 4. 10; 15, 3; 17, 14; 21, 14. 22. 23. 27; 22, 1. 3) 
von dem duvös des Evangeliums zwar durch die Verfchiedenheit des Anknüpfungspunktes, 
— im Evangelium das Pafjahlamm, in der Apok. ef. 53, 7 ff., — der Gefamtinhalt 
der Vorftellung aber weift, abgejehen von dem in ef. 53, 7 enthaltenen Gedanken, 
feine wejentliche Berfchiedenheit auf und man darf deshalb aus der Übereinftimmung der 
Bezeichnungen einen Schluß auf die Einheit der Anfchauungen des Verfaſſers machen. 


Aprabw, Fut. in dev Prof.-Gräc. gewöhnlich dordoouar, feltener dondon, wie 
im N. T. Joh. 10, 28 und bei den LXX Lev. 19, 13 nad) Cod. A: dondoss, da: 
gegen B: dorä, wie Hof. 5, 14: donauaı att. Form des Fut. einiger mehr als zwei- 
filbigen Berba auf ao, £w, Ew, I. Krüger $ 31, 3, 7; Lobeck, Phryn. 746. — 
Yor. Horaca, Paſſ. Hordodnv Apok. 12, 5, unatt. Mor. 2: Hondynv, Bol. u. a. 
2 Cor. 12, 2. 4. Sap. 4, 11 entiprechend dem bei Hom. und dann wieder bei Spät. 
ſich findenden Fut. dondato, Ball. donayrjoouaı 1 Theil. 4, 17, vgl. auch die der jpät. 
Gräc. angehörenden Formen dorayua, donayuös neben koraoua, donaouös Lobed, 
Phryn. 241. Es bedeutet mit Gewalt an ſich reißen, rauben, von »Adırı 
ſich unterjcheidend als offenbare Gewaltthat von liftigem Diebftahl, vgl. Aristoph. Plut. 
372: ob xExkopas dAA” Honaxas. Soph. Phil. 643 3q.: o0x Zou Anorais nveuu’ 
&vavrıovusvor, Örtav ao) xAkyaı Te ydondoau Pla. Es wird aber, obſchon vor: 
wiegend, doc nicht bloß vom Rauben fremden Gutes gebraudt, ſondern 
auch allgem. — mit Gewalt an ſich reißen, vgl. Hom. I. 12, 445: "Exrwo 
ö’ üondkas Adav gpEoev xri. Xen. Cyr. 2, 3, 10: udyaıpdr ye un ebdbs naudlor 
öv Honalov Önov Tdor. An. 5, 9, 8: 6 Ö’ dneıdar nooiönraı, Anavrd dorrdoas 
ra önda zal uÄäyeraı oo tod Leüyovs. 4, 6, 11: roü Lonuov Öpovs xal xAkıpaı 
te neıpüoha Jadovras zai dordcaı pddoavras. Cf. Hrdt. 9, 107, 2: dondle uLoor 
zal 2£dpas naleı Es riw yüv. Polyb. 9, 107, 2: horaxöres Ev ı@ Tlepoıxo nokfum 
rw row (Eiiyvov — ebykoeıav. Demgemäß aud) in der bibl. Gräc. a) — rauben, 
LXX = nn, pw, gan, =>5, im N. T. Joh. 10, 12. 28. 29; mit Gewalt weg— 
nehmen, wegreißen, entreißen, Mtth. 13, 9. Act. 23, 10. Yud. 23. b) Speziell von 
der Entrüdung Mc. 8, 39. 2 Cor. 12, 2. 4. 1 Theſſ. 4, 17. Apok. 12, 5. 
e) mit Gewalt an fich reißen, Joh. 6, 15: dondler auröv va nonjoovor Baoık£a. 
Muh d) = Gewalt gegen jemand üben, vergewaltigen, Pſ. 10, 9: dormdoa: 
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zuuyor —= nem. Bol. Mid. 2, 2: dınonalov row ävödoa zal töv olxor alroü, — 
zer, parallel xaradvraoreiwm. ef. 10, 2: donalovres zoiua neritaw — >11. Bl. 
90. 6, 1. Ez. 18, 7. 12. Hierher gehört Mtth. 11, 12: Auaorai donasovon tiv 
ao. r. obo., ſ. unter Pudlw. 


Agaayy, h, 8) ac. das Rauben, Plünderung, Hebr. 10, 34. 1 Mec. 
13, 34: zdoaı al nod£es Tovpmvog Hoar dorayai, In diefem Sinne wohl aud) 
Sur. 11, 39: 1ö Zomder bumv ylusı donayis zal novnglas, wo der Gen. bumv 
und die Verbindung mit zov. die akt. Bedeutung nahe legt, weshalb dieſelbe aud) viels 
leicht With. 23, 25: Zowder Ö& yEuovonw (LE) Gonayiis xal dxoaoias vorzuzichen ijt, 
obgleich hier in Bezug auf den Inhalt der Becher und Schüſſeln die pafj. Bedeutung 
iheinbar berechtigter ift. Nur die Verbindung mit dem eine Eigenfchaft bezeichnenden 
dxoasia, und die teilweife Auflöjung und Deutung des Bildes bei Luc. jpricht für Die 
act. Bedeutung. Für den Sinn vgl. unter donaleıw, d, fowie Kohel. 5, 7: donayn 
zoiuaros al Öizawovvns. bb) paſſ. Raub, Beute, Nah. 2, 13 = mern. ei. 
3, 14 = mbr3. Judith. 2, 11. Bei den LXX öfter dıagnayı. 


Aorrayuös, ö, in der bibl. Gräc. nur Phil. 2, 6: ös dv uoppjj Beov ündoymv 
oby donayuov Hyjoaro to eivar loa dei, Akka xri., aus der Prof.-Öräc. nur zu bes 
itgen durch Plut. de pueror. educ. p. 11, F: xai roüs ur Onpßnaı al tobs "Hıödı 
gevartov Eowras ai row dx Kortms xalolusvov Gprayudv, „et amores quidem 
quales Thebis sunt et Elide et quae in Creta vocatur raptio, fugiendi“, jowie durch 
Phryn. appar. soph. in Bekker anecd. gr. 1, 36: Ö&aıs' ö Öeauds, cs donasıs Ö 
kpnayuös ai Aöyıcıs 6 koyıouös, welch leßtere Stelle das Vorkommen des Wortes im 
Sprachgebrauch bejtätigt und einigermaßen auch für die Bedeutung ins Gewicht fällt. Was 
diefe nämlich betrifft, jo iteht bei Plut. a. a. D. das Wort zweifellos im tranjitiven 
Zime — actus rapiendi, bejtätigt durch die gleiche tranjitive Bedeutung der Form do- 
zaguds, ebenfalls nur einmal bei Plut. Convival. disp. 2, p. 644, A: ob yao km» 
dt Duunorrov oluar rooolwmor ebwyias Ögpaloesıs zal dgrraouos zal year 
imisa zai dtayxamıouös, Ali ätona zal xuvızd »al televrovra noklazıs eis kor- 
dmoias zai Öoyas zri., WO Öpaio. und dor. heimliches Entwenden und offenes Rauben 
bezeidmet. Auch in der kirchl. Gräc. findet fi) das Wort abgejehen von dem Gitat 
der St. Phil. 2, 6 nur jelten, hier jedocd gewöhnlich in pafi. Sinne — dorayua. 
Euseb. comm. in Luc. 6 (Mai, Nov. patr. bibl. IV, 165 bei Lightjoot zu Phil. 2, 6): 
5 IIetoos dt donayuov row dia oravgod Hdvarov Enorito dıa Tas owrnglous E- 
ziööas, er übernahm den Streuzestod als eim mit begehrlichem Eifer ergriffenes nut. 
Ebenſo tjt Cyr. de Adorat. I, 25: al oby donayuor rijv nagalmow ws EZ döpa- 
voös ai bdaoeoteoas Lnorsito poevds nicht mit Meyer aktivijch, jondern paſſiviſch zu 
infien: Lot (Gen. 19, 23) machte ſich nicht die Weigerung dev Engel eilends zu nuße, 
eine Beute für ſich daraus. Dieſes donayuor tı zowiodar, id) etwas mit cifriger 
Begierde aneignen, einen mit Begierde ergriffenen Beſitz daraus machen, entjpricht völlig 
dem häufigeren dorayua (ti) nowiodar, 3. B. Heliod. Aethiop. VII, 11: zıv Zur- 
teziay üorayua zal Goreo Äypas doyyv nomoauevn. VI, 20: oöy dorayua oböE 
iouaiov zoreiraı (al. Hyeiraı). VII, 7: donaypa To Ömdevr Enonjoaro. Euseb. vit. 
Const. II, 31: olov donayud tı vv Erdvodor nomodusvor. (Ci, Lightfoot, Saint 
Pauls epistle to the Philippians p. 111. 133. Zahn, Altes u. Neues zum Berjtändnis 
des VPhilipperbriefes in Luthardts Zeitſchr. F. kirchl. Wiſſenſchaft u. Tirchl. Leben 1885, 9). 
2al. Plat. Georg. 489, B: £ouaiov toöro noobuevos. Dagegegen dürfte gegen den 
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Widerſpruch Zahns dorayuss an der noch übrigen Stelle Possini, Caten. in Mrc. 10, 
42, p. 233, welche einem Anonymus Tolosanus angehört, tranjitiv genommen werden 
müſſen: 6 de ye owrmo Veoaneve abrovs noadvas r@ Eyyıora abrod p£geım abrovs. 
era xai ı@ Ödelfu u olx dorıw donaynös dh tum). row yäüο To roloürov, 
»al Exeivoss ol üpyorres abraw Tupavvır@s oe al Efovonastız@s NIOPEDOVTAL' 
ducv 6 Helov narıww noiros elvar Form Eoyaros. Bol. Marc. 10, 42: ol do- 
»oürres doyev r@v Edriv zaraxvgıvovonw aba» xal ol neydloı auıav zarefov- 
oralovow alraw. In der Grumdjtelle wie in der Erflärung handelt es ſich bei diefem 
Beifpiel nicht um die Erlangung, fondern um die Vethätigung der rum. Wenn Bahn 
dagegen auf die folgende, einem Anonymus Vaticanus entnommene Stelle verweilt: 7» 
änidavor ww) Tv TOD Xoomyodvros neprufveıw gılorıular, dondalew ÖE Goneo rw 
Er£ooıs Eod’ Öre yoeworovusonv Öwpedr, ſowie p. 234: dyavazrovoı uw yap ol 
Freooı uadntai rö äcıw Öpeilöuevov bmöo Ölo uva» Aprralöuevov Bhenovres, ſo 
ift überjehen, daß dieſe Ausführung einen wejentlich verichiedenen Anhalt hat von der 
des Anon. Tolos.; denn ihr Grundgedanke ift der, daß wie bei den Hampfipielen Die aus» 
gejette Belohnung erworben werden muß, bei dem Anon. Tolos. dagegen der, nicht Daß 
die zum durch Dienen erreicht werde, jondern im Dienen beftehe, wie es gegen den 
Schluß derjelben p. 233 heißt: 7 deaxorla arm üUnpos Lori zal döfa, — zugleich ein 
Beleg dafür, daß es nicht unmöglich ift, ein Verhalten unter dem Gefichtspunfte eines 
Zuftandes darzuftellen umd umgekehrt, wenn nämlich der Zuftand in einem beftimmten 
Verhalten oder dieſes in jenem ſich äußert. 

In der patriftifchen Eregeje und der jonftigen Verwertung unjerer Stelle wird ao- 
zaynös ſtets — dorayya genommen; jo Orig., Ehryjoft., Oek., Theophyl., Theodoret, 
Theod. von Mopf., Gyr. von Wler., vgl. Wetjtein und Lightfoot, und fo ſelbſtverſtänd— 
fich ift den Vätern dieſe Gleichheit mit Korayza, daß nicht einmal ein Verſuch gemacht 
worden iſt, donrayua als andere Lesart in den Tert zu bringen. Auch die Arianer 
faſſen es — Gdorayua, nur daß fie ihm im Intereſſe ihrer chriftologifchen Doktrin Die 
unmögliche Bedeutung res rapienda beilegen, welche nach Klöpper zu Diejer Stelle nicht 
weiter von praeda, rapina abliegen ſoll, al$ bei dorayua Heliod. 7, 20: dnwdei; zai 
oby Üprayna oböt Eoualor yetrat; allein daß dorayua hier praeda und nicht res 
rapienda heißt, ergiebt Zouaior. Val. Aesch. Sept. 1014: & Pakeiv Adanıor, do- 
zayıy zuaiv. 

Trogdem wird angefichts der tranfitiven Bedentung bei Plut. dieſe patriftifche Auf: 
faffung nicht ausschlaggebend für die Erklärung des Wortes fein können, fondern ed wird 
— wie das wifienjchaftliche Verfahren in folchen Fällen es erheifcht — nur aus dem Zu— 
jammenhange erwiejen werden fünnen, ob das Wort in tranf. oder paſſ. Sinne fteht. Hier- 
für aber ift entjcheidend, ob das elvaı loa Den etwas von der oo Veod verjichiedenes, 
nicht Schon an umd für fich im Befite des 2 noppij Veov Öndoywr befindliches if, 
welches er — wenn auch in Kraft und Folge der uoopn YBeoü — ſich erſt aneignen 
muß oder nicht, mit andern Worten, ob eva loa den als Obj. des in dorzayuos ent: 
haltenen dordcer zu denfen ift oder nicht. Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, 
daß das Obj. des dorasenr ein fremder Beſitz fei (Meyer), denn daß dies nicht not: 
wendig, erhellt aus dem unter dordlo Bemerkten. Auch der eigene Beſitz kann Dbj. 
eines doraler des Subj. jein, Dies aber nur unter der Vorausſetzung, daß eine gewiſſe 
Trennung des Subjektes von jeinem Beſitz vorliegt, welche dasjelbe veranlaßt, ihn ge- 
gebenen Falls mit Gewalt an fich zu nehmen, um von ihm Gebrauch zu machen. Auf 
die bloße Behauptung des Beſitzſtandes bezieht jidh dondleıv nie, 
jondern ftets auf eine gewaltjame Befitergreifung. Dies gilt gegen Die 
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von Zahn im Anſchluß an patriftifche Erklärungen vertretene Deutung: „er jah das Gott: 
gleichjein nicht an, ſtellte fich nicht dazu, wie zu einem geraubten Gut, nämlich jo, daß 
er es jelbitfüchtig feithielt.“ Kaum würde ein sc don., was Zahn felbjt für bequemer 
erachtet, genügen, um diefen Gedanken auszjudrüden; es müßte dazu nocd ein Verbum 
gewählt fein, welches nicht wie Hyeioda: mit Doppeltem Accu. ein Urteil bezeichnet, deſſen 
Inhalt lediglich aus dem den zweiten Aceuf. bildenden Begriff zu jchöpfen iſt, hier im 
Falle der paſſ. Bedeutung von donayuös: er hielt das Gottgleichjein nicht für einen 
dorayuös, d. h. für einen durch Gewalt ergriffenen — nicht aber zu behauptenden — 
Beſitz. gl. Eurip. fragm. 356: ras oboias yao nällor f) Tas Apnayas tıuäv Öixaıov, 
man foll mehr Wert legen auf den (rechtmäßigen) Beſitz, als auf den Raub (d. h. den 
unrehtmäßigen). Das Wejentliche des Begriffs von dorayuös, Aornayya bildet die Er- 
langung, die Ergreifung des Beſitzes, umd dies würde den Inhalt des Urteils ausmachen, 
wogegen e3 für die verjuchte Erklärung etwa ody &s donayuor ö elvar loa den Expd- 
oe» oder ähnlid heiten müßte. her würde noch mit einigen Alten im Gegenjak 
zu dem B. 8 folgenden Zranelvworr Eavröov an die Hoffart eines Ujurpators gedacht 
werden fünnen, weil dadurd; der Begriff des dondlew mehr gewahrt bleibt; aber ab» 
gefehen von der Ungejchidtheit und Schwerfälligkeit, mit welcher diejer Gedanke ausgedrüdt 
wäre, paßt Derjelbe auch nicht zu dem gleich folgenden chiajtijd) geformten Gegenjag des 
V. 7 zu ®. 6, welcher unbedingt einen Gedanken verlangt, wie den von Zahn (Batabl., 
Iſid. Elar., Hoelemann, vgl. auch Chryſ., Decum.) gefundenen, wenn man nicht mit den 
Arianern und einer Mehrzahl der neueren Eregeten 1ö eva loa den ald etwas mit der 
noopn VBeod noch nicht geießtes, dem 2» uoopnj VBeov ünaoywr als ſolchem noch nicht 
eignes, alfo ſ. 3. ſ. als Objekt eines dordlew desjelben gedachtes verjtehen will. Daß 
dem in jedem Falle die Bedeutung von dorayuds widerjpricht, iſt ſchon oben gejagt, 
denn res rapienda fann aud) das paſſ. dorayuds nicht bezeichnen. Aber 7ö elvar ioa 
Pen kann nicht als Objekt eines dordderv defjen genommen werden, der Ev uoopjj Veoü 
ündoyam ift, weil es ebenjo wenig von woopn Beon wejentlich verichieden jein kann, 
als V. 7 & Öuomwbuan irdocnwv yeröusvos nicht wejentlich verjchieden ift von uoppnv 
doviov kaßav. Wie die uoopN dovkov ein elvar Toa dvdownos einſchließt, jo Die 
woopi; Beoü das elvar loa dew. Die uoop Beov iſt Ericheimung des elvar Ioa Hei, 
die uoogr) dodkov Erjcheinung defjen, der dr Öuombuarı Ardodrwv yeröusvos al 
oyinarı ri. Wenn zulegt noch Klöpper zu der Stelle eine Differenz zwijchen uoogpN 
deov und elvar foa Bew annimmt, jo würde die 420094) Scein und nicht Ericheinung 
Gottes fein — ergäbe alſo einen unmöglichen Gedanken, gegen den am wenigiten ein- 
gewandt werden Tann, daß die woopi) Veod an und für fich auch von anderen himm— 
lichen Machtwefen prädiziert werden könne, bier aber dadurd; bedeutfam werde, „daß 
das Subjekt jener Zuftandsform der Sohn Gottes fei“. Eben dadurch ift gerade eine 
Differenz ausgeichlofien, welche darin beftehen joll, daß das elvaı oa Hein etwas Höheres, 
Umfafjenderes jei. Göttliche Seinsweiſe und übergeordnete Weltjtellung auf der einen 
Seite, menschliche Seinsweije und Unterordnung unter Gott auf der anderen Seite jtehen 
einander gegenüber. Der göttliche Stand defjen, der ioa Deo ift, d. h. der der Welt 
gottheitlich übergeordnet ijt, und der Knechtesſtand dejien, der ein duolmua 
donrwv iſt, werden in Gegenſatz zu einander geitellt. Die Annahme (Weiß u. a.), daß 
das elvar Ioa Bew etwas von der op Beod rejp. der göttlichen ddfa verfchiedenes jei, 
weldyes Chriſto nicht ſchon mit dieſer eignete, fondern ihm erit bejtimmt war, würde den 
unmöglichen Gedanken ergeben, daß aud) das Öuoiwua davdoonw» etwas nicht mit Der 
uoogpi; dovkov gegebenes, fondern auf Die Annahme derjelben folgendes jei! Verhält es ſich 
nun jo mit dem chat ioa Deo, jo kann es nicht Objelt des domale fein; ift Dies aber 


184 Apnalm — Apraryuig 


unmöglich, jo kann auch dornayuds weder — dorayua, nod) res rapienda fein, jondent 
muß aktivifch gefaßt werden, d. h. zo elvar loa den ift ſ. 3. f. als Subj. des dondler 
gedacht, und es ijt zu erklären, wie oben: „er hielt das Gottgleichjein nicht für iden- 
tifch mit dem Auftreten, dem Handeln eines donaE*”, und zwar nicht do- 
zaoıs, jondern donayuös, die Handlung als vollzogen gedacht. Der Einwand von Weiß, 
dat das Objekt für jenes Handeln fehle, erledigt fich nicht mit Meyer dadurch, daß das- 
jelbe mit dem Begriff von dorayuös gegeben fei, „das dem Subjekt dev Thätigkeit nicht 
eignende, Macht und Herrichaft, Reichtum, Luft und Herrlichkeit der Welt“, wodurch ein 
durchaus jchiefer Gedanke und faljcher Gegenfag zu Zxevwoer Eavrov entjteht. Ebenſo 
wenig kann das Obj. mit Hofmann unbeftinmt gelafjfen werden, als wenn es ſich mur 
darum handelte, den möglichen Gegenſatz zu dem thatjächlichen Verhalten der xErwors 
möglichjt jchroff zum Ausdruck zu bringen. Vielmehr ift das Obj. durch das zlvar loan 
den genügend angezeigt, denn Died bezeichnet eine Weltjtellung; gewaltiames Auftreten 
als Bethätigung des Gottgleichfeins kann fi nur auf die Welt beziehen, zu der Chriſtus 
im Verhältnis Gottes ſteht, und der gegenüber er nicht gewaltthätig wie ein doraf auf 
trat, fie zu jih zu zwingen (vgl. B. 4: m ra E&avr@w oxonoürres), ſondern ver- 
zichtete u. j. w. Statt auf ſich jelbit bedacht zu jein und das eva ioa Bew mit Gewalt 
geltend zu machen, verzichtete ex vielmehr auf die damit bezeichnete Weltjtellung. Sp 
auch kommt erſt der Gegenſatz des AAd” Exivwoev zu feinen vollen Recht, und es begreift 
fi) zugleich, weshalb der Apoſtel in dieſem Zujammenhang nicht foos Bew (und uoch 
viel weniger Zoodeos, Beitwort der Helden!) jagt. Alſo er adhtete das Gottgleichjein nicht 
für eins mit Gewaltübung, nämlid gegen die Welt, Vergewaltigung der Welt. Es iſt 
aber nicht notwendig, die Welt als Obj. der Gewaltübung bejonders zu ergänzen (gegem 
Haupt), denn der Gedanke: „er hielt das Gottgleichjein nicht für eins mit Gewaltübung 
oder mit gewaltfamem Auftreten, mit Vergewaltigung“ ift an und für fich durchaus deutlich. 
Gegen wen anders jollte jich das gewaltjame Auftreten richten, als gegen das, was aufer 
Gott iſt, alfo gegen die Welt? Wider den allein in Betracht kommenden Einwand, daR 
dann als Objelt von Fyjoaro ein Zuftand unter dem Gefichtspunfte eines Verhaltens an- 
gejehen werde, ſ. o. 5. d. St. aus Possini cat.: 7 dıaxovia abrn Uyos Lori xai oda. 
Ebenjo wie das elvar ioa Bew, jo bringt auch das duoloua dvdowrav reip. die uoogn 
dovkov ein bejtimmtes Verhalten mit fi: Zraneivwoer Eavröv yerdusvos bnnxoos Ku. 
3.8. Auf denjelben Gedanken würde übrigens die Erklärung von donayuos nach Ana: 
logie von Ö£ouos, mogisuds — Mittel zum dondlew hinausführen. Zu Hyeoda mit 
doppeltem Accuſ. vgl. 2 Betr. 3, 15. 1 Tim. 5, 6. Thuc. 2, 44, 3. Dem. 8, 66. Eur. 
Med. 1224. Plat. Legg. 7, 837, C. Crat. 435. Aesch. Prom. 169. Für den jo ſich 
ergebenden Gedanken vgl. Clem. Rom. 1 Cor. 16, 2: 7 oxijmtoo rijs uesyalwadrns 
zoo deoü, 6 xubpws Is As oöx Nider 2v zounw diaboveias obdE bneonparias, 
xaineo Övvauevos, Alla Tansıvopgoriv, zadirs To vw. ro Äy. neoi abroü Zidinoer 
Jes. 53, 1—12, Für die ältere Erklärung — dornayua vgl. aud) nod) die ausführ- 
liche Erörterung bei Lamb. Bos, Exercitt. philol. in N. T. loca nonnulla etc. 1713, 
p. 196 sqq. Außerdem vgl. Weiß, Lightfoot, Zahn a. a. DD. — Einen gänzlich ver: 
fehlten Erklärungsverſuch unternimmt Reich, Agrapha, S. 367 in Anknüpfung an den 
Bericht der jeverianifchen Taufliturgie über die Taufe Jeſu im Jordan, nad) welchem er 
den Bericht des vermeintlichen, von Paulus bemußt fein follenden Urevangeliums refon- 
jtruiert. Jeſus jei dem Täufer im Zuftande der Verklärung Zr uoopnj Veoü bndoywr, 
or ica Bei erichienen. Der Täufer habe zu Jeſu gejagt: fieri non potest ut rapinam 
assumam, „es ift mir unmöglid) einen folhen Raub an dir zu begehen“, und daran an- 
chließend fage nun Paulus, daß Jeſus felbit es nicht für einen Raub gehalten habe, — 
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was? dann doc das getauft werden rejp. Das davrö» xevoör. Davon aber fteht nichts 
im Sonterte, denn oby donayuov Iyjoaro ro elvan ioa Hew dahin zu erklären: „er 
hielt es nicht für ein des eva foa Dew beraubt werden“, oder „er hielt das eva loa 
den nicht für etwas, was ihm geraubt werde“, tjt ein Ding der Unmöglichkeit, worüber 
nicht weiter zu verhandeln tft. 


Appaßwv, vos, 6, Handgeld, Angeld, Pfand; ein wahriceinlich von den 
Phöniziern zu den Griechen, Römern, Ägyptern gelommenes Wort, hebr. 272 Gen. 38, 
17. 18. 20 von 3%, ineinanderflechten, vertaufchen, verpfänden. Suid. erflärt: 7 raic 
dwals zeoi tiw dwvovusrav drdoutvn rooxaraßoin, Önto dopalsias. Übertragen 
Menand. et Philem. fragm. ed. Cleric., p. 274: örav dx novnooo nodyuaros #Eodos 
Adßns, toü Övorvugeiv vomle 0’ dooaßar’ Eyeıv. Stob. floril. 61, 2, 6. Aristot. Polit. 
1, 11. Genauer als die Erflärung des Heſych. dovaßar' noddona, ift die andere von 
Ehryjoft. uLoos tod ravrös, obwohl fie das wefentliche Moment des zeitlichen Berhält- 
nifjes unberüdfichtigt läßt. "Aooaßev» est pars solutionis, quae fidem facit totius sum- 
mae persolvendae, quae etiam re differt a pignore sive hypotheca ... Pignus h. e. 
Ev£yvoor pro mutua pecunia opponitur, ut cum illa reddita fuerit, reddenti debitum 
pignus a creditore reddatur. Steph. thes. 8. v. Üf. &v&yvpor Deut. 14, 10—-12. Prov. 
20, 19. veyvodlw Deut. 24, 6. 17. LXX Gen. 38, 17. 18. 20. Im N. T. 
2 Cor. 1, 22: 4 xal opoayıodusvos Nuäs xal Öols tor dopaßava Tod veuuaros 
Er rais xapdiaıs Aucw. 5, 5: 6 dovs yuiv row dopaßova tod nveuuaros. ph. 
1, 14: ös dorv dooaßa» is #Änoovouias Hucv ebenfalls vom heiligen Geijte, 
welcher in demfelben Sinne Rön. 8, 23 als dragyı bezeichnet wird, daher Basil. M.: 
To weuua tijs aloviov #Anoovoulas dovaßov zal av uehllöyrw» Ayadar Anaoyı. 
Cf. Suic. thes. 


"Aptıos, a, ov, Wie dor), dpforw vom Stamme ao, — ſich zufammenfügend, 
anfügend, paſſend, vgl. Hippokr. 809, G: ol anörövloı Evrös dotoi eloıw dkknkoror 
»al Öföderraı ngös Alinkovs. Bei Hom. und Pind. von pajjenden, wohl angebrachten 
orten, 3. B. Od. 8, 240: ric Enioraro jjot poeoiv Apra Paleıw. 19, 248: Or 
ol gosoiv Aorıa Hön (I. 5, 326), weil er ihm pafjend geftimmt war, d. h. „in allem 
jeinen Sinn zu treffen, feine Gedanfen und Wünſche zu erraten wußte“ (Faeſi). Meift 
wird es (bei XZen., Plat., Arijtot., Blut. u. a.) von geraden Zahlen gebraucht, Die bei 
der Teilung feinen Überſchuß ergeben, gegenüber eorrrös. Sonſt verhältnismäßig jelten ; 
von den Sinnen und Gliedern — in gehörigem Stande, gejund, Hesych.: dorior' 
üyıEs, ÖAöxAnoov. Eurip. Tro. 417: od yao dorias Eyes poevas opp. 408: ei u) 
o’ "Andikamw L£eßaxyevoe poevas. Lucn. de sacrif. 6 von Hephäftus: odöE Aorıov Ti» 
nöde" ywAeudjvar yag xri. Diodor. 3, 32: apriovs rois ochuaoıy. In diejer Bedeutung 
auch übertragen auf allgemeine Lebensverhältniffe, 3. B. in einem Fragment des Solon 
bei Dem. 19, 255 (422): edvouia 6’ elxooua zal dorıa air’ änogaiveı. Phil. leg. 
ad. Caj. II, 554, 21: uever 6’ Gotios xal nÄnons h Hyeuoria. Bei Hrbdt. mit folgen- 
dem Infin. — bereit, imftande, gerüjtet zu etwas. — Demgemäß ift es eine ungeichidte 
Berallgemeinerung des Begriffs, wenn es nad) Glossar. graec. in sacros N. F. libr. ex 
Mss. ed. J. Alberti p. 163: donos' Öyojs, reieıos noch von Huther zu 2 Tim. 3, 17 
— vollflommen erflärt wird. Es bezeichnet an dieſer einzigen Stelle der bibl. Gräc.: 
iva dorws j; 6 tod Veod Ävdownos noös näv Eoyov dyadov Fingrioufvos, wie Hofm. 
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mit Recht geltend macht, nichts anderes ale: in gehörigem Stande (und damit allen 
Anforderungen gewachſen), und ijt nicht gleichzufegen dem Ausdrud Col. 1, 28: ia 
rapaorjomysv navra ävdownov telsıov dv X, von welchem es ſich unterjcheidet wir 
Befähigung zur Bewährung von der Bewährung jelbit, vgl. B. 22. Eben darım it 
auch Col. 2, 10: dort &v arm neninomzue£vor nicht herbeizuziehen. Nicht mit relsıos, 
fondern mit ÖöAöxAnoos iſt dotos zu vergleichen, ſ. Trench. ES handelt ſich an unierer 
Stelle, wie der Zuſatz roös när ri. deutlich zeigt, nicht um den Zujtand als folden, 
fondern wie er die Vorausjegung des Verhaltens bildet. Vgl. aud) die Bedeutung der 
Derivata. — Nicht bei den LXX. 


Eaerilw, vollftändig (bis zu Ende, aug-) bereiten, vollenden, voll: 
tommen ausrüften. Wie es fcheint jehr jelten und wie alle Derivata von dorıos 
nur in der fpäteren Gräc., welche in den Gebraud, von Korıos zurüdgriff auf die bei 
Hom. und Herod. vertretene und von den Pichtern bewahrte Bedeutung „in gehörigem 
Stande“. Daher dorw — in gehörigen Stand fegen, bei Diod., Sert. Emp., 
Heiyd).: dorioacdaı" napaoxevacaodaı. Gebräuchlich find die Compojita ar-, &-, 
xarapriiw, von denen in der bibl. Gräc. drapriiw bei Symm. Pi. 7, 10; 119, 73, 
änaprıouös Quc. 14, 28, ZEaoriiw Act. 21, 5. 2 Tim. 3, 17 und namentlich häufig 
xaraoriio (einmal zooxar.). "Efaoriiw ſcheint am jeltenften gebraucht zu jein. Bei 
den LXX hat es Swete Er. 28, 7 aufgenommen: dvo Zrwrudes ovveyovom ... Ei 
tois Övaol ueoeoıw Länpriousvaı jtatt Zinommuevaı —= "an Pu. Lucen. ver. hist, 1, 33 
wird jegt Zinorvro ftatt Zöjororo, Diod. 14, 29 Zinorvuevas (Tomoeıs) ftatt &&no- 
toufvas gelefen; ficher bei Jos. Ant. 3, 2, 2: nolsusiv noös dvdonnovs rois Ana 
»alös PEnotiousvovs, jowie in einer von Boech II, 420, 13 mitgeteilten Injchrift: ro 
ini tiv nöunnv Avakapıov 2Eaorılölueror], wonach ſich 2 Tim. 3, 17 erklärt: mod 
näv Foyov ayador Einotiouekros. Dazu verhält ſich Act. 21, 5: Zfaprioaı ras Nusoas, 
wie drapriio bei Symm. Pi. 119, 73 — vollenden, völlig herjtellen, zu demjelben 
Wort bei Symm. Pi. 7, 10 — beendigen, zu Ende bringen, wie denn aud) dragriser 
von der Beendigung eines Zeitraums in der jpäteren Gräc, öfter gebraucht wird, z. 2. 
Hippokr. de morb. 4, 11: drmotoufrns Tijs neoıodor. 


Keragrilo, etwas in den gehörigen Stand jegen, einrichten, herjtellen, und zwar 
zunächft restituere, dann constituere, zuerft bei Hrdt. — wieder zurecht, wieder in Ord— 
nung bringen, 5, 28, ſyn. zaralldooeıw 5, 29. Ebenſo bei Plut. Dion. Hal., ſowi 
bei den Medic. von der Einrenfung der Glieder. Dann allgemein in den gehörige 
Stand fegen, einrichten, ausrüften, 5. B. Schiffe, bei Bol., Diod. Sic. Bei den LA 
in der erfteren Bedeutung Pi. 68, 10: zal nadkınoer, ol ÖE zamorion adv = 
> Bil., ſonſt in verallgemeinerter Bedeutung Bi. 74, 16; 89, 38 — 712 Hiph., val 
80, 16; 18, 34, jowie — 533 Schaph. 2 Er. 5, 11; 6, 14; 4, 13. Ferner Wi 
17,5 = un und Pi. 40, 7: o@ua zarnorico wor jtatt des jpezielleren ‘» ma> vrıız 
In beiden Bedeutungen im N. T. a) in Stand ſetzen, zurehhtbringen, ra Öixtui 
Mtth. 4, 21. Marc. 1, 9; näher dann: wieder zurechtbringen, Gal. 6, 1: xarao 
tileıw tud sc. nooAngitrra Er twı naparrohuar. 1 The. 3, 10: xaraprioau v 
doreonjuara rs zioreos, den Mängeln abhelfen. An den übrigen Stellen b) — ! 
gehörigen Stand jeßen, fertig maden, bereiten, mit mannigfacher Wendung de 
Bedeutung. Sp Hebr. 11, 4: xamoriodaı tous aläavas von der weltichaffenden Thätie 
feit Gottes, analog Pi. 74, 16; 89, 38. — Hebr. 10, 5: o@ua zarmoriow wor au 
Bi. 40, 7. Hebr. 13, 21: 6 Pc Te eloijvns — zaraprioaı Önäs &v narri Foyı 


"Aprıog -— "Apyw 187 


dyadın eis 1ö zoom ara. Die fertige, völlige Heritellung eines Obj. iſt das Haupt: 
moment dev Borftellung und tritt als folches bejonders hervor Luc. 6, 40: »arnotıoufvos 
näs Eoraı os ö6 Örödoxakos adron, jowie Röm. 9, 22: Hveyxev Ev nollj uaxpo- 
dvua oxebn doyis zamorıiopeva els Arıws., — fertig zum Untergange, zum 
Verderben, wo der eigentliche Sinn fait verloren geht, wenn man es allgemein — 
zubereitet erflärt. Ebenjo ift 1 Cor. 1, 10: Da Tre zarmprioufvor &r TO abıa vol 
»ai Er Ti) ad yroum zu erklären — fertig daftehen, vgl. Eph. 4, 14. — 2 Cor. 
13, 11: zaraorilsode, von der Bölligkeit des Chriftenjtandes (Hofm.), zu der die Leſer 
fih verhelfen laſſen ſollen. Diefes Moment dürfte auch die Wiedergabe des hebr. n> (fonft 
Froaualo, zaroodon, d1o0ddo, Avoodow u. a.) Durch zarapriler bejtimmt haben. 


Karaprıoıs, ’, einmal bei Plut. Alex. 7 verbunden mit Zreraoia, — Ausbildung. 
(Plut. Them. 2 verbunden mit zardeia liejt Belker zardorvors). 2 Cor. 13, 9: roüzo 
xal ebydueda, vv budv xardorıow tann es nach dem ganzen Zufammenhang B. 5 ff. 
amd B. 11 nicht anders als im Sinne von consummatio genommen werden, alfo — 
Fertigmahung, Bollendung. An eine Wiederherftellung zu denken nach Pi. 68, 10, 
berechtigt das voranfgehende dodernuer ſicherlich nicht. 


Karagrıauög, 6, in der Prof.“Gräc. nur bei den Medic., f. v. zaraprileıw. In der 
bibl. Gräc. nur Eph. 4, 12: noös Töw zaragrıouor av Aylıw Fertigmachung, 
Vollendung, vgl. B. 13. Bon xardorısıs 2 Cor. 13, 9 unterfcheidet es ſich jo, daß 
diejes die Handlung in ihrer Vollzicehung, zaraprıouös die Handlung als vollzogen be: 
zeichnet. Karapriouos Tow Ayla ift wie zardprıoıs 2 Cor. 13, 9 und xaraprileıw 
Luc. 6, 40, 1 Cor. 1, 10. 2 Eor. 13, 11 ein felbjtändiger Begriff, welcher der näheren 
Beſtimmung durch das folgende eis Zoyor draxovias ri. (Grimm) nicht bedarf. Um 
jo weniger aber geht es au, eis Zoyov xri. als Zwedbeitimmung des zaraprıouös raw 
äyiov zu fafjen, als nicht die Ayo, fondern die V. 11 genannten Perfonen mit ihrer 
harismatischen Befähigung das Subjekt, die Ayıoı dagegen Objekt der dıuaxorla reſp. der 
rodoun find. Fils Zoyov xri. ift eine zweite Zwedbejtimmung des Zöwxer ai. B. 11 
neben zoös zarapr. und giebt an, im welcher Weife durch die V. 11 genannten Ber: 
jonen der Zwed des zaraor. row Ay. erreicht wird, nämlich dadurch, daß fie ihre Be: 
Himmung zum Werk des Dienftes, zur Erbauung des Leibes Chrifti erfüllen, und auf 
ſolche Weife dazu verhelfen, daß alle das B. 13 f. genannte Ziel erreichen. Dadurch 
erklärt fich zur Genüge der Wechjel der Präpofitionen zoös u. eis. Wirken jene charis- 
matiſch ausgerüfteten Perfonen V. 11 wie fie follen, nämlich dienend und den Xeib 
Ehrifti erbauend, jo wird der zaraprıouos row Ay. zur Einheit des Glaubens u. f. w. 
%. 13 erreicht. Bol. Harleß, Hofmann, Schmidt 5. d. St. 


IIgozaraprilw, im Voraus fertigitellen, zurechtmachen, zurüjten, nur bei Medic. 
und in der kirchl. Gräc. (in lehterer im prädeftinatianifchen Sinne). 2 Cor. 9, 5: va 
0oxaragrionoı iyv nooermyyehuernv ebkoylar Gucv von der Gabe für die jerufa- 
lemiſche Gemeinde, die der Apojtel vorzufinden wünſcht. 


Apyw, der Erjte jein, anfangen, herrichen. Nach Curtius übereinjtimmend mit dem 
jansfr. arbämi, wert fein, vermögen, können, arhas, würdig u. f. w. „Der gemeinfame 
Srundbegriff ift der der Würde, vielleicht gar des Glanzes: doyeır Ädurew (Hes.).“ 
Jalob Grimm zieht das deutfche ragen herbei. 1) anfangen, den Anfang womit 
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machen; in dieſer Bedeutung in der gefamten bibl. Gräc. nur im Med., welches auch 
in der Brof.-Gräc. das Häufigere if. LXX = Yon Hiph.; Sur Hiph.; Gen. 2, 3: 
mios> m72 = Tofaro zonjoar. Mit folgendem dns Mith. 20, 8. Luc. 23, 5; 24, 47. 
Act. 1, 22; 8, 35; 10, 37. ı Betr. 4, 17. oh. 8, 9. Der bloße Genet. wie 3. B. 
doy. Aöyov Xen. An. 3, 2, 7 nur 2 Chron. 20, 22. Dagegen zuweilen bei den LXX 
mit folgendem Infin. mit rod (vgl. Buttmann, Gramm. des neutejt. Spracgebr., ©. 228 ff.) 
Richt. 20, 39. 2 Chron. 34, 3. Ez. 13, 6. on. 3, 4, während gewöhnlich und im 
N. T. jtets der bloße Infin. folgt, wie in der Prof.-Gräc. Mitth. 4, 17; 11, 7. 20 u. j. w. 
Die Verbindung mit folgendem Partizip 3. B. doyoum diödoxww (ogl. Krüger 56, 
5, 1; über den Unterfchied vom Infin. ſ. Paſſow, Wörterb.), fommt in der bibl. Gräc. 
nicht vor, die umgekehrte: doyöuevos Eeyov Plat. Theaet. 174 B. 187 A findet ſich 
ct. 11, 4: dofauevos Ö& Ileroos E£eridero abrois, und ebenjo wird auch Luc. 3, 23 
zu erklären jein: adrös nv Is doyöusros Waei Fri roıdxovra, da die Ergänzung. 
eines Infin. aus dem Zufammenhange, etwa zorsiv Te xal Örödoxeıw nad Act. 1, 1 
(Keil) oder allgemeiner — officium messianum adıninistrare (Grimm) ebenfo unmöglich), 
wie Uct. 11, 4 unnötig it. Daß es nicht zu heißen braucht: Hofaro eivaı oe frür 
rordxovra ergiebt ſich aus dem oben belegten Gebrauch der Brof.-&räc. — 2) herrſchen, 
anführen, vorn an fein; LXX = Sun, vereinzelt auch er, 779, vos u. a. Im 
N. T. nur Mtth. 10, 42. Röm. 15, 12: 6 Avıorausvos doyew Evo aus Jeſ. 11, 10: 
Dar 0:5 nF DER. Sonſt im Diefer Bedentung mur das jubit. Partie. 6 doywr, 
welches auch in der Prof.:Gräc. bei Dichtern — Herrſcher, oberfter Herr, dann in Proja 
— Vorjteher, Aufjeher, und von denen Die in obrigfeitlicher Stellung fich befinden, Plut. 
Them. 6, 4 von dem hödjiten obrigkeitlichen AUmte, Cat. min. 34, 4; 40, 2 vom Tri- 
bunen. Der Blur. von der Obrigfeit Plut. Public. 2, 2. Ferner von Statthaltern u. j. w., | 
überhaupt von allen, die irgendeine Borjtandsftellung einnchmen. Im N. T. a) all: | 
gemein — Herr, Apof. 1, 5: ö doy. raw Paco rs yjs von Chriſto; vgl. Dan. 
8, 25: doym» doyörıaow. 1 Chron. 29, 12: doymv zaans doyijs. Oberſter, Mith. 
20, 15. Act. 4, 26 (au Pi. 2, 2); 7, 27. 35. 1Cor. 2, 6. 8. ol dpy. von der 
Obrigkeit Röm. 13, 3, vgl. Act. 7, 35: tTis oe xareornoev Äoyovra zal Öixaorıjv; ſo- 
auch Luc. 12, 58. Act. 16, 19. Mb) Ipeziell und zwar zunächſt mit hinzugefügten Genet. 
Luc. 8, 41: Ts ovvaywys, vgl. doyiovvaywmyos Mare. 5, 22. 35. 36. 38. Luc. 
8, 49; 13, 14. Act. 13, 15. 18; 8, 17. Statt deifen bloß doyw» eis Mith. 9, 18, 
vgl. V. 23, woraus aber nicht zu folgen, daß Aoya» Titel des Synagogenvorſtehers, 
vgl. Schürer, Neuteft. Zeitgeih. ?2, 513, ?3, 39. — Luc. 14, 1: ol doxovrss tom 
papıo. „die ein maßgebendes Anſehen befaßen unter den Phariſäern“ (Hofm.). Act. 23, 5: 
6 doya» tod Aaod vom Hohenpriejter, aus Er. 22, 27 = xrizı, wo aber nicht jpeziell 
der Hohepriejter genannt ift. Ohne ſolch ipezielle Näherbeftimmung von den Mit: 
gliedern des Synedriums Luc. 23, 13: tous doywoeis xal rols Aoyovras xzai 
töv kaov, vgl. B. 35; 24, 20. Act. 4, 5: rovug Aoyorras xal tols nosoßvreoovs zai 
tous yoauuareis, vgl. B. 8. oh. 7, 26. 48. Wet. 13, 27. Joh. 3, 1: doym» av 
Jovö., vgl. 7, 51; 12, 42. Während of. jo die Hohenprieiter im Unterjchiede von 
den übrigen Mitgliedern bezeichnet b. j. 2, 17, 1: ol re doyorres zal ol Bovievrai, 
werden jie Luc. 23, 13 als doyıeoeis u. doyorres unterjchieden, vgl. Act. 4, 5. 6, da- 
gegen Net. 3, 17; 4, 8. Joh. 7, 26. 48 als Koyovres zujammengefaßt. Met. 14, 5 
von dem Worjtande einer Judengemeinde in der Diafpora. Ob Luc. 18, 18 ein Mit: 
glied des Synedriums gemeint ift, ift zweifelhaft, vgl. Mith. 9, 18. 23. Luc. 14, 1. 
Nur wo es der Zuſammenhang ergiebt, jind Ddiefe gemeint, — e) Endlich) vom Satan: 
doyam av Ödarorlov Mtth. 12, 24. Yuc. 11, 15. roü zöanor rotrov Joh. 12, 51; 
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16, 11. ö roü xöouov A. Joh. 14, 30. tijç LEovoias roü dfoos Eph. 2, 2. — 
Bei den LXX ift es das eigentliche Wort für wrinz, wnT u. ip, feltener — Sun, TR, 
Ty, 3m u ce 


Aoxi, 5, LXX = DW, id, mo, feltener = u7p, DIpm, oyir u. a. 
1) Anfang; doyn Böltvam Mith. 24, 8. Marc. 1, 1: d. toñ edayy. vgl. Phil. 4, 15. 
Joh. 2, 11: 9 deoyn r@r onueiav. — Hebr. 3, 14; 5, 12; 6, 1; 7, 3. — Mtth. 
24, 21: dn’ doyjs »douov Ems tod vör. Marc. 3, 19: dr’ doyijs xtiotoc. 2 Betr. 
3, 4. An’ dogs, doxijc ſteht entweder a) relativ und bezieht ſich auf den An— 
fang deffen, wovon die Rede ift, wie Luc. 1, 2: ol An’ doyjs adröntaı. oh. 15, 27: 
an’ doyfs uer’ Zuoö dore. 16, 4: radra ÖL Öuiv BE dogs obx elnov. Act. 11, 15: 
Acatot ro nwedua ro äyıor En’ abrous, Doneo zal dp’ Huäs Ev doyfj. 26, 4: ti 
utv obv Pimoiv uov 2x veorntos iv An’ dogs yevouskrnv dv on Edver uov. 1Joh. 
2, 7 vgl. mit ®. 24; 3, 11. 2 Joh. 5, 6. 1Joh. 3, 8: 5 now Tv duagriav Ex 
tod duaßdiov Loriv Gr An’ doyis 6 Öraßoklos duapraveı (wo die Stellung des An’ 
doyis es beftätigt, was der Zufammenhang an die Hand giebt, daß es auf das zeitliche 
und urfächliche Verhältnis der teuflifchen zur menfchlichen Sünde geht), oder es bezeichnet 
b) abjolut den Beginn der Welt und ihrer Gefchichte, den Schöpfungsanfang, ſich an- 
jchließend an den analogen Sprachgebrauch der Prof.“Gräc., wo 2E doynjs (bei Hom., 
Hrdt., den Attikern, wie auch in den Apofr.), dr’ doyijs (Hrdt., Tragg., Plut., LXX und 
N. T.) — von alters her, von jeher, von vornherein; nur daß in der biblifchen Sprache 
der Anfangspunkt firiert ift als Schöpfungsanfang, Weltanfang, vgl. dr’ doyjs Mtth. 
19, 4. 8 mit parall. Marc. 10, 6: dnö Ö8 doyijs »tioews. oh. 8, 44. Seltener 
44. B. bei Plat.) xar’ doyds wie Hebr. 1, 10. Man hat geglaubt, an den Stellen 
1Joh. 1, 1; 2, 13. 14 dr’ doyjs im Sinne von zoo roü alavos erklären zu müſſen, 
zu deſſen Verftärtung es 3. B. Sir. 24, 9 dient, und hat deshalb doyr als „Notbehelf 
für die Bezeichnung der Ewigkeit“ gefaßt (E. Haupt zu 1 Joh. 1, 1) und dr’ doyfs 
2 Theſſ. 2, 13 als gleichbedeutend mit oo xaraßoins zödouov Eph. 1, A (Huther) er: 
flärt. Es würde ſich in diefem Falle, was ja an und für fich nicht unmöglich zu achten 
wäre, die Bedeutung dr’ doyjs in der Prof.:Gräc. (wie auch bei den LXX 3. ®. Hof. 
24, 2. Jeſ. 63, 16. 19: 2, 6; 23, 7 u. d.) „von alters ber, von jeher“ zu der Be- 
deutung „immer und ewig, von Ewigkeit“ verallgemeinert haben. Indes abgejehen da- 
von, daß diefer Gebrauch fonft dem N. T. fremd ift, läßt er fich auch bei den LXX 
nicht nachweifen, und zur Erklärung der betreffenden Stellen genügt es, auf ei. 43, 13 
als entjcheidende Parallele hinzumweifen: &yao »Uows 56 Beos Fu An’ doyjs = diem, 
von den LXX offenbar — air mirnn gefaßt, und es würde nur ein großes Maß dogma- 
tiſcher Mikrologie, nicht aber Afribie, verraten, wenn man 1 Xoh. 1,1; 2, 13. 14 aus 
diefem Ausdruck gegen ftatt für die Präerijtenz Ehrifti argumentieren wollte. Daß 2 Theil. 
2,13: Maro Önäs 6 ds An’ doyjs eis owrnoia» die Zeit des Eintritts des Chriften- 
tums in die Welt gemeint ſei gegenüber der Endzeit mit ihren Irrſalen, in der die Leſer 
durch die ihnen gefchichtlich widerfahrene That Gottes angenommen feien (Hofm.), kann 
durh 1 Joh. 2, 24 offenbar nicht bewiejen werden. Der Zuſatz dr dyıaoud wei- 
naros zal zioreı dlndeias läht faum zu, es auf die ewige Erwählung zu beziehen, 
und läßt nur an die gefchichtliche Verwirklichung derjelben denken. Dann aber ift dm’ 
doyis auf den Eintritt derjelben zu beziehen, nämlich auf die Entjtehung der Gemeinde 
zu Theſſ. im Gegenjate zur Gegenwart, um die Ermahnung V. 15 zu verftärfen. Dann 
gehört diefe Stelle unter a. — Neben 2E doyijs, dm’ doyijs, zart’ doyäs, worin die 
Vorſtellung einer von da ab fortichreitenden Bewegung eingejchloffen ift, firiert der nur 


190 "Apyo — "Apych 


der bibl. Gräc. angehörige Ausdrud dv doyj Gen. 1,1." Prov. 8, 23. Roh. 1, 1 den 
Anfangspuntt, ohne weiter auf das Verhältnis zur Folgezeit Rüdjicht zu nehmen. — 
Schwierig ift das vielumjtrittene zw doyıw Joh. 8, 25: Zeyov olv alıa Zu ris el; 
elnev adrois 6 Is Tip dayipv 5 tu xal Aal Hui, oder: Thy dogip, Or »al kako 
dulv, nolla Erw nepi öuiv Aakeiv ar. Entſchieden abzuweifen erfcheint die Erklärung 
Hengitenbergs, welcher in 777% doyrv das Selbitzeugnis Chriſti von jeiner Präexiſtenz 
findet: „urſprünglich [bin ich)“ — wofür man doc) namentlich nach dem johanı. Sprad): 
gebraud; eher 5 doyn erwarten jollte. Für eine jo gemeinte Antwort wäre der Mus: 
drud geradezu unverjtändlich. Allerdings bezeichnet doyıv, rw dog» nicht bloß: früher, 
vorhin, im Gegenjaß zu jebt, vgl. Gen. 43, 20. Thuc. 2, 74: odre njw doyiv döizws 
Int yıjv rijvde Midouer, obre vor döımrjoouer, nicht bloß im „Anfang“, „urſprüng— 
lich”, ebenfalls im Gegenſatz zur fpäteren Zeit, zum fpäteren Verlauf; vgl. Hrdt. 8, 
142, 1: aeoi rijs buereons doyiv Ö6 Aywv }yevero. 2, 28, 1: radra uw vür Zorw 
@s Eat te zal &c doyimw Eyvero. Sap. 7, 18: dog xal reios, jondern aud) „von 
Anfang an“, „von vornherein“, ohne daß ein Gegenſatz beabjichtigt wäre, vgl. Hrdt. 1, 
9, 1: doyiv yao &ya ungarıjoouaı oütw Gore undE nadeiv wmv Ögdeicar bnmo oe. 
Allein dieſe Faſſung jcheitert daran, daß ri» doyr» im zeitlicher Bedeutung ftets ein 
Wort erwarten läßt, welches befagt, was 1» doyıjw ſei, geichehe oder bevorjtehe, jo 
daß in diefem Falle edui nicht fehlen könnte. Überdies mühte Joh. 8, 25, jelbit wenn 
man auf eiui verzichten wollte, der Nelativjag doc cher lauten: 5 rı xal Aeldinza 
Öziv, wenn überhaupt Aadeiv hier gebraucht werden konnte, welches im Unterfchiede von 
Akyeıv nicht den Inhalt, jondern die Thätigkeit hervorhebt, vgl. B. 26; 17, 13; 12, 48; 
16, 25. Hier wäre wenigjtens fein Grund abzujehen, weshalb gerade Audeiv gejegt wäre. 
Bedenkt man, daß Ehrijtus die Frage nad) ſich jelbjt erwidert mit einem Sage über jein 
Verhältnis zu den Fragenden B. 26, jo wird man Gewicht darauf legen müfjen, daß 
das zeol bucw B. 26 dem ou ris ei V. 25 gegenüber jtehen joll, und ſomit 7» do- 
xp eine Abweijung der Frage einleiten joll. Berbindet man nun ru dog» mit noAla 
Ko neoi bucw xui., und betrachtet örı xai Jain Ouiv als Zwiſchenſatz (ſ. v. Hof: 
mann), jo wird durch ru doyı» nicht ein Verhältnis früherer Zeit zu jpäterer oder 
zur gegenwärtigen Zeit bezeichnet, jondern entweder ift es ſ. dv. a. von vornherein, zu— 
vörderjt, vor allen Dingen, Hrdt. 1, 9, 1, oder aber es fchlieht einen Gegenjag 
der Gegenwart zur Zufunft ein, der in dem Tore des V. 28 jeinen Abjchluß findet — 
zunächit, vorerjt (v. Hofmann, Schriftbew. 2, 1, 178). Die von Weiß erneuerte Er- 
klärung der alten griechifchen Ausleger, welche zu dozie — Guiv als Frage des Un: 
willens fajjen, 77» doyrv in verneinenden Süßen — überhaupt, aljo — überhaupt, was 
oder warum rede ich auch noch zu euch? iſt im Rückſicht auf das ohne jede Anſchluß— 
partifel folgende zoia Fyw zepi bucw Jakeiv volllommen unmöglich. — Bon Ehrifto 
gebraucht Apof. 3, 14: 7 doyn Ts zrioews tod Heod bezeichnet es das urſächliche 
Verhältnis Ehrifti zu der Schöpfung Gottes, vgl. 7 deyi) zai to teios 21, 6; 22, 13 
unter igpa, und Düfterdied zu 3, 14. Dies entjpricht dem Gebraud von doyı) jyn. 
altıov im philofophifchen Sprachgebraud), — Prinzip, ſehr häufig bei Ariftot., 3. B. de 
generat. et corrupt. 1, 7: 5 yao doyı zocrn ov altiov. Es ift eigentümlid), daß 
in den alttejt. Apokr. von diefem Gebraud nur Spuren fich finden, Sir. 29, 31 vgl. 
mit 39, 26; Sap. 7, 5: doyn yeräoews (nidjt 14, 27: 5 raw Avavuuav eldniav 
Vdonoxeia ravrös doy zaxod zal altia zai aeoas Loriv). Auch vgl. Sir. 16, 27: 
&röounoer els alava ra Foya abtoü zal ras doyäs altav eis yereas abıam, 100 
aber Frigfche mit Grotius dem Zujammenhange angemejjener nicht die Urftoffe, Elemente, 
jondern die Himmelsförper als die oberiten, höchiten Werke (ovöx) verſtehen will. Da— 
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gegen Er. Nicod. 23 (acta Pil. II, 7): & doxıdıdßoke, h roü Yavarov dog, ı dila 
rs Auaprias, ro TElos narrös xaxod entipricht völlig dem Gebraud der Upofalypie. 
Lol. Bretihneider unter doyy. Dagegen Col. 1, 18: Ös dotv doyn, nowWröroxos 
tum verov, va yeryra abrös nowreiw» iſt das urfächliche Verhältnis rein 
zeitlich gedacht, wie das exegetiſch angefügte momröroxos (mw. ſ.) ergiebt, nicht aber rar 
veroov zu ergänzen (Meyer), was feinen Sinn gäbe, jondern mit den griechijchen 
Vätern rs dvaoraoews, ftatt dejfen dann nomwröroxos dx av vezo@v eintritt. Vgl. 
den. 49, 3: doyN rexvoav mov. Deut. 21, 17: ö nowroroxos viös — Eoriv dog 
tixyvun alToD. 

2) Regierung, bejonderg die oberjten Würden im Staate, 5. B. rıuai xai doyal, 
Ehren (Würden) und Ämter; auch die Behörden, ſ. Lexika. So Luc. 12, 11: örav ÖR 
gioovor buäs Ei Tas ovvaymyas zal ras doyäs xal ras 2Eovoias. Luc. 20, 20: 
ösre aavadovvar abröv 15 doyij »al ıjj ZEovoia tod hyeuövos, wo doyn in Rüdjicht 
auf jeine Stellung und Autorität, Z£ovola auf Die mit derjelben verbundene Exekutiv— 
gwalt geſetzt iſt; Tit. 3, 1. Hieran jchließt fich der eigentümliche Sprachgebraud) der 
vaulin. Briefe Röm., ı Cor., Eph., Eol., wo doyal verbunden mit Z£ovolar, Övrdusıs, 
mworstntes, Boövor, von überirdifhen Gewalten — Engeln — jteht; jo Eph. 
3, 10: Da yrmowd) vür tais doyais zai rais PEovolaus &v tois dnovpariors dia Tüs 
minslas ı; nokvnoisıkos oopla too Beod. Kol. 1, 15. Bon böſen überirdijchen 
Öewalten Eph. 6, 12: odx Zorıw Huiv ı) ndin noös alua xai odoxa, dild noös 
ras Ffovolas OÖS TOUS 200U0x0UTODaS TOD Oxdrovus ToÜrov, oÖs TA nvevuarızd 
x aormoias 2» Tois Enovoarvioıs. Auch Col. 2, 10: Ös q zepalıı ndons 
äoris »ai 2Eovoias, gegenüber B. 18 ift es dem Konterte gemäß von überirdijchen 
und zwar (vgl. mit B. 15: dnsxövoduevos ras doyäs xai täs 2Eovaias Ldeıyuartıoe 
xt.) von böjen Gewalten zu faſſen; jo wohl auch Röm. 8, 38. 1 Cor. 15, 24, und 
die Analogie der anderen Stellen läßt vermuten, daß der Apoftel in der Regel die 
döien Gewalten meine (vgl. 1 Eor. 15, 26: Zoyaros Eydods mit B. 24), wo nicht der 
Kentert, wie Col. 1, 15. Eph. 3, 10 vgl. mit 1 Petr. 1, 12 das Gegenteil fordert. 
Kenesfalls weiſen die verjchiedenen jononymen Bezeichnungen auf ein Verhältnis der 
Engel untereinander, auf einen Rangunterſchied derjelben hin, wenn derfelbe auch ander: 
wetig anerkannt werden muß (j. unter doydyyekos, jowie vgl. 2 Petr. 2, 11), da eine 
jeihe Unterjcheidung an der Synongmität der Bezeichnungen fcheitert. Vielmehr gehen 
he alle auf das Verhältnis und Verhalten der Engel zur Menjchheit, vgl. Tit. 1, 3; 
. unter duwvanuıs, 2fovota, zvordıns.. Somit haben wir nichts weniger als eine An: 
mipfung an rabbiniiche oder neuplatonifche Angelologie vor uns, die fich überdies bei 
näherer Vergleichung derjelben als völlig unangemefjen herausitellt. S. Harleß zu Eph. 
1, 21. Bgl. 1 Betr. 3, 22. Jud. 8. 2 Petr. 2, 20: „Cur autem non simplieiter 
dominavit angelos? Respondeo, amplificandae Christi gloriae causa Paulum exaggerasse 
bos titulos, acsi diceret: nihil est tam sublime aut excellens, quocunque nomine cen- 
*atur. quod non subjeetum sit Christi majestati“; Calvin. 


Apyaiog, a, 0v, 8) was von Anfang, von alters her ijt und beiteht, alt; 
Xen. Hell. 5, 2, 23: doyaior elvan vouorv, &£eivar ra tomaüra. Anab. 7, 3, 28: do- 
rüns vouos. 3, 1, 4: Eivos. Sir. 9, 10. 2Mec. 6, 22: doyala pıkia. So Apof. 
12, 9, 20, 2: 5 ögıs Ö Aoyaios. Im Simme der Urfprünglichkeit, nicht mit dem 
Rebenbegriffe des Alters Act. 15, 7: dp’ jusowv doyalwv, von den erſten Tagen an. 
2, 16: doyaios uadyrns, vielleicht — einer der erjten Jünger, der es von Anfang 
der evangelifchen Verkündigung an geweien. Ib) was vor alter war, Xen. Hell. 2, 
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4, 30: rois vöuoıs Tois doyaloıs, „jam neglectis, abrogatis, antiquatis“, Sturz. — 
Dion. Hal. ant. R. 4, 18: räs xalloeıs doyaiov Exdklov» »Adooeıs. Pi. 79, 8: m 
urnodis nucou dvomirv doyalam. 2 Betr. 2, 5: doyalos xÖdouos. et. 15, 21: dx 
yeveav doyala. Bejonders in der fpäteren Gräc., jedoch aud) fchon bei den Attifern, oi 
dozaioı von den Vorfahren, jofern diefelben für die Nachfommen eine gewifje Würde und 
Autorität befleiden, fyn. ol alaoi, welches jedoch ohne jede Nebenbeziehung die Men: 
ſchen, die in früheren Zeiten gelebt haben, bezeichnet. Dem. Phal. in Walz, Rhett. 9, 
79, 11: olov 16 doyaloı äyri roü nakarol Evruudteoor' ol yag doyaloı Avöoes dru- 
nöreooı. — Aristoph. Eq. 507: el ur ts dvno am doyalov zwuwdddorakos 
Juäs Nvayxalev. Plat. Theaet. 180, C: 76 ye ön noößinua Al)o tı nagelnpausv 
apa tv row doyalov xl. So Luc. 9, 8: noopims els row doyalaw. 9, 19: 
no0p. is row dpyala Avkorn. Es läge nahe, in den Stellen der Bergpredigt Mtth. 
5, 21 (27 Rec.). 33: 2doo&dn rois Aoyaloıs, dad doyatoı von den alten Lehrern zu 
verftehen und den Dat. im Sinne des Ubl. zu erklären, wenn dagegen nicht der Zu— 
fammenhang der Rede ſpräche, in welchem Chriſtus etwas anderes will, als feine Au— 
torität einer früheren Autorität entgegenfegen, abgejehen davon, daß bei Zoo&dn nie 
fonft der Dat. in diefem Sinne fich findet, und daß die alten Autoritäten fonft durch 
roeoßörepor bezeichnet werden, Mith. 15, 2. Marc. 7, 3. 5. Hebr. 11, 2. Die 
Vorfahren, welche das Gejeg empfangen und den Nachkommen überliefert haben, be: 
fleiden eben darum eine Würde, vgl. ol nareoes Röm. 9, 5, und durch die Wahl 
diefes Ausdrudes foll das, was den Alten gejagt ift (nicht, was fie gejagt haben), 
ebenjo in feiner Bedeutfamfeit anerkannt, als in feiner zeitlichen Beſchränktheit gewertet 
werden, da Chriſtus feine eigenen Worte nicht als Aufhebung, ſondern ald Vertiefung 
und Erfüllung angefehen wiflen will, 5, 17. Es ift richtig, daß of doy. in der 
Prof.:Gräc. befonders gebraucht wird, wenn es fich um hervorragende Vertreter des 
Ultertums handelt, jedoch nicht fo, daß es x. 2. nur folche bezeichnet, jo dah man etiva 
fagen könnte, od doy. bezeichne die Größen des Altertums, Schriftjteller, Lehrer u. f. w. 
Eine ſolche Verengerung des Begriffes ift nicht nachweisbar. Wenn auch je nad) dem 
Konterte einzelne von den Alten gemeint find, jo liegt diefe Beichränfung doch nicht in 
dem Worte, fondern nur im Sonterte, welcher die bejonderen Erfcheinungen, auf die 
diefer umfaſſende Begriff angewendet wird, erfennen läßt. Soviel aber ift richtig, daß 
nicht im allgemeinen die jüdiſche Generation vor Chriſto (Meyer), jondern die Alten in 
hervorragendem Sinne, alfo die das Gejeh empfangen haben, gemeint find. Vgl. 
Bi. 89, 50. Sir. 39, 1. Weish. 8, 8. CF. Aristoph. 1. ec. Thuc. 2, 16 f. unten. 
Dfter bei Ariftot. — e) bezeichnet doyatos das Urfprüngliche, Bisherige, Frühere, im 
Gegenſatze zur Gegenwart, das Alte im Verhältnis zum Neuen, ohne Rüdficht auf die 
Zeitdauer. Cf. Plat. Symp. 192, E: 7) doyala pics Jude» Tv arm. So 2 Cor. 
5, 17: dns &r X, za) »rloıs’ 1a doyala nagjkder, Idol yeyove xawa ta 
rärra. Synonym zalauös. Apoll. Rh. 1, 1: dtap£oesı ro ala» Tod doyalov' 
to ut» yao nahaıwv xal doyatov, to ÖE doyalov ober nalaıvr‘ To yap doyaiow 
ävapepeı eis To doyf) Zriyeodar. Beide Wörter werden in den weitaus meiften Fällen 
volljtändig gleichbedeutend gebraucht; wo jie einander nicht erſetzen können oder unter: 
ichieden werden müſſen, ift fejtzuhalten, dat as. den Gegenfaß des Neuen, Jungen 
fordert, doy. nur den Gegenſatz zum folgenden einfchließt; vgl. Act. 21, 16. Thuc. 
2, 16: oi doyaior, die Ureinwohner im Gegenſatz zu of Üoreoov, die jpäteren Anfiedler. 
’Aoy. iſt das Urfprüngliche und darum Bisherige, Alte, fei es, daß es gewejen ift und 
noch ift, jei es, daß es nicht mehr ift; al. ift das, was fchon lange geweſen ift, ſei 
es, daß es noch ift oder daß es nicht mehr it. — LXX doy. — iin Pi. 79, 8; 
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89, 50. op, nrrp 1 Sam. 24, 14. el. 43, 18. Pf. 44, 2 u. Ö.; mad. dagegen 
=w,pny ua. 


Aeynyös, Adj. u. Subit., gewöhnlich letzteres, in der bibl. Gräc. ſtets; Anfänger, 
Urheber, Gründer, — Anführer, Oberfter, Fürft, in leßterer Bedeutung jedoch in der 
Prof.-Öräc. jeltener, dagegen bei den LXX mit einer Ausnahme jtets. 1) Anfänger, 
Urheber, jyn. afrıos, Plat. Crat. 401, D: rö olv altıov zai To dgynyov raw Övrwv 
bu 16 adoov. ES unterjcheidet ji von altıos wie Anfang von Urſache; während 
der eritere ftets als in urfächlichem Verhältniſſe zum folgenden ftehend angefehen werden 
fern, fällt die Urfache mit dem Anfange nicht immer zuſammen. Vgl. Pol. 1, 66, 10: 
Ang (se. ᷣ Ta wmodopöoowv da noklod xodvov Aveoıs xal oyokn) @s eineiv dg- 
por xal udvor alııov yEvera ordoews. Nicht aber ift zu jagen, daß der Begründer 
ſtets der erfte Teilnehmer, Inhaber, Anfänger in einer Sache u. f. w. ift, fondern nur, 
dab er den Anfang bewirkt, etwas ins Werk jet. Ob dasfelbe mit ihm oder nur 
vor ihm aus feinen Anfang nimmt, hängt von den näheren Umftänden ab. Wenn 
deohäftus von Plut. als reyr@v» navrm» doynyös bezeichnet wird (Mor. 958, D) oder 
Olpmpus als doynyös je Eilpirns xai xakjs movois (Mor. 1135, B), Thales 
son Mriftoteles (Metaph. 1, 983, 20) als 5 Ts romurns doynyös pilooogpias, jo iſt 
flbitweritändlid an die eigene Ausübung und Teilnahme gedacht; der Begründer ift zu— 
gleich der erjte in der Weihe, 4. B. Ö tod yEvovs Nude doymyös, Jos. c. Ap. 1, 19. 
8. auch Polyb. 5, 10, 1: 6 noWros abraw abärjoas rip Baorkeiav xal yeröusvos 
dornybcc tod nmwooygijuaros rs olxias Pikınnos. Hrdt. 7, 1, 23: doynyös ijs dno- 
ges. 1 Mcc. 10, 47: doymyös Aöywv elomvıram, der zuerit Friedensworte ge: 
geben. 9, 61: deynyoi rjs »axias, Rädelsführer. So Mid. 1, 13: doynyös duap- 
va 5 Voyargi Zubv, Ötı &v vol ebo&dnoav ai doeßewm tod ’looanı, = mim. 
Tagegen bezeichnet e8 den Urheber, Begründer, ohne dieſe befondere Bezichung 
ur Sache, aljo nicht als Anfänger einer Reihe, erjten Inhaber u. ſ. w. 3. B. Plat. 
Tim. 21, E: rc nölews Veös doynyös tis douv. Tim. Locr. 96, C: Veov row 
ir doyayoy »al ysrftopa tovr£ay. Polyb. 2, 40, 2: tig ITekonovrnoiwv Öuo- 
roias doynyov usv ai zadmyeuova is Ökns Erußoins "Aparov, dywvıorızv ÖL xal 
iemwoyovr Tijs nodkews Pılonoizeva. Isoer. Panegyr. 16: doynyös dyadüw. 
Did, Sic. 5, 64: ueydlwv dyadiv doynyovs yeyjodu ro ylra av dvrdounw. 
dieſe Bedeutung iſt Hebr. 12, 2: dyoowrres eis töv Ts niorews doynyöv xal te- 
kuoeijv Ir durch die Verbindung mit releuwrrjs erfordert, vgl. 10, 14; 11, 40, fo 
daß micht gekünftelt zu erklären ift: der jelbjt im Glauben vorangegangen ijt (unter Ver: 
Nadhung von Luc. 22, 28), jondern entjprechend der Bedeutung von reieıwrng: er ift 
der, der den Glauben in uns begründet und zum Ziele führt, vgl. Pol. 2, 40, 2. Er 
it zwar jelbjt infolge jeines Verhaltens zeisımdeis, tereieiwuevos, woraus aber nicht 
folgt, dab er hier als reisıwrng feines eigenen Glaubensverhaltens bezeichnet werde. 
Ebenjo iſt Ehriftus Hebr. 2, 10 6 doynyös rs owrnolas nicht als erſter Inhaber, 
endern alö afrıos oasımoias 5, 9. Als erjter Inhaber des Heiles kann er 2, 10 nicht 
dacht werden, nicht ſowohl wegen des Zuſatzes: row doynyor Tjs owrnolas adrav, 
Ss wegen der in V. 11 folgenden Untericheidung 6 re yao Ayıdlov ai ol Ayıalö- 
ro. Auch Act. 3, 15: rjoaode Avdoa porfa yapıodijvar iv, Tov Ö& doynyov 
ms Songs drrexteivare ift gegenüber goveds nicht anders zu erkären als — Urheber 
des Lebens, umd auf 1 Cor. 15, 20; Met. 26, 23: nowros E£ dvaotdoews verodv 
ft um fo weniger zu reflektieren, als Chriftus Hier micht nad) dem, was ihm wider: 
ahten ift, Sondern als das, was er für ums ift, in Betracht fommt, was durch das 
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folgende 6» 6 9 yeıwer &x vexoiw nur veritärkt wird. Der von Weiß erhobene 
Einwand, daß Kap. 11 eine Neihe von Glaubenshelden genannt werde, deren Glaube 
doc nicht durch Jeſus gewirkt war, erledigt ſich dadurch, daß der Glaube Kap. 11 als 
zuverfichtliche Heilserwartung doc ſchließlich nur durd den ermöglicht ift, der die Heils- 
hoffnung verwirklicht hat, wenn man fich nicht an dem genügen laffen will, daß er für 
die Leſer unzweifelhaft Anfänger und Vollender des Glaubens ift, auch abgejehen von 
der Frage, woher denn die Alten ihren Glauben haben. Der folgende Relativjag würde 
nur dann gegen diefe Auffaffung jprechen, wenn doris jtatt ös ftände. — 2) Fürit, 
Herr, Act. 5, 31: zoüror ô Veös doynyöv zal owrnjoa Uywmoev, vgl. 2, 36: xUoor 
adbrov „al Ay Zroinoer 6 9. So mit Ausnahme von Mich. 1, 13 ftet3 bei den 
LXX namentlid = ws", aud) So, was, Trap. Für die Verbindung der Begriffe, 
doy. xal owejo vgl. Jeſ. 3, 6. 7, wo es — yxp und Wh. 


"Arcapyı), 7, urſprünglich Darbringung der Erftlinge, dann Erftlingsgabe. Hesych. 
dnapyn' oo0popd, Agpaigeza. Dem. Phil. 12, 21: wv alyualoram Mndov drrag- 
ip Avögıavra govooiv dvkormoev els Aeipovs. Endlid) überhaupt Erftling im 
Verhältnis zum Ganzen; jo jedoch höchſt jelten im der Prof.-Gräc., 5. B. draoyn 
yEvovs. Isoer. p. 36, E: dnapyas tod oirov. Meiftens mit dem gen. part. Faſt 
nur gebräuchlich, wo es fich um Opfergaben handelt. LXX = zn Num. 18, 12. 29. 
30. 32; gewöhnlich jedoch — mus Er. 23, 19. Lev. 23, 10. Num. 15, 18. 19. 
Deut. 18, 4; 26, 2. 1 Sam. 2, 31. Ey. 20, 40 u. ö., jowie = mn, wofür es 
neben dpaioena das jtändige Wort ift, namentlich in Num. u. Ez., jo daß die Bemer: 
fung Schleusners richtig iſt, „videntur LXX cum voce draoyı) conjunxisse notionem uni- 
versam ejus, quod est Deo sacrum“. Dies entipricht dem durchgängigen Sprachgebrauch 
der Prof.:Gräc., womit nicht ausgejchloffen ift, daß auch hie und da wie Pf. TE, 51; 
105, 36 ſich eine andere Vorftellung mit dem Worte verbindet, vgl. Schol. Eurip. in 
Orest. v. 96: dnaoyı) &)kyero ol uovov TO noWrov 1m rafeı, di)a xal To noWror 
77 tun, Ödev zal dnaoyas zapıdw nooojyov ol nalami bvöualor, ta xpeirrova 
&rheyouevor. Doc) dies ijt nur eine zufällige, nicht eine wejentliche Nebenbeziehung. 
Diejelbe jcheint im N. T. zugleich mit der andern Deo sacrum vorzuliegen Jac. 1, 18: 
eis ro elvar huäs Anapyıijv tıva tiv abrod zuioudarww. Apot. 14, 4: Nyoodednoar 
and cv dvdonnwv Anapyı; Ta den zal m dovio; vgl. Er. 25, 2: al dnapyai 
zov. Dagegen nur die eritere Deo sacrum in Röm. 16, 5: dnaopyı) rs ’Antas els 
X», wo eis wie Apok. 14, 4 der Dativ, ef. Xen. de vect. 4, 12: «ü yao Ön eis nö- 
kguov xıjpa yomomreoov dvrdoonav. Phil. 2, 22. 1 Cor. 16, 15: drapyn 
is Ayalas. Zu Röm. 11, 16 vgl. Num. 15, 185. Dagegen allgemein der Erit: 
ling im Berhältnis zum Ganzen 1 Cor. 15, 20: draoyn row xexrouumuivor. B. 23: 
Exaoros ÖE &r ro lim Tayparı' dnapyi) Xs, Freıta ol toö Xv, vgl. Yet. 26, 23. 
Sp iſt es denn auch Röm. 8, 23 zu erklären: 777% draoyıjv ob weuuaros Eyovres, 
jei es, daß Tod rw. partitiver Genet. oder Genet. der Appoſ. iſt. Für leptere Faſſung 
liegen zwar anderweitige Parallelen nicht vor, doch empfiehlt fie jich ganz bejonders 
durch Vergleichung von V. 11. 17. 2 Cor. 5, 5; 1, 22. Eph. 1, 14. Tit. 3, 6. 
Dann ift der Geiſt als Eritlingsgabe der Erlöjung gefaßt. Indes für die eritere Faſſung 
vgl. 1 Cor. 15, 44: oneioeru o@ua wvyızÖv, &yeipera owua nvevuarırdv mit Röm. 
8, 23: 19 änolurowomv Tod oWuaros Nun. 
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Adyt, Glanz, erjt bei Späteren — Morgenröte, wie Act. 20, 11, vgl. Jeſ. 
69, 9 — nm. 2Mec. 12, 9. Theophan. Chronogr. a. 1. Leonis Chazari: oa 
abyis dEeldcw 6 Paokevs. 


Adyalo, tranſ.: erhellen; intranf.: erglänzen, erfheinen, 3. B. Orph. 
Lith. 178: Nekioıo xaravriov abydalovros. Theodor. Stud. 61, m. 1: 2E Adlon tus 
abydoas dono ueyas. So 2 Cor. 4, 4: eis TO ui abydoaı Töv pwtouör To 
ebayy. rs Öödfns tod Kv. Vgl. Lev. 13, 24. 25. 26. 28. 38; 14, 56 das Partie. 
= mm», 13, 39: = nn. 


Anadyaoua, to, von dravydalo — ausitrahlen, oder aud) abjtrahlen, reflektieren, 
nur in der jpät. Gräc. und zwar in beiden Bedeutungen. cf. Plut. Mor. 934, D: ymoia 
dia ras dvankdosıs dnodıdorra mokkobs zai diapdpovs Aravyaouoös, WO Avdzkacıs 
wie dnodıdövar für dravy. die Bedeutung Reflex fordern. Heliodor. Aeth. 3, 4. 13: 
alov ano raw Öpdaiucv aklas I) av Öddww Armüyaoev. Philostr. vit. Ap. 3, 8: 
kidovs nayra Anavyalovcas yoouara. Davon dravyaoua fowohl —= das Aus: 
gejtrahlte, wie = Abglanz, Reflex. Hebr. 1, 3: ös dr dnadyaoua rijs Ödfns 
xal yapaxı)o tijs Öbnoordoews adrod. Bon der patriftifchen Eregeje in der erften 
Bedeutung gefaßt, 3. B. Theodoret: 7ö dnavyaoua xai dx ou nwods dot zal olv 
ww nwpi dot al altıov Eye ur 1ö ndo, Ayaoıorov ÖE don tod nwoös‘ FE ob 
yap ro nöo, FE dxeivov xal ro Anavyaoua. Greg. Nyss. c. Apollinar. 2, 47sq.: 
doneg ovyyer@s Eye noös Tow Nov Axtis zal noös row Abyvor 16 Anavyalöyuevor 
yo — oltw ai To naga rijs Öödfns tod nargös Anavyaodtr pas. Ebenjo Ehryfoft. 
= os Pr pworös. Indes kann dieje in den chriftologischen Streitigkeiten ausgebildete 
Erklärung noch nicht entjcheiden; der philonische Sprachgebrauch ift der einzige, der ung 
zum Verſtändnis behilflich jein kann, weniger wegen des theologischen Gebrauches diejes 
Wortes, als weil anderswo in der Prof.-Gräc. frühere Parallelen fich nicht aufweiſen 
lafien. Die Bedeutung Reflex würde fich empfehlen durd) de plant. No, 1, 337, 19: zo 
dE äytaoua, olov äylav Anabyasna, iunna doyer'inov' nei ra alodıjosı zald zal 
vonosı »aiav eindves, vgl. 2 Cor. 4, 4: Ös dorıw eixam roü Veod, jowie durch Er. 33, 
23: nr nd np hans n’n9 (j. dravyaguds bei Plut. a. a. D.), und es würde 
aus dem Zufammenhange der heiligen Schrift gegen dieſe Bedeutung wohl nichts ein- 
zuwenden jein. Andere Stellen aus Philo aber nötigen uns, die Bedeutung Aus— 
trahlung = püs 2x pwrös nad) Chryſ. — anzunehmen. So de Cherub. 1, 156 
ed. M.: autos (sc. ö Beös) 6’ dv doyerunos abyr), uvolas drrivas Erßalleı, or 
otdeuia 2oriv alodntı), vontal Ö£ al äräcaı. De mund. opif. 1, 35: zäs dvdow- 
205 zara ur div Ödıdvorar wrelorra Beim Adyo, Tas naxaplas pVocws Eruayeiov 
) Andoraoua 7 dnavyaoua. gl. de nom. mut. 1, 579: znyn ÖdE Tjs zadapın- 
tarmns abyijs Deös day‘ od” Örav dnupaivntaı youyij, Tas doxiovs zal neoıpare- 


oraras Avioya. Alſo dnavyaspa rijs Ödfns abrod — AWusftrahlung jeiner Ödfa, 
vgl. Mtth. 24, 31. Act. 7, 55. Röm. 3, 23. Joh. 1, 14; 17, 5, jowie Sap. 7, 
25. 26: oopla — ünoppoıa rs tod navroxpdropos Ööfns eldızpwiis, ... dnau- 


yaoua ydo 2orı purös didlov, wo die Verbindung mit droooora die Erklärung Re: 

fer, Rüdjtrahlung unmöglic; macht. Vgl. auch Weiß zu unferer Stelle. — Entfprechend 

im Targum des Jonathan zu ef. 6, 1: mapı vr, ad 97; ſ. Schlottmann, Hiob, 

S. 129. Grimm entfcheidet fich für die Bedeutung Refler auf Grund 3. B. von 

de somn. 1, $ 41: xaddneo iv dvdnkor abyır &s TAov ol un Öurdueror Tov 

jhov atrov ldeiv ... obtw zal rijv Too dv elxöva Töv Äyyehlor abtov Aöyov cs 
13* 
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avrov zaravoovor. Vgl. Grimm, Ereget. Handb. zum Bud d. Weish., ©. 161. 
Daß Philo den Logos als den, der Gott reflektiert, anficht, ift ja richtig, nur ift damit 
nicht gefagt, daß er drnav'yasna nur in diefer Bedeutung nimmt, wird auch nicht dadurch 
bewiefen, daß Ammiynua Wiederhall heißt, was nicht einmal fchlechthin richtig ift, denn 
e8 bezeichnet eigentlich das, was vom Echo herfommt, was abtönt (vgl. auch drmyeiv 
— mißtönen). Der oben angeführte Gebrauch von dravyadeır ſichert dem Wort beide 
Bedeutungen. — Adyaoua bei den LXX = nam2 Lv. 13, 38. 39 vom Ausſatz, 
und jo auch Aq., Symm., Theod. Lev. 13, 4. Außerdem Sir. 43, 11 vom Glanz 
des Regenbogens. 


Avddadns, es (von adrös und dem Stamm von dvdavo, Hdonar; ädnv ſattſam, 
genug), jelbjtgefällig, jelbitgenugjfam, anmaßend. Cf. Plat. Epist. 4, 321, 
B: un oör Javdaveıw oe du din Toü Apfoxev rois dvrdonnos xal To nodreev 
doriv, m 6’ auddödea 2onuia Eivomos. Die abdadeıa ift nach Plat. Rep. 590, A 
verwandt mit Övoxodia, der mürrifchen Unzufriedenheit, nach Aristot. eth. magn. 2, 3 
Gegenfah der oeunörns und doeoxela, nach Theophr. char. eth. 15: anıjyaa rs Öw- 
klas, Härte und Herbigkeit im Umgang, Rückſichtsloſigkeit. Bei Hippofr. erjcheint ad- 
Faöns mit Zdroyraumv verbunden. Plat. Legg. 4, 720, D: nooordfas — xaddaneo 
röoavvos abdadis, alfo der rüdjichtslos nur nad) ſich fragt. Of. Diod. Sic. ant. Rom. 
2, 12: rois Baorkedor Bovkevurjoov 19 Ex TO» xoatiorov zal oby More Ev Tois 
ad” yuäs yoovos abdadeıs xal uovoyvauoves Noay al rüw doyalov BaoıkEaov 
övvaoreiaı. Hesych.: Ineopowr, ldioyvraumv. Aesch. Prom. 64 heißt die Keilſpitze, 
welche dem Prometheus erbarmungslos in die Bruft getrieben wird, opnvös yrados 
abdaöns. LXX = 17 Gen. 49, 3. 7 von rüdfichtslofer, ftarrer Unnachgiebigfeit und 
Gewaltthätigleit. Prov. 21, 24 = "m, add. xal dlalwr. Das Subft. Jeſ. 24, 8: 
aenavraı abddadea zal nAoüros doeßov — us ind. Demgemäß wird Tit. 1, 7 
abdaöns denjenigen bezeichnen, der felbjtgefällig auf niemanden hört und rüdfichtslos 
fich jelbft zur Geltung bringt, eigenfinnig, jtarrföpfig; vgl. das zaraxvoısvew raw xAn- 
owv 1 Betr. 5, 3, und den pofitiven Gegenſatz Zmens 1 Tim. 3, 3, welches den 
pofitiven Gegenjaß gegen das ftrenge Recht bezeichnet; 1 Cor. 13, 5: 7 dyann ob Inte 
ra Eavris, od napokövera. Außer Tit. 1, 7 noch 2 Betr. 2, 10. Bol. auch Trend). 





B. 


Baivw, ausfchreiten, jchreiten, gehen; nicht im N. T. Davon im N. T. rapa- 
Baivo, ragdßaoıs, nagaßarns, anapaßaros, Ineoßalvon. 


IHogaßeivo, Aor. 2 zapEßnv, intranf. daneben, zur Seite treten, über: 
tragen im fittlihen Sinne Exod. 32, 8: nagfßnoav agb Ex tüc Ödod Ts dvereilw 
adros. Sir. 23, 18: Aivdownos napaßalvwr and rs aAlıns adrov vom Ehebrecher; 
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tranf. übertreten, verlegen; in den Verbindungen »ouor, Öixnv, Ölxaa napaßaiveır 
öfter in der Prof.-Öräc. Auch intranj. ohne Zufaß vgl. Hesych.: zagaßalvovras dovn- 
umoVs‘ M u) EbrdEwS Baivovras, wofür Pape s. v. Aesch. Ag. 59 citiert: euneı naoa- 
Bäow ’Eowiv. Im MN. T. jtets im fittlihen Sinne, und zwar jowohl tranſ. 
wie intranf. Erjteres Mith. 15, 2: ru apddoow Tüv nosoßvurioow. V. 3: 
rov Errokyv tod deoü. LXX = 37 Num. 14, 41; 22, 18: 1 djua ron Kvoiov. 
Jo. 7, 11: mv baden nov. el. 24, 5. Eith. 3, 3 = napaxorer. Auch — 
"3 Erod. 32, 8: dx ric Ödon ns Övereida abrois. Deut. 9, 12. 16; 17, 20; 28, 
14. In diejer fittlichen Bedeutung wird es aud zu verjtehen jein Act. 1, 25: dy’ 
is (se. dnooroins) napeßn ’lovdas nopemdijvar eis row Tonov ro» ldtov, wo es ſelbſt— 
veritändlich intranj. jteht. Ohne nähere Beſtimmung intranj., wie bei Hefych. (vgl. 
Sir. 40, 14) nur 2 Joh. 9 Rec.: zäs 6 nagaßaivor xzal un uevwov &v ij Ötdayjj 
oo Xv, wo Tdf. Tr. W. zooayov, für welches raoaßaivo» ertlärende Stoffe ift. 
Zur Sache vgl. 2 Tim. 3, 14; 1, 13; 4, 2. Tit. 1, 9. Näheres f. unter oo- 
ayay. — Gegenüber tor vöuor teieiv Röm. 2, 27. 


Tagd3aoıs, ews, i, Überfchreitung, Übertretung; übertragen auf das fittliche 
Öebiet mit hinzugefügtem Genet. Ta» voumv, Öoxuw, Özalov u. Ähnl.; auch ohne Zu: 
jag abfolut — rapavowia, 3. B. Plut. conviv. disp. 9, 13. 7 (Mor. 746, C): önov 
M noklai rinuusiea, nolkai ÖE Aueroiaı xai nagaßdoeıs (Apophth. Lacon. 11, 
pP. 209, A fteht es — Wortbruch, Treubruch). Jedoch ift dieſer abjolnte Gebrauch 
jeltener in der Prof.-Gräc. In der bibl. Gräc. mit hinzugefügtem Objekts-Öenetiv nur 
2 Wer. 15, 10: T@v Öoxam» und Röm. 2, 23: roü vönov, letzteres öfter bei Joſ.; ſonſt 
tets ohne Zuſatz, LXX Pi. 101, 3 = o wo. Sap. 14, 31: H T@v Auagravörrwv Ölen 
Arelfoyera dei rıv av Adizwy napdßaoır. Es ijt Bezeichnung der Sündenad ihrem 
Verhältnifie zum Geſetze, d. h. zur rechtägiltigen oder mit Nechtsfraft verjehenen 
Forderung oder Verpflichtung, vgl. Röm. 4, 15: ol yao oöx For vönos, oböE naod- 
Paoıs, jo daß Darunter (vgl. mit Röm. 5, 13: duaoria Ö8 obx PAkoyeitau ur Ovros vouov) 
die Sünde, jofern fie als Verlegung des Geſetzes zugerechnet wird, zu verftchen 
it. Daher 5, 14: mi tous un duapnjoarras Eni To Önowbuarı rjs napaßacens 
Adan. Bal. Gal. 3, 19: 4 vouos Tov naoapdcewv yaoır roooet&lhn, mit 7, 13: ya 
yeryraı ad” Ineoßoinv auaorwiöos 1, Anagria dia rs Evroins. So erhält die zaod- 
Bass Tod vöuov gegenüber ös Zr voum zavyäcaı Röm. 2, 23 befonderen Nachdrud. 
1 Tim. 2, 14. Hebr. 2, 2; ſyn. zapaxon. Zu Hebr. 9, 15: eis dnokörpwow tar 
ai ıj nom dadıiam apaßdoeov vgl. Joſ. 7, 11: Nudornzev 6 kaös xai nageßn 
nr badhjenv. Plat. Legg. 4, 717, D: ra redeyra nagaßaiveıw. Aelian. Var. Hist. 
10, 2: maoaßjvaı täs owvdhjxas. Ep. Barmab. c. 12. 


Hapaßarıg, ov, 6, Übertreter der Gefege; jo mur jelten in der Prof.-Öräc., wo— 
für Aesch. Eum. 533: rö» dAvriroluov naoaßaray angeführt wird, jowie die Bezeich— 
mung des Eidbrüchigen ald zapaß. Beaw Polem. bei Macrob. Saturn. 5, 19. (Ge: 
wöhnlich term. techn. für den neben dem Wagenlenfer auf dem Wagen jtehenden Kämpfer.) 
<mm — yes Pl. 17, 4: yo Epviafdunv Ödovs rapaparov, und Ey. 18, 10 
jedoch nach Orig. hexapl. ed. Field: öneoßaivovra); Bi. 139, 19 = Wr. Bei den 
Schlichen Schriftitellern wird Julian der Abtrünnige (droordrns) als der Treubrüdjige 
and) zavaparns genannt. Val. Ja. 2, 11: yEyovas rapaßarns vögov, wo Cod. A 
Aroararms. — Wie zagdßaoıs fteht naoaßarns in NRüdficht auf die Zurechnung der 
Zände, jofern fie Übertretung des bekannten Geſetzes, jchuldig machende Abweichung von 
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der als das einzige und ewige Recht feitgeitellten Wahrheit if. Sp ac. 2, 9: Eey- 
yöusvor Önd Tod vouov &s napaßdaraı. Gal. 2, 18: rapapdarnv Euapıov avvıordvon, 
wo ®. 17 äuaorwsoi. Bol. Röm. 7, 13 unter napafacıs. Röm. 2, 25. 27: xoıwer 
7 dxooßvoria oe töv dia yoduuaros zal negroujs rapaßdrnv, |. yodzua. 


"Anagaßarog, ov, nicht häufig und nur der jpät. Gräc. angehörig; wie die Ver— 
bindung mit vouos, Öoxos ri. zeigt, von zapaßaivor übertreten; a) = unüber- 
ſchreitbar, unverleglich. In diefer Bedeutung jedoch am jeltenjten. Proxagor. 
ap. Phot. bibl. codd. 62, p. 20. 28: onovröds ovrrmoeiv Anapaßarovs. Bewöhnlid) 
in der hiervon abgeleiteten Bedeutung: b) unabänderlid, unwandelbar, worauf 
fi die Bemerkung des Phrynichus bezieht: drapaßarov raparroü Akyeır, AA” dnapai- 
zytov. So Plut. de fat. 1 (p. 568, D):  eiunaoufrn Aöyos Velos Aänagaßaros di’ 
altiay dvsunödıoror, ſyn. didıos. De plac. phil. 885, B ebenfalld vom Fatum: rafı 
»al Zruobvöcoer dnapaßarov. Cf. A. Gell. 5, 2: eluaguern Lori gvamı) ovv- 
rakıs row Öko LE didiov av Eriomw rois Erkoors Enaxokovdourraw zal era 
noku usw olv Anapaßarov obons ts toauıns ovurkoxns. Plut. de def. orac. 410, 
F: el Boviöusda To NA ara Ta räroma Tv vevromouirny tdfıw drapaßaror 
zoeiv, den Nachweis führen wollen, daß die von den Vorfahren her allgemein ange: 
nommene Bewegung der Sonne unabänderlicy jei, gegenüber ibid. C: 70» oboarov Öuov 
zal ra odunarra uediorarres. Diefe Bedeutung hat das Wort aud) in Verbindung 
mit »Owos. Plut. conviv. 9, 14 (p. 745, D): Oν Heois dvayan ÖVvorintos oüx 
&orıv oböE Övoredis old Praia Av Tois zaxois, @s Lot vouos Ev nöktı Tois 
Peitioros To Btltorov abrijs Anaparoerrov zal ünapgdaßarov ob od ulv dövvarım 
to 6° dßovino ns ueraßokns, wo, wie das ob rw — weraß. zeigt, draparo. zai 
arapdap. einen Begriff ausmacht. Galen. in Hippoer. de fractur. comm. I, 44 (181): 
moös yap TO xareneiyov dei yon tor laroov Toraoduı xal ui) xadaneo vouor 
ärapdaparov gpukarreıw ra »elevodfrra nodärrsoda, vgl. vorher: u) tıs olmdeis eis 
to Ömverts elvaı TO naonyyeiuevor in’ abrodo. Jamblich. vit. Pyth. 28: rooooNjaeız 
oeoucv Arapapßaroı, terrae motus infallibiliter praedicti. Ocell. de rer. nat. 1, 15: 
abın (sc. 1; löfa tijs zara xUxkovr zurjoews) ÖdE Anapaßaros zai dAdıE£odos. Epi- 
phan. Haeres. 76, p. 983: 7) u» ueraßalierau, ); Ö8 dnagaßarov Eye piow. Daher 
verbunden mit ryjonoıs, ebofßea, 3. B. Hierocl. carm. aur. Pythagor. 26: j or zadn- 
zöorrov Tionos Anaodßaros Ödizaoodrn Av ein. ibid. 72. Jos. c. Apion. 2, 41: 
evoeßeıa Anaodßaros —= unwandelbar. Sogar von Perfonen Jos. Ant. 18, 8, 2: 
obö’ üv abroi napaßainuev Tod vönov tijv gooaydpevow, dei reısdertes »doerj) 
(al. Hsod neiolkrres doernj) zai nova Tov Tuerioam nooyovov eis vöy dragapßaroı 
Aeuern»ötes, nicht — sine transgressione vivimus, jondern — wir haben unwandelbar 
beharrt, find unveränderlich geblieben, vgl. Arrian. Epict. 2, 15, 1: TO zowdEru drapa- 
Paros Puufver. Das Adverb öfter in diefem Sinme in der firdl. Gräc. Demgemäh 
ijt nun auch Hebr. 7, 24 zu erflären: 6 de da To uevew alrov els Tor aldıva drapd- 
Barov Eysı tij leowadınzr — ein umvandelbares, ewiges Prieftertum, vgl. oben Galen. 
l. ©, wo »Öuos Arapdßaros gleich jteht dem eis ro Ömwerts elvar TO napnyyekutvor. 
Die Annahme einer aktiven Bedeutung — nicht auf einen andern übergehend, analog 
orin Aadıaßara, nicht auseinander jchreitende Schenkel, ift nicht bloß unbelegbar und 
beit dem doch nicht ganz geringen und durchaus feftitchenden Spradgebraud) be: 
fremdend, fondern paßt weder genügend zu dem voraufgehenden dıa 7O daran zın- 
Avesodaı zaoauevew, noch zu dem folgenden öder zal achleıwr eis To navreits Öbva- 
zu, Statt deſſen es dann vielmehr heißen müßte: öder al atrös odlemr zri., val. 
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Mtth. 1, 21; 12, 50. Die von Weiß dafür angezogenen Stellen Er. 32, 8. Sir. 
23, 18 (j. unter zagaßaivo) Fünnen um jo weniger etwas befagen, als aud) Sir. 
23, 18 nicht jowohl der Übergang zu einer anderen xAdvn als das PVerlaffen, das zur 
Seite treten das Hauptmoment ift, wie denn aud in der Prof.:Gräc. maoaßalve und 
Derivata nie den bloßen Übergang bezeichnen. 


"Yrrepßaivor, überjchreiten, übertreten, über etwas hinweggehen (übergehen und 
übergehen), auch übertragen auf geiftig-fittliches Gebiet, robs vouovs, ovrihjenv u. a. 
Iyn. maoaßaiveıw und ebenfo wie diefes auch ohne ſolchen Zufag — jündigen, Öneo- 
Paiveıw xai äuapraveır bei Hom. u. Plat. In der bibl. Gräc. a) jinnlich: über- 
ihreiten, überjteigen, reiyos 2 Sam. 22, 30. Pſ. 18, 30. gl. Hom. Il. 12, 
468. 469. Eur. Bacch. 654. 60400 Hiob 24, 2; vgl. 38, 11. Auf zeitliche Ver: 
hältniffe übertragen Hiob 14, 5: eis yoövov yao FHov xal ob un Öneoßjj. Über etwas 
oder jemand hinausgehen, =laufen, jemanden überholen 2Sam. 18, 23. Mb) übertragen 
npöorayua alaywıov er. 5, 22, bier jedoch nicht im jittlichen Sinne, wie es fich über: 
haupt ſyn. maoaßaivreı» zur Bezeichnung der Sünde in der bibl. Gräc. nicht findet, — 
vielleicht weil diefer mehr der griechiichen Anjchauung vom Wejen der Sünde als Üßoıs 
entjprechende Ausdrud dem biblifchen Sprachgeifte weniger angemefjen erichien als aod- 
Paoıs gemäß der Auffafjung der Sünde als zagazxoı). Ebenjo findet es fich im der 
bibi. Gräc. nicht in der Bedeutung jemanden übertreffen, ſich anfchließend an die Bedeu: 
tung darüber hinausgehen, überholen. Dagegen wird cs €) mehrfad) jyn. map&oygeoda: 
— übergehen, negligere gebraudjt, am eigentümlichiten Mich. 7, 18: ric Heos Goneo 
U; E£aiomv dvowias zal breoßaivo Goeßeias — sugrsr a Tır nu). In Diejer 
Bedeutung — etwas übergehen öfters bei Plat.; Arist. de gener. 1, 8: hreoßdrres tiv 
alodmoır zai naowdorres abıjv. Dgl. aud) naosaıs Röm. 3, 25. Mit perfünlichem 
Dbj. Greoß. tıva jemanden übergehen, ihn unbeachtet, unberüdfichtigt laffen, bzw. aud) 
rüdjichtslos behandeln; Plat, Lucull, 4, 4: releıraw Zaftoonov toü nuöos Eyoayıer 
vreoßas JToumjiov. De amor. prol. 4 (p- 496, D) von der Mutterliebe: Arı deoym 
zai Ödariyris zal zoadamwousrn rols növors oby breoeßn To vnmor oböE Epvyer, 
all Zrreoroign xri. So Hiob 9, 11: dar Geoff me, ob un do’ dav nageidn 
ne, o0ö’ Bs Eyvor. B. 2. 3. Aqu. Symm. Theod. Haben auch Prov. 20, 2 Ömeo- 
Pair» jtatt des 6 ÖdE naooflveomw adror der LXX, indem jie das Hithp. ar in einem 
Sinne faſſen, auf den auch das in einigen Handjchriften dev LXX beigejchriebene zai 
Zzupuyvousvos hinweist, nicht — jemand erzürnen (gegen die gewöhnliche Bedeutung in 
Zom auöbrechen, fich ereifern), fondern — an jemand vorübergehen, ihn verachten, vgl. 
Prov. 14, 16. Demgemäß ift nun auch Örsoßaivewr an der einzigen Stelle des N. T. 
zu erklären 1 Theſſ. 4, 6: ro u üneoßaivew zal leovexteiv dr ıW nodynarı röv 
ddeipor adrov. Denn es objeltlos zu fajjen — ſündigen, wie in der oben angeführten 
Verbindung Öreoß. zai duapr. (Lünemann), ift unbedingt gegen den Zujammenhang, der 
feine allgemein gehaltene, jondern eine ganz jpezielle Ermahnung fordert. Es hat zu- 
jammen mit Äeovexteiv an tor ddeipov adron fein Obj. (Hofm.) und wird dann mit 
zigov. zufammen den Begriff der rüdjichtslofen Übervorteilung bezeichnen, jei 
es daß Grreoß. die in der Übervorteilung liegende Rüdjichtslofigleit zum Bewuhtjein bringen, 
oder daß es nur ald Synonymum den Begriff veritärfen jol. Zu Zr r@ zoayu. in 
der jeweiligen Angelegenheit, die man miteinander hat, vgl. Krüger 50, 2, 4. 
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Balw, Baiö, FBakov, Beßinza. Bon der alerandrinifchen Form des 2. Mor. 
auf a (j. unter aloem) findet jich einmal Act. 16, 23 nach AD die dritte Berfon Blur. 
FBakav, dagegen B. 37: EZBador, wie auch jonjt bei ein und demjelben Schriftiteller 
beide Formen wechjeln. — tranj.: werfen, legen, intranf.: ftürgen, fallen. In 
intranf. Bedentung nirgend in der bibl. Gräc., überhaupt bei den LXX nicht jehr häufig, 
im N. T. mur Evv. Act. Apof. und je einmal Jak. u. 1Joh. — Bei den LXX ver- 
hältnismäßig am häufigjten in der Verb. Aadkeıv xAjoous = mia ver Pi. 22, 19. 
Prov. 1, 14. Jon. 1, 7. Neh. 10, 35; 11, 1. Eſth. 3, 7, ohne Ss 1 Sam. 14, 
42; cigentümlich Baidew ri rıvı Ev aAjow Ez. 47, 22; 48, 29, jowie Mich. 2, 5: 
Sala Tas, jemandem etwas durchs Los zuwerfen. Ferner = mis 177 Joel 4, 3. 
Obadj. 11. Nah. 3, 10. Sonſt werden diefe Ausdrüde durch duödvar, ud, ex- 
p£oeıw »kjoov, didora Er xArjoc wiedergegeben. In der Brof.:Gräc. findet ſich dieſes 
Paksıv 4. nicht, doch iſt es nicht befremdend, val. Bakksım zUßovs, yijgov, jo frei: 
lic) jelten. In den Apokr. Baikeıw xA. Sir. 37, 8, im N. T. Mith. 27, 35. Marc. 
15, 24. Luc. 23, 34. Roh. 19, 24 (aus Pi. 22, 19). Sonft bei den LXX nur ver: 
einzelt = nm, Din, Tb u. a 

Der Sprachgebrauch des N. T. bietet wenig Eigentümliches; zu Pakeir low 
Mtth. 10, 34 vgl. guÄöryra Hom. Il. 4, 16. Arm» Soph. Phil. 64. Zu 4. eis njw 
»aodiar oh. 13, 2 vgl. Zr zaodtars Pind. Ol. 13, 21. eis voiw Pind. Pyth. 4, 133. 
Der Ausdrud 4. FE Mtth. 5, 13; 13, 48. Luc. 14, 35. Xoh. 15, 6 führt fich nicht 
auf bejondere isvaelitifche Vorjtellungen zurück, jondern ift mur ein gewichtigeres dx- 
Pakkeıv verwerfen, verftoßen, vgl. 10h. 4, 18: Em Baiksı row poßor — ver: 
treiben. Dagegen dem biblichen Gedankenkreiſe eigentümlich jind die Verbindungen 8. eis 
yEevvav Mith. 5, 29. 30 (andere Lesart drioyeoda wie Marc. 9, 45). Mith. 18, 9. 
Marc. 9, 47, val. &xPß. eis yeevvar Luc. 12,5; els aüo Mith. 3, 10; 7, 19; 18, 8. 
Luc. 3, 9, val. oh. 15, 6. eis tiv Alumnv Tod zwoös Apot. 20, 10. 14. 15 (eis 
r. äßvaoov Apot. 20, 3) von der Verdammmis. 


hrapßakkır, hinüberwverfen, übertragen — bejchuldigen, verleumden; in der Regel 
erflärt — mit Worten durchziehen, durchhecheln. Dagegen Steph. thes. s. v.: „proprie 
significat, ut opinor, calumnior trajiciendo culpam in alium“. Richtiger jedoch jcheint 
dieje Bedeutung abgeleitet werden zu müjjen von der andern: ein Zerwürfnis anrichten, 
entziveien, gegenüber auußdiker. So Plat. Conv. 222,0. D: Zus zai ’Ayadova dın- 
Baiisıv. Rep. 6, 498,C u. a. In der Bedeutung befchuldigen Yuc. 16, 1: otros dıe- 
Pijdn alto cs Ödtaaxopailo» ra Öndoyorra abroö. So c. dat. Plat. Rep. 8, 566, B 
u.a. sg. os die gewöhnliche Konjtruftion. Statt des Dativ aud) zods tıva Hrdt. 5, 96. 
Plat. Ep. 12, 362,D. Xen. An, 1, 1, 3. els tıva Plat. Euthyd. 3,B; Xen. Hell. 3, 
5, 2. LXX Dan. 3, 8; 6, 24 = RER >>, 1. Geſenius, Hebr. Wörterb. unter yIp. 
Num. 22, 22 = jo, welches Bi. 71, 13; 109, 4. 20. 29; 38, 20 — Zvöraßakkeıv. 
Nur Sad). 3, 1 — Arreiohau. 


hapokos, ö, 9, ſchmähſüchtig, verleumderiich; auch Subjt. Berleumder; 
nicht häufig in der Brof.-Ghräc. Polluc. 5, 18: ro Aoldooos zureifs, ai 6 Phdopnuos 
zat draßokos. So 1 Tim. 3, 11. 2 Tim. 3, 3. Tit.2, 3. LXX =", m» Eith. 7, 4; 


8,1. Dann — i, welches 1Kön. 5, 4 — Fnißonkos, parall. dravınua ornoör. 
Ebenjo 1 Sam. 29, 4. 2 Sam. 19, 22. Bgl. Xen. An. 1, 1: Tiooay£orıs dtapakkeı 
rov Küoor noös row Adeipör, as Faußovkeion abo. — 1Nön. 11, 14. 23. 25 — 


Zara |. v. a. Widerſacher. Tagegen 1 Ehron. 21, 1. Hiob 1, 6. 7. 9. 12: 2, 1— 
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Sad). 3, 1.2 = 6 Ördßokos, welcher unter den dyy£ios tod Veov vor Bott erjcheint, 
Opponent des mımı Tabn, als Verkläger, Widerfaher der Knechte bzw. 
des Bolles Gottes; vgl. Sad. 3, 1: 6 Öraßolos elorijxeı Pr Ödekıiiw abrov Tod dv- 
uxeiodar abro. 1 Petr. 5, 8: 6 Avzldıxos bumw Ödrdßokos. Apok. 12, 10: 6 zariywo 
ro» ddeipav Hucv. So wird der Oberjte der Dämonen, feiner Engel, genannt, Mtth. 
25, 41, und zwar, wie e3 jcheint, nad) jeinem Verhältnis zu den Menfchen Gott gegen: 
über, während er in oardv, oaraväs nur als Widerfacher der Menjchen erjcheint, ab- 
gejehen davon, wie er in diefem Verhältnis Gott gegenüber auftritt, vgl. die Stellen, 
wo za von Menjchen: 1Kön. 5, 4; 11, 14. 23. 25. 1 Sam. 29, 4. 2 Sam. 
19, 22. Dafür fpricht auch die Überfegung Num. 22, 32: 2Eijidow eis duaßokiv oov, 
05 a2 IR. Zwar wird auch von diefer Rüdficht auf das Verhältnis der Men: 
ichen zu dem Urteil Gottes abjtrahiert, fo daß in duaßodos wie in drdaßdiker a. a. D. 
die Bedeutung Ankläger, Verleumder, ſich verallgemeinert in Widerfaher, Feind 
(„der böje Feind“), jedoch kaum je ohne religiöfe Beziehung, vgl. namentlich Koh. 6, 70: 
&E ducw els Öraßokös Eorıv, mit Mith. 16, 23. Marc. 8, 33. (Muf das Paſſiv dıa- 
Beßijodai rırı, noös zıva, gegen jemand aufgebracht fein, kann der Ableitung vom Aktiv 
halber nicht reflektiert werden.) Auf feinen Fall liegt darin, was Chrysost. Hom. 67, 
t. 6 (Suic. Thes.) angiebt: dıaßolos ano tod draßdkisı eionraı Ödreßale yao Tov 
avdowror noös row Veiv‘ Ödiößale ndahıv Töv Veov noös Avdowrov. Im N. T. 
läßt fi ein Unterjchied der Benennungen dıaßokos u. oaraväs nicht nachweifen. Nur 
Apok. 12, 9 u. 20, 2 jcheint dudßoAos neben 6 oararäs appellativifch gebraucht zu fein, 
= 6 »xarjywp raw ddeip@r 12, 10. Der Sache nad) ift Öudßoklos der Feind der 
Menfhen, weil er der Störer ihrer Verbindung mit Gott ift, und darım 
der Widerfacher der Wege Gottes zum Heile der Menfchen. Vgl. Suid.: dudßolos dic 
toũto &s Övvausvos Bahlew ai Eydoo's zouwiv robs pikovs. Daher die Gegenüber: 
ftellung Joh. 8, 44: Husis dx Tod naroöos tod Ödraßolon Zark (vgl. Mith. 13, 38), 
3. 47: 6 @v &x tod Veoö. 1Xoh. 3, 10: ra rexva Tod Veod zal th rexva tod 
duaßolov. Bl. B. 8: à nowv riv Anapriav 2x od draßölov Eariv, ötı an’ doyis 
6 Öditßokos Äuapravsı" els tovro dpaveocdn 6 viös toi deoöü, va Abo ta Eoya 
roũ Saßokov. Hier erjcheint der Teufel im Beſitze einer Macht, die Menfchen zu be- 
fimmen, und zwar im Gegenjat gegen Gott umd Gottes Wirkjamteit; vgl. Eph. 2, 3. 
Refultat der Wirkſamkeit des Teufels ift die Sünde, deren gefamte Erfcheinung als rd 
foya tod Öraßökov benannt wird. Vgl. Act. 13, 10: vi& duaßölov, Eydos dons 
dizamwovrns. Dieſe Seite ift es, die überall im N. T. vorzugsweiſe hervortritt; jo 
Apof. 20, 10: ö Ödudßolos 6 akaviv abroücs. 12, 9: 6 nAaviv rijv olxovuenv 
Öv. Jacobus jtellt 4, 7 dem Önoraynre cn den gegenüber dvriormte io daßoio, 
wo es fich ebenfalls um eine das menschliche Handeln bejtimmende Wirkſamkeit des Teufels 
handeln muß, welche Apok. a. a. D. als miavär bezeichnet wird, deifen Zweck die Ver- 
tauſchung der Wahrheit (Gerechtigkeit) mit der Lüge (Sünde) iſt, 2 Cor. 6, 8. Röm. 
1, 27. Zac. 5, 19. Bol. Joh. 8, 44. In demjelben Sinne iſt Eph. 6, 11 von den 
uedodeiaı tod Öraßökov die Rede, auf welche wohl auch 4, 27: u Öldors tönov 
daßökp Rüdficht zu nehmen ift, vgl. 2Cor. 2, 11. Es jind Verführungstünfte gemeint, 
mans — gdap ra vonruara bumv Ääno rijs Ankörmtos eis Xv, 2 Cor. 11, 3. 
Dal. 2 Tim. 2, 25. 26: unmore dm abrois 6 Veög uerdvormar eis Exiyvaoı din- 
Deins, al Ävarıymom dx rijs tod draßölov zayidos, Lwyonusvor br’ altod eis 
to dxeivov Behnua, |. Huther 5. d. St. 1 Tim. 2, 7 (6, 9 fehlt bei Lchm. Tdf. od 
daßorov). „Überall da, wo ſich die Sünde in ihrer Feindichaft gegen Gott bejonders 
deutlich herausſtellt, weift die Schrift auf den Urheber des Böfen hin, val. Koh. 13, 27“, 


202 BAM — Karaßorr. 
Baumgarten zu Act. 5, 3. — Demgemäß erfcheint der Teufel als zeoalwr, dejien 


Zwed niaväv, Mtth. 4, 1—11. Luc. 4, 2—13, und Koh. 13, 2 als derjenige, der 
dem Judas den Berrat Chrifti eingegeben, nebenbei bemerkt eine äußerſt humane An- 
ſchauung der Schrift, nad) welcher diefer Verrat nicht aus der eigenen Natur des Men: 
fchen kommt. — Der Teufel ift der Widerfacher der Menfchen, jofern er ſich den 
Heilsabfihten Gottes mit ihnen in den Weg ftellt, Luc. 8, 12: era 2o- 
zsraı 6 Öraßokos zal alpeı row Aoyov Anö Tijs xapdias abrav, va un muoreboavtes 
owdiHov, vgl. 2 Eor. 4, 4. Mtth. 13, 19. Nur einmal und in Beziehung auf die 
Heilsabjichten Gottes erjcheint er geradezu ald Gottes Widerſacher Mith. 13, 39. — 
Val. d roü xöouov Aoyww oh. 14, 30; 12, 31; 16, 11; ö des roü aldvos rou- 
tov 2 Cor. 4, 4. — Meiter bewirkt der Teufel auch phyſiſches Elend Act. 10, 38. 
Apof. 2, 10; vgl. ®. 13. Es wird ihm To xodros roü Vavarov zugeſchrieben Hebr. 
2, 14, vgl. Sap. 2, 24, und zwar nicht „eine Befugnis, ein Gericht zu verhängen“ (Hahn, 
Neuteft. Theol., S. 361), 1 Tim. 3, 6: va um tupadeis eis zolua 2unton to dıa- 
Bökov — fondern richtiger wäre zu jagen: ein Gericht auszuführen, vgl. 1 Cor. 5, 5. 
1 Tim. 1, 20, denn den Urteilsfpruc fällt nur Gott, ohne dejjen Willen niemand vom 
Berichte getroffen wird. — Undere Bezeichnungen: oaraväs, ô novnoös, 6 Arrızeiusvos, 
Ö Ögız 6 dpyaios, 6 Öodxamw Ö u£yas. 


Karapal)ow, Nor. 1 Ball. zareßAjdnv Apok. 12, 10; niederwerfen, hinab- 
ftürgen, Apok. 12, 10, wo Tdf. Tr. W. 2BAndn; niederjtreden, vgl. Hrdt. 9, 63: 
»ar&ßakov nolkovs raw Aazeduuoriov. So 2 Cor. 4, 9: zaraßakköuero dA ob 
arokköuevo. Med.: fich herabftürzen; Med. des Anterefjes: für ſich niederwerfen, 
3: B. ra oneouara, ſäen, befamen, Ber£kıor, Grund legen, letzteres Hebr. 6, 1; vgl. 
1 Cor. 3, 10. Bal. für das Hebr. 6, 1 gebrauchte Bild Plat. Legg. 7, 803, A: roo- 
zudeia zaraßakkeodaı olöov ts vauanyös Tv Tas vausınylas doyiv »araßakldusros 
von dem Unternehmen einer gründlichen wifjenichaftlichen Unterfuchung. Auch wird zara- 
Bailzodaı allein jtehend — den Anfang machen, häufig gebraucht. Pind. Nem. 2, 1: 
yauov xaraßakko Asider. Ferner — begründen, ftiften, Plut, Mor. 329, A: rov 
mv Itwizip alosoıw »araßalouevov Zivovos. Diod. 12, 20: xaraßalöuevos FE 
doyjs zamıjv vouodeotar. 


Karapßolr,, 5, Gründung, Begründung, 3. B. Polyb. 13, 6. 2: xarapolı» 
fnorsito zal Veukkıov Iineßalkero nokvyooriov zal Bapelas ruoarridos. 2Mec. 2, 29. 
Ex xaraßoins von Grund aus, z. DB. vauınyeiv, xarnyopeiv. In diejer Bedeutung 
iſt es mer der jpäteren Gräc. eigen. Sonſt nur term. techn, 3. B. Fieberanfall; Er: 
fegung bejtimmter Geldjummen. Auch findet es fich noch in der Berbindung x. onto- 
naros, oreoudrom entiprechend zaraßdiksır onkoua, ortouara, von Menjchen und Tieren 
— befruchten, zeugen, dagegen in Beziehung auf Pflanzen nicht von der Befruchtung, 
fondern von der Beſamung, Ausſaat. So bei Aristot, probl. 20, 12: ondouara xara- 
Bahhovres von Pflanzenfamen. De mirabil. 80: zaproi »araßakiduevor. Ofter bei 
Galen. 5. B. de potent. 1: zaraßinderros Ö1) tod ontouaros eis mp wijrtoav N) eis 
zw yıv, oböEr Örage£oeı. Mare. Anton. 4, 36. Namentlich von der Zeugung bei Galen., 
Hippokr., Plut., Boll., Sert. Emp. u. a. Daher zaraßoir ortpuaros —= Befruch— 
tung, Bejamung, Philo, De opif. mundi p. 21 Mang.: al xaraßolai av onepuarwr 
in beiden Beziehungen. Bon der Zeugung Lucn. amor. 19: ) pVors ... tais dopeoır 
ldias zaraßolas oneonaraw yaoıoudın, 10 Goneo yoviis rı Öoyeior dno- 
rjvaoca, Galen. aphorism. 4: ra zvolusra dr 1 nooro yoovo rs zaraßoins Tou 
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ozsouaros. Subjekt iſt ftets das männliche Gejchlecht, weshalb Hebr. 11, 11: ioreı — 
Züpoa divanıy eis zaraßoiıv ontouaros Maße zai apa xagov Ndızlas Frexev 
nicht nach diefer Bedeutung erklärt werden kann, wenn man nicht eis x. on. erklären 
wil: m Beziehung auf die x. areouaros Abrahams — eis ro Öfyeodaı aneoua xara- 
Befinusvor. Dies aber wird verwehrt durd) Övvazuıs mit folgendem eis, entiprechend 
dem ſonſt aucd folgenden moos, welches ftets das Vermögen etwas zu thun bezeichnet 
um alio Sarah zum Subj. der x. or. macht, vgl. Luc. 5, 17: Övvanuıs zvolov Tv elc 
vo oda aavras. Daher muß man es — „Begründung der Nachlommenfchaft” ver- 
heben, anigua wie 11, 18; 2, 16. en. 4, 25: 2Eavfornoe ydo uoı 6 Veös onkoua 
ireoor arıı ABel. Dem entjpricht aud) das artifellofe zaraß. on. 

An den übrigen Stellen jtets zaraßoin xoouov, und zwar dnö x. Mith. 13, 35 
wosuov wicht bei Tdf. Tr. W.); 25, 34. Luc. 11, 50. Hebr. 4, 3; 9, 26. Apok. 
15, 8, 17, 8. ro0 x. Joh. 17, 24. Eph. 1,4. 1 Betr. 1, 20. Nicht bei den LXX. 
da Ausdrud bezeichnet den Anfangspunkt der Gejchichte im Blid auf die Zukunft, auf 
das Ziel und die Vollendung, vgl. 1 Betr. 1, 20: mooeyrwausvov iv oo zaraßokijs 
wu, GaveowdErtos ÖL Er’ doydrov raw yodvor, denn in xaraßoir, liegt immer 
de Relation auf das, was hergeftellt werden foll, auf das Ganze bzw. auf die Boll: 
endung. Eph. 1, 4 u. 1 Petr. 1, 20 handelt es ſich um den vor aller Gejchichte ge- 
fasten Heilaplan Gottes, wie auch Apot. 13, 8; 17, 8, auf deifen Verwirklichung es 
mit der zaraß. x. abgejehen ift, vgl. Mtth. 25, 34: #Anoovomjoare riyv Hrowuaouernv 
'uiv Banıkeiav And xaraßoins z6ouov und dazu meine Schrift über Mtth. 24, 25, 
2.198. Das jun. dr’ doyjs xdouov Mith. 24, 31 ift mur einfache Zeitbeftinmung, 
Die auch dr’ dogs »rioens Marc. 10, 6; 13, 19. 2 Petr. 3, 4. 


Hagaßallw, a) tranj. daneben werfen, hinneigen, z. B. Prov. 5, 1: Aöyoıs 
maaßalle oo» obs. Ebenſo 4, 20; 5, 13; 22, 17; vgl. 2, 2: xaodlar eis oUveon, 
= us Hiph. Plat. Rep. 7, 531, A: nagaßdidorres ra dra. Übertragen — neben: 
emanderitellen, d. i. vergleichen, Hrdt. 4, 198: ris ) Außün onovdain @ore N 
day 5 Eboonn nagaßimdivar. Xen. Mem. 2, 4, 5: noös nolov xrijua napa- 
Prissusvos gpikos Ayados or Av nollo xoeirtav puvtin; 4, 8, 11: naoaßdior 
» law dos roös radra. So Marc. 4, 30 Nec.: & zola nagaßos nagapdaiimusr 
ev (Lehm. Tdf. & tive adrıyv nagaßoij; Poer,;). b) intranf.: fich nähern, 3. B. 
% ri öl. Polyb. 12, 5, 1: eis year eddaluora. 21, 8, 14. So Act. 20, 15: 
moßalousv eis Zauov. 


Hogaßoir,, ij, die Nebeneinanderjtelung, intranf. das Nebeneinanderliegen — ſo 
on Schiffen im Seetreffen d&+ nagaßoknjs uayeodaı, tov dyava ovvıoravar bei Polyb. 
m Tiodor. Sic. Gewöhnlich in der tranj. Bedeutung Vergleihung und zwar 
4) attivifch, 3. B. Plat. Phileb. 33, B: & 77) zaoap. av Plov, bei Vergleichung der 
erichiedenen Arten des Lebens und Wirfens. Plut. de rat. aud. 40, E. — Sodann 
») vaffiwiih Die vollzogene, dargeitellte Vergleihung, der eine Ver: 
leihdung enthaltende Ausſpruch, Mith. 15, 15 in Bezug auf V. 11: od rò 
Isoydussow eis TO oröua »owoi row Ävdownor zri. Marc. 3, 23. Luc. 5, 36; 
.39: 14, 7, vgl. V. 11; ein Sprichwort, fofern es auf irgendeinen Fall angewendet 
md, eine anwendbare Vergleichung darbietet, z. B. Luc. 4, 23: navrms doeitt you 
hr zaoaßohiyy rauımv‘ larot, Beodnevoov oeavrdv. 1 Sam. 24, 14: zadws Adyerau 
\magaßoin 7, doyata‘ 2E dvöuam L£eievorta aÄnuuelea. Ez. 12, 22. 23; 18, 
'3. Äühnlich ift 1 Ehron. 7, 20: dom atröv eis napaßohıv zai eis Öujynua Er 
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aũot rois Edveow. Deut. 28, 37. Pſ. 44, 15: MHov Huäs els nagaßokıv Ev rois 
Edveow. Pi. 69, 12: Eyeroumr alrois eis napapoiızv. Derjenige, auf den man nad) 
unferem Ausdrud mit Fingern zeigt, wird zur zapaßoir, vgl. Pi. 44, 15: xivnor 
»epakijs Ev rois kaois. Das hebr. Sun, für welches magaßoir das eigentliche Wort 
bei den LXX ift (nur ausnahmsweiſe — rzapoıwia Prov. 1, 1; 25, 1; 26, 7, umd 
rroooimov Biob 27, 1; 29, 1) joll nad Hupfeld zu Pi. 44, 15 ebenfalls uriprünglich 
Bergleihung bedeuten, jowohl eine ausgeführte Parabel, als „einen einzelnen bildlichen 
Denkſpruch, Sprichwort, altdeutiches Beifpiel, was das Wejen des Sprichwortes 
bezeichnet, das einen konkreten Fall als Typus der ganzen Gattung aufftellt”. Vgl. Fürst, 
Concord. s. v.; Deligich, Zur Geſchichte der jüdischen Poeſie, S. 196. Dann aud) ein 
Lied, ein Gedicht, in welchem ein Beifpiel zur Lehre oder zum Spott aufgejtellt wird, 
Mid. 2, 4. Hab. 2, 6. er. 24, 9. Sap. 5, 3: öv Foyoufv notre eis yElora zai 
eis nagaßoinv Öveidiouov. Zob. 3, 4. Ein Wort oder eine Rede tieferen Sinnes, die 
durch Anwendung oder Vergleichung erjt verjtanden wird oder auch die unter einer Ver— 
gleihung verbirgt, was fie jagen will, verbunden mit advıyua, noößinua n. a., vgl. 
son Bi. 49, 5; men Bi. 78, 2. Prov. 1, 6: maramı Sun zapaßoiı, ai ox0- 
Tewös Aöyos. So Ez. 24, 3; 17, 2. Dal. Sir. 3, 29: xaodia ovverod duavonihj- 
oeraı naoaßoinv, zal obs drpoarod EZrudvsnia oopod. Daher aud) z. B. von den 
Ansprüchen Bileams Num. 23, 7. 18; 24, 3. 15. Don zweideutigen Reden Sir. 13, 26; 
38, 33. Dagegen nad Fleischer in Delipfch Komm. zu Prov. 1, 1 und nunmehr auch 
Deligich (fowie Gejenius, Hebr. Handwörterb., 8. Aufl. von Mühlan u. Volck) bezeichnet 
das entiprechende arabijche Wort das Darjtellende, Darftellung, ſei es Sache vder Berjon 
(Repräjentant, Gleichnis, Typus), das hebr. Sr ſtets darjtellende Rede mit den hinzu— 
gedachten Merkmalen des Verblümten, Körnigen, insbejondere aber die Gnome, den Denk - 
oder Sittenſpruch, infofern diefer allgemeine Wahrheiten in fcharf umriffenen Klein— 
gemälden darftellt. Wie dem nun auch jei, jedenfalls hat Sn, defien Synonyma Ir 
u. mern find, einen umfangreicheren Begriff als urjprünglic in zaoaßokr; liegt, weldyes 
nun aber im Sprahgebraud der LXX den ganzen Begriff von Sin aufnimmt 
und demgemäß zur Bezeichnung entweder eines ſolchen Diktums dient, deſſen Bedeutung 
erjt durch die Anwendung auf oder Die Herleitung von einem konkreten Fall erhalten 
wird, oder eines folchen, deſſen eigentliher Sinn nicht der tft, den die Worte angeben, 
jondern der erſt durch die beabfichtigte Anwendung ſich ergiebt. 

In Demjelben Umfange wie bei den LXX erjcheint nun aud das Wort im W. T., 
nur daß es hier jich noch entjchiedener als im A. T. jtets um das Gebiet des gott: 
bezogenen Lebens handelt. In letzterem Sinne j. Mtth. 13, 35. 3. 10. 13. 34; 22,1. 
Marc. 4, 2. 11. 33. 34; 12, 1. Luc. 8, 4. 10. Chriſtus wendet dieje Redeweiſe 
an, um für Die avorjom Tijs Paodeias ray oboara» (Mtth. 13, 11) die entjprechende 
Form zu haben, welche den einen verbirgt, was fie den andern offenbart, 
Mith. 13, 11—17. Die avorjom tjs Paoıkeias row odboaraw betreffen das Reich 
Gottes in jeinen Beziehungen zum Menfchen und umgekehrt, und zwar in jeiner die 
Erwartungen |sraels befremdenden Erſcheinung, wie fie bedingt ijt durch 
das Mihverhalten Israels (vgl. auch unter vids, b), und zwar handelt es ſich ſtets 
um einen dunklen Punkt, welcher notwendig unveritanden bleiben 
muß, jo lange das Mißverhältnis zu Ehrijto bleibt, und der jih nur 
denen erichließt, welche in dem Menſchenſohn den Mejiias erkannt 
haben. Daher der Zwed und thatſächliche Erfolg der Parabeln, den einen gericdts: 
mäßig zu verbergen, was den andern gegeben iſt zu verjtehen, jo daß Mtth. 13, 
13 ff. durchaus der thatjächlichen Lage entjpricht, indem zum Verſtändnis dev Barabein 


Bad — Tlxpaßorr, 205 


Chriſti eine bejtimmte WBorausjegung erforderlich ijt, bei Deren Abweſenheit die Pa— 
rabel notwendig, jtatt zu verdeuilichen, verbirgt. — Es werden Berhältniffe und Vor— 
aänge des irdifchen Lebensgebietes zur bildlichen, vergleichungsweijen Darftellung jener 
Myſterien benutzt. Das nächſte niedere Gebiet dient zur Einkleidung des höheren. 
Hier liegt die Verwandtſchaft und der Unterjchied der Parabeln Ehrifti von der Parabel 
auf dem Gebiete der Prof. Gräc., welche der Fabel und dem Beijpiel verwandt ift. 
Arist. Rhet. 20: edoi 6° ai xomwali rioreıs (Überzeugungsmittel) dVo ı@ yeraı, naod- 
kıyua zai rddumpa. N yao yroun Eoos dvdvunuarös Lorıv. — — nagadeıyuarov 
don dbo' Er Ev yao Lorı nagadeiyuaros eldos TO Afysıy nodynara nooYeyevn- 
uva, fr ÖE TO abrov nowiv. Tovrov 6’ Er us» naoaßokı), Ev Ö& Aöyor. olov ol 
Aoozeıcı zal Arßvroi. Bon der Fabel wie vom Beispiel unterjcheidet ſich die Parabel, 
dem fie das, was zu gejchehen pflegt, jowie was gneichehen kann, — das Beijpiel das, 
wos geichehen ift, zur Eremplififation herbeizieht, — die Fabel aber den betreffenden 
zall auf ein anderes niedered Gebiet überträgt, auf welchem er in dieſer Weije jeden- 
valls nicht gejchieht, die Abſicht und Bedeutung aber defto leichter erhellt. Of. Aristot, 
Le: dam ur or nooloacdaı ra dıa av Jöywr, yonaudreoa Ö& noös To Pov- 
itsacdku Ta dia Taw noayuarov. Minucian. de argum. 731: dıap£povow al rapa- 
joa row nagadeıyudroy, Ötı ra utv apadeiyuara 2E iorooias Jaußavera, al 
aagaßoiai de Avev lorogias al dopiorws 2x Tüv yıyvousvow. — Die Barabeln 
Ehniti find der Form nad) den Fabeln ähnlicher als dem, was man Parabeln nannte, 
da bei der Fabel eine Übertragung von Verhältniffen des einen Gebietes auf ein anderes 
Rattfindet, deſſen eigene Verhältniſſe freilich jenem nicht entfprechen ; bei der Parabel aber 
irgendein Verhältnis, irgendein möglicher Vorfall zur Darftellung deſſen dient, was man 
jogen oder erläutern will. Die Fabel enthält etwas als joldes Unmög- 
lihes, die Barabel immer Mögliches, daher die Fabel leichter zu deuten als 
Ne Parabel. Vgl. das bei Ariftot. angeführte Beijpiel einer Parabel. Dieſem Begriff 
det Parabel würden die oben angeführte eine Vergleihung enthaltenden Ausſprüche ent: 
pechen Mtth. 15, 15; 24, 32 u. a. Die x. 2. jo genannten Parabeln Chriſti find 
zur ausgeführte Vergleichungen, ausgeführte bildliche Darftellungen in erzählender Form 
d. Göbel, Die Parabein Jeſu I, ©. 3 ff.), vgl. Luc. 12, 14; 21, 29, auch Mtth. 13, 
357. (gegen Göbel), bei denen die Form der Gefchichte nur hie und da wie in oh. 
W.1—16. Luc. 15, 3—10. Marc. 4, 26 ff. hinter die Form der bloßen Vergleichung 
aradtritt. Sie bilden als ſolche eine jelbjtändige Gruppe. Mith. 13, 18. 24. 31. 33. 
%. 53; 21, 33. 45. Mare. 4, 10. 13; 7, 17; 12, 12. Luc. 8, 9. 11; 13, 6; 
15, 3; 18, 1. 9; 19, 11; 20, 9, 19. Lehrreich für die Verwandtjchaft diefer Para— 
bein im engeren Sinne mit bloßen bildlichen Ausfprüchen ift Marc. 4, 21 ff. im An— 
Eluß an die vworaufgehende Parabel. Bol. Steinmeyer, Die Parabeln des Herrn, 
Berlin 1884. Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu, 2. Aufl., Freiburg 1899 und da- 
velbit Abſchn II u. III Weſen und Zweck der Gleichnisreden Zefu. H. Cremer, Die 
Benimtiche Rechtfertigungslehre im Zufammenhange ihrer geichichtlihen Vorausfegungen, 
Sitrsloh 1899, S. 197— 210. 

Hebr. 9, 9 ift H non ori, als zapaßoir bezeichnet, weil es ſich nicht um 
he Thatſache der zocrn ox. handelt, in welchem Falle man rapdderyua, undöeyua 
werten müßte, jondern um ihren Zwed und ihre Bedeutung, jofern fie feinen jelb- 
Andigen Wert hat, vielmehr nur (als oxıd av ueilövrov dyadıv, obx an) e- 
zur tom roayzäraorw) vergleichungsweie zur Veranjchaulichung der höheren Wirklichkeit 
Seren joll, wie denn auch diefem ihrem Charakter ihr Kultus entjpricht (xad” iv — 
oorioorrar). Über den Unterfchied vom Typus j. ruros, dAinyoode. 
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Hebr. 11, 19: Öder abrör xai 2v navaßoljj ?xouioaro, wird von einigen dr 
napaßoij; —= nagaßdkws, wie dv dimdeia = dindis, &v rayeı = Taykws erflärt, 
für welches fi) nur die Bedeutung fühn, waghaljig, temerario ausu nachweijen läßt, 
3. B. navaßdiws dudors abrör eis tous »wövrous Polyb, 3, 17, 8; napaßöins dıe- 
»öjuoay obs Avdoas 1, 20, 14 u. a. St. naodfokos daran jegend, wagend; |. Raphel, 
Bleek zu Hebr. 11, 19. Indes auch wenn das Subjt. napaßolı) in der angeführten 
Stelle Plut. Arat. 22: da nollaw Eıyuav zai naoaßoldw napaivorros 1005 To 
zeiyos kühnes Wagnis bedeutete — Pape, Wörterb.; Tholud — und nicht fyn. Eeyuos 
Abweichungen von der geraden Bahn, analog dem Gebrauc des Wortes vom Stegeljchnitt 
(ſ. Deligfch), jo würde Doch bei diejer Annahme die Hervorhebung des & naoaßoin 
als eines beſonderen Momentes des ou. unerklärt bleiben. Denn, wie Hofmann richtig 
bemerft, nicht das Davontragen war ein Wagnis, jondern die Opferung. Als nähere 
Beitimmung zu Zxou. kann es ebenfo nur in der Bedeutung Gleichnis ftehen, wie wenn 
man es auf adzow bezieht, indem nicht bloß gejagt werden foll, dat Abraham den Iſaak 
zurüdempfing, jondern als bejonderes Hauptmoment des Ölaubenslohnes, daß er ihn dr 
zaoaßoin zurüdempfing. Das Zurüdempfangen Iſaals bzw. Iſaak — vgl. yireadaı 
eis nagaßoknv Pi. 69, 12, ſ. o. — will als Gleichnis angejehen werden und hat eine 
bejondere Bedeutung, — nämlich wie die Ausleger wollen, jofern es eine Betätigung 
des Glaubens Abrahams tft, örı Ex vezomv Eyeioer Övvaros 6 Veös; vgl. V. 35, jo- 
wie 1Kön. 17, 23. 2 Kön. 4, 36. Indes, daß dieſe Errettung Iſaals eine Art 
Wiederkehr von den Toten war, oder daß fie Abraham die Auferftehung von den Toten 
verbürgte, entipricht jchon dem Satgefüge nicht, da öde» ein Ergebnis des Glaubens 
an den Gott einleitet, welcher von den Toten erweden fann. Wenn dies Ergebnis der 
BZurüdempfang Iſaaks dv zapaf. war, jo würde das 2r zapaf. mehr als überflüffig 
jein, wenn es nichts anderes, als die Beltätigung des vorhin bejchriebenen Glaubens 
durch ein geringeres — denn dag wäre die zapap. — angeben follte. Beſſer und der 
Auſchauung des Hebräerbriefes entjprechender beziehen wir &r napapoir) daher auf Die 
meſſianiſche Hoffnung und erklären es in Rüdjicht auf den durch dieſen Wiederempfang 
Iſaaks veranlaßten Ausdrud des Glaubens und der meifianischen Hoffnung Abrahams 
manT mr Gen. 22, 14 und auf die darauffolgende erneuerte Beſtätigung dev mejjiani- 
chen Verheißung V. 16—18. Denn darin liegt die Bedeutung des Vorgangs, 
und eben um die eigentümliche Bedeutung desjelben handelt es fid in zul dv zava- 
Boin ron. Sollte freilich gemeint fein, daß die Art und Weife, wie Abraham jeinen 
Sohn wiederbefam, ein Gleichnis der Auferjtehung Jeſu jei — was ja jadhlid richtig 
ift —, fo ift dagegen zu erinnern, daß es hier darauf ankommt, was ſie dem Abraham 
war (vgl. B. 2), nicht was fie im Zufammenhang der ganzen Heilögeichichte rejp. für 
uns ift. Für Abraham war der wiederempfangene Iſaak eine Verbürgung dev an ihn 
gefnüpften Verheißung und Hoffnung, jo daß die Bedeutung des Vorgangs fofort über 
die nächitliegende Thatjache — dal er jeinen Sohn wieder hatte — hinausging und 
hinauswies. So wie er jegt Iſaak wieder empfing, jo würde ihm auch noch die Er- 
füllung der Verheißung zuteil werden. Iſaak ift für ihn zu einer maoaßoirn geworden 
(ſ. o.) Hier ergiebt ſich nun leicht der Sedanfe an Joh. 8, 56: "Adoadu ... Ayai- 
Aıdoaro iva lön tiy Hukoav rıv Zunv, xai eldev zal yaon. 


Bartw, a) eintauchen. oh. 13, 26; vgl. Ruth 2, 14. Yuc. 16, 24: Aanreır 
to äxoov tob dazrı'kov Üdaros, cf. Hom, Il. 5, 6: Acdovusvos (dxeavoio, und bei 
Arat. 651. 858. 951: ame dbreavoio, rorauoio, ſonſt mit eis u. &. ©. Bern: 
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hardy, Synt. 168; Winer 30, 8; Hühner 417, 4, 5. Der Genet. erflärt ji aus 
dem vollftändigeren Aantew tı ano tıwos Er. 12, 22. Lev. 14, 16. Dan. 4, 30; 
5, 21; jedoch nicht zu vgl. Joſ. 3, 15: 4. eis ueoos roü Ödaros. = b) durch Ein- 
tauchen beneßen. LXX = 53%, weldies nur Gen. 37, 31 — woliro, und 2 Kön. 
5, 14 — Bartilo. — Auch — durch Eintauchen färben, Apok. 19, 13: inuanıov Be- 
Paunevor aluarı, cf. Hrdt. 7, 67: eiuara eßaupeva. Mosch. 1, 29: 70 yao vol 
zavra Beßarraı. Vgl. Ben. 37, 31: Zuöiurar röv yuova a alyuarı — »bav. Ein— 
mal = yra Bi. 68, 24. win Hoph. Lev. 11, 32. — ’Eußantew Mtth. 26, 23. 
Marc. 14, 20. (Roh. 13, 26 Lchm.) 


Bartilw, Aor. 1 Rail. ZBartiodnyv. Aor. 1 Med. Adartıoäuny nur Act. 22, 16 
u. 1 Cor. 10, 2; eintauchen, untertauchen; zweimal bei Plat., jonft nur bei Spät., 
Blut, Polyb. u. a. Plut. de superst. 166, A: Aartıoov osavıöv eis Üdlacoav. LXX 
einmal = bau 2 Kön. 5, 14: ZBantioaro 2v ri ’loodavn Ertaxıs. Übertragen 5. B. 
Plut. Galb. 21: Öginuacı Beßanuousvos, vgl. Jel. 21, 4: 9 Avowia ue Bamikeı 
= rs2. (Cs bezeichnet eigentlih das Eintauchen betreiben, wieder und wieder 
eintauchen, woraus ſich die Wiedergabe von 530 durd) Aartilew ftatt durch Barteır 
2Kön. 5, 14 erklärt. 

a) Der cigentümlich neutejtamentliche und hrijtlihe Gebraud zur Be: 
zeichnung einer Eintauchung Wafchung zu religiöjem Zwede — taufen, oh. 1, 25: 
u ol Barrileıs; (Med. — ſich taufen laſſen, nicht wie 2Kön. 5, 14 fich taufen) 
läßt fi) wohl mit Sicherheit auf die levitiichen Wajchungen zurüdzuführen, hebr. yrır 
Lev. 14, 8. 9; 15, 5. 6. 7. 8. 10. 11. 16. 18. 21. 22. 27; 17, 15; 15, 13; 
16, 4. 24. 28. Num. 19, 7. 19. Er. 19, 10; 29, 4; 40, 12; wofür LIX = 
koveodar, vgl. Act. 22, 16: Partıoaı zai änökovoa: tas Anaorias oov. Denn nad) 
Marc. 7, 4. Luc. 11, 38. Hebr. 9, 10. Sir. 34, 10: Bantılöuevos dnö vexpoü, 
jowie Jud. 12, 7: maofusıvev &v ij naveußoin hufoas roeis zal dEenopevero zarda 
vizta ... »ai &Bantilero dv 1j naosußoij Ei rs nyiis tod Ödaros ſcheint Parn- 
tileır zur damaligen Zeit der tehnifche Ausdrud für diefe Waſchungen 
gewejen zu jein, vgl. Mtth. 15, 2: vinreodu, wofür Marc. 7, 4: Bantileodau. Bal. 
md 2z Kön. 5, 14: Pantileodau jtatt Aoveodu B. 10. (Aus diefen Wafchungen ift 
jedenfalls aud) die Profelytentaufe, das der Beichneidung folgende, dem Opfer vorauf: 
gehende Reinigungsbad, 523%, die auch abgejehen von der Frage nad) dem Alter der: 
ſelben nicht den Anknüpfungspunkt für das neuteſt. Bantileıw geboten haben kann, erſt 
hervorgegangen. S. Schnedenburger, Über das Alter der jüd. Projelgtentaufe, 1828. 
Winer, Realwörterbuch, Artikel „Projelgten“: „Xofephus, Philo, die älteren Targu— 
miften schweigen gänzlich von einer eigentlichen Profelytentaufe, die ebenjo wejentlich als 
die Beichneidung erachtet worden wäre, obſchon fie vielfahe und naheliegende Veran: 
laſſung gefunden hätten, diefelbe zu erwähnen.“ Leyrer in PRE: 12, 242. Delitzſch 
dagegen PRE * 12, 297, ſowie Lightfoot, Zezſchwitz, Edersheim (Life and times of 
Jesus), Renan, Scürer, Neuteft. Zeitgeichichte 22, 569; 33, 129 ff. für das höhere 
Alter derjelben.) Da im nacbiblifchen Hebr. diefe Wafchungen weniger durd) das bib- 
liſche yro, als durch Sau, mbrau bezeichnet wurden, wofür date ſchon durch die 
LXX eingebürgert war (j. o.), jo erklärt fich die Entjtehung diefer Bezeichnung zur 
Genüge, die Wahl von Bartilew ftatt Barreıw aber dadurd), daß es fi) um eine im 
fteter Anwendung jtehende Inſtitution, ein Betreiben der Wajchungen handelt. An— 
ſchließend an die levitiichen Waſchungen hatte die Weisjagung von einer Reinigung des 
Volles zur meffianifchen Zeit geredet, die alle Sünden hinwegnehmen follte, Jeſ. 4, 4- 
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Ez. 36, 25; 37, 23. Sad. 13, 1, vgl. Jeſ. 1, 16. Dieſe Reinigung, die levitijche 
fowohl wie die mejjianijche, jteht in Zufammenhang mit der Sühne, j. unter zadapilo, 
xadapıouös, und bezwedt eine Hinwegnahme des wiaoua der Schuld bzw. defien, wo— 
runter der Menſch infolge der Sünde zu leiden hat, was ſich als Folge darftellt, vgl. 
Num. 8, 5—22. Lev. 13, 14. Er. 19, 14. Auch vgl. 1 oh. 5, 6: obrös dour 
ö Eida» di Ddaros xal aluaros xri. Hebr. 10, 22. 23: Öeoarrouivor Tas 
zapölas ano ovvaönosws novnoäs xal kelovusvo ro omua bdarı zadapo. Daraus 
erklärt fi fowohl, daß das Aarrilew an umd für fi) den Juden nichts Unverftändliches 
war, als auch, daß fie e3 nicht für einem jeden erlaubt hielten, in einer Weiſe aufzutreten, 
wie Johannes der Täufer Joh. 1, 25, werm ihm nicht eine bejondere heilsgefchichtliche, 
göttliche Sendung dazu berechtigte. Denn dies war das Ungewöhnliche, daß Johannes 
das Aantileıw an anderen vollzog, daher 5 armoris, während nad dem Geſetz Die 
Luftrationen von den Betroffenen ſelbſt ausgeübt wurden. Dies war ein Aft, der feines: 
gleichen etwa nur an Er. 29, 4; 40, 12. Lev. 8, 6 hatte und notwendig an Die 
betreffenden Weisfagungen erinnern mußte, wie denn auch nad) dent Zeugnis der Rab- 
binen (ſ. Lightfoot, Hor. hebr. zu Joh. 1, 25) entiprechende Erwartungen 5. B. von 
der Zukunft des Elias gehegt wurden. Kimchi zu Sad. 9, 6: „Tradunt Rabbini: 
Elias purificabit nothos eosque restituet congregationi.*“ Dem die mejlianifche Zeit 
hat an Stelle der finnbildlichen die wirkliche Reinigung. Aber wiederum war das 
Taufen Fohannis als ſymboliſcher Akt nicht die Erfüllung, Koh. 1, 21. 31. 33. Daher 
das Befremden darüber. 

So haben wir denn unter dartilew eine Waſchung zu veritehen, deren Zwed, 
wie bei jenen theofratifchen Waſchungen und Neinigungen, die Entfündigung des 
Subjeftes ift, an welchem fie vollzogen wird, alfjo — von Sünden waſchen. Hierfür 
vgl. Joh. 3, 25 ff., wo die Taufe Jeſu fowohl wie Johannis unter den Begriff des 
»adaorouös befaßt wird. Daher Mith. 3, 6: ZBamtilorro — L2Eouokloyouueror TAs 
duaprias abrav. Marc. 1, 4: Eyevero ’Iwarıns 6 Bantilwv Ev 7jj dojum xnoVo- 
oav Bartıoua wueravolas eis Äpeoıw Auaprıow. Vgl. Luc. 3, 3. Act. 2, 38: Pan- 
uodhitn EFraotos budm — eis üpeoıw Öuapuıiw. Met. 22, 16: Aaruoa xal dnö- 
Jovom ras Auaprias oa. LPetr. 3, 21 j. unter Zreoornua. Inſofern ift nun 
aljo auch zwijchen dem Taufen Kohannis und dem chrijtlichen Taufen fein Unterſchied, 
als beides auf die dpenıs Au. abzielt. Der Ausdrud Sarriiw üuäs dr Ddanı eis 
uerdvoray Mtth. 3, 11 befagt nichts anderes als Marc. 1, 4: fartioua ueravoias 
eis Ageoıw duaprav und Act. 2, 38: ueravorjoare zai Bartiodhjtw xri., |. oben. 
Denn nicht die ueravoa etwa an Stelle der äpeoıs jol durch die Taufe bewirkt werden, 
fondern die Apeoıs kann nicht fein ohne werdvora, wie man ohne diefelbe nicht am 
Himmelreiche teilnehmen Tann, und wie die ueravora gefordert wird von denen, die zur 
Taufe fommen, Mtth. 3, 2. 8. Act. 2, 38, jo bleibt fie auch der unterjcheidende Charakter 
derer, die getauft find behufs Erlangung der Vergebung; ſolche ueravora zu wirken, ift Jo— 
hannes aufgetreten Bantiiwr 2» Gdarı, und der Ausdrud Mtth. 3, 11 ift gewählt ftatt des 
anderen eis Apeow du. in Rüdficht auf B. 7. 8. Dennoch aber liegt in diefem Ausdrud 
ein Unterjchied der johanneiſchen Taufe von der Taufe innerhalb der mejfianifche Gemeinde, 
in welcder dieſe seravora aufgenommen wird von der ions. Johannis Taufe wird 
x. 2. alö Aartıoua weravoias bezeichnet Marc. 1, 4. Luc. 3, 3. Act. 13, 24; 19, 4, 
und demzufolge würde man die Taufe innerhalb der chriftlichen Gemeinde Adrtona 
riorens nennen können, vgl. Act. 19, 4. 5: Todvvnc utv hdantioe Baruoua usra- 
voias, a Ja@ Jeyav £is row Foyöusvov ner’ alıov Iva nıotTsdowoı, tour’ dor 
eis rov Iv. dxovoavtes Ö8 EBartiodnoav eis To Övoua tod xuolov Iv. Act. 8, 12. 13. 
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Diefer Unterfchied liegt nicht in dem Aarrilew, welches immer eine Wafchung behufs 
Entjündigung tft, fondern in dem heilsgejchichtlichen Verhältnis desjelben zu Jeſu Chrifto. 
Denn worauf bei diefer Eintauchung oder Waſchung Aüdjicht genommen wird, darauf 
fommt ed an; Act. 19, 3: eis ui obv ZBantiodnte; ol Ök elnav' els ro ’Imdvvov 
Pürmona. 2. 5: ZBantiodmoa» eis to Övoua tod xvolov Iv. 1Cor. 1, 13: 9 e% 
ro övoua Ilavkov ZBantiodnre; B. 15: Ya un ts einn du els To Euöv Övoua 
Bantiodnte. 10, 2: nävres eis rov Mwüonv EBantioarro, wozu vgl. Er. 14, 31: 
mas nun ma mem. Es handelt fich um ein Verhältnis, in weldes Die zu 
Taufenden gejeßt werden, wie auch bei eis ueravorar, els Apeoıw Auapuav, eis Ev 
ooua &Bartiodnusr 1 Cor. 12, 13, welche Ausdrüde von den vorhin erwähnten nicht 
anders fich unterjcheiden, als wie das Verhältnis zu einer Perſon von dem zu einer Sache. 
Dieſe Rüdficht ift es, welche eis überall angiebt, nie das, worin eingetaudt 
wird, außer Marc. 1, 9. Daß die lofale Bedeutung der Präpofition nicht gepreßt 
werden darf, als wenn nad) Analogie von Marc. 1, 9: ZBantriodn Öno ’Imavvov eis 
tov ’Ioodavnv erklärt werden müßte, erhellt gerade aus den zuleßt angeführten Aus: 
drüden, namentlich 1 Cor. 10, 2: nävres els 16» Mwüonv &Bantioavro Ev ri vepäin 
zai Ey 75 Oakdooy. Mtth. 3, 11: & Ödanı eis uerdvomav. Go erflärt fi) voll: 
ftändig Röm. 6, 3. 4: door 2Bantiodnusv els X» Iv, els row Ydvarov abroü Eßan- 
tiodmusv‘ ovverdgnuer ol» alıa dia tod Bamtiouaros els row Üdvaror, wo im 
weiten Gliede eis row Üavaror ebenfalls zu Pamtionaros gehört. Mit eis ver: 
bunden noch Mtth. 28, 19: eis ro Övoua toü naroös xal roü viod »al tod Ayiov 
weiuatoc. Gal. 3, 27: Öooı el X EBantioömte, Xy Zveöioaode. Act. 8, 16: 
ls 16 Övoua toü xvolov Tv. Auch die Verbindung dv To Öröuarı tod xvgplov Act. 
10, 48 bezeichnet nichts anderes, wie Zul ı@ dv. Tv Act. 2, 38 beweift; es Handelt 
ih um die Rüdfichtnahme, welde in eis bezůglich des Verhältniſſes ausgedrückt wird, 
in welches die Getauften geſetzt werden, im Zi und 2» bezüglich der Grundlage, auf 
welde hin die Taufe folgt. Das Bantileodu ünto av veroav 1 Cor. 15, 29 ift 
ein Sich-taufen-laffen der Toten halber; ündo Ungabe des Beweggrundes, wie öfter 
in der Prof.Gräc. und dem N. T., val. Röm. 15, 8. Plat. Conv. 208, D: öndo 
ägeriis ddavdrov xal roadıns ÖdEns ebxkeoüs navyres näyra nowüow. Es iſt nicht 
gelangt, daß die Taufe den Toten zu gute fommt, was vor allem nicht Into raw vex- 
oöw, jondern Urto vero@v heißen müßte, fondern dab die Toten, nämlich jofern die 
Toten auferjtehen werden — denn nur in diefem Sinne ift von denfelben die Nede —, 
Lebenden Beranlafjung geben, ſich taufen zu laſſen, vgl. Act. 17, 32; daß die aus 
ſolchem Beweggrunde ſich haben taufen laſſen, feine Hoffnung haben fri romjoovow) und 
eben darum ihre Taufe für fie zwedlos ift (ri »al Bantilorraı), wenn überhaupt Tote 
nicht auferftehen werben. So fteht das Aantileodu into raw verowv parallel dem 
Üxal hueis zıwövvedoner (B. 30), el vexooi olx Fdyeioorra. V. 29. 32. Bor: 
ftehende Erklärung diefer ſchwierigen Stelle liegt jedenfalls näher, als die weder durch 
irgendwelche Andeutung der neuteft. Schriften oder der eriten zwei Jahrhunderte ge: 
fügte, noch mit den neuteit. Uusfagen vom Wefen der Taufe und mit der fonftigen 
firhlichen Praxis irgendwie vereinbare Annahme Heinrieis (in Meyer Kommentar zu 
1&or., 6. Aufl): „Es muß in der apoftolifchen Kirche etwas nicht ganz Ungewöhn— 
liches gewejen fein, daß man fich zum Beſten ungetauft, aber ſchon gläubig Berjtorbener 
no einmal taufen ließ.” Selbſt die Notizen des Tertull., Epiphan. u. Chryſ., daß 
diefer Brauch bei den Anhängern Cerinths und Marcions ſich gefunden habe, dürften 
bei dem völligen Fehlen früherer Zeugnifje für eine fo auffallende Thatſache kaum un- 
bedingt zuverläffig jein, würden aber event. gerade für unſere Stelle dieje Erklärung 
Eremer, Bibl.»theol. Wörterb. 9. Aufl. 14 
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ausichließen, da fie nur einen vielleicht durch unſere Stelle erſt veranlaßten häretijchen 
Brauch bezeugen würden. Gegen Hofmann, welcher Into or ». mit zoumjoovon ver: 
bindet und das ünto abrar am Schluffe des 29. Verjes zu der folgenden Frage zieht, 
entjcheidet, abgejehen von der Verrenkung des Sapgefüges, daß er vexooi hier in an- 
derem Sinne als ®. 32 ff. nehmen muß. 

Übertragen findet ſich Barzileıw Mith. 3, 11: Bart. dv nvreiuan dyio zal wol 
gegenüber &v Üdanı eis uerdvoav, vgl. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. Daß nicht die Bedeu- 
tung eintauchen, jondern „wachen behufs Entjündigung“ übertragen ift, erhellt aus der 
Gegenüberftellung des &v Üö. und Er zw., wodurd das beiderjeitige Barrileıw unter- 
ichieden wird. Es handelt jich bei Johannes wie bei dem Meſſias um eine Wajchung 
behufs Entjündigung, welche Johannes vermittelit Waſſers, der Meſſias vermittelit des 
heiligen Geiſtes und Feuers vollzicht; vgl. Ez. 36, 25—27. Mal. 3, 2.3. Jeſ. 4, 4; 
6, 6. 7. (Es macht feinen wejentlichen Unterichied, ob man 2» lofal oder injtrumental 
faßt; eriteres, wenn man bei Aartilev im Sinne von taufen die Vorftellung einer 
Eintauchung, leßteres, wenn man die Vorftellung einer Waſchung, Überftrömung feit- 
hält.) Es wird hier aber nicht die von Chriſto im Anfchluß an Johannes fortgejegte 
und weiter von ihm feinen Jüngern aufgetragene Taufe unterjchieden von Johannis Taufe, 
jondern nur gejagt, was des Meſſias Werk im Verhältnis zu dem des Johannes jei, val. 
Met. 1,5. Aber es folgt daraus vgl. mit Act. 2, 38, daß die von Christo aufgetragene 
Taufe, wie fie nicht auf Zufünftiges, jondern Gegenwärtiges hinwies, Act. 19, 4. 5, 
dies von Johannes in Ausficht gejtellte Moment mit der Wajjertaufe verband, aljo eine 
Taufe 2» Hdarı zal avevuarı reip. wol iſt, vgl. Joh. 3, 5, jowie Mtth. 28, 19 
und dazu unter zweüua ll, 2, d. Die Taufe Chriſti iſt Symbol und Wirklichkeit 
zugleich. 

b) Bei der Anwendung des Wortes Luc. 12, 50: Aartıoua dE Erw Baruodijvar, 
jowie Marc. 10, 38. 39: ro farrioua 5 &ya Pantiloua Bartodnoeode wird nicht 
an den term. techn., jondern an altteft. Ausdrüde wie Bi. 69, 2. 3. 15. 16. Wi. 
42, 8; 124, 4. 5; 144, 7. el. 43, 2, vgl. Apof. 12, 15, zu denken fein; nicht aber 
fan die Bedeutung „wajchen behufs Enfjündigung“ zu Grunde gelegt werden gegen 
Marc, 10, 39, wie Theophyl. zu Mtth. 20, 22 meint: Sarrıoua Övoudade: tor Hararor 
alrod, ds zadagrızör Öyra ayrwv Nucr. — 

Das AUltiv und Paſſiv findet ſich Mtth. 3, 11. 13. 14. 16; 28, 19. Marc. 1, 
4. 8; 6, 14; 10, 38. 39; 16, 16. Xuc. 3, 16. Joh. 1, 25. 26. 28. 31. 33; 
8, 22. 23. 26; 4, 1. 2; 10, 40. Act. 1, 5; 8, 16. 36. 385 10, 47. 48; 11, 16: 
19, 3. 4. Röm. 6, 3. 1 Cor. I, 13—17; 12, 13. Gal. 3, 27. Das Med. — 
ſich taufen lajien, mit dem Mor. I, jowohl Paſſ. als Med. (vgl. Krüger $ 52, 6, 
1. 4; vgl. Mtth. 3, 13. 14. Marc. 10, 38. 39; 16, 16. Luc. 11, 38 für die Nur: 
fafjung, daß im Diefem Falle das Medium eigentlich ein mediales Paſſiv ſei und die 
betreffenden Berba wegen der VBerwandtichaft diefer Bedeutung mit der des Paſſiv zwi— 
jchen dem paffiven und medialen Aoriſt. ſchwanken; jedocdy hat das Med. die Bedeutung 
jich eintauchen laſſen erjt im neuteſt. Sprachgebrauch, dagegen 2 Kön. 5, 14: ſich 
eintauchen): Act. 22, 16. 1 Cor. 10, 2. Mith. 3, 6. Marc. 1, 5. 9. Luc. 3, 7. 
12. 21; 7, 29. 30; 12, 50. Joh. 3, 23. ct. 2, 38.41; 8, 12. 13; 16, 15. 38; 
18, 8; 22, 16. 1 Cor. 10, 2 (wo Lechm. Tdr. ® Ehantriodnoar Statt ZBarrioarro leien, 
das Med. [Tr. W.] zu erklären mit Rüdjicht auf Er. 14, 31). 1 Cor. 15, 29. 


Barrriouög, 6, die Waſchung, Marc. 7, 4. 8: zormoiov ri. (8. 8 nicht bei 
Idf. Weite.) |. 0. Bantilew. Hebr. 9, 10: Ördpooor Bartiauoi als Bejtandteile der 
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dixumeuara des alttejt. Geſetzes. Hebr. 6, 2: Bartoußr dudayı) als Beltandteil des 
6 tig doyis rob Av Adyos. Demgemäß iſt weniger wahricheinlich, daß der Verfafjer 
an die chriftliche Taufe im Unterfchiede von den altteft. Luitrationen, als vielmehr au 
den Uinterfchied und das Verhältnis der johann. und der chriftlichen Taufe gedacht habe, 
welcher Unterjchied gerade öfter erörtert werden mußte, vgl. Joh. 3, 25 ff. Act. 18, 25; 
19, 3—5. Dazu fommt, daß die neutejt. Taufe nicht eigentlich das Gegenbild der 
levitiichen Wajchungen, jondern des davriauös it. Bartouos bezeichnet die Handlung, 
wie fie als Faktum vorliegt, Sartiona das Nejultat der Handlung, daher nur jenes 
hier geeignet als Bezeichnung der Inſtitution. — Jos. Ant, 18, 5, 2 Partiouos von 
der Taufe Nohannis. Sonſt wic Parrıoua, Paruorijs, Baruorjoov nur dev bibl. 


u. firhl. Gräc. eigen. 


Bertioue, to, die (vollzogene) Taufe, d. i. Waſchung behufs Entjündigung. 
a) Bon der Taufe Johannis To PB. ’Imarvron Mith. 3, 7. Marc. 11, 30. Luc. 7, 29; 
20, 4. Act. 1, 22; 18, 25; 19, 3; — Pantioua 6 Exijoväer ’Iodvrns ct. 10, 
37; vgl. 13, 34. Diejelbe wird bezeichnet als 4. eraroias Mare. 1, 4. Act. 13, 
23; 19, 4, vollitändiger 5. uerav. eis ägsoıw duapuav Luc. 3, 3, jofern ihr die 
uerayoma ald Bedingung wie als Refultat ihren eigentümlichen Charakter verlieh, ſ. 
Partie. b) Die Taufe auf Chriftum j. Röm. 6, 4: 4. eis tor Havaror Xu Iv, 
Taufe in Rüdjicht auf den Tod Ehrifti, jofern die Entfündigung erfolgt in Kraft dee: 
ielben, vgl. 1 Joh. 1, 7: ro alua Iv zadapileı hjuäs ano rdong Au., jowie 1 Petr. 
1, 2: davnouös aluaros Iv Av, vgl. Röm. 6, 5. 6, und die Taufe als Waſchung 
behufs Entfündigung demgemäh die Täuflinge in Verbindung jegt mit dem Tode Chriſti. 
Col. 2, 12: owrragerees im Aw Er To Partiouarı, wie Röm. 6, 4: ovverdguner 
act dia ob B. eis tor davarov. Eph. 4, 5: Er Adarrioua aufgezählt unter den Die 
chriſtliche Gemeinichaft Eonjtituierenden Momenten. 1 Betr. 3, 21: 8 (sc. Ödwe) zat 
Pads Artirunor vor ocleı Bartıoua, ol oapxös Anölecıs Ölrov, Akka ovrednoeos 
dradıs Freochryua eis deov, |. unter Zreooirmua. 


Barrıaırs, ö, der Täufer — 6 Partilov, wie Idf. Tr. Weite. Marc. 6, 24 
wol. 3. 14) leſen. Beiname Johannis nad) der ihm eigentünlich aufgetragenen und 
oon ihm ausgeübten Funktion Mith. 21, 25. Marc. 11, 30. Luc. 20, 4. Joh. 1, 
33: 6 eumyas us Bantilew Ev Ddarı, vgl. B. 25: vi olr Bantilas, ed 00 obx el 
u As obö8 ’Hiias oböe 6 noogpijms; Mith. 3, 1; 11, 11. 12; 14, 2. 8; 16, 14; 
17, 13. Marc. 6, 24. 25; 8, 28. Luc. 7, 20 (28 #Rer.). 33; 9, 19. ©. unter 
partil. 


Basıkeus, Zus, 6, König, der die Herrichaft über das Wolf hat, von der Wurzel 


fa in Paiveon und Jads —= „Herzog“, Curtius 362, während Kuhn es auf den Stamm 
im in Ados, Stein, zurüdführt, wonad) es — Steinbetreter, vgl. die altgermanifche 


and keltiſche Sitte, die aber für griech. Gebiet nicht nachgewiejen werden fann, daß der 
König ſich Dem Volke auf einem Steine zeigte. Der Saodevs iſt geiegmäßiger Mönig, 
zöoarros urjprünglid; der ſich die Gewalt anmaßt, daher dann der eine Willfürherrichaft 
führt. Plat. defin. 415, B: faoıdevs doyaw zara vouovs dyvneudvvos. Xen. Mem. 
3. 9, 10: Paordkeis de zai üoygovras ob tous ra oxijaroa Eyorras Egn elvar, obö& 
ans demo TOP Tugörrwv aloederras, obÖE tous aAnocm Aayovras, oböE tot's Praoa- 
nn obÖdE tous £fararıjoavras, Alla tous Eruorauevovs Anger. Cf. 4, 6, 12 
! 14 * 
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unter Baorkela. — 1Betr. 2, 13: Gnordynte Baoıer ws Öreokyovu, vgl. 1 Tim. 

2, 2. oh. 19, 15: odx Zyouer Paoılka ei u Kaioaoa, vgl. Act. 17,7. ILX= 
72%, zuweilen = n1>55%2, marsn, masne, nissen, jehr jelten = Sn, a, 27, 

a2, TER, 79, ppinm. Daher a) Benennung eines jeden, der im Befite einer 
Herrichaft ift, jowohl des römischen Kaiſers 1 Petr. 2, 13. 1 Tim. 2, 2, ala 3. 8. 

der Tetrarchen (Luc. 3, 1) — 2, 1. Act. 25, 13; des Aretas von Arabien 2 Eor. 

11, 32. — Bgl. Hebr. 7, 1; 11, 23. 27. Apok. 1, 5; 9, 11. Es wird nm 
b) Bott ald ueyas Baordkers bezeichnet Mtth. 5, 33. Pi. 48, 3, fofern das Gebiet 
jeiner Herrichaft alles, Welt und Zeit, umfchließt Pf. 103, 19. Sap. 6, 5; vgl. 1 Tim. 
1, 17: 6 faodeus row alavow. Tob. 13, 6: edloyrjoare Töw xUgıow rs Öixaro- 
ovyns al bypcooare row Baoıkfa raw alarm, B. 10. Bol. Hebr. 1, 2; 11, 3 
j. u. alav. 1 Tim. 6, 15: ö uöros Öwurdorns, 6 Baaddebs av Baorkevörrov xal 
xboros Tüw xvguvörtow. Wpof. 15, 3: B. tor var, vgl. Bi. 47, 9. In diefem 
Sinne der Machtitellung, die ihm eignet umd die er ausübt, wird Gott mehrfach im 
U. T. als König bezeichnet, Er. 15, 18. 2 Kön. 19, 15. er. 10, 7. 10, und oft 
in den Palmen, namentlich Pſ. 93—99, wobei jedoch auf ein zwiefaches Rüdficht zu 
nehmen ift, nämlich daß der Heilszufunft die Offenbarung wie die Anerkennung dieſer 
feiner allgemeinen Herrichaft aufbehalten ijt, Sad. 14, 9. 16. Jeſ. 2, und daß Diejelbe 
in den Gerichten über die Feinde und Bedränger feines Volkes zur Erfcheinung kommt, vgl. 
Apof. 11, 17: elängas rijv Övbrauiv oov Tijv ueydinv al EBaollkevoas ari. Denn 
an erjter Stelle ift Gott König in jeinem Verhältnis zu Israel, Deut. 
33, 5: an pda mnı, und zwar nicht bloß als der machtvoll über Jörael waltet 
und zu jagen hat, Rum. 23, 21. 1 Sam. 8, 7; 12, 12. Richt. 8, 23. Pi. 10, 16; 

24, 7, 48, 3; 68, 25, jondern ſofern Die Übermadt Ihvhs über die ganze Welt bie 
Übermacht beſſen iſt, welcher König Israels iſt, Jeſ. 24, 21 23; 33, 22; 35, 4. Pſ. 
74, 12; vgl. Dan. 6, 26. 27, und zwar jo, daß er richtend in Gerechtigkeit 
Israel Recht und damit Heil und Frieden verschafft, Jeſ. 35,4; 40, 10ff.; 
Al, 21; 43, 15; 44, 6. Lev. 25, 23; 26, 11. 12. Deut. 7, 6; 14, 2. Bi. 44, 5; 
89, 19; 93—99; 103, 6. 19, und fo jeinen Heilsratichluß verwirfliht (Er. 15, 18 
und namentlich Jeſ. 52, 7) durch machtvoll heilgmäßiges Walten, durch welches er fein 
erwähltes Volk an fich gebunden hat und bindet, von ſich abhängig und fich unterthänig 
macht, ja jchließlich einen ganz anderen Weltzuftand als den bisherigen ſchafft, Jeſ. 2. 
Mich. 4. Val. 1 Cor. 15, 24—28. Dan. 2, 35. 45. Diejes Verhältnis zu 
JIsrael, begründet durch die Erwählung und bethätigt durch die Führungen 
des Bolfes, bildet den Ausgangspunkt der Vorftellung von dem König— 
tum Gottes über die ganze Welt, und zwar jo, daß das ridterlide 
Walten Gottes in Gerechtigkfeit zu gunften jeines Volkes im Vorder: 
grunde fteht, deſſen fchließliches Ergebnis naturgemäß das Königtum Gottes über die 
ganze Welt ift, Sad. 14, 9. Denn indem Gott fein Wolf richtet und dadurch rettet, 
erweiſt er fich als der ganzen Welt mächtig. Die Behauptung Dieftel3, daß Yhohs 
Königtum ſehr felten im AU. T. auf feine theofratifche Stellung zu Israel, vorwiegend 
auf feine Weltherrichaft bezogen werde, ift falich; das gerade Gegenteil ift richtig, wie 
auch Wellhaufen, H. Schulg und Dehler anerfennen. Israels König ift Ihvh und 
Israels König ift aller Welt mächtig. Much in den Apokr. wird Gott nicht bloß nad 
jeinem allgemeinen Weltverhältnis (Schürer, ſ. u. Aaorkela) König genannt, jondern fein 
befonderes Verhältnis zu Israel fteht immer noc im Vordergrumde 2 Mec. 1, 24. 25: 
6 uövos Baodkets zal yonorös, 6 uövos Ölxauos, 6 diaodtumw rov ’Iooanı dx nawrös 
zaron rl. 3Mec. 2, 9. 13: 6, 2 val. ®. 3. Tob. 13, 15 f. Nur wird feine Ober- 
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hoheit über die ganze Welt abſtrakter gefaßt, entiprechend der auch in anderen Punkten 
wahrzunehmenden Berallgemeinerung und Abſchwächung der ſpezifiſch israelitifchen Be: 
griffe (vgl. unter zodvora, zanmjo). So 2Mec. 7, 9: 4. r. xdouov. Jud. 9, 12: 
adons *rioews. 2Mec. 1, 24: 6 ndvımv xriorns — 6 uövos Baorkeöos (Weltſchöpfer 
und Weltregierer), vgl. Sir. 50, 15: zaußaoıdeis. 3Mec. 6, 2: Paodden ueyalo- 
xoarwo, Üyuore navroxodıwg Dee, tiv näcay Örazvußeorov Ev olxtıpuois zriow. 
Der Zuſatz rod oboavov Tob. 13, 7. 11 joll nur die thatfächliche höchite Gewalt kenn— 
zeichnen, wie ro» alarm» B. 6. 10 die Unveränderlichkeit; vgl. 3 Mer. 2, 2: Pace 
av obo. zal Öfanora ndons xtioews, ſowie PB. row BaoıdEo» 2 Mec. 13,4. 3 Mer. 
5, 35. Sonſt noch Sir. 51, 1. Die Anjchauung Diejteld jteht der der Apofr. näher 
alö der des U. T. 

Ferner wird e) Jeſus als Mejjias als Baorkevs bezeichnet, und zwar zunächit 
B. za» "Iovd. Mtth. 2, 2. Marc. 15, 2. 9. 18. 26. Luc. 23, 3. 37. 38. oh. 
18, 39; 19, 3. 14. 15. 19. 21. 6 ß. tod ’logand Marc. 15, 32. oh. 1, 50; 
12, 13. Bol. Luc. 1, 32. 33: dwaeı aurn xUows 6 Veös tor Voorov Aaviö toü 
raroos abrod zal Baoıkevos Ei row olxov ’laxwp eis tous alüwas zal rs Paoı- 
ktias abrodo obx Zora reios. Dies im Anſchluß an Weisjagungen wie Jeſ. 9, 6. 7. 
Dan. 7, 14. Ey. 34, 23; 37, 24. 25. er. 33, 15. Sad). 9, 9; vgl. Mtth. 21, 5. 
oh. 12, 15. Daher Aororös Banıkeis Luc. 23, 2. 6 doyöueros Bacıkebs Luc. 
19, 38; vgl. Joh. 18, 37: Baadevis el Ey B. 36: 7 Baaıdela H du obx Zorıw 
ex Tod xÖouov Tour. Der Mejjias ijt König, jofern er Gottes Heilsmwillen an feinem 
Volke und ſchließlich an der Welt auszuführen berufen und gejendet it, alſo als Stell: 
vertreter Gottes, als welcher er das rettende Gericht der Gerechtigkeit Gottes an jeinem 
Volfe bzw. an denen ausführt, die an ihn glauben, Mtth. 25, 31. Ser. 33, 15. 16. 
&. 34, 23; vgl. 1 Cor. 15, 24: elta To telos Ötav naoadıdoi rıyv PBaadkeiav 1m den 
zai narol, Ötay zarapyrjon näcav doyıv zri. Daher jeine Baorkeia nicht eine jolche, 
wie jie dem gegenwärtigen Weltzuftande angehört oder demjelben gemäß jich darjtellt, und, 
loweit jie in die Gegenwart hineinreicht (Xuc. 17, 21; 11, 20), zur zufünftigen Er: 
iheinung ſich verhält wie der Meifias als des Menjchen Sohn auf Erden zu demſelben 
»adnusvo Eni Voovov Öofns abrov, als weldem dann das Prädifat 6 Baorkevs 
jelbitverjtändlic; eignet Mtth. 24, 34. 40. — Apof. 17, 14; 19, 16 wird er Baar- 
leb BaaıkEwv, #Voros xvolo» genannt nicht zur bloßen Bezeichnung feiner Gewalt 
(1, 5: 6 doyaw raw Paadeo» rs yis), ſondern als der den Sieg behält über 
alle entgegenjtehenden Gewalten, vgl. Apof. 11, 17: einpas Ti) Övvanıir 
oov tv usydlnv zali EBaolievoas. 17,12. Dan. 7, 14; 2, 35. 45. 1 Cor. 15, 25: 
dei yap abröv Baarhkevew äyoıs ob dj aüvras obs Eydoovs Uno Tobs nödas altot. 
Val. H. Eremer, Paulin. Nechtfertigungsiehre, S. 187 ff. 224 ff. 256 ff. 

Apok. 1, 6 ijt nach überwiegender Bezeugung Zroinoev Uuäs Paoıkelar, levels 
10 Deo ſtatt Baardeis zri. zu lefen; ebenjo leſen Lcehm. Tdf. Tr. W. 5, 10: Zroinoas 
altovs m dep Hucdv PBaoıkeiav za ieoeis, wogegen der Batic. Baoıkeis — wohl 
hervorgegangen aus dem folgenden al Baoıkevoovow Lai Ts yijs, aber unmöglich wegen 
des voraufgehenden ro Bew bu (weldes freilic, der Aler. ausläht, aber doch Paor- 
keiay lieſt). Sollte Baodeis gelejen werden, jo wäre zu vgl. Apok. 20, 4. 6; 22, 5. 
Dan. 7, 27. Gen. 12, 3; 18, 18. Jac. 1, 18. 


Baoikeıos, ov, königlich, dem Könige eigen, für den König bejtimmt oder pajjend, 
3. B. doövos, noopioa vgl. Sap. 18, 15. 3 Mec. 3, 28. 4 Mec. 3, 8. Das Neutr. 
im Singular (Xen.) und Plural (Luc. 7, 25) — der fünigliche Palaſt. — 1 Betr. 
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2, 9 iſt Auolleıor ieoarevua der den LXX entnommene Ausdrud für oumb nabmn 
Er. 19, 6, wiederholt von den LXX Er. 23, 22. Hier liegt vgl. mit Apot 20, 4. 6 
die Erflärung: „ein mit füniglicher Würde befleidetes Prieftertum“ nahe. Dagegen 
fpräche nicht die Bedeutung des Adj. Baotlleıos, vgl. 3. B. Hdt. 1, 35: dvijo yEveos 
tod Baorknylov. Daß die LXX es jo gemeint haben, dürfte ſich aus der Paraphraje 
des Onfelos und der beiden jerujalem. Tarp. y12713 y2>n2, ſowie aus 2 Mec. 2, 17 
ergeben: 5 d& Veds 6 owoas ro» niyra kaöv abrod zal drodos tiv #Anoovoniar 
näoı »ai ro Paoikeıor zai To leoarevua al rov äyıaouor zalis Ermyyeikaro da 
ro vouov, vgl. Grimm u. Keil z. d. St., jowie To Baoikeıo» 1 Ehron. 28, 4. 1 Kön. 
14, 8. Freilich entfpricht diefe Auffaffung nicht dem hebr. Tert, in welchem Israel als 
das Volk bezeichnet wird, deſſen König Gott ift (vgl. Paoıdevs; mob in diefem Sinne 
ı Kön. 18, 10), und weldes näher als ein Volk von Prieſtern beſtimmt wird, vgl. 
Apok. 1, 6, jo daß diefe Eigenfchaft des Volkes die Herrlichkeit Des Reiches ausmacht, 
welches Gott fich gründet. Es dürfte aber ebenſo jchiwer fein, den griech. Ausdruck eben 
dahin zu verjtehen, als ihn mit Weit dahin abzufchwächen, daß er eine königliche Priefter- 
ſchaft bezeichnet, wie man fonft von Föniglicher Dienerfchaft rede (ähnlich Huther). Daß 
die eigentümliche Würde der Priejterfchaft bezeichnet fein foll, erhellt aus dem Paoıded- 
oovow Apok. 5, 10 unzmweidentig, wenn gleich an dieſer Stelle ebenjo wie 1, 6 der 
hebr. Grundtext richtiger veritanden iſt. 


Baoıkınds, 7, 6», im der Prof.-Gräc. oft bei Hrön., ſonſt aber nicht jo häufig, 
wie Baoikeros, in der bibl. Gräc. häufiger, im N. T. aber auch nur jelten. a) fünig- 
lich, dem Könige eigen, Act. 12, 2U: faackızı) sc. yuoa. Bol. Eith. 2, 23; 8, 13. 
15 u. d. So von königlichen Beamten, 3. B. 4. ofxovöuor, aud) abjolut Joh. 4, 26. 29, 
wie öfter bei Plut., Polyb.; bei Joſ. namentlich von Offizieren; b) einem Könige 
angemejjen, von föniglicher Würde, Act. 12, 21: Zodns Bao. Hierher wird Jar. 
2, 8 gerechnet: »duos Bao., ein Geſetz von Föniglicher Würde d. i. ein Gebot, welches 
wie ein König alles unter fid) befaßt, alfvo —= Lvroäi, ueydln zai nom Mith. 22, 38, 
unter Vergleichung von Sal. 5, 14. Röm. 13, 8. So Plat. Min. 317, C: ro dodor 
vöuos Bari Baorkızöds. Indes jcheint eine Rückbeziehung auf die Aaoıkeia V. 5 näher 
zu liegen, jo daß Aaorkızdc hier wie Zvroiai Bao. 2Mec. 3, 135 4, 25 die hinter 
dem Gebot jtehende Auktorität hevvortreten läßt, vgl. Dan. 3, 22: ro djna toi faor- 
Ams Öreoioyvoer. Dies wird beftätigt durch Ejth. 1, 19: ed ofw doxei ro Baorkei, 
nooorakdrn PBaadkırdy (MDSR-ı27) za yoapitw zaurd Tovs wönovs Midov zai 
Ilegoiw, wo aljo Bao. eine Königliche Verordnung bezeichnet. Nouos Baoıkırös bei 
Hrdt. 2, 14, 2: voum Baaıdkızd »zakkıeonjoas heißt: nad) der für Könige geltenden 
Weiſe, more imperatorio, und ift aljo wicht zu vergleichen. 


Baoıkeia, h, Königtum, ſowohl Bezeichnung dev Würde, Gewalt und Regierungs- 
form, als, namentlich bei Späteren, des Gebietes, welches einen Baockers unteriteht, 
alfo jowohl Königtum im fprachgebräuchlichen Sinne des Wortes, wie Königreich. 
Das deutſche „Königtum“, weldes Sich exit fett dem 18. Nahrh. findet und Durch den 
Gegenſatz zur franzöfiichen Revolution in Gebrauch gekommen zu fein jcheint (Hilde: 
brand in Grimms deutſch. Wörterb.), wird nur von der Würde und Regierungsform 
gebraucht, würde aber nad) Analogie von Kaijertum, Herzogtum u. f. w. auch das Reid) 
bezeichnen fünnen, im welchem Sinne es fich auch im Angelſächſiſchen, Altnordiſchen, 
Englischen, Däniſchen u. ſ. w. findet und im Plur. „Königtümer“ nicht zu jehr be- 
fremden würde. Urſprünglich bezeidynet die Endung -tum Stand und Würde, erjt davon 
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abgeleitet iſt die Übertragung auf das Gebiet in verjchiedenem Sinne, jo daß aljo hier die: 
jelbe Erfcheinung vorliegt, wie bei Baoıkeia. Zum Berjtändnigs des Gebrauchs von Baoıdeia 
in dieſem zwiefachen Sinne faſt unmittelbar nebeneinander wie Apok. 17, 12. 17 wird 
es dienlich fein, fich Dies zu vergegemwärtigen. Suid.: ro dfiwua xai ro Edvos Baoı- 
ievöusvov. Xen. Mem. 4, 6, 12: Baorkeiar ÖE xal ruoavrida doyas utv Ayportoas 
jyerro elvar, Ötag£oeıw de Akkıkam Evöule. Tip ur yao Ernövrov Te av Ardow- 
av zal zara vöuovs row nöksov doyijv Bacıkziavy Iyeiro, tiv ÖE Axdvrom te nal 
ni zara vwöuovs, Alk’ Önws 6 Aoyeomw Boukorro, tuoavrida. 

a) Bezeichnung der Würde und Gewalt iſt es bei den LXX überall, wo es 
dem hebr. 9352 entipricht, 5. B. 1 Sam. 10, 16. 25; 11, 14. 2 Sam. 12, 26: 7) mödıs 
nis Paodelas. 1 Kön. 1, 46: Yoövos is P. 2, 15. 22. Ne. 62, 3: duaönua P. 
&. 17, 13: rö oneoua rs B. Dan. 1, 3. Bi. 22, 29: roü zuplov q ß. Obadj. 
21: dar 1 xvolo n ß. Ebenſo wo es dem nf. 75 entipricht bei Zeitbeftimmungen, 
3 ©. > ro öydoo Frei is B. 2Mön. 24, 12; 25, 1. 27 u. ö., fowie für das 
Coner. Tan 1Kön. 11, 14: dx ob onkonaros rs B. 2Chron. 12, 2; 13, 1. 
Dagegen — nı>bn jteht es jowohl im der Bedeutung Königtum, als Königreich, in 
eriterer 1 Sam. 20, 31; 24, 21: 5 £. 700., die Herrfchaft über Israel, vgl. 1 Chron. 
28, 5: zadlomı abröv dri Boovov Pacıdkelas zupiov di ’Ioo. 1 Sam. 28, 17. 
2 Sam. 3, 10 u. ö. Pl. 45, 7: Saßdos ehdirmros ih, Öaßdos rijs Bao. oov. 103, 9: 
n Bao. abron navraw Ödeonöce. Wi. 145, 11. 12. 13 parallel deororeia und Öuva- 
rein (Died die einzigen Stellen der Pſ., in denen masbn ſich findet), Dan. 3, 33 
vorallel ZFovoia, überhaupt öfter bei Dan., welcher befonders häufig mısarn (Dagegen 
gar nicht S>nn) gebraucht, in der Bedeutung Königtum 4, 14. 22. 31. 33; 5, 18. 
21: 7, 14. 27. Selten entjpriht Bao. in dieſer Bedeutung 75722, wie 1 Sam. 13, 
13. 14. 1Kön. 9, 5; 11, 11. 13 parallel oxjazoov, nie in den Pi. u. Proph., wo 
san ſtets — Reid). 

Im N. T. ift Saoıkeia in diejer Bedeutung jelten, am häufigjten noch, wenn aud) 
nicht regelmäßig, in der Apokalypſe, vgl. 12, 10; 17, 18: 7 Eyovoa Paorkeiav Eni 
ıöv Baoıheww ws yñc. Ebenſo 17, 17: dorvau iv Bao. abtar a Önmoio. 11, 
15: Zy&vero 1; Paoıkeia Tod xÖouov tod »volov Hucw. Außer an diejen Stellen nod) 
1Cor. 15, 24: Örav raoadıdor rijv Baoıkeiav ro den. Nur. 1, 33: rs Paorkeias 
aurod obr Zora relos. 23, 42: örav Zöns &v ı7j Paorkeia oov. Mith. 16, 28: 
dus üv Tdmor töv viov tod dvdonnov doyduevor dr ıjj Pas. alrod, wozu Meyer 
vafjend auf Plat. Rep. 6, 499, B verweiit: ro» vür 2v Övvaoreius H Paoıkeiaus Öv- 
tov. Dagegen würde nicht jprechen, daß bei Mith. Aaoıkeia nie in diejer Bedeutung 
ſtehe und 13, 41 die Bao. tov odo. auch das Reich Chrifti bezeichnen werde (Weih), 
da bei Luc. außer 23, 42 auch nur 1, 33 für dieſe Bedeutung übrig bleibt; dafür 
aber würde man verweifen dürfen auf 25, 31: örav Ö& Adn ö vi. r. d. dv Tjj Ööfn 
airod ... töre xadlası dri Voovov Ödfns adrod, jowie auf die Form des Ausjpruchs 
bei Marc. u. Luc., wo nicht Reich Gottes jtatt Neich Chriſti fteht, jondern das Sommen 
des Reiches Gottes identifch ift mit dem Kommen Chrifti als König. Indes muß zu— 
gegeben werden, daß der fonjtante Gebrauch von Bao. — Reid) in dem Ausdrud 400. 
too deov es doch nicht unwahrscheinlich macht, daß Mtth. 16, 28 die Sao. roũ wion 
to drdo. eben diefe Sao. nur mit anderem gen. poss. bezeichnet, vgl. Mith. 16, 20. 
21 mit Marc. 9, 1 fowie Mtth. 20, 21 u. Luc. 13, 29. 30 mit Luc. 22, 29. 30. 
Dann aber wird auch wahrjcheinlich, dak Luc. 23, 42, in demjelben Sinne gemeint it, 
wie Luc. 22, 30, und dann erübrigen für ao. im Sinne von Herrichaft, Königtum 
nur die Stellen der Apof., jowie 1 Cor. 15, 24 u. Que. 1, 33, fo daß der Sprad)- 
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gebrauch der Evangelien in den Reden Ehrifti ein durchaus gleichmäßiger if. Dem 
Joh. 18, 36: 5 Paordkeia N Eur) obx Eorır dx Toü xdouov rovrov bezeichnet Baoıkeia 
nicht Königtum (Hofmann, Weiß), vgl. 19, 11. 

b) Königreich, Reid); jo bei den LXX = mıs>a (f. 0.) und namentlih — 
2502, jedoch nirgend im theofratijchen Sinne; das Citat bei Trommius 1 Ehron. 29, 11 
ift Half; dem magyar mim 79 daſelbſt — der einzigen Stelle, an welcher Gott 
»>>50n beigelegt wird, wofür fonft immer masn — wird Die Überjegung der LXX 
nicht gereht. — Im N T. Mith. 4, 8. Luc. 4, 5: Lörkev abıd ndcas ras Bao. 
rijc olxovuerns, Tod xöouov. Mtth. 12, 25: mäca Baorkeia uegiodeioa ... näca 
nöhıs H oixia. DB. 26: N) Paco. tod oaravä, vgl. Marc. 3, 24. Luc. 11, 17. 18. — 
Mtth. 24, 7: dyeodjoeraı Paoıkeia Eri Baoıkelav. Marc. 6, 23; 13, 8. Quc. 19, 
12. 15; 21, 10. Act. 1, 6. Marc. 11, 10. Hebr. 11, 23. Dem N. T. eigentümlich 
ift der Ausdrud ) ao. roö Beod (gegenüber tod oarava Mtth. 12, 26. 28), haupt- 
ſächlich bei Marc. und Luc., in den übrigen Schriften außer Mtth. nur Joh. 3, 3. 5. 
Act. 1, 3; 8, 12, 14, 22; 19, 8; 20, 25; 28, 23. 31. Röm. 14, 17. 1 Cor. 4, 20; 
6, 9. 10; 15, 50. Gal. 5, 21. Eol. 4, 11. 1 Thefl. 2, 12. 2 Thefi. 1, 5. 2 Tim. 4, 
1.18, wofür bei Mtth. ) Bao. ra» oboar@r, dagegen rob üöoũẽ nur 12, 28; 
19, 24; 21, 31. 43; vgl. 6, 10: tod nargös yumr tod &v tois obo. ſowie 13, 43; 
26, 29. Luc. 11, 2; abjolut Bao. Mtth. 8, 12; 9, 35; 13, 19. 38; 24, 13. Luc. 
12, 32 (Mtth. 6, 33 lieſt Tdf.® nad) dem Sin. Inreite vv Baorkeiav zai tiv Öurao- 
oUvnv alrov, Tr. tod Veod, Lchm. nad) dem Bat. rv dıx. zal ryv ao. abrod). 
Über Bao. too Av j.u. Daß Pao. in dieſem Ausdrud — Reid), ergiebt jih) aus den 
Berbindungen Inreiv, xAngovouev viyv Bao. t. 9. u. a.; f. unten. 

Nach der Art, wie dieſe Bezeichnungen von vornherein als Feiner Erläuterung be- 
dürftig und ummißverftändlich auftreten (vgl. Mith. 3, 2; 4, 17; 5, 3. Marc. 1, 15. 
oh. 3, 3. 5), muß die Vermutung entftehen, daß diejelben und zwar ) Bao. tar ov- 
guor c ebenjv wie 7 Bao. toü Veod gerade wie al obros, uehloy aus der Sprade 
des religiöjen Semeinlebens und der Schule aufgenommen feien, welche Ber: 
mutung ducch Luc. 17, 20 entichieden beftätigt wird, wenn man nicht die Frage der 
Pharifäer: aöre Foyerar 1; Baorkela Toü Beoo entweder im Widerſpruch mit ihrem jon- 
ftigen Verhalten als einen Erfolg der Wirkſamkeit Chrifti oder im Widerfpruch mit ihren 
meſſianiſchen Erwartungen als nicht ernjt gemeint auffaſſen will. Freilich ift der Aus— 
drud im meſſianiſchen Sinne in der rabbinijchen Litteratur jehr un- 
gewöhnlich, am ungewöhnlichiten der Ausdruck Bao. r. ode. Ofter zwar ift von der 
Da mı>an die Rede, jedoch nicht — Reich des Himmels, jondern Herridhaft des 
Himmels d. i. Gottes (oa als Bezeichnung Gottes, j. u.), und dies nicht im mejjiani- 
jchen Simme, jondern — Oberhoheit, Alleinherrihaft Gottes, vgl. Berach. II, 2: 

„warum betet man sag (Deut. 6, 4—9) vor say ox nm (Deut. 11, 13—21)? 
Nur damit man erit das Joch der Herrichaft des Himmels auf ſich nehme, und nachher 
erſt das Joch der Gebote“. Die Formel urn mıssn >79 »ap, das Joch der Herr— 
ichaft des Himmels auf fid) nehmen, ift Bezeichnung dev Gottesfurcht, vgl. die babylon. 
Gemarah zu Berach. II, f. 13, 2: „wenn jemand die Hand vor das Angeficht bringt 
(um zu beten), dann nimmt er das Joch der Herrſchaft des Himmels auf ſich“. Ferner 
die Erklärung im Buche Sohar zu Erod., Fol. 39, Col. 154: „was ift das ‚mit Furcht* 
(Pſ. 2, 11: dienet dem HEren mit Furcht)? dasjelbe, was anderwärts gefagt wird (Bi. 
111, 10): die Furcht des HErrn iſt der Weisheit Unfang, und dies ift die Herrichaft 
des Himmels“. Auch 4 Paoıdeia toö deon in den Apokr. und Pfeudepigraphen (Tob. 
13, 1. Sap. 6, 5; 10, 10. Cant. tr. puer. 30, Psalt. Sal. 17, 4), fteht in demjelben 


Basıreig — Baoıdelx 217 


Sinne. Bisher kannte man feine Stelle, in der der Ausdrud oa mıo5n etwas an- 

deres bejagte, jo daß noch Schürer, in der Abhandlung „der Begriff des Himmelreichs 

aus jüdifchen Quellen erläutert“ (in den Jahrbb. f. prot. Theol. 1876, 1, 166 ff.) jagt, 

in der Bedeutung Reich Gottes im mejfianischen Sinne jcheine der Ausdrud my moon 

in der rabbinischen Litteratur nicht vorzufommen. Neuerdings bringt aber Levy in feinem 

uenhebr. u. chald. Wörterb. über die Talmudim und Midrafchim eine Stelle bei, in der 

es — Reid Gottes im meſſianiſchen Sinne fteht, Cantic, rabba s. v. mınn f. 15® 
zu Hohel. 2, 12: „Gekommen ift die Zeit Israels, daß es erlöft werde; gekommen iſt 

die Zeit der Borhaut, daß fie abgejchnitten werde (nämlich durch Joſua); gelommen 

it die Zeit Des Reiches der Kuthim d. i. der Nömer, daß es vertilgt werde; gekommen 
it Die Zeit der ons miobn, des Himmelreichs, daß es ſich vffenbare, Su min yrar 
nung omG ma>5n“ (vgl. Deligid), Hebr. Überf. des N. T. Mtth. 3, 2: msn 
za Das. Zwar ſtammt diefer Midrajch wohl erſt aus dem 9. Jahrh., doch ift 
der Inhalt älter und geht wahrjcheinlich auf R. Aliba und jeine Zeit zurüd. Cf. Pesikta 
ad. Buber 51*: „gelommen ift die Zeit der msWn- mıssn, daß fie ausgerottet werde 
aus der Welt; gelommen ift die Zeit der om mio>n, daß ſie geoffenbart werde“. 
Tazu fommt einige Male — freilich ebenfalls ſehr jelten — in den Targumim der Aus: 

drud = amıabn u. nmonı amn>bn, erterer Targ. Ion. Mid). 4, 7: anı29n an! 
yemas m „ed offenbart ic) das Königtum Ihvhs über ihnen“, letzterer Targ. Kon. 

Jeſ. 40, 9: yorıaz anıabn navbans „geoffenbaret hat ſich das Reich eures Gottes“, 
aljo beide Male nicht — sau msSn in dem allgemeinen Sinne von Regierung, Ober: 
hoheit Gottes, wie Aaaıkevs Tod oo. tor obo. in den Apofr. Tob. 13, 7. 11. 3Meec. 
2, 2, jondern im meſſianiſchen Sinne; die legtere Stelle von bejonderer Wichtig: 
feit für die Aufnahme des mejlianischen Reichöbegriffs durd) Johannes den Täufer Mith. 
3, 2. ‚Ferner vergleiche die Bitte in dem unverkennbar meſſianiſchen Kaddijchgebet, welches 
ın jeiner einfachen Form bis ins 2. Jahrh. zu verfolgen ift, wahrjcheinlich aber noch 
älter jein dürfte: mmmaan Ton „er wolle fein Reid herbeiführen ap yaraı waar2 
bald und in aber Zeit“ (in der Gebetsordnung des Maimonides noch mit dem Zuſaßz: 

wor porn 2 ꝛ7 mass „und aufſproſſen laſſen ſeine Erlöſung und 
Ioınmen lafſen jeinen Sefalbten und erlöfen jein Boll”). Dazu vgl. noch Orac, Sibyli, 
I, 568qq.: röre Ön Baoıkeia ueyiorn ’Adavdrov Baoıkjos Er’ dvdomnoicı yareitaı. 
. 286: zai rote Ön Veos odoawdder neuye Bacadkza — ein Drafel, welches nad) 
Ariedlieb, Die ſibyll. Weisjagungen, S. xxvr, um die Zeit nicht lange vor der Schlacht 
dei Acttum von einem Juden verfaßt ift. — Daß alfo der Ausdrud in der Sprache 
der Schule und des religiöjen Gemeinlebens jich findet, iſt unzweifelhaft, und damit fällt 
die Annahme, daß Jeſus jelbit diefen Ausdrud geprägt habe. Denn jo unzuläjjig es 
iſt, den Gebrauch desjelben in der Synagoge auf chriftliche Einflüfje zurüdzuführen, jo 
andenfbar iſt es, daß gleichzeitig auf beiden Seiten unabhängig voneinander der Aus— 
drud ſich gebildet haben jollte. Es bleibt nur die Schwierigkeit noch zu löſen, daß die 
Bezeichnung im meflianischen Sinne in dem Schrifttum der Synagoge jo überaus jelten 
it Judes aud) diefe Schwierigkeit jchwindet, wenn man die Neaftion des Phariſäer— 
ums gegen Die vorher gerade von ihm gepflegte meflianische Hoffnung in Anjchlag bringt, 
egl. Belljaufen, Phariſäer und Sadducäer, S. 227.5; Hamburger, NRealencyklopädie für 
Fibel und Talmud UI, Art. „Meſſias“, S. 7607. Daß dieje Reaktion „gegen 
die Ehriftdeutungen der meſſianiſchen Sekten“ dazu führte, gerade 
den Ausdruck faft völlig auszumerzen, welcher das Schibboleth des 
Ehriftentums war, iſt ebenjo interejfant als leicht verftändlich. Zu den übrig: 
gebliebenen Spuren kommen noc einige andere in der pjeudepigraphiichen Litteratur. Sp 
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Assumpt. Mos. 10: et tunc parebit regnum illius in omni creatura illius et tunc za- 
bulus (i. e. diabolus) finem habebit et tristitia cum eo abducetur. Orac. Sibyll. 3, 
47—50 j. o. Ein anderes früher anzujehendes Stüd desjelben Buchs (3, 766. 767) 
jagt, daß Gott aufrichten würde Baornior eis aiavas rävras Er’ avdonrovs. (Psalter. 
Sal. 17, 4 iſt zwar die ao. r. 9. der Grund und erjt in zweiter Linie Objelt der 
mejfianischen Hoffnung, jteht aber im Sinne von Herrichaft Gottes, nicht Reich Gottes). 
Bol. Schürer, Neuteft. Zeitgeih. 22, 453 ff.; 32, 538. 

Wenn jo die Aufnahme dieſer zufammenfaffenden Bezeichnung des Objektes der 
mejjianischen Hoffnung, und zwar beider Bezeichnungen, aus der Spradje des reli: 
gidfen Lebens und der Schule unzweifelhaft ift, fo ift die von Weiß zu Gunjten feiner 
Evangelienhypotheje aufgejtellte Ansicht jchlechterdings hinfällig, dat die Bezeichnung Baor- 
ktia row oloav@v ſtatt ron Heod bei Mtth. von dem Evangelijten ſelbſt erjt gebildet 
jei, als die ihr zu Grunde liegen jollende Vorſtellung fich gebildet habe, nämlich „als 
mit dem Falle Jeruſalems die Hoffnung auf eine irdijche Vollendung der Theofratie in 
Israel bereits aufgegeben war“. Diejer Ausdrud ſoll nämlich die Vorjtellung einjchliehen, 
„daß die Heilsvollendung oder das vollendete Gottesreich ſich erit im Himmel verwirk— 
liche” (Weit, Neuteft. Theol., S. 593). Dies ftimmt zwar mit den Anfichten etlicher 
Rabbinen von der mejjianischen Hoffnung überein (f. Hamburger a. a. DO. I, unter „Theo: 
fratie”) aber nicht mit der Bedeutung, Die der Ausdruck bei Mith. wirklich hat und 
welche die gerade entgegengefegte it. Vielmehr gilt für den Sinn dieſer Bezeichnung, 
was Wellhaujen a. a. O., S. 23 außerordentlich zutreffend jagt: „der Grumdbegriff der 
mejjianifchen Hoffnung iſt der der Malkuth . . Name und Begriff derjelben ift ein 
antithetifcher und erſt entjtanden im Gegenſatze zu der irdischen Malkuth. Die letztere 
beherricht vor der Hand die Welt, ihr Gegenſatz ijt noch nicht erjchtenen, ſondern be: 
findet jich wie alle Güter der Hoffnung annod) im Himmel“. seine Stelle bei Mtth. 
berechtigt zu der Auffafjung, daß aud) jet noch oder jeßt wieder das Reich als ein rein 
jenfeitiges und zufünftiges vorgeftellt werde, wenn es auch troß feiner Gegenwart nod 
eine Zukunft hat. Es wird von der ao. row odo. bei Mtth. nicht anders geredet, als 
von der ao. tod Beod bei Marc. und Luc., und wie wenig fie als rein jenjeitig ge: 
dacht ift, zeigt Mith. 5, 3 vgl. mit V. 4. Überdies ift diefe Anficht auch ſchon des: 
halb durchaus irrig, weil ja nachweisbar wenigitens der Ausdruck aa miobn eine 
hervorragende Stellung — wenn auch in anderem Sinne — im jüdijchen Gemeinleben 
einnimmt, 

Aber auch die Anficht Schürers (Nahrbb. für prot. Theol. a. a. D.), welche jchon 
Burtorf ausgefprochen, dürfte nicht haltbar jein, daß, entiprechend dem vabbin. mo>n 
ara Gottesherrichaft, wie jhon Dan. 4, 23: mad Turn (Theodot.: 5 Ffovela j) 
&rtovoavıos, LXX xroros I vr oloarn h EEovala adrod Ei don 1 yſ 
Himmel hier Sottesname fei. Das ift ja unzweifelhaft richtig, jowohl daß paw wie Dip” 
(legteres nad) Ey. 3, 12) in Talmud und Midrafch die Stelle des göttlichen Namens vertritt, 
den man auszufprechen und zu entheiligen vermeiden wollte, und geradezu Name Gottes 
geworden iſt, vgl. Buxtorf, Lex. chald. talm. et rabbin, s. v. om; Weber, Syſtem der 
altiyragog. palält. Theol. ? 145; 2149. m diefem Sinne findet ſich odoanrds in den 
Apokr. 1 Mec. 4, 10. 24. 55. 2Mec. 3, 15; 9, 20; 15, 34 teils indirekt, teils direkt, im 
N. T., wie vielfacd angenommen wird, nur Luc. 15, 18. 21, nur daß hier jedenfalls an 
Öen. 4, 10. Pi. 9, 13 zu denken ift, wodurd ſich die Wahl des Ausdruds erklärt. (Nicht 
gehört hierher Marc. 11, 30. Roh. 3, 17. Die Stelle Dan. 4, 23 dürfte auch eine andere 
Erklärung vertragen, vgl. oben die Überf. des Theodot.) Wenn man aber aud) anerkennen 
muß, daß Bao. ro» oto. einem vabbin. oa n7>5% entipricht, jo iſt damit doch nicht gejagt, 


Basıielc Bacieio 219 


daß oloavoi in ao. 100 odo. im Munde Ehrifti ebenfalls nichts anderes ſei als Gottes- 
name. Dagegen fpricht zunächit, daß in diefem Sinne ſonſt nie der Plural, jondern 
itets der Sing. oloards verwendet wird. Aber auch abgejehen davon iſt es angeſichts 
des Ausfpruches Mtth. 5, 34 mindeftens nicht wahricheinlich, daß in unferem Ausdrud 
otoaroi als Gottesname aufgenommen worden jei. Denn gerade dieſe Stelle zeigt, welche 
Tendenz fi nur gar zu leicht mit dem Erjak des Gottesnamens odgards verband, und 
es ift dieſer Erſcheinung gegenüber nicht anzunehmen, daß auf der anderen Seite Ehriftus 
jelbft diefem Gebrauch eine fo große Konzeſſion jollte gemacht haben, da er doch unver: 
blümt von Gott zu reden pflegte und den Namen feines Vaters den Menjchen offenbarte. 
Deshalb iſt es auc völlig unmöglich, dah Jeſus nach Dalman, Worte Jefu, S. 77 den 
volfstümfichen Ausdrud vorgezogen habe, „weil auch er die Nennung des Gottesnamens 
gern vermied“. Mit Recht verwirft daher Lipfius (Jahrb. 4, 189 ff.) die Annahme 
Schürers unter Berufung darauf, daß wer die ftehende Bezeichnung Gottes „Bater in 
den Himmeln“ gewählt habe, jehwerlich daneben wieder „die Himmel” metonymiſch von 
Sott veritanden habe. Vgl. namentlich auch Mtth. 6, 10: 7) Bao. tod zaroös Hua 
tot dv rois odoarois im Gebet des Herrn, eine Stelle, welche Dalmans Meinung, daß 
die religiöfe Sitte der Juden in Bezug auf Gebrauch und Nichtgebrauch von Gottesnamen 
für Jeſus maßgebend geweſen ſei, endgültig entkräftet. Überdies ift auch faum die An— 
nahme geitattet, daß ao. To» obo. reip. ea mis>n im meffianifchen Sinne ſich erſt 
aus ans mob im allgemeinen religiöjen Sinne entwidelt habe. Dazu trägt die leßtere 
Bedeutung zu fehr den Charakter der Deformation. Nicht oe my>>n in dem talmudifchen 
Sinne, jondern omas miss im meſſianiſchen Sinne ijt das urfprüngliche, jene Ent- 
wertung nur ein bequemes Mittel der Reaktion gegen die „mejltanifchen Sekten“. Wenn 
Pas. row odbo. zufammenfafjender Ausdrud des Objektes der meffianischen Hoffnung und 
aljo der fie erzeugenden Weisjagung tft, dann liegt der Anſchluß an Daniel bei der Be- 
deutung, welche dies Buch für die meifianifche Erwartung gehabt hat, auf der Hand. 
Nicht aber an Dan. 4, 23, wie Kuinöl, Hävernid, Hißig und namentlich Schürer meinen, 
denn dort iſt feine Spur von mefjianischer Beziehung, jondern an Dan. 2, 44. 45, wo 
der Gegenfag gegen das Weltreich, der die mefjianische Hoffnungen der lehten Jahr— 
bunderte bis in Christi Zeit durchichlagend bejtimmte, feinen eigentümlichen Ausdrud ge- 
fmden hat. Vgl. 7, 13. 14. 

Daß der Ausdrud Bao. Tor obo. von Jefus felbft neben Bao. toü Heron gebraucht 
worden jet, wird demgemäß faum bezweifelt werden fünnen; Dazu it er neben dem in 
der apoftolischen Verkündigung allein feitgehaltenen viel zu eigenartig. Daß er fid) nicht 
ſchlechthin dedt mit Bao. roö Veoü, vielmehr eine bejondere Seite dieſer 400. hervor: 
ehren ſoll, ergiebt fic) aus Mith. 12, 285 21, 43, wo Bao. row odo. nicht gepaßt 
hätte. Daß er lediglich im Ev. Mtth. aufbehalten ift (Joh. 3, 5 Tdf.s ift durchaus 
ungenügend bezeugt), während die beiden anderen Synopt. nur aa. tod Heod haben, 
wird mit der Beitimmung diefes Evangeliums zujammenhängen. Das Befondere aber 
kann nur die Antitheje fein, welche gerade in ihm zum Ausdrud kommt. Diefe AUntithefe 
richtet ſich ebenſowohl gegen die jogen. fleifchlichen Meſſiashoffnungen der Zeitgenofjenfchaft 
Jeſu, wie namentlich und in erfter Linie gegen die gejamte diesfeitige Weltgeftalt, vgl. 
Nith. 5, 35 19, 14. 23. 24. Darauf führt auch die Entftehung des Ausdruds im 
Anſchluß an Daniel. Bol. aud) Koh. 18, 36: odx Fx Ton xdouonr tovrov. Es ift 
ein Reich, welches nicht der gegenwärtigen und Ddiesfeitigen Ordnung der Dinge ent: 
kommt, fondern vom Himmel her in diejelbe Hineintritt als eim neues, nicht nad) Art 
des diesjeitigen Weſens fich gejtaltendes, in welchem das, was bis dahin nur jenfeitig 
war, himmlifches Weſen zur Erjcheinung fommt, dem darum auch die Zukunft gehört. 
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Bao. tüv obo. verhält fic) zu ao. tod Veod, wie die danielifchen Weisfagungen zu 
der übrigen Prophetie. 

So ijt Bao. roü Beod refp. av odo. zufammenfafjender Ausdrud des 
Dbjektes der Weisfagung, nämlich derjenigen Ordnung der Dinge, in welcher der 
Heilöwille Gottes fich verwirklicht. Die biblifchen Vorausſetzungen des Begriffs lajjen 
fich nicht bloß in Weisjagungen wie Jeſ. 2, 11; 52, 7. Mich. 4. Jer. 23, 5ff.; 33, 14ff. 
&. 34, 23 ff.; Kap. 27. Dan. 2, 44; 7, 14, ferner in Stellen, wie Pſ. 93—99 
leicht erkennen, deren Vorausiegungen wieder, vgl. Pi. 93—99, in dem Verhältnis 
Gottes zu Israel im Unterjchtede von den übrigen Völkern liegen, Er. 19, 6. Deut. 
33, 5. Jeſ. 33, 22; 35, 4 wonad) Gottes Fönigliche Herrihaft in Israel durch Heil 
und Erlöjung, an den Völkern als den Widerſachern Israels durch Gerichte offenbar 
wird, vgl. Deut. 7, 6—8; 14, 2. Er. 15, 19, ſ. u. faoddeis. Daß die Bao. ou 
deod, av odo. das Obj. der Weisfagung bzw. der meſſianiſchen Hoffnung Israels zu: 
fammenfaßt, beruht vielmehr in erjter Linie darauf, daß Israels Hoffnung wejentlid 
Hoffnung auf Erlöfung durch die richtende Gerechtigkeit Gottes ift, welche den Bedrängten 
und Unterdrüdten Recht ſchafft — ſ. u. dixmodv. Zu richten, Necht und dadurch Hilfe 
zu ſchaffen ift aber das Amt des Königs, vgl. Hof. 13, 10. Bi. 72, ı ff. Gott aber 
it Israels König und als ſolcher ift er Richter und Retter, Pf. 10, 16 ff., und erweilt 
endlich durch die That, daß Israels König aller Welt mächtig ift. Alle Weisfagungen 
bon dem rettenden Gericht, der vettenden Gerechtigkeit Gottes, alle Gebete um die Offen: 
barung derjelben ‚* alle Ausdrüde der Hoffnung beruhen auf dem Gedanken des König- 
tums Ihvhs. Das Königtum Ihyhs ift nicht bloß ein Gefichtspunft, unter dem Die Zu: 
funft angejchaut wird, jondern der alles beherrichende Gedanke, wie aud) aus dem Namen 
min22 77777 fich ergiebt; denn dieſer Name jchließt das Königtum ein und iſt, wie Ewald 
jagt, der königliche Eigenname Gottes, von dem Pfalmen und Propheten (außer Ezechiel 
und Daniel) überall Gebrauch machen, wo es jih um „Reichsthaten“ Gottes handelt, 
vgl. Dehler und Hauch, Art. „Zebaoth“ in PRE. Der „Tag Yhohs“, „jener Tag“, 
der den Abſchluß des prophetiichen Gelichtsfeldes bildet, iſt der Tag feiner Föniglichen 
Selbitbethätigung und Selbjtoffenbarung, vgl. Obadj. 15. 21, und die Herrlichkeit Ihvhs, 
die Jeſ. 60 über Israel aufgeht, iſt Die Herrlichkeit deſſen, der fi) in vettendem Gericht 
machtvoll als Israels König erweiſt. Wird dies erfannt und wird namentlich der Au: 
jammenhang der Hoffnung auf die vichtende und rettende Gerechtigkeit Gottes mit der 
Idee jeines Königtums genügend gewertet, jo begreift fic), daß ao. tod Heov als der 
zufammenfaiiende Ausdrud für das OÜbjelt der mejjtanischen Hoffnung ſelbſt dann jo: 
fort verftändlich gewejen wäre, wenn er nit jhon im Gebraud ge: 
ftanden hätte. Bon dem Begriff des Königtums zu dem des Neiches Gottes ijt der 
Schritt um jo naheliegender, als die Ausſicht auf das Gericht notwendig machte, zu 
unterfcheiden zwifchen denen, welche an dem neuen Zuſtande dev Dinge Anteil gewinnen 
und welche davon ausgefchlofjen fein würden. Die Bao. roö Heod ift der Inbegriff aller 
gehofften Heilsgüter, die jenfeitig chen vorhanden, (j. vo.) und daher Bao. Twr orte. 
und daher ijt zu überjegen: Reich Gottes, Himmelveih. Es ift richtig, daß das altteft. 
m»>>2 jtets im Sinne von Herrichaft, aljo Gottesherrſchaft jteht, ua man ebenfalls 
in diejem Sinne. Uber jobald wir nicht vergejjen, daß das uns in der jüdifchen Litte: 
ratur noch aufbehaltene Das ma>>r2 etwas ganz anderes ift, als die om miobn im 
Munde Jeſu, und daß die letztere im entſchieden meſſianiſchen Sinne ſteht, die erſtere 
nicht, ſobald ergiebt ſich auch die Notwendigkeit, eine Reihe von Ausdrücken in Betracht 
zu ziehen, die zu dem Begriffe „Herrſchaft Gottes“ unbedingt nicht paſſen; ſo „das Brot 
ejlen“ Zr ın ao. r. 6. Luc. 14, 15, vgl. Mith. 26, 29 u. Parall., Luc. 22, 5; edoeo- 
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zendu, elorooeveodu eis tiv Pao. t. odo,. Mtth. 5, 20; 18, 3 u. a., dia ms orevñc 
mus Mith. 7, 13. Luc. 13, 24, »Änoovouev, Öfyeodaı, Jaußavew, »Aeieır, &x- 
Palizıv, EE£oyeodu (Mith. 25, 34. Marc. 10, 15. Luc. 18, 17. Mith. 7, 8; 21, 22; 
23, 135 16, 19; 8, 12 u. a.). Bon hier aus wird Far, daß und weshalb der Be: 
griff von A0d2 von dem der Herrichaft ſich umgeſetzt hat in den des Reiches Luc. 17, 21. 
Rem auch in einer Reihe von Stellen die Überfegung „Herrichaft Gottes“ gerade jo 
qut möglich wäre, wie „Reich Gottes“, fo ergiebt ji) doch von den zuletzt angeführten 
Stellen aus, in denen die Saorkela in feinem anderen Sinne ftehen kann, wie fonft, daß 
die Überfegung „Reich“ die allein zutreffende ift, was im übrigen auch durd) Bao. rar 
oro. im meſſianiſchen Sinne bejtätigt wird. 

Somit ift nun Baadeia tod Beod derjenige durch die Herrſchaft Gottes herbei: 
geführte Weltzuftand oder diejenige Ordnung der Dinge (vgl. Joh. 18, 36 
gegenüber zöouos), in weldher die Geltung feines Willens, d. i. (vgl. unter 
Pascders) insbejondere die Verwirklichung feines Heilsratſchluſſes durch 
eine rihtende Gerechtigkeit (die Erfüllung feiner Verheißungen Jac. 2, 5) zur 
Erſcheinung fommt. Vgl. Luc. 16, 16: 4 vöuos xal ol noopätaı ueyoı ’Ioavvov' 
dxd rore h Bao. rt. V. ebayyekilerau (j. edayy£iıov). Marc. 15, 43: roo0Ödegöueros 
mr Bao. ı. 9. Luc. 23, 51: moooedtyero mv Bao. r. 9. Luc. 17, 20: nöre Zoye- 
ra ı; Bao. 1. 9. Mith. 25, 34: xÄnoorounoare ryv Krormaousvnv Öuiv Baoıdkeiav 
x. Da es fi alfo um die Verwirklichung des Heilsratjchluffes Gottes, wie er von 
den Propheten verfündigt war, handelt, jo erklärt fich jofort der Anfang der evang. Ber: 
findigung: Hyyızev H Paodeia raw oboavaw Marc. 1, 15. Luc. 10, 9. 11; vgl. 
Vrch. 3, 2; 4, 17; 10, 7, welchem die Bitte entipricht: 2ZAderw  Baoıkeia oov Mtth. 
6, 10. Luc. 11, 2; ebenjo der Nachweis Mith. 12, 28: ei Ö£ dv weruanı deodn Eya 
Apaller ra darudvıa, Aoa Epdaoev dp’ ünäs Bao. r. d.; vgl. Luc. 11,20; 21, 31 
vi mit V. 28, wo ao. r. d. u. dnoldrowmors abwechſeln. Ebenſo erklärt fid) hier: 
ans die Betonung des Unterjchiedes zwijchen der alt: und neuteft. Heilsöfonomie Mtth. 
11, 11. Luc. 7, 28. Daher das Neid; Gottes Anhalt und Gegenjtand der evang. Ver: 
hmdigung umd Unterweifung Act. 19, 8, erläutert aus dem Zufammenhange der ganzen 
Heilsgefchichte reip. Offenbarung, Act. 28, 31: ols 2&eridero dranagrugöuevos zw 
Jamisiav roö Veod, zeidwv Te abrous neoi tod Iv And te toü vouov Mwwvalas 
zu ou noogntirw. Bol. Luc. 4, 43: Ötı xal rais Erkoaıs nöleoıw ebayyelloacdai 
we dei nv Bao. t. D., Örı Ei roiro Aneordinv. Die Verbindung evayyekioaoduu vv 
pas. r. Ö. noch Luc. 8, 1; 16, 16. Met. 8, 12; vgl. TO edayy£ikıor rjs Baoudkelas 
5 Peon Marc. 1, 14. Mith. 4, 23; 9, 35; 24, 13 (edayy. die Botjchaft von der 
hatſachlich erfüllten Heilöverheißung, entipricht der altteft. Zrayyeila Heilsverheißung). 
znouogev nv Bao. t. D. Luc. 9, 2. Act. 20, 25; 28, 31. dadeiv neoi rijs ao. t. 
d. Luc. 9, 11. dayyelkew rw Bao. r. 9. Luc. 9, 60. Adyeıw ta neoi rs fao. r. 
9. Act. 1, 3; 19, 8. 14 uvoryoa tijc Bao. r. 9. Luc. 8, 10. Marc. 4, 11. Mtth. 
13, 11. ®. 19: 6 Aöyos rs Pac. Damit, daß das Reich Gottes die Verwirklichung 
des Heilsratichluffes darbietet, hängt e3 zufammen, daß mit der Verkündigung desfelben 
de Wunderthätigkeit Ehrifti und feiner Jünger Hand in Hand geht, Mtth. 12, 28. Lur. 
10,39. Mtth. 9, 35. Luc. 9, 2 u. a., indem der AZufammenhang zwijchen dieſen Wun- 
den und dem Heil Gottes im Neiche Gottes dem überall ausgeiprochenen oder voraus- 
@iegten Zuſammenhange zwifchen Sünde und Tod in der Welt entipricht (vgl. meine 
Schrift Über Weisjagung und Wunder im Zufammenhange der Heilsgefchichte, Güters— 
Ib 1900). Daher die Erwartung großer Glücjeligkeit im Reiche Gottes Luc. 14, 15: 


Dal 
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Bao. r. 9. Mtth. 8, 11. Vgl. Mith. 16, 19: dom oo tüs »seidas Ts Paco. 
raw obo. 23, 14: xÄsiere nijv Bao. tov obo. 21, 43: dodnorrar däg’ bu 
n pao. rt. Ö. 

Sofern nun die Verwirklichung der Heilsabjichten Gottes mit und in Chrijto ſchon 
in die Erjcheinung getveten it, heißt es: 7 ao. r. U. dvrös bumw Loriv Yuc. 17, 21, 
d. i. wie der Zuſammenhang ergiebt, nicht — in euch, jondern innerhalb euer, alie unter 
euch, in eurer Mitte, vgl. Joh. 1, 26: ueoos Tbucdw orıjze, 69 Dusis obx oldare. 
Luc. 11, 20. Mith. 11, 12; 12, 28. Sofern aber diefe Verwirklichung erſt zur Er: 
icheinung fommen kann mit dev Vollendung des Wertes Chrifti, wird auf die Offenbarung 
des Reiches Gottes hingewiejen unter der jtillichweigenden Worausjegung, daß Diejelbe 
nunmehr nad) dem Auftreten Chriftt erfolgen müſſe. Bal. Luc. 19, 11: dia To Lyyis 
elvar “leoovoainu altov za doxeir alrors ou napayojua uehheı 1; Bao. r. 9. dva- 
galveodaı (vgl. B. 38). So Ware. 9, 1: Ems üv wor rıjv Bao. tr. 9. dinivdviar 
dv Övrdue. Luc. 9, 27. Mith. 16, 28. In Diefem Sinne iit es aud für Chriftus 
noch zukünftig Luc. 22, 16. 18. 530. Mith. 26, 29. Mare. 14, 25. Luc. 23, 42. Es 
wird als das Mönigreich Chriſti Dezeidynet Mith. 16, 28 vgl. mit Marc. 9, 1. Luec. 
9, 27. Mtth. 20, 21. Luc. 22, 29. 30 vgl. mit 13, 29; 14, 15; 23, 42; vgl. Eph. 
5, 5: 5 Bao. Av xai Veov. 2 Tim. 4, 1. 18. Hebr. 1, 8, inſofern der Meſſias es 
ift, der den Heilswillen Gottes ausrichtet umd an den jomit Die neue Ordnung dev Dinge 
gebunden it; j. unter Baoudevs. 

Wenn nun Ehriftus jagt: 7 ao. 7 Eu olx Eotır dx Toü xdonov tovrov, Joh. 
18, 36, jo erklärt jich dies eben daraus, daß es nicht die gegemvärtige Ordnung der 
Dinge (zöouos) ft, welche Gottes Herrlichkeit (ſ,. doga) und Heilsvatichluß darſtellt; 
vielmehr entitammt es der oberen Welt, kommt von oben (vgl. 6 ävmder &oydusvos 
Joh. 3, 31) und umschließt Güter überweltlicher Art, weshalb es aud im Ev. Mith. 
mit wenigen Ausnahmen (ſ. oben) als 7) Pao. tor ovoar@&r bezeichnet wird, wo: 
durch ebenfo der natürliche wie der jittliche Segenjaß desſelben gegen 
diefe Welt hervorgehoben wird (j. odoaros), vgl. 1 Cor. 15, 50: adgE zai 
alna Bao. r. M. #AÄnooroujoa ob Övvarra. Yuc. 17, 20: oz foyera ı; Pao. tr. W. 
nera zaparnorjoeos, am jchärfiten betont oh. 3, 3: Far un tes yerınd)) Avrcder, 
od Övvarar ldeiv rıjv Bao. rt. ». (ef. s. vv. avoder, Fdmo, velua). Mtth. 18, 3. 4; 
19, 12. 14. 23. 24. Marc. 10, 14. 15. 23—25. Luc. 18, 16. 17. 24. 25. 29. 
1 &or. 6, 9. 10. Gal.5, 21. Eph. 5, 5; vgl. Bengel zu Mith. 4, 17: „Regni coe- 
lorum appellatione, libris N. T. fere propria, praecidebatur spes regni terreni, et in- 
vitabantur omnes ad coelestia.* Diejer Gegenjag tritt befonders in der Apok. hervor, 
weiche es jpeziell mit demjelben zu thun hat. Bol. das Zpaotkevoas 11, 17. Auf 
Grund diejes Verhältniſſes zum gegemwärtigen Diesjeitigen Weltbejtande ift die Nede von 
Ta wonjoma Ts Bao. Tor oboardw Mith. 13, 11. Luc. 8, 10, oder uwonjowr rs 
Pao. r. V. Marc. 4, 11, wovon es heißt: dxeivors rois FE dv navaposais (w. .) ra 
zayra yiveraı. — Mtth. 13, 24. 31. 33. 44. 45. 47: 18, 23; 20, 1; 22,2; 25,1. 
Marc. 4, 26. 30. Yuc. 13, 18. 20. Als Endziel dev göttlichen Heilsoffenbarung iſt 
die Sao. tr. 0. aud) der Zielpunkt menjchlichen Lebens und Strebens, ſofern dasjelbe jich 
von Gottes Wahrheit und Offenbarung bejtimmen läßt; daher Mith. 6, 33: Inreire Ö8 
zowrov tiv Bao. r. d. Luc. 12, 31; val. B. 32: ehdoxnoer 6 nano bubr dodrar 
Öuiv pp Paoıetav. Dal. 1 Theil. 2, 12: roü zudoüvros Anäs eis nıyv Earrot Paoı- 
kciay zai Ööfar. Daher eioeoyeodar eis rijv Bao. r. u. Mith. 5, 20; 7, 21; 18,3; 
19, 23. 24. Marc. 9, 47; 10, 15. 23. 24. 25. Luc. 18, 24. oh. 3, 5. Act. 14, 22, 
weiches dem omdnvar entjpricht Marc. 10, 26 vgl. 2 Tim. 4, 18, und dem Jo» 
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alımıovr zAnoovouelw Marc. 10, 17, jo daß aljo ein genauer Zuſammenhang zwifchen 
det amrgia oder der {wm alamıos und der Paa. rt. d. beitcht. ©. u. lo. Kin- 
ooroueir mw Bao. r. d. 1Cor. 6, 9. 10; 15, 50. Sal. 5, 21. Eph. 5, 5. Jac. 2,5; 
ın den Evangelien nur Wtth. 25, 34; aber vgl. ara» darır ; ao. raw obo. Mith. 
5,3. 10: 19, 14. Marc. 10, 14. Yuc. 6, 20, jowie Mith. 21, 31: od reiivau — 
woayorew Tuäs els mv Bao. r. u. Marc. 12, 34: 00 uazour el dnö ts Pao. 
rd. Yuc. 9, 62: ehdrros 15 Bao. r. 9. Über den Ausdrud wor rc Bao. Mith. 
8, 12; 13, 38 ſ. unter wiös. 

Rem Die Sao. tod deon jowohl als gegenwärtig, z. B. Vitth. 11, 12: 12, 28; 
21, 43. Luc. 16, 16. 17; 17, 20. 21. Röm. 14, 17. Col. 1, 13; 4, 11. Hebr. 
12, 28, wie als zufünftig 3. B. Mtth. 25, 34. Luc. 21, 31. ı Cor. 15, 50. 
2 Theil. 1, 5. 2 Tim. 4, 1 betrachtet wird, jo hängt Dies zuſammen mit Der durch— 
gängigen Anſchauung des N. T., daß die Heilsgüter, obwohl in der Gegenwart jchon 
vorhanden und aud) Diesjeits jchon bejigbar, dod) einer anderen Welt und ihrer Ordnung 
und damit zugleich der Zukunft angehören, joweit noch ein Gegenſatz zwiichen ihnen und 
m #öouos olros Joh. 18, 36 vgl. 2 Petr. 3, 13. Hebr. 6, 5 beiteht, der ihrer un— 
gehinderten Entfaltung im Wege ijt, wie aud) die Zw, Lo, alawıos bet oh. micht 
blog der Zukunft angehört, jondern jchon im voraus bejejien wird. Nicht aber hängt 
5 damit zujammen, dab im N. T. zu unterfcheiden wäre zwijchen einem Neid) Gottes 
im geiitlich-fittlichen und im endgejchichtlichen Sinne, jenes der Gegenwart, diejes der Zu: 
hmft angehörig. Es muß jelbjt von den Vertretern diefer Ansicht zugegeben werden, daß 
dieſe Unterfcheidung feineswegs überall deutlich hervortrete (vgl. 3. B. Kamphauſen, Gebet 
ds HErrn, ©. 59). Der Fehler in diejer Auffaffung beruht nicht bloß in einer falſchen 
Beſtimmung des VBerhältnifjes dev neuteſt. Heilsgegenwart zur altteft. Heilszukunft, oder 
der neuteſt. Heilögegenwart zur nenteit. Heilszukunft, jondern vor allem noch darin, 
da das Reich Gottes überhaupt nicht in erjter Linie gemäß der Idee des Königtums 
Öottes als Heilsgut, als Bejig gefaßt, der Anteil daran nicht zuerit als Heilsgemein- 
haft betrachtet wird, welche die Grundlage einer neuen geiſtig-ſittlichen Gemeinſchaft 
bildet. Was die Pac. rot Beon ſei, ergiebt ji) von dem aodkevs aus, daß jie näm- 
ich durch Das fünigliche Handeln, jein Richten in Gerechtigkeit, Erweiſung feiner Macht, 
durch welche er Frieden bereitet jeinem Volke, zuitande fommt. Gott handelt als Aanı- 
iris, wicht Die Menjchen macjen ihn dazu; erit in zweiter Linie kommt in Betracht, 
daß das Reid) Gottes ein Gemeinweſen it, in welchem der Wille Gottes von feinen 
Aliedern vollzogen wird, jowohl was ihr Verhältnis zu Gott als zu einander betrifft. 
Lal. die Grundforderung der werdroma und der ziorıs Marc. 1, 15. Aber eritlich iſt 
de Betrachtung eines Neiches als eines Gemeinweſens ein durchaus moderner Gedanke, 
der im die Zeit Jeſu nicht hinein paßt, und zweitens ijt das Neid, Gottes auch als 
Öemeinwejen immer Produft des mitgeteilten Heilsgutes. Nicht die Glieder ftellen es 
her, jondern Gott jtellt dies Gemeinweſen her durd die Darbietung reſp. Mitteilung des 
Helsgutes, und zwar ijt die Herftellung eine That der ricdhtenden und 
dadurd erlöjenden Gerechtigkeit Gottes, vgl. Luc. 1, 73— 75: roü doüvar 
hıiv dpopıns Ex yeıoos &ydowr Övoderras karos'ew ala &v Öowdryrı zal Ötrao- 
rm, ſowie Mtth. 5, 3. 6 u. 6, 33 die Verbindung von Baarkeia u. dezaoourn, jener 
Xu. 12, 32; ſ. 0. ©. 2195. jowie unter Baodevs, dıxawar'vn. Gerade dieſe Beob— 
adıtung, daß die Bao. r. 9. Dbj. der Weisjaqung tft, in welcher die königliche Bethätigung 
Gottes im richtender Gerechtigkeit zu Gunften derer, die auf ihn hoffen, in Aussicht ge- 
Helft wird, macht es unzweifelhaft, daß die Aaorkeia in erſter Linie als Weltzuftand und 
rum als Heilsgut gedacht ift und erjt am zweiter Stelle ala Gemeinweſen in Betracht 
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fonımt, aber auch dies nie fo, daß dasſelbe hergeftellt würde durch menfchliches Ber: 
halten. Auch in den Gleichniffen, in denen das dem Weſen des Reiches Gottes ent: 
ſprechende Verhalten beleuchtet wird, ift es immer das Reid Gottes als Heilsgut, deſſen 
Erlangung oder Beſitz den Heilsftand jchafft, aber deſſen Erlangung, Beſitz und Bewah- 
rung ein bejtimmtes Verhalten fordert und bewirkt. Auch in dem Gleichnis vom Samen 
Marc. 4, 26—29 — vgl. das gleich folgende vom Senflorn V. 30 ff. — dürfte der 
Geſichtspunkt nicht der des Gemeinweſens, jondern der des Weltzuftandes fein, nur daß 
derjelbe hier nad jeiner Anbahnung und nad jeinem Werden im Zujammenhang mit 
dem menjchlichen Verhalten in Betracht fommt. Denn der Bao. r. 9. als Bao. rwr 
000. („sie appellatur cum prospectu ad consummationem“, Beng.) gehört die Zu: 
funft, weiche ihr von der Gegenwart nod ftreitig gemadt wird. Daraus 
erflärt fich, daß fie nicht bloß als mit der Wiederkunft Chrifti offenbar werdend erjcheint 
1 Cor. 15, 50 vgl. 4, 20, fjondern auch abgejehen davon Hoffnung der Gläubigen ift 
im Blid auf den Tod, 2 Tim. 4, 18: Övoeral ue 6 xUoros Ano navrös Eoyov norn- 
goñ xal ocoeı els nv Paoıkeiav abrod rijv Enovodvıov, welche Bezeichnung nicht eine 
Umbildung des Begriff in den eines Neiches bezeichnet, deſſen Stätte überhaupt nur 
der Himmel ift, wie dies Ep. ad Diogn. 10, 2: ols mv 2v oboav Paoudeiav drmy- 
yellaro xal Öwoeı Tois Ayanıjoovow adıröv der Fall if. Es ift vorhanden geweſen, 
che es nahe fam, Mtth. 25, 34: xAnpovounoare iv Hroıuaauevnv buiv Baoıkeiar 
and »araßolijs xdouov, indem die Weltjchöpfung im Abſehen auf diefe Ordnung der 
Dinge erfolgte. Sie ift vorhanden und wirkſam (1 Cor. 4, 10. Marc. 9, 1) als 
Belig und als Kraft (Hebr. 6, 5), noch ehe die bisherige Ordnung der Dinge ihr das 
Feld räumt. 

Diefe Mtth. 25, 34 vertretene Anſchauung betätigt, daß das Reich Gottes in erfter 
Linie Heilsgut, Inbegriff alles Heils, aller Seligkeit, und als ſolches Befig und zu: 
gleich; Hoffnung der Gemeinde ift, vgl. Luc. 12, 32 (noruviov entipricht Zxreinota, 
vgl. 1 Betr. 5, 2. Act. 20, 28), jowie Hebr. 12, 28: faoıkeiav dodievrov nagalau- 
Bavovres mit ra uellorra dyada Hebr. 9, 11. Röm. 14, 17. 1 Cor. 4, 20. Die 
Gemeinde, Die gegenwärtige jowohl, wie die vollendete, erjcheint als das vom Heils— 
gute beftimmte, von demjelben lebende Gemeinweſen, nur daß die gefchicht- 
liche Kirche in ein analoges Verhältnis zu ihm gerät wie Israel Luc. 17, 21. Es ver: 
hält fich alfo zur Zxxinota wie das Heilsgut zur Heilögemeinde, und zwar jo, Daß die 
Heilsgemeinde, umfchloffen von dem Organismus des Reiches Gottes, an demfelben ihr 
Gut und ihr Geſetz hat; aber auch jo, daß demgemäß die entjprechende Ordnung der 
Dinge, das Himmelreich, innerhalb der Gemeinde die Stätte jeiner Erweijung und Er: 
fcheinung hat, leßteres in Gemäßheit der Beitentwidelung, f. alar. Daß in den epifto- 
lifchen Schriften, ja aud) jchon in der Apoftelgeichichte der Begriff des Meiches Gottes 
zurüdtritt, liegt daran, daß der Begriff des Xororös, aljo des mıgn in den Vorder— 
grund tritt. Dies iſt aber die Bezeichnung des Königs dieſes Reiches; wo dieſer er: 
wähnt wird, bedarf es nicht mehr der Verficherung, dab fein Reich nahe fei, der Ermah- 
nung, was um des Reiches willen zu thun fei u. j. mw. 

Zur Litteratur vgl. Schoettgen, Diss. de regno coelor., in hor. hebr. et talm., 
p. 1147 sqq. Lightfoot, Hor. hebr. in Mtth. 3, 2. Hamburger, Realencyfi. für Bibel 
und Talmıd a. a. D. Tholud, Bergpredigt zu Mith. 6, 10. Kamphauſen, Gebet des 
HErrn, ©. 54 ff. Achelis, VBergpredigt zu Mtth. 6, 10. Dehler, Theol. des U. T. 
II, 215. Niehm, Die meffian. Weisfagung, Gotha 1875. Schürer u. Lipfius a. a. D. 
Menken, Monarchieenbild, gef. Schr. VII, 144 ff. 158ff.; Dämonologie, ebendaj. 55 ff. 
Beck, Lehrwifienichaft 433 ff. 616 ff. Hofmann, Schriftbew. II, 2, 144 ff. Ewald, 
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Lehre der Bibel von Gott 4, 174}. Keim, Geſch. Jeſu 2, 40. Schmid, Bibl. Theol. 
des N. T. 1, 324 ff. Weiß, Bibl. Theol. des N. T., ©. 4dff. 535. 559. 589. Bey— 
ſchlag, Neuteſt. Theol. I, 39H. Holgmann, Neuteft. Theol. 1, 188-— 234. Guſtaf Dalman, 
Die Worte Jefu, Leipzig 1898, ©. 75. Auberlen, Die bibl. Lehre vom Neiche Gottes 
in ihrer Bedeut. für bie e Gegenwart, Bajel 1858. Kaftan, Das Weſen der chrijtl. Rel., 

2. Yufl., Bajel 1888, S. 225 ff. Iſſel, Die Lehre vom Reiche Gottes im N. T., Leiden 
1891. Schmoller, Die — vom Reiche Gottes in den Schriften des N. T., ebendaſ. 
1891. J. Weiß, Die Predigt Jefu vom Reiche Gottes, Göttingen 1892, 2. Aufl. 1900. 
M. Yütgert, Das Reid) Gottes nad den jynoptifchen Evangelien, Gütersloh 1895- 
H. Cremer, Die paulinifche Rechtfertigungslehre im Zujammenhange ihrer geichichtlichen 
Rorausjegungen, Gütersloh 1899, S. 24 ff. 71 ff. 103 ff. 163 ff. 187. 247 ff. 


Baoıleıiw, König jein, herrſchen, Mtth. 2, 22. Luc. 1, 33. 1 Tim. 6, 15. 
8) im joteriologifchen Sinne; jo bon Gott Apof. 11, 15. 17; 19, 6. al. Pi. 93, 1; 
%, 10; 97, 1; 98, 1: ö xvoros EBaolkevoer. 47, 8: 2Baoilevoev 6 ds ni ra 
Drn, von dem Triumph Jhohs über die Feinde und Dränger feines Volkes — er ift 
König geworden und fteht num da ala König; vgl. Pi. 10, 16: Baadkedoeı xUoıos £ls 
tov alöwa. Ebenſo Bi. 146, 10. ef. 52, 7: Baodevce oov 6 ds. Mid. 4, 7. 
Zeph. 3, 15. Weish. 3, 8. Dann von Ehrifto 1 Cor. 15, 25; über den Anhalt des 
Begriffs ſ. u. Baardkeis. Endlid von denen, die Ehrifto angehören, Apok. 5, 10; 
20, 4. 6; 22, 5; vgl. Dan. 7, 27. Gen. 12, 3. Jac. 1, 18 zur Bezeichnung ihrer 
Teilnahme an der königlichen Herrlichkeit Chrifti, der fie errettet hat aus allem Drud 
und aller Vergewaltigung, dem alle entgegenftehende Gewalt zu Füßen liegen muß und 
mit dem fie leben, 1 Cor. 15, 25. Apok. 17, 4; 19, 16. Pal. 1 Cor. 6, 2. 2 Tim. 
2, 12: el Önoufvouer, zal ovußaoıkevoouer, |. unt. b. Man wird dieje theokratiſche 
oder joteriologifche Bedeutung auch 1 Cor. 4, 8: yweois Hucv EBaordkevoare annehmen 
müfen, namentlid) wegen des folgenden zul Ögpeiöv ye ZBaoıkevoare, Iva xal Nueis 
av buiw ovußaoıkedowusr, wonach der Apoftel das Ziel der chriftlichen Hoffnung im 
Ange hat (Röm. 8, 17. 2 Tim. 2, 12), welches die Korinther in fleifchlicher Über- 
hebung jchon vorweg in Anjprud) nahmen. Gegenüber B. 9: 6 Heds Nuäs tous dno- 
aölovs Poydrovs Anköeıker, vgl. ac. 1, 18. Bal. Dfiander, Meyer, Burger zu diejer 
Stelle. Zu dem Wor. vgl. 3. B. 2 Chron. 13, 1: ZBaollevoev ’Aßıa nl "lovdar, 
wurde König, wie 1, 13. 31 u. ö. vgl. Krüger, 53, 5, 1. — bb) übertragen Röm. 
5, 17: of ri nepioeiav rs yaoıros Aaußavorres 2v La Baoıkevoovor dia Ku 
ift der Ausdrud zumächit als Gegenſatz des vorhergegangenen e2 yao 6 Yuvaros ZBaoi- 
kevaer B. 14. 17 zu veritehen; gegenüber der früheren Unterworfenheit unter die Herr: 
ihaft des Todes tritt das vollfte Gegenteil ein; vgl. 1 Cor. 3, 22: ete elte dd- 
varos, zavra bucw. Der Tod ijt ihnen unterworfen, und das Leben dient ihnen zur 
Erweifung defien, was fie find. Sie find in derfelben Weife im Beſitz des Lebens, 
wie vorher der Tod fie in Belig genommen. Verwandt ift in der Prof.:-Gräc. Aaor- 
devew — leben wie ein König, bei Blut. Bol. auch die eigenartige Umjchreibung 
Prov. 9, 6: Ir DD a7 = anoseinere dpgoodvnv, bva eis row alava Baoı- 
ievonte, zal cyrhoare Yoovnow, iva Bihonte. — Außerdem bei Paulus noch die 
Verbindungen: 7 duapria 2B. Röm. 5, 21; 6, 12; 7) yaoıs Bao. Röm. 5, 21 (wie 
Plat. Rep. 10, 607, A: Hdovn zai könn dv ri mis Baoıkevoerov Avri vouov. Xen. 
Mem. 4, 3, 14: 5 your Baodeser dv huiv) zur Bezeichnung derjelben als oberfter be: 
finmender Mächte. — LXX = Ibn; — auch — Tan, Paoıkevew rıva, 
jemanden zum Könige machen, 1 Sam. 8, 22; 15, 35 u. ö. 
Cremer, Bibl,-theol. Wörterbud. 9. Aufl. 15 
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.  Fuußaorkeiw, zugleid; König fein, mitregieren, mitherriden, z. B. r 
aödelpim Pol. 30, 2, 4. Luc. dial. deor. 16, 2: r@ Au (von der Hera). Plut. Lyc. 
5, 5. Num. 3, 6. Anton. 54, 4. Dion. Hal., Strab. In der bibl. Gräc. nur bei 
Baulus in einem von dem biblifchen Begriff der Aacıkeia roü Veod beftimmten Sinn; 
1 Cor. 4, 8: Öpeidv ye dBaoıkevcare, va xal husis buiv ovußaodeiowouer mit Be: 
ziehung auf das Selbitbewußtfein der Corinther, im Beſitze des Reiches Gottes über 
alles Unrecht leiden, alles Dulden, Tragen u. ſ. w. hinaus zu fein, wogegen der Apoftel 
B. 9 auf die Stellung der Apoftel in der Welt verweilt. 2 Tim. 2, 12: el ovvrane- 
Vdvouer, xci ovlnjoouer' el Ünoufvouev, zal ovuußaoıkevoousr von jener Gemein- 
ſchaft mit dem Meſſias, mit Chriftus, im welcher Diefer der Eritgeborne unter vielen 
Brüdern und feine Herrlichkeit zugleich die Herrlichkeit der Seinen ift, welche errettet 
find von allem Übel, aller Feindfchaft und Vergewaltigung, indem ihnen ausgeholfen iſt 
zum himmlischen Reich, vgl. Röm. 8, 29. Col. 3, 4. 2 Tim. 4, 18. Un ein Mit- 
regieren im Reiche Gottes ift natürlich nicht zu denken. So iſt das Wort, welches fonit 
nur ein Mitregieren bezeichnet, charakteriftifch für den Einfluß des Chriftentums auf die 
fich ihm zum Ausdrud jeiner Anfchauungen darbietenden Begriffe. 


Böervosw, in der Prof.-Gräc. nur Med. Böekvooouar, in der bibl. Gräc. dagegen 
Act., Paſſ. u. Med. Das Med. in der Prof.:Gräc. — einen Efel, Abjcheu haben, ver- 
abicheuen; es bezeichnet den höchiten Grad des MWiderwillens, cf. Aristoph. nubb. 1132: 
iv Eym udlora naocw Nusoav Ökdoıxa zal eporma zal Böekvurroua. (Abgeleitet 
von BdEw, ſich unanftändig aufführen, ftinken.) In der bibl. Gräc. von einem folchen 
Widerwillen religiös - jittlicher Natur, daher auch von der göttlichen Verwerfung neben 
anokkivar Bi. 5, 7. LXX jtändig = arn Pi., Hiph. u. Niph., vereinzelt auch — 
y7ð Lew. 11, 11. 13. 43; 20, 25 jeltener noch — vr Hiph.,, ypu.a. a) Act. 
Böekvooeıw rı, ſtinkend machen, Er. 5, 21: ZBdeivfare rrv dou budv dvarrior 
Daoacı. Übertragen — etwas zu einem Gegenftand religiöjen Abjcheues machen, ab- 
iheulich, gräulich machen, verumreinigen, nur noch 2ev. 11, 43; 20, 25. 1 Mec. 
1, 48 in der Verbindung Ad. ras wuyas Er wi, jyn. waiveodu xai dxddapror 
elvaı, ſich befleden und unrein jein Lev. 11, 43 (vgl. Hiob 15, 16); gegenüber äyıor 
elvar Lev. 20, 25. b) Med. etwas ſich zum Abſcheu machen, a. einen Abſcheu 
wovor haben, fich wovor efeln, etwas für einen Gräuel halten, verabfchenen, wie in 
der PBrof.:Gräc. mit dem Accuſ., Zev. 11, 11. 13; 26, 11. Gen. 26, 29. Am. 6, 8. 
Deut. 23, 7. Hiob 19, 19; 30, 10. Bi. 5, 7 ſyn. wuoeiv, Örolkivar. Pi. 106, 40 
neben doyileadaı. 56, 5; 107, 18; 119, 163. Um. 5, 10. Mid. 3, 9. Berf. ZBöFr- 
Avyuar Prov. 28, 9. In den Apokr. Sap. 11, 24. Sir. 16, 8. Jud. 9, 4. 3 Me. 
2, 33; 3, 23. So im N. T. Röm. 2, 22: 6 Pdeivoodusros ra elöwla. — b. Ju: 
dem man abjtrahiert von der Beziehung auf das Subj., ergiebt fich die trans. Be: 
deutung zum Efel, Abſcheu machen, welche dem der Prof.:Gräc. fremden paffiven 
Gebrauch des Wortes zu Grumde liegt. Die Thatfache diefer Bedeutung wird konſtatiert 
durd; Clem. Alex., Paed. 2, 6, wo Sir. 20, 8: nleoralwv Aoya Bödekuydhzoerra durch 
nleovalwv yao Aöyov Pöekurrerm tiyy yuziw adrov (jchänden) wiedergegeben wird. 
Wie nah diefe Bedeutung liegt, erhellt Polyb. 33, 16, 10: zo» “Hoaxdeiönv 2Pde- 
Äurtorzo novparos, etwa — an den Pranger ftellen, jich davon losjagen (vgl. Gen. 
26, 29). Demgemäß wird Hiob 9, 31 zu erklären jein: ZBdeivfaro me N orokı,, 
mein Gewand macht mic) zum Greuel (schwerlich mit Dehler, Schlottm., Del. nach dem 
Grundtert: es verabjcheut mich, nämlich den nadend in den Schmuß getauchten, mein 
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Öewand). E) Aus der Verallgemeinerung der Bedeutung des Med. — überhaupt für 
einen Greuel halten, zu einem Greuel machen, ergiebt ſich das der bibl. Gräc. eigen: 
tümlide Paſſiv; dasjelbe hat mit dem in der Prof.» Gräc. ſich findenden pafj. Mor. 
Bdeibydnv nichts zu thun, da derjelbe die mediale Bedeutung behält. Das biblijche 
Pbeklocouar gehört zu denjenigen namentlich in der jpät. Gräc. häufigeren Deponentien, 
welche pajjive und mediale vejp. aktive Bedeutung haben, vgl. Hühner, $ 377. (Hug 
der paſſiven Bedeutung der Medialform wird das Aktiv ABdekloow hervorgewadjien 
jein.) Es finden fid: das Präſ. Jeſ. 49, 7: row Böckvaoöusvrov ino raw Edi. 
2 Mec. 5, 8: Bdelvaodueros os naroldos zal nokrör Önpuos. or. 1: &Pdeköyr- 
dm» 1Kön. 21, 26. Bi. 14, 2; 53, 2. Aut. Hdekvrydnooua Sir. 20, 8. Partie. 
Perf. 2Bdekvpuevos Lev. 18, 30. Hiob 15, 16. ei. 14, 19. Hol. 9, 10. Prov. 
8, 7. Die Bedeutungen unterjcheiden ji), wie im Med. @. für einen Greuel ge: 
halten werden, 2Mec. 5, 8. el. 49, 7. Hoſ. 9, 10. Prov. 8, 7. B. zum Grenel 
werden, Sir. 20, 8. el. 14, 19. Hiob 15, 16. Pi. 14, 2; 53, 2. 1Kön. 21, 26. 
Namentlicd) von heidniichem Wejen bzw. von dem, was mit heidnijchem Wejen befledt iſt, 
oder der mit heidnifchen Wejen fich befledt, verumreinigt hat, 1Kön. 21, 26: ZBdekuydn 
opödoa nopevdijva Öriow av Pöekvyudroy. Lev. 18, 30: Önws um nojonte ano 
aarıay Tov voniumv raw EBdekvyutvam. 3Mec. 6, 9: drugärndı tois Arno ’Tooaıı) 
yevovs, Io Ö8 Zhöekvyuevav avyoumv Edvar Ußorloutvors. So Apok. 21, 8: derdoi 
»ai Aruoror zai EBd., Die durch heidnifches Wejen zum Gräuel, unvein geworden find 
wgl. 17, 4. 5; 21, 27), vgl. EPdekvyusvos zai dxddagros Avno Hiob 15, 16. 


Böehvxros, verabjcheuungswert oder verabſcheut, Tit. 1, 16: Adekrxroi 
örres zal Areıdeis, Luther ridtig: an welchen Gott einen Greuel hat. Vgl. Prov. 
17, 15: 80 Öixaor zoiveı tor üdızor, Adızov ÖE Tor Ölxarov, dxddaoros zal Böe- 
kurrös apa den — masin. Sir. 41, 5: remwa Pöekvrri yiveraı Terva Änag- 
wiam. 2Mec. 1, 27. Das Wort findet fich nicht in der Prof.-Gräc.; Bdelvoos 
hat einen anderen Sinn und bezeichnet j. v. a. jchamlos, efelhaft, in welchem Sinne 
ih Adeivxrös findet Phil. 2, 261, 4: yuramxav ddoovs Böckurrärv »al dxokaoräw, 
während es in der Firchl. Gräc. in religiöfem Sinne in der angegebenen paſſiven Be- 
deutung gebraucht wird, 3. B. Chryſ.: xai apa dvdownos wontovs zal naoda Vec) 
Pdrivxrorvs. 


Böllvyua, ro,’ das Verabſcheute, Gräuel, nur in der bibl. u. kirchl. Gräc., 
um ein Objekt des höchſten ſittlich-religöſen Widerwilleng zu bezeichnen, 
einmal auch aktiviſch — Ekel Deut. 7, 26: Adeköyuanı BöekbEn. LXX = yıpd 
Teut. 29, 17. 2 Chron. 15, 8: Zfßade ra Bdeityuara dnöo ndons rs yijs ’lorda, 
gegenüber Zvexaivıoe TO Üvanaoııjgıov zugiov. er. 13, 27. Ez. 11, 21. Dan. 11, 31; 
12, 11. (] y78 ſonſt auch — elöwdor 1 Kön. 11, 7. oooögdıona Deut. 7, 26. 
2Kön. 23, 13). — ypY Lev. 7, 21; 11, 10—13. 20 u. a, namentlid aber — 
masin Gr. 8, 26, Gen. 43, 21; 46, 43: ABdkkuyua yao dorıy Alyvarios näs nor- 
um zooßarow. Prov. 11, 1. 20; 16, 11. 2 Chron. 36, 14. Lev. 26, 27. (Auch 
= dixddaprov, Axadagoia, Prov. 3, 32; 24, 9.) Sir. 13, 20; 27, 30; 49, 2. 
Sap. 12, 23; 14, 11 heißt es von den Jdolen: & zriouarı Beod eis Bökkvyua Lye- 
rırdnoav. Es ift term, techn. für alles heidnijche Wejen, vgl. ra Bde. raw &0- 
ro 1 Kon. 14, 24. 2 Kön. 16, 3, 21, 2. 11. 2 Chron. 28, 3; 33, 2; 36, 14, 
für Götzen, Götzendienſt und Abgötterei (daher — IR Jeſ. 2, 8. 20. mio 1 Kön. 
11,5. 33. ons ı Sön. 21, 26. Ez. 30, 13); fo überall wo es = yıpö Deut. 
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29, 17. 2 Chron. 15, 8. Jer. 7, 30. &. 11, 18. Dan. 9, 27; 11, 31; 12, 11 
und jehr häufig wo es = arın, Deut. 7, 25; 13,14. Ez. 7,20 u.a.; für letzteres 
Wort namentlich von dem, was mit der Abgötterei und dem Göpendienft zufammenhängt, 
widernatürlicher Wollujt und ebenjolchen Opfern Er. 8, 26 (hebr. 22). Lev. 20, 13. 
Deut. 18, 9; 22, 5 u. a., von den ıumreinen Tieren und deren Genuß, worin der 
Unterfchied zwiichen der Heidenwelt und dem aus den Völkern ausgejonderten und er: 
wählten Volke Gottes zu Tage tritt Lev. 11. Deut. 14, 3. Vgl. die Verbindung von 
dzadagola, zopveia und BÖLL. Apok. 17, 4. 5. Dann endlich von allem, was mit 
der Gottesordnung Israels ftreitet, was das Gegenteil des Gottgewollten ift, 3. B. be- 
züglich allgemein fittlicher Anforderungen Deut. 25, 16. Prov. 11, 1; 15, 10. 27 
u. a.; bezüglich religiöfer Anforderungen Prov. 15, 9. Del. 1, 13 vom Opfer Des 
Gottloſen. Grumdbegriff des Ad. iſt, daß es in Gegenſatz fteht zum gött: 
Iihen Wohlgefallen bzw. in Widerfpruc zur göttliden Ermwählung, 
val. Fer. 2, 7: rw »Amporowiay uov Edeode eis BÖLL. Dies ift feftzuhalten für den 
— allerdings geringen — Sprachgebrauch des N. T., welcher fich ebenjo wie der der 
Apokr. mit dem der LXX dedt. So bezeichnet es heidniſches Weſen Apok. 17, 4. 5; 
21, 27: zäv xowör ö now Börkvuyna zal yeüdos in Nüdjicht auf den 
Schein chriftlichen Weſens (Berweltlichung). In demfelben Sinne und nicht in dem Des 
phyſiſchen Abſcheues (Meyer, Weiß) kann daher aud nur das Böfkvyua domuoems 
Mtth. 24, 15. Marc. 13, 14 vgl. mit Dan. 9, 27; 11, 31; 12, 11. 1Mec. 1, 54 ff. 
Mtth. 23, 38 verjtanden werden von einer Erjcheinung des höchiten widergöttlichen 
antichriftiichen) Wejens, vgl. meine Schrift über Mith. 24. 25, ©. 59 ff. Im all: 
gemeinen religiös: fittlichen Sinme Luc. 16, 15: 7o dr dvdownors bymiov Böfkvyua 
droantov tod Veon. 


Beßaro;, a, ov, in der att. Gräc. gewöhnlich 6, A (von Paivo), — feit, z. B. 
vom feften Lande. Übertragen ſyn. dAndıjs, dopairs, uorös, feſt, ficher, gewiß. B£- 
Paros ijt das, worauf man gehen fann; oreoeos — von ara, fornu, was jelbit feit 
itcht, fejt, hart; jo würde oreosai mulaı feite Thore, Aeßawı wölar (Thuc. 4, 67) 
jichere, Sicherheit gewährende Thore bezeichnen Thuc. 3, 23: xoVoraliös te yao dne- 
miysı ol PBEßaos Ev» abı (sc. tj Tapow) dor’ Eneideiv. Daher übertragen — 
worauf man bauen und trauen, jich verlajien kann. Plat. Legg. 2, 653, A: dindeis 
dofas Beßatovs, wo BEß. den Wert des dAnd. kennzeichnet. Tim. 49, B: mono xai 
Peßaim yonjoaodaı Aöyw. 37, B: dofar zai nioreis yiyvorra PEßaıı xal dlmdeic. 
Verbunden mit eorvn (Ken., Iſokr.), gılia (Xen., PBlat.) u. a. Nicht jelten aud) von 
Berjonen — zuverläffig, treu, ftandhaft, 3. B. @llos. Thuc. 5, 43: ob Peßalovs 
gaoxcovr elvar Aaxedaruoviovs, unzuverläffig, unbeſtändig. Bal. Sap. 7, 23: [for 
dr 7jj oopia] mweüna ... pildvdoonnor, BEßaor, dopaklts. 3Mec. 7, 7: nv re 
roũ gllov Av Eyovor oos huäs Peßaiav — ebvorav. 5, 31: Beßaiav ziorv. Nicht 
bei den LXX. Am N. T. niht von Perſonen, im übrigen aber wie in der Prof.- 
Bräc. und zwar &) paſſ. Hebr. 6, 19: jv (sc. EAnida) s Ayxvpav Fyouev rjs yuyis 
dogakı) te zal Peßaiav, wo dopalns und BEßaros negativer und pofitiver Ausdruck 
derjelben Sadje find, was feit und jicher ijt und darum aud) feſt hält. Cf. Ceb. tab. 13: 
dopalıs re zat Beßala H noöos abııw Ödds Lot Tois Agpızvovufvors, 10 dop. — 
ficher, ungefährdet, BEß. — Sicjerheit gewährend. Hebr. 2, 2: 406y060, wie 2 Petr. 
1, 19, cf. Plat. Phaedr. 90, C: Aoyos Peßaws zai dinds. Röm. 4, 16: dnayyekia. 
Hebr. 9, 17: dadınen Ei vexoois Pepaia, vgl. Sal. 3, 15: zexvomusrn dad. 
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1 Betr. 1, 10: Peßaiav bumv iv »Ajow xal Erkoynv zowiodu. bb) act.: 2 Cor. 
1, 7: Anis — die nicht nachgiebt, nicht want, ſich wankel- und wandellos verhält. 
Ebenjo Hebr. 3, 6: naponola. 3, 14: davneg mw dog Ts Ünoordoews uEyor 


— 


tions Beßaiar xardoymuer. 4Mcc. 17, 4. So nicht in der Brof.-Öräc. ©. u. 
Beßauen. 


Be3ardow, feit, zuverläjjig machen, jo daß es Sicherheit gewährt und Ber: 
kauen einflößt, Geltung hat und Anerkennung findet; a) mit ſachlichem Obj. be- 
teftigen, 3. B. ap» doynv, Baorkeiay, wahr machen, erfüllen, 3. B. Xen. Cyr. 8, 8, 2: 
ehe Öonovs Öudoaıer, Munedovv, elite Öefıas Ödoier, Eßeßaiovr. Polyb. 3, 111, 10: 
defawdoew Huiv eneioua rüs dnayyekias. So Röm. 15, 8: eis ro Beßaumaaı ras 
inayyeklas ro» narkoowv. Cf. Xen. An. 7, 6, 17: dnamjoe ue Ömalms, dav M 
Peßaud iv oakıv abıd Ep’ n Eöwgoddxorw. In diefer Verbindung iſt es ſ. v. a. 
erfüllen, in anderen Berbindungen dagegen — befräftigen, etwas fejt machen, ſo daß cs 
alt, 3. ®. rovs vouovs, leges sancire. Plat. Crit. 53, B: Beßauwboeıs rois Ödxacrais 
tr dofav. Phileb. 14, C: roüror roiwur row Aoyov Er nällov di Öuokoyias Pe- 
funonusda. So Marc. 16, 20: row Aöyov Peßauoürros dia av Enaxolovdoiv- 
tow onueioaw. Hebr. 2, 3: Ino raw dxovoarıwr eis Nuäs EBeßauddn. 1 Cor. 
1, 6: 7ö uaorioro» od Av 2ßeßawbdn dr Huiv. Während die in der Prof.-Gräc. 
gebräuchliche Anwendung von Aeßaros auf Perfonen im N. T. ſich nicht findet, eignet 
eäterem anderjeits Mb) die Verbindung von Beßaoor mit perfönlichem Obj., welche 
der Brof.:Gräc. fat fremd tft, im neuteſt. Weije fich in derjelben gar nicht findet und 
dem Gebrauch von BEßaos im aktiven Sinne (j. Peßauos, b) nahe kommt. Wenn es 
Thuc, 6, 34 heißt: & obs Iixkdovs aeunovres To0s usw uähkor Beßawonueda, 
jo entipricht Dies der Bedeutung des Adj. mit perfünlichem Subj., Scol.: Beßaiovs 
yiovs nomowusr. Das neutejt. Beßaıwwo» mit perjönlichen Objekten bezwedt dagegen 
riht die Zuverläjfigkeit derjelben herzuftellen und alſo ein Verhalten zu ihnen zu er: 
möglichen, jondern bezeichnet eine Befejtigung ihres Heilsjtandes, Bewahrung im Gnaden- 
tande, fon. ormoilew 1 Thejj. 3, 13. ı Petr. 5, 10, entipricht aljo dem Beßaros in 
vaflivem Sinne. Es modifiziert jeine Bedeutung nicht, jondern fteht von Perſonen in 
«mielben Sinne, wie man jagt Beßawür rijv dpyıjv, Paorkeiav. 1 Cor. 1, 18: Ög xai 
Sedambaeı Öuäs Ems tEkovs dveyaintovs dv N Nukoa zri., vgl. Col. 1, 8. Röm. 
8,33. — 2Cor. 1, 21: ö de Pepauir Tuäs oiv dulv els Av xai yoioas Nuäs 6 
ds, vgl. ®. 20, wo es jich um die objektive Erfüllung und Bejtätigung der Verheißungen 
in Chriſto handelt, jo daß ep. hu. eis Av die forrelate Thätigkeit Gottes an den Sub— 
jelten bezeichnet, der uns befeftigt in Chrijtum, jo daß wir immer unauflöslicher zu ihm 
achören, vgl. V. 22. Eph. 4, 14. 15. 2 Theil. 2, 2; aljo — befejtigen im gläubigen 
deilsfige bzw. im Glauben, vgl. Col. 2, 7: Beßaovuevor dv 1 zioreı, wenn nicht 
ait Id. Tr. W. 77 nior. zu lejen iſt — dia Ts nior. (Theophyl.), fo daß Peßmuovodaı 
en jelbitändiger Ausdrud wäre, vgl. Hebr. 13, 9: zalor yao yaoırı Beßawovodu rijv 
»aodiay = feſt werden, d. i. jeiner Sache, bzw. Ehrijti (im Glauben) gewiß werden, 
vl Eph. 4, 14: zÄvdamılouevor zal nepweoöuevor narri dväum tTjs Ördaoxaktas. 
Tieje Verbindung mit einem perfönlicdyen Obj. läßt von dem juriftiichen Sprachgebrauch 
abichen, in welchem Beßawür, Beßaiwors in ſachlichem Verhältnifje zu dopaper jteht, 
- d yao dovafßa» elwde Beßawiv To äy ouvrayua (Cramer, Catenae, zu 2 Cor. 
1, 217.) — Boraufgegangen in diejer Verbindung von Bef. mit perjönlichem Obj. jind 
die LXX an den beiden einzigen Stellen Pi. 41, 13: ZBeßaiwoas ne draimuor oov eis 
or alcwa —= 28° Hiph. Val. Pi. 119, 28: Zrioruger (mey7) 5 yuzıj mov dad 
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axndias, Beßalwoov ne Ev rois Aöyors oov — onp Pi. — Das in der Brof.-Gräc 
gebräuchliche Med. findet fich nicht in der bibl. Gräc. 


Beßatworg, ews, 5, Befeftigung, Beftätigung, Bekräftigung, Sof 
(Plat.), yrouns (Thue.). Thuc. 4, 87: obx Av uellw noös rois Öoxoıs Beßalwon 
Aaßore. Sad. 6, 20: mpoooyn d& vöumv Beßaiwors dpdanoias. Im N. T. Hebr. 
6, 16: ndons abrois Avrıkoyias neoas eis Beßaiwow 6 Öoxos. Phil. 1, 7: & nj 
anokoyia xal Beßauwboe od ebayy. An diefen Stellen jteht es entiprechend der Be 
deutung, die das Wort im juriftiichen Sprachgebraud; hat — evictio, ſ. Deißmann, 
Bibelftud., S. 100 ff. Vgl. LXX Lev. 25, 23: N yı ob noadnoeraı eis Beßaiaon, 
d. h. nicht definitiv, endgiltig, daher = nnne> Häufig bei Philo, vgl. Delitzſch zu 
Hebr. 6, 16. 


hoßeBarvdouaı, Deponens, feſt verſichern (Plut., Polyb., Diod., Dion. Hal, 
Ael.; einmal aud) bei Demofth.) 1 Tim. 1, 7: m) vooürres ... zeol tivaw Öraßeßar- 
odyraı. Tit. 3, 8: nepi rourwv Bovkoual oe draßeßuonodu. Plut. Fab. 14: da- 
Peßawvuevos nepi Tow noayudrum. 


Beßnkos, 0» . v. a. Barös), verwandt mit BnAds, Schwelle, von Baiveo, eigentlich 
betreten, — zugänglid, und zwar meift im religiöfen Sinne &) von dem, was 
nicht durch Weihung dem allgemeinen Gebrauch entzogen ift, was allen offen ftebt, 
zwotovr BEßnkov, opp. ieoöv, Öowr. Thuc. 4, 97: öoa Avdownoı Ev Beßnim dow- 
otv, opp. ieod. Eurip. Heraclid. 404: P&ßnda Aöyıa, opp. xexovuutva. So 1 Sam 
21, 4: Aoror BEp., zu allgemeinem Nießbrauch, gegenüber Äyıor. Plut. Brut. 20, 4: 
row veroov Zrudertes Ev low nollämw usw leocmw noilav 6’ davkov zal dßeßndor 
Toren zadhyılor. Bon Menjchen — umeingeweiht, dzumros. Hesych.: BEßnkor 
to u) leoov xal üdeov. Peßnkos' Avieoos, Auunros. Später au) b) — unheilig, 
unrein, vgl. unjer gemein im fittlichen Sirme, ſyn. xomös. Thevdoret zu Jeſ. 66: 
PEßnkör dorı TO un) Äyıov, rovrior: toè xomwör. So namentlich bei Philo, 3. B. Zmu- 
dvsia BEßnkos zai dxddaoros zal Avisoos oboa, im Zufammenhang mit dem Sprach 
gebrauch der LXX, welche BE. namentlich in dieſem Sinne aufgenommen umd 
zur Übertragung von Sr verwendet haben, Lev. 10, 10 gegenüber äyıos, ſyn. axa- 
dapros. Urſprünglich eignet dem, was Adßnkos iſt, keine fittliche Qualität, vgl. 1 Sam 
21, 4. Ez. 22, 26; 44, 23; aber der natürliche Gegenjat des Profanen gegen Das 
Heilige, Göttliche, wird zum jittlichen Gegenſatz, ſ. unter äyıos, val. Ey. 22, 26: ni 
ieoeis als NÜETToav vouov mov zal &Beßijlovur ra Äyıa uov' Ava uEoov Adpion 
zai Beßnkov ob Öroreidor ... zal EBeßnkonsm &r ukow abıraw. Daher BeßnAcın 
entweihen, entheiligen, jchänden Zen. 22, 15; 19, 29; Peßnimuevos geichänder, 
vom Weibe Lev. 21, 7. 14 = bar, weldes Ez. 21, 25 (30) = Peßnkos, der feines 
göttlichen, heiligen Charakters verluftig ift (verbunden mit Avouos). Demgemäß ift BEßnkor 
dasjenige, was aller Gottbezogenheit ledig tft. Das N. T. nimmt dieſe 
Übertragung aber nicht auf, außer etwa wo es wie sam jteht Ez. 21, 25, og! 
Beßniwuevos Lev. 21, 7. 14. Vielmehr entjpricht im N. T. dem hebr. br zomas. 
welches die israelitifche Vorjtellung weit jtärfer wiedergiebt. So fteht überall, wo Dem 
Sprachgebrauch der Prof.-Öräc. zufolge BEßmÄos zu erwarten wäre, zomös, 3. B. Marc 
7, 2: zomwais yeooiv vgl. mit 2 Mer. 5, 16: Peßndors yeooiv, vgl. Beßnion Act 
24, 6 mit 21, 28. Komwos jpricht ein theofratisches, Ep. ein fittlichereligidfes Urtere 
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aus. Sp BEßnkoı zevopwwia, leere, aller Gottbezogenheit, aller Weihe ermangelnde 
Reden ı Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 16 (Luth.: umgeiftlich). 1 Tim. 4, 7: Beßndor zal 
oandeıs uödor. Bon Berfonen 3 Mec. 2, 2. 14; 7, 15; im NR. T. 1 Tim. 1, 9: 
voor al BEeßnkor, beides Bezeichnungen desfelben Charakters, nämlid) des mangelnden 
Pietäts-Berhälmifjes (ſ. Soros), vgl. die übrigen zu je zwei verbundenen Adjektiva behufs 
Verſtärkung je eines Begriffes an diefer Stelle. In diefem Sinne iſt es eine vorzüg- 
lich gewählte Bezeichnung Eſaus Hebr. 12, 16: u zus nöpvos N Beßnkos obs ’Hoaö, 
& ärıi Bowoesws wmäs Antödoro ra nowroröra Eavrod. Diejem neuteft. 466. von 
Perſonen entjpricht Sr um fo weniger, als dasjelbe von Perfonen nicht vortommt (Ez. 
21, 25 = burn); eher erjeßt es hebr. am, LXX doeßrjs, Avonos, zagdvoyos, 
FTORDNS. 


Bedn)ow, entweihen, Mtth. 12, 5: 76 oaßßarov B. Yet. 24, 6: ro ieoow Enei- 
oase Beßnihoar, Bezeichnung desjelben Faktums, wie 21, 28: xexoivmxe ov äyıov 
tonow todrov, dieſes vor den Israeliten, jenes vor Felix geredet. LXX regelmäßig — 
Ser, entheiligen, entweihen, jchänden, j. o. unter BEßndAos, nur Ez. 43, 7. 8 = un Pi. 


Beazw, bewältigen, zwingen; im N. T. nur Mtth. 11, 12. Luc. 16, 16. Das 
Act. findet ſich nur bei Homer, jowie in jehr jpät. Gräc.; gewöhnlicd) ift das Wort als 
med. Depon., Brdloua, in Gebrauch. Doc, findet es ſich auch, und zwar nicht ganz 
jelten, als Baffiv bei Xen., Thuc., Dem., Bhil., jo daß es nichts Befremdendes hätte, 
wenn Mtth. 11, 12: 7) Paodela rüv oboavaw Pıaleraı das Wort ebenfalls paſſiv 
itimde. Thuc. 1, 77: ddızovusvor Ö8 ol Ävdomnor nähkor boyilorraı 1 Biadöuevor. 
Dem. 20, 166: önws un Piaodite äuaoraveır. Andere Beifpiele j. Kühner 8 377. 
Far die pafjive Fafjung Mtth. 11, 12 jpricht zumächit der Zuſatzt ai fraorai dond- 
row abııjv, denn Pedlew veip. das mediale Praleodaı und donaser ſind Syno— 
ugma. Cf. Plut. Erotic, 755, D: olkı yao donayızw yeyoreraı »al Braouöv, obx Ano- 
ioymua »zal otwarjynua ou vearloxov voiv Eyovros, Ötı täs raw doaorim Ayrdias 
Atnpvyamw 2Emvrouöinzev eis yeloas als al nÄovoias yrramds; Dagegen ver- 
ſchlägt es nichts, daß das Wort in der Baralleljtelle bei Luc. 16, 16: zäs eis abrıw 
Adaserar als med. Depon. gebraucht ift, da fogar ein und derjelbe Schriftjteller wie 
Thuc. es promiscue gebrauchen kann, vol. Sir. 34, 21 pafliv, 4, 26 medial. Indes es 
läßt ſich auch ermweislich machen, daß es bei Mith. als Paſſiv gefaßt werden muß. 
“ls Deponens würde es feinen Sinn geben, fjelbft wenn Bualeodaı ohne Obj. vder 
men Erſatz desfelben wie modow, eloo gebräuchlic; wäre, wofür aber die bis jeßt einzig 
angeführte Anfchrift des Lykiers Kanthos für das von ihm gegründete Heiligtum des 
Rero Tyrannos (bei Deigmann, Neue Bibeljtudien, S. 85 f.) nicht paßt: opfern jolle 
siemand ohne Erlaubnis des Stifters: Zar dF rs Pidonraı änododerros 1) Üvola 
zaoa ob Deov, d. h. nicht wenn jemand mit Gewalt eindringt, jondern „wenn jemand 
Wernalt anwenden würde“, nämlich um das Opfer zu bringen. Wenn es jonft einmal 
wie Deut. 22, 25. 28 Xen. Mem. 3, 9, 10 (j. u. Baordevs) ohne Obj. fteht, ergiebt 
Ah Die nähere Beitimmung desjelben aus dem Zufammenhang. In feinem alle 
it von diefem Auialeodaı der Gedanke der Gewaltſamkeit bzw. der Vergewaltigung zu 
nennen. Die Gewalt wird ftets gegen jemand oder gegen etwas geübt, nicht zu ſeinem 
Sunften, jondern zu feinem Ungunften. Mtth. 11, 12 ergäbe dann den unmöglichen 
Gedanken, daß das Himmelreih ebenjo Gewalt, Bergemwaltigung übt, wie Vergewal 
taung Seide, — anders ließe ſich doch das Verhältnis der beiden Sätze: 7 Paa. rw 
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ovo. Piũcerus zai Praorai dpnalovow adııv faum ausdrücken. Die Erklärung: „das 
Himmelreich tritt mit Macht, mit Gewalt auf“, iſt deshalb unmöglich, weil, wie ge- 
jagt, von Auddeodar der Begriff der Vergewaltigung nicht getrennt werden kann, und 
dieſe doch ausweije Joh. 18, 36 in der Leidensgeichichte ausgefchloffen ift. Aus dem— 
jelben Grunde ift aud) die andere Erklärung unmöglich, welche Aualeodu: als verjtärktes 
Synonymun des Iufanischen Ausdruds: dnö Tore N Bao. r. ©. ebayyeiileran auffafien 
will, analog dem Gebraud) von Braleodaı — überreden, in jemand dringen, nötigen, 
Sen. 33, 12: xai Zfıiaoaro adrov. Richt. 19, 7: EBıdoaro alrov ö yaußoös abrov, 
wie es auch bei Profanjchriftitellern jich findet, Eurip. Alec. 1116: dvaf, Pal u’ or 
Ütlovra Öoäv ade, wobei nicht zu vergejjen iſt, daß Aralcodaı aud in dieſen Ver— 
bindungen im Grunde doc etwas ganz anderes ift als ein verftärktes eiderv, nämlich 
eigentlich das Gegenteil von zeider, Plut. Erotic. 773, D: Zreön neidewr döbvaros 
nv Eneyeipe: Bidoaoda: xri., jo dal es mindeitens ein od HElew, ein Widerjtreben 
vorausjegt, nebenbei aber auch in diejer Verbindung eines Obj. oder eines anderweitigen 
Erjages desjelben nicht entraten fan. Und nun verfuche man, aus Luc. 16, 16 das 
Obj. zu ergänzen: 5 faao. 1. obo. Pralerau nävras, und vergleiche damit jowohl den 
Verlauf der evangelifchen Gejchichte, wie insbejondere das tieftraurige xal obx Ndeirnjoare 
Mtth. 23, 37! Man wird den Eindrudf befommen, daß es feine unglüdlichere Erklärung 
diejer umftrittenen Stelle geben könne. 

Steht es zunächſt feſt, daß Audleoda Mtth. 11, 12 als Paſſ., Luc. 16, 16 ale 
med. Depon. zu nehmen ift, jo fragt jich faum weiter, ob in gutem oder böjem Sinne, 
jolange man fejthält, daß die Gewalt fich gegen etwas richtet, alfo zu Ungunjten Des 
Obj. verfährt. Wider die eritere Auffaffung ftreitet das dondler bei Mith. an und 
für ich noch nicht, da dasjelbe wie öfter 5. B. bei Zen. u. Blut. im allgemeinen ein 
raſch zufahrendes Handeln bezeichnen Tann, 3. B. ra Önda donasev, die Waffen jchnell 
ergreifen, ro Öoos den Berg jchnell bejegen, zöv xaoor den Augenblid erfaſſen, j. do- 
za. Dann würde dem Praorai Adondlovow adııy bei Mith. das zäs eis aber 
Pıaf. bei Luc, entiprechen und etwa zu vgl. fein Thuc. 7, 69: eddüs Erieov noös ro 
Zeöyna (Sperrung) roö Auukvos xat row nagakeıpderra Ödrexnkoör Bovköuevo Pıa- 
oacdar Es ro Fin. Es würde nur noch fraglich bleiben, wenn die Gewalt nicht gegen 
das Himmelreich ſich jelbit richtete, wo die Sperrung zu juchen wäre, die dag Eindringen 
erjchwerte. Indes auch dieſe Erklärung erweift fi als unhaltbar, wenn wir einmal 
als feſten Punkt die Auffafjung des Aralerdaı bei Mitth. als Paſſ. gewonnen haben. 
Denn das paſſive Audleodar findet ſich nur im üblen Sinne einer anfeindenden, unter: 
drüdenden Überwältigung, Vergewaltigung. So Thuc. 1, 2, 1; 4, 10, 3: Fr xai üg* 
nur PBraönrar, „ſollte er auch von uns geworfen werben“ (Krüger); 7, 84, 1; 8, 
27, 3; ja jogar 1, 77, 3, wo es in Gegenſatz zu ddızeioda ſteht: Adızodusroi Te, 
chs Foızer, ol Ävdomno: uähkor Öoyiforraı 7) Bralousvor' To uv yap dno toü ioovr 
dorei ieoverteiodu, 16 6° dnö ToU xoelooovos zaravayzaleoduı. vümo yobv tor 
Mijödor Ösıwöreoa Toltmv ndoyorres Nveigorro, I Ö8 Nhuerloa doyn yakenı doxst 
elvar Daher kann es hier mur von einer Zurücweifung oder jonftigen gewaltthätigen 
Behandlung des Neiches Gottes (in jeinen Vertretern, Luc. 17, 21) jtehen und Die 
zwei Süße bei Mtth. entiprechen volljtändig dem Ausjpruche Mith. 23, 13; das Neid, 
Gottes wird zurüdgewiejen, und nun entweder: die Feinde desfelben vauben es, sc. 
denen, Denen es gehört, für die es da tft, oder beſſer: fie vergewaltigen es in feinen 
Bertretern. Auf dieſe Auffaffung des Araleraı bei Mith. drängt and) Araorai hin, 
welches zwar der Prof.Gräc. fremd, aber nach Analogie von PBraouos, Piaorös und 
überhaupt von Ardlowar nicht den bezeichnet, der machtvoll, gewaltig handelt, jondern 
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der gewaltfam handelt, vergewaltigt, und darum aud den Sinn von dordafen beitimmt; 
ef, Plut 1. c. Damm aber wird der Ausdruck des Luc.: mäs eis adv Praleraı zu 
vergleichen fein mit Jos. Ant. 4, 6, 5: Gore u robö’ äneo Inayopeda to Ürior Äf- 
year, Bialeodaı ÖdE Tv Exeivov Bovinow, gegen den Willen Gottes anlämpfen. Der 
bei Yucas voraufgehende Satz: Arno rore ı; ao. r. V. ebayyekilerar entipridt dann 
Mith. 11, 13. Vgl. Psalt. Sal. 8, 12: ra Äyıa roü Veov Önjonalor, obx Övros 
»inoovöuov Avrgovusvov. DB. 13: Endrovv rö Üvoraorjoror xvolon ri. und Luc. 
20, 14: olrös Zorıv ö »inoovöuos' dAnoxteivmuev abröov Ivya hußv yernracı) 
zinoovouta. So dürfte jpradhlich diejenige Erklärung allein gerechtfertigt jein, welche 
wohl nicht im Ernſt als ſachlich unangemefien in einem Zufammenhang bezeichnet wird, 
in weldyem Chrijtus mit gewaltigen, zulegt gar fchneidendem Ernſte das Verhalten Is— 
raels in jeiner Geſamtheit, in der die wenigen Ausnahmen der Jünger nicht mitzählen, 
gegen Johannes und ihn jelbjt rügt, abgeiehen davon, daß die andere Erflärung, weld)e 
Praf. im guten Sinne nimmt, einen in den Zufammenhang der evangelifchen Gejchichte 
und Lehre jich nicht einfügenden Sinn giebt, vgl. Luc. 18, 26. 27. Bon Antereije ift 
68, zu bemerken, daß diejenigen griech. Väter, welche Acad. in gutem Sinne faſſen und 
deren fprachliche Autorität man benußen möchte, auf die asketifchen Übungen des Wachens 
Faftens u. j. w. verweifen, durch welche man das Himmelreich gewinne ! 


Bidotijs, oö, ö, der Gewaltthätige, deſſen Art es ift, zu vergewaltigen, 
der etwas Durch Vergewaltigung erzwingt oder erzwingen will, wie 400r0 erzwungen, 
Praouos Bergewaltigung. Das Wort findet fich nur noch einmal bei Philo, ſowie in der 
firdl. Gräc., wird aljo helleniftifchen Urjprungs fein. In der Prof.-Gräc. nur das doriſche 
Praros bei Pindar in der Bedeutung ſtark, mutig. An der von Lösner beigebrachten 
ohilonijchen Stelle de agricult. p. 200, C (Mang. 1, 314, 5) jteht Ataarıjs jedenfalls 
im üblen Sinne: rjs yuyijs — Inö Buaorow xaranveorruv els abııyvy nader xal 
ddıznudarov dvrpoenobons zul »Awousvns F£aıodusrov Zzußatvn ro zdua. Dem: 
gemäß auch Mith. 11, 12, j. oben. 


Biäkoz, 7, urſprünglich die Papyrusſtaude, vgl. das der PBrof.:Öräc. fremde Bi- 
Pivos der LXX Jeſ. 18, 1: dmorosai Bißiva, wo Fruor. Mihverftand des hebr. 
x 52, Fahrzeuge von Papyrus, griech. Pdowdes narvpwal; dann der Baft der- 
ſelben, dann das nad dem Stoffe benannte Schreibmaterial, Bapier, aber nur von be- 
ſchriebenem Papier gebraucht (vgl. 2 Tim. 4, 13: ra fußkla, udkora 1a ueußon- 
vas), daher — Bud. «Über die Schreibung Pußkos, Bußkiov und den Unterjchied 
des Sprachgebraucdhs, welcher BißA. für befchriebenes Papier firiert hat, j. Pape.) LXX 
= > (häufiger jedoch Bußkiov), Gen. 5, 1. Er. 32, 31. Sei. 1, Bu a Im 
R. T. Luc. 3, 4; 20, 42. ct. 1, 20; 7, 42; 19, 19. Marc. 12, 26. Zu Mith. 
1, 1: Bißlos yerkoens Iv Xr — nimsim "po ſ. unter yereoıs. Eigentümlich ijt der 
Ausdruck 4. Toñc Phil. 4, 3: 7 B. Ts L. Upok. 3, 5; 20, 15. ro Außklow tüs C. 
pol. 13, 8; 17, 8; 20, 12; 21, 27; vgl. Quc. 10, 20: za Övduara bucv Byye- 
roanıu Er rois oboavois. Der Ausdrud jchließt zunäcit an das WU. T. an Bi. 69, 
29. ei. 4, 3. Er. 32, 32f. Dan. 7, 10 vgl. mit Apof. 20, 12, und ift darım 
ihwerlih von den Bürgerverzeichnifjen der Städte hergenommen, in denen die Verftor: 
benen gejtrichen wurden, eine athenifche, aber durchaus nicht allgemein gewordene Ein- 
richtung, ſ. Dio Chrys. Rhodiac. 31, 336, C bei Wetftein zu Apok. 3, 5, für Israel 
auch nicht durch Ey. 13, 9 vgl. mit Jer. 22, 30 bezeugt; Bi. 87, 6 jpricht nur für 
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ein Völferverzeichnis eines großen Reiches. Vielmehr wird der Ausdrud feinen Urſprung 
haben in den (öffentlich oder obrigfeitlih nicht ſowohl beurfundeten als aufbewahrten, 
Jos, c. Ap. 1, 7; vit. 1) Gefchlechtsverzeichnifien, auf welche auch Ey. 13, 9. Jer 
22, 30 hinweiſt, womit jich die Vorftellung eines Merkbuchs, val. Bi. 56, 9. Wal 
3, 16 verbunden hat. In beiden Fällen handelt es jich um Firierung für die Zulunfſt, 
jo daß fich leicht der Gedanke an eine der richterlichen Enticheidung zu Grunde liegende 
Urkunde anfchließt Dan. 7, 10. Apok. 20, 12, vgl. Jeſ. 4, 3: amn> arnam, ol 
yoagerres els Lojv. Das Buc des Lebens enthält diejenigen, welches Gottes Eigen 
tum (2 Tim. 2, 19) und als ſolche zum ewigen Leben bejtimmt find Apok. 17, 8: 
13, 8, vgl. Pi. 139, 16; das Eingetragenfein im Buche des Lebens bezeichnet, ſomit 
das zum ewigen Leben Beltimmtjein, vgl. Wet. 13, 48: rerayusvor els {ww alamıor, 
das Erforen: oder Erwähltiein bzw. die Zugehörigkeit zum Neiche Gottes, vgl. Pi. 87, 6. 
und foll diefe Beitimmung bzw. die Zugehörigkeit in ihrer unanfechtbaren Giltigkei 
fennzeichnen, wodurd) des FFalepdjvar als Aufhebung der göttlichen Erwählung Avet 
3, 5 vgl. mit Er. 32, 31. fein Gewicht erhält. CE. Jos. Ant. 18, 4, 2: “Homo 

. tor viov ars Finke av Ötadmanv els To Paoıkevoa usurnußrav Exelvor 
Über das Verhältnis zwifchen Erwählung und Berwerfung, bzw. zwifchen ewiger um 
geichichtlicher Erwählung, wonach die zu Apok. 3, 5; 13, 8; 17, 8 gewöhnlich auf: 
geworfenen Fragen zu entjcheiden find, vgl. unter Zxifyeodur. Bol. aud) yereakoyeir. 


Bıßktov, ro, das Buch. Die Deminutivbedeutung ift im Sprachgebrauch jo jebr 
zurüdgetreten, daß ein anderes Deminutivum ArßAidıor aus Pıßkis, deijen Plural = 
Pıßkiov, gebildet ift (im N. T. Aıußkapidıo» Apok. 10, 2. 8. 9. 10; der Prof.-Bhräc 
unbefannt). Beßklov ift gebräuchlicher als Pißkos, bei den LXX das gewöhnliche Watt 
für oo, einmal um 2 Chron. 13, 22, und “son 1 Chron. 27, 24. «Über einen 
Unterjchied im Gebrauch von ißkos und Bıßkiov j. unter b.) Im N. T. a) wm 
einer jchriftlichen Urkunde, Aupi. drooraciov = nn2 "ed Deut. 24, 1. Mith. 19, 7 
Mare. 10, 4, der Sceidebrief. b) Buch, roü vouov Sal. 3, 10. “Ho. rob 009 
Luc. 4, 17, wogegen Bißkos mehrere Einzelichriften umfaßt, Bißkos yaiuov Luc. 20 
42. Act. 1, 20; tor zoog. Act. 7, 42. Movoews Marc. 12, 26; Daher aud 
Pißhos Aöymv ‘Ho. Luc. 3, 4, vgl. Bußklov köyov 1Kön. 15, 7. 23 u. ö. Sm 
noch — N 20. Joh. 20, 30; 21, 25. Bfter in der Apokalypſe. To Pıßi. Hebr 
9, 18; 7 (Bi. 40, 8) bezeichnet TO P. Tjs dadıjans Er. 24, 7. 2Nön. 23, 1 
21. an 34, 30; nam "ed, bei Neh. Yin ED Neh. 8, 3 u. Ö., eimme 
2 Chron. 34, 14; auch mm mmim "ED Neh. 9, 3. mön 2Nön. 14, 6. Dies alleir 
itehende 70 Bußi. Bi. 40, 8. Hebr. 10, 7; 9, 19 ift der einzige bibliiche Vorgang fi 
den jpät. kirchl. Sprachgebraud; ra Aıußkia —= N yoayı) von der heiligen Schrift. 
Apok. 5, 1—9 Bild des gefaßten, fejtgeitellten und zu offenbarenden göttlichen Ka 
ichluffes. Über Pıßh. wis Sons 1. Pißkos. 


Bovkopat, ZBowisunv, 2Bovinjdv, wie Lchm. u. Tdf. überall im N. T. ſtatt d 
attiichen Augmentation Aßovidunv, HBovindny (Rec. 2 %oh. 12) lejen. Erhalten h 
ſich die attifche Form der 2. Perſon Border ftatt Bodin Luc. 22, 42, vgl. Buttm. 10 
II, 3; deſſen neuteft. Gramm., S. 37; = wollen, mit weldem es auch jowie n 
deutichen wählen etymologisch zufammenhängt. Synonym Beier, von welchen cs fi 
nicht jo unterfcheidet, daß ori. das unbewußte, DFA. das bewuhte Wollen bezeichn 
aljo etwa wie Trieb und Abficht (Buttm., Döderlein); dagegen vgl. Plat. Gorg. 5t 
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E: undgva Boviöuevov Adızeiv, All” üxovras — Adızeiv. Legg. 9, 862, A: 
Povköusvos, Ai)’ Axov, jowie die Bedeutung von Aowir. Auch das Umgefehrte ift 
nicht richtig (Ulmmon.), vgl. Dem. Phil. 1, 9: roooNjxe noodvuns &BElew dxovev 
wor Bowlousrnv avußovkedevw. Plat. Polit. 299, E: 6 y’ Willow zal Exav Er 
roovos Goysır. Beide Wörter werden im ganzen gleich gebraucht und bezeichnen beide 
ein bewußtes Wollen, wie fich fchon aus dem obigen Beispiel ergiebt. Vgl. noch Plut. 
de trang. an. 13: ti ol Vavuaoröv el nieloves eloiv ol koveodaı Belorres av 
dltigeodaı Bovsoufror, wo Wohlllang und Form den Wechjel des Ausdrucks ver: 
anlafjen. Plat. Gorg. 461, A: rö» Ömrooxov Advvarov elvan EdElsıw Adızeiv. Wet. 
17, 20: Boviousda obv yravar ri Av BEloı radra elvar. Wichtig aber iſt die Be: 
obachtung (Schenkl), daß Bovkoua von weiterem Begriffsumfange iſt als HE, welches 
msbejondere das energifche Entfchloffenfein, den auf die That Hindrängenden Willen 
bezeichnet, Bovksodu etwa — im Sinne haben, beabfichtigen, "Eieı» entichlofjen fein, 
wianmenhängend mit dem jangfr. dhar, sustinere (@urtius 726). Of. N. 21, 177: tois 
% usdijeE Pins’ To ÖE Teroarov Tdeie vun dfaı Emıyvauyas Ööpv ri. So 
wärde 5. B. Röm. 7, 15: Bobieodu durchaus unangemeſſen fein; vgl. Dort den Gegen: 
jaßz zwiſchen Helsıw und woeiv: ob yap 6 dein nodoow, All’ 5 mod Toüto no. 
8.16: 5 od din Todro zo. Dagegen würde 5 PBovkoua eher ein Obj. der 
illfir oder der Neigung als des Willens bezeichnen. Vgl. Act. 18, 15: zomns &ya 
tirew ob Potkoua elva. Plat. conv. 199, E: Ya uällor zarauddns 5 Bovko- 
um, was ich meine Wenn ceö aud) vielfach möglich ijt, Die beiden Berba durch: 
einander zu erjegen, jo ift dies doch überall da unmöglich, wo die größere 
Energie Des Musdrudes Pfleı» verlangt, vgl. 3. B. Mith. 2, 18: odx Mdede 
asarindnvar. Bol. aud) die feine Wahl des Ausdrudes Mtth. 1, 19: un Yelor 
arm Ösepnarioau, 2Bovindn Aadoa Anokdoa abıjv, vgl. B. 20: ranra ÖE Erdv- 
underros, während mit Zd&isım eher zoodvusioda: würde verbunden werden, cf. Dem. 
.e. So findet ſich zwar für das hebr. yer das der bibl. Gräc. eigentümliche deEizım 
iv zwi und Bovieoda: dv ti, das letztere aber bei weiten feltener. Am auffallendjten 
mitt diefer Unterſchied in der Energie beider Bezeichnungen in einigen Eigentümlichteiten 
des prof. Sprachgebrauchs hervor. Es findet fich Adler in der Bedeutung wollen, 
wagen, Povi. nidyt. Xen. Cyrop. 3, 1, 23: nadusvor Öönws ZHEkovon xal nah 
wareodau rois abrois. Hier. 1, 14: obödeis Helsı uodivrov zar Öpdaluovs xarn- 
mosir. Während Borkeoda: ſchwächer iſt ald aloeiv, etwa — cupere, jteht Helm 
rm aioee» viel näher und bezeichnet ein feites Entjchlofienfein. Cf. Plat. Legg. 733, 
A: dor Bowiöusrda Auiv elvar, Abımv o aloodueda oüre PBowiöueda. 
lege. 1, 630, B: daßavres Ö’ eb xal uayöuevor PBEhovres dänodhnjorev &v TO o- 
up. Conv, 179, B: xzai um üneoanodvijoxeıw ye udvo &BEkovaw ol Boiwres. 
Aemer findet jich Beier in der Bedeutung pflegen, Bowi. nicht, 5. B. Thuc. 2, 89, 
1: joomufrow dvdoov obx Eiklovow al yrouar noös Tobs abrovs zwölvong 
Guoim eva. Hdt. 1, 74, 3: Aver yao ävayxalns loyvons ovußdosıs loyvoal oÜx 
Hhiovoe ovnu£reır. 7, 50, 2: roioı tolivew Bowioufvomı more ds To ni när 
yiiisı ylyyeoduı ra zeoöfa, roloı Ö& Eruleyoukrooi re zärra Örvedor ob aka &ikkeı. 
Tageaen findet ſich Bor}. in der Bedeutung lieber wollen, mit und ohne uäldor, bei 
Dos. ımd Den Att., Dei. nicht. Aus allem ergiebt fich, dat Bovleodu ganz allgemein 
Die Willensrichtung, Zeile den ſich treibenden Willen bezeichnet, jo dal Bovl. 
äh von Heieev unterjcheidet, wie Affekt und Trieb; Posi. kann ftets durch BEA. 
eiest werden, nicht aber umgekehrt Helsır durch Povksorhar. 

In der nenteit. Gräc. ift Bodi. bei weitem jeltener als Hier, und der Sprad)- 
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gebrauch bietet hier keine befonderen Abweichungen dar. Es bezeichnet a) im allgemeiner 
wollen, wozu geneigt jein, die Mbficht Haben, vgl. 2 Cor. 1, 15: ZBovidun® noös 
Duäs E&ideiv, mit B. 17: roüro ob» Bovisvöuevos. 2 %0h. 10: rovs Bovioufvovs 
zwÄAve, dgl. 2 Mec. 1, 3; wird verbunden mit dem Infin. Mor. Mith. 1, 19; 11, 27. 
Marc. 15, 15. Luc. 10, 22. Act. 5, 28; 12, 4; 17, 20; 18, 27; 19, 30; 22, 
30; 23, 28; 25, 22; 27, 43; 28, 18. 2 Cor. 1, 15. Jud. 5; mit dem Infin. Präſ. 
ı Tim. 6, 9. Tit. 3, 8. Philem. 13. Jac. 4, 4. ect. 25, 20; mit folgenden Accus. 
c. Inf, 2 Betr. 3, 9. 1 Tim. 5, 14; 2, 8. Phil. 1, 12; mit folgendem Konj. Joh. 
18, 39: Bovkeode obv buiv Anoklom röv Baordkka xri., wie and) in der Prof.Gräc., 
nur dab dort Bovieı häufiger ald Borisode in auffordernden Fragen jtcht. — Zu dem 
el Bovksı Yuc. 22, 42 cf. Xen. An. 3, 4, 41: el Bovkeı ueve Eni T@ orpareünan, 
eyb 0’ Edel nopedeodu' ei öde yore, nooevovn Eni ar). So findet es id) öfter 
zur Milderung des Imperat. bb) intenfiver: wollen, jih vorgenommen haben, 
beſchloſſen haben, die freie Selbftbeitimmung des Subj., die Freiheit feiner Wahl 
hervorhebend, jo Jae. 1, 18: Bovimdeis dnexunoer huäs. 3, 4: Önov ür i dom) 
roũ ehlüvorros Bovinta. 1Cor. 12, 11: zadocs Bovkerau. Hebr. 6, 17. Bal. 
Sap. 12, 6. Jud. 8, 15. 

Bei den LXX finden jid) einige der Prof.-Gräc. fremde Eigentümlichkeiten, indem 
fie Bovkeodaı nicht bloß wie in der Prof.:Gräc. mit dem Acc. des Obj. verbinden, 
— Pſ. 70, 3: of BovAiöueroi or zaxd (yon); Prov. 12, 20: ol Bowiöuevor eloıj- 
vw (= YrX) — jondern auch mit 2», 1 Sam. 18, 25: ou Bovkera 6 Paorkeus &r 
döuarı (= yon). 2 Sam. 24, 3: iva ri Povkeraı 6 Paadkevs Ev ıw Aoy@ Toutw; 
(— ya). Weit häufiger iſt jedoch dieſe Konſtruktion bei Heiz, weldes außerdem 
aud noch mit dem ce. eines perjönlichen Obj. fich findet — eine nicht ummwichtige 
Beachtung für den Unterjchted der beiden Synonyna 5. Helv und eddoxem. 


Bovir, ;, Wille, Vorhaben, als Rejultat der Überlegung; Ratſchlag, Nat: 
ſchluß, Anſchlag, wie es denn auch die Beratfchlagung und Überlegung, jorwie die Rats— 
verjammlung bezeichnet, wodurd) es ſich von dem der bibl. u. kirchl. Gräc. angehörigen, der 
Prof.-Gräc. fremden Heinua unterjcheidet. Während Helnua auch von dem fordernden 
und gebietenden Willen Gottes jteht, bezieht ſich 7 Bowin r. 9. nur auf Gottes eignes 
Thun, jeinen Heilsratsſchluß. Auch bei den LXX (gewöhnl. = my, zuweilen maSrn, 
vereinzelt TiO, nam, nya, meuam) und Apokr findet ſich Bovin nicht von dem for- 
dernden Willen Gottes (audy nicht Sir. 24, 30). Der Unterjchied beider Wörter tritt 
befonders hervor in Arno Bovins Sir. 32, 19, ein Mann der Überlegung, vgl. 8, 15: 
era ToAunpoo wi nogelov dv Ödm. autos yap zardı rd Üinua abrou zoujoeı 
zai 75) dmoooorn abroü ovvanoijj. Wo daher, wie Eph. 1, 11: xara noodesır 
tod ra nävra Eveoyoövros zara mv Bovinv tod Veinjuaros adbrod, zwiſchen beiden 
zu unterjcheiden ift, da bezeichnet Heinua den zur That drängenden Willen, Bowl den 
dem Entjchluß voranfgehenden Natjchlag, Beihluß, und am thunlichiten wird man bier 
überfegen: nad) dem Beichluß, dem Plan jeines Willens. Der Apoſtel will nicht bloß 
die abjolnte Freiheit des göttlichen Willensbefchluffes hervorheben, jondern auf den dem 
Heilswillen, wie er jich bethätigt, zu Grunde liegenden Heilsplan aufmerkſam machen. 
Im übrigen aber jind Bovin und Peinua oft völlig ſynonym, vgl. 1 Cor. 4, 5: ga- 
veochoeı tas Bovwias ro» xaodıowm. Kur. 23, 26: dr T@ oogmreisv altouvs Ta 
Veinuara Tijs zuodias abrar. 

Bovin von dem der Heilsgejchichte zu Grunde liegenden göttlichen Ratſchluß Luc. 
7, 30. Mct. 2, 23; 4, 28: 13, 36; 20, 27. Hebr. 6, 17. Sonſt noch Luc. 23, 51: 
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oa Iv ovyzararedsuufvos ıj) Bovijj xal ri nodke abtam. Net. 5, 38: 7 Bowi 
any to Zoyov rovro. Net. 27, 12: Zderro Bowie dvaydhijvar. 27, 42: oroa- 
unav Bowin Eyevero va. 1 Cor. 4, 5. . 


Bovinua, 7o, das Gewollte, die Abſicht. Aristot, Eth. Nic. 2, 1: zo wer 
forinua zarrös vouodftor toũt' Lorır, nicht von dem Inhalt der Geſetze — neuteit. 
Hinua — ſondern von der dev Geſetzgebung zu Grunde liegenden Abſicht, vgl. vor- 
her: of vouodkru rols nokiras EiiLorres rowdow Ayadovc. 2Mec. 15, 5: Önms 
ot »arkoyev Erurekkoa 16 oykrlıor abrod Bovinga. Bei den LXX nur handſchrift— 
ih Prov. 9, 10 jtatt Bowin = nn. mM T. ct. 27, 43: dukvoer abrovs 
vor Bovinuaros. Röm. 9, 19: r@ yap orinuan attod ris Aveornzev; Lchm. 
Id. Tr. W. fefen das Wort auch 1 Petr. 4, 3: ro Porlinua raw Eva xareoya- 
oda, Griesb. Heinua. Bovinna läßt „mehr das Moment des Wunfches, der Neigung 
bervortreten* (Schott), das was man in Gedanken, im Sinne hat. 


I. 


aka, axros, 10, Mil, 1 Cor. 9, 7; nad) einem leicht ſich darbietenden Bilde, 
weiches ſich öfter bei Philo findet (De agric. 1, 301; De migr. Abr. I, 440 u. a.; 
vgl. Siegfried, Philo v. Alex, S. 261. 329; J. B. Carpzov, Ser. exercc. in ep. ad 
Hebr. zu Hebr. 5, 12. 13; Wetftein zu 1 Cor. 3, 2), wird 1 Cor. 3, 2. Hebr. 5, 
12. 13 Die grundlegende Unterweifung im Evangelium im Unterfchiede von der den 
Erwachſenen gebührenden oregea roogpr als Milch bezeichnet, 5 rijs doxijc too Av 
ioros, deſſen Bejtandteile Hebr. 6, 1. 2 aufgezählt werden. Es bezeichnet ebenjo wenig 
bloß einen Unterfchied in der Form der Berfündigung (Heinrici), wie das Wachstum 
in der Erkenntnis bloß eine andere Form der Aneignung bezeichnet, 1 Cor. 14, 20. 
Eoh. 4, 14. 2WPetr. 3, 18; vgl. auch 1 Cor. 2, 135. Das Bild ı Theſſ. 2, 7 
dagegen bezieht jid) auf die Art des apoftolifchen Umgangs mit jeinen Lejern. So ge: 
hört 3. B. die Ausführung des Hebräerbriefs über das Hohepriejtertum Chrifti nicht 
zur Milch. Übrigens dedt ſich das philonifche Bild nicht völlig mit diefer Vergleichung, 
iofern Philo das darunter verjteht, was die Vorjtufe der wirklichen Erkenntnis darbietet, 
die Zyzuskın aoonaderuara im Berhältnis zur Zuormun, |. Siegfried a. a. D. 261. — 
Anders gedadt ift 1 Petr. 2, 2: ws dpryevunta Bocgn 16 Aoyımov Adokov yaka 
' Zunodjoare, iva Ev alıo abEndjte, el Eyevoaode Ötı yomorös 6 xUboros. Hier 
Bandelt es ſich nicht um das Verhältnis der Altersftufen und ihrer Bedürfnifje, jon- 
dem um den Gegenſatz des natürlichen und wiedergeborenen Lebens; nad) dem durd) 
die Wiedergeburt bewirktten Stande wird das Wort Gottes, welches Duell (1, 23) und 
Nahrung zugleich iſt, als yada bezeichnet. 
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Vapos, ow, 6, @) Hochzeit, Hochzeitsfeier, Joh. 2, 1. 2. Auch im Plur. 
ydnoı Luc. 12, 36. Mtth. 22, 2. 3. 4. 9, mit dem Sing. wecjelnd V. 8. 10. 11. 12. 
Mith. 25, 10. Des Ausdrufd 5 yanos tor doviov Apok. 19, 7. 8 geht wie Die 
Gleichniſſe Mith. 22, 2ff.; 25, 1—10 zurüd auf das Verhältnis Gottes zu Israel, 
wie es Rei. 54, 4 ff. Ey. 16, 7. Hoi. 2, 19 vorgeitellt wird. (gl. Pirke R. Elieser 
41 in Schoettgen, Hor. hebr. in Mtth. 25, 1: „Mojes ging durd das Lager der Is— 
raeliten und wedte fie aus dem Schlafe auf, jprechend: jtehet auf von eurem Schlafe ; 
vorhin jchon ift der Bräutigam gekommen und fuchte die Braut, daß er jie heimführe, 
ja noch erwartet er jie. Es Fam aber die Brautführerin und führte die Braut heraus 
nad) Er. 19, 17, und der Bräutigam ging aus der Braut entgegen, nämlich daß er 
ihnen das Gejeg gebe, Pi. 68, 8.“) Diejes Verhältnis Ihvhs zu Israel vollendet ſich 
in der mejlianischen Zeit, worauf der Ausdrud Koh. 3, 29, vielleicht auch Mith. 9, 15 
zurüdgeht, vgl. den jeinem Inhalte nad) bis ins 2. Nahrhundert zurüdreichenden Mi: 
drasch zum Hohenliede (bei Wünsche, Biblioth. rabbin., Lief. 6 u. 7), jowie die mejfianifche 
Deutung des Pi. 45 (Hebr. 1, 8), deſſen ®. 3 der Targumift überjegt: „Deine Schön- 
heit, o König Mejfias, ift vorzüglicher n. ſ. w.“, und auf den nach Deligfch auch der 
Meſſiasname aa 8 Jeſ. 9, 5 zurücweijen joll. Diejes Verhältnis Gottes zu feinem 
Volke ijt neuteftamentlich das Verhältnis Ehrifti zur Heilsgemeinde, vgl. 2 Cor. 11, 2. 
Eph. 5, 26. 27. Apof. 22, 17; 21, 2. Die Hochzeit des Lammes iſt die mit der Paruſie 
eintretende Heilsvollendung. — b) feitlihes Mahl, Luc. 14, 8, vgl. B. 17. Eſth. 
9, 22: yanoı zai eipgootry — nn masm So nicht in der Prof.-Öräc. e) Ehe. 
Hebr. 13, 4. Plural Sap. 13, 17; 14, 24: odre Blous orte yduovs zadaooıs gr- 
Adooovow. DB. 26: yauam drafia, uoryeia za dokkyeıa. Dieſe Bedeutung knüpft 
wohl an die Redensart roös yayov Jaußareıw, Ördora au. 


l’zevva, 7, von dem chaldäifchen aaa, bei den Rabbinen der Ort der Ver— 
dammten, j. Lightfoot, Hor. hebr. zu Mtth. 5, 22, abgeleitet von aim 3; Joſ. 
15, 8, Thal Hinnoms, vollftändiger pir-7a2 »3, ebendajelbit 18, 16. 2 Chrom. 33, 6, 
auch nöra 3 2 Mön. 23, 10 Ketibh; Neh. 11, 30, woſelbſt die Stätte des Moloch— 
dienjtes, 2 Chron. 28, 3, nen 33, 6. Jer. 2, 23; 7, 31f.; 19, 6; 32, 35, Des: 
halb von Joſia verunreinigt, 2 Kön. 23, 10. Nah Kimchis Angabe zu Pi. 27: 
„Gehinnam fuit locus spretus prope Jerusalem, in quem abjecerunt sordes et cada- 
vera, et fuit ibi perpetuo ignis ad comburendum sordes illos et ossa: propterea para- 
bolice vocatur judieium impiorum Gehinnam“, wäre die Übertragung des Namens nicht 
vom Molochsdienjte ſelbſt hergenommen (vgl. 2 Kön. 23, 10. Hei. 30, 33), ſondern 
von diejer jpäteren Benußung des Thales zur Verbrennung von Has durd ein immer: 
fort unterhaltenes Feuer, nachdem Joſia es hatte durch Leichname verunreinigen laſſen. 
Val. Fer. 31, 40. ef. 66, 24. Gewiß it, daß mit diefem Namen zu Jeſu Zeit 
der Ort der Verdammten bezeichnet wurde und zwar — vgl. Dillmann zu Buch Henoch 
27, 1-3, ©. 131 — in dem Simme, daß die Juden glaubten, „es werde in Wahr: 
heit und Wirklichkeit dieſer Ort beim mejlianifchen Gerichte von Gott zum Strafort der 
Böien und Abtrünnigen gemacht werden (vgl. Henoch 90, 26. 27; 54, 1. 2; 56, 4. 
4 Esr. 6, 1-3); dies iſt jo gewiß als das andere, daß jie glaubten, das irdiſche Zion 
werde der Sitz und Mittelpunkt des meſſianiſchen Königreichs fein.“ Es liegt zwischen 
zwei Bergen, dem „heiligen Berg“ (Buch Henod) 26) d. i. dem Berge Zion und den 
Berge des böſen Rates; es iſt „der tiefe, enge Grund mit jteilen, jeljigen Wänden, 
ftellenweife fait jenkrecht, der von der Nähe des heutigen Jaffathores an der Nordweit- 
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ede des Zionsberges am unteren Teich Gihon vorbei zuerit ſüdlich, dann in einem 
rechten Winkel öftlich ſich Hinzieht, bis er mit dem von Norden herfommenden Thal 
Joſaphat, wo der Kidron fließt, jich vereinigt“. Dieje Verbindung mit Zion, welche 
dem Verf. des Henochbuches offenbar bedeutfjam ijt, könnte ſehr wohl den Ausgangs- 
punkt für dieſe Borftellung bzw. Erwartung gegeben haben, jofern droben auf der Höhe 
Gottes Heiligtum lag, drunten die Stätte des Molochdienftes; die Gemeinde Gottes zieht 
hinauf ins Heiligtum, die Abtrünnigen hinunter in das Thal Hinnom, und jo erjcheint 
Schlatters Vermutung, daß an dieſe Symbolif der Sprachgebraud anknüpfe, gerecht: 
fertigt. Vgl. Jeſ. 2, 2 mit 66, 24. Zion und Hinnom jind Gegenfäße, die fich nur 
noch mehr zuipigen, jeit Joſia das Thal verumreinigt und Jeremias dasfelbe verflucht hat, 
wie aud) Henoch 27, 1 es ein verfluchtes Thal nennt. War erjt die Erwartung lebendig, 
dag das Thal Hinnom einft der Strafort der Abtrünnigen jein werde, jo verband jich 
die. Borjtellung von einem verzehrenden Feuer des Gerichtes Lev. 10, 2. Num. 16, 35. 
2 Kön. 1. Sir. 7, 17. Judith 16, 17. ei. 30, 33; 66, 24. Mtth. 18, 8. 9 um 
io leichter damit, wenn die Überlieferung von dem zur Verbrennung der Leichname u. ſ. w. 
dort unterhaltenen Feuer richtig ift. Die talmudifche Notiz Erubin f. 19, a, daß dort 
von Natur ein Rauch aufgeitiegen jet, kann jehr wohl exit durch Kombination dieſer 
Vorſtellung mit Num. 16, 35 entjtanden fein. Im N. T. 7 yeerra toü nvods Mith. 
5, 22; 18, 9 bezeichnet den Gerichtsort; vgl. Mtth. 23, 33: 7) xoloıs tjs y. Ferner 
23, 15: vlös tig y. vgl. mit vioi rs Paodeias, |. vlös. Bol. Tholud zu Mtth. 
5, 22. — ac. 3, 6: 7) yAoooa ployısouken bo is y., wo die Zunge als ein 
Feuer (zai ı; yAcoca züp) das Werk der Hölle verrichtet, da jtammt dies ihr Feuer 
aus der Hölle; „idoneam esse linguam recipiendo, fovendo et augendo gehennae igni 
materiam“, Calvin. Barallel diejem Augdrud, welcher fih nur an den angeführten 
Stellen der Synopt. und ded Briefes ac. findet, ift der andere: oO nüo ro alamıor, 
doßeorov, namentlicd; aber 7) Aluyn toü nugos Apot 19, 20; 20, 10. 14. 15; 21, 8. 
Iſt Gehenna ſymboliſche Bezeichnung des Gerichtsortes, dem Die Böfen überliefert werden, 
jo ift es nicht mehr nötig, für die Ausdrüde Add eis y, Mith. 5, 29. 30. Marc. 
9, 45. 47, Eußahlew eis mw y. Luc. 12, 5. dneoyeodu eis y. Mtth. 5, 30. 
Marc. 9, 43 an die Schmad) des Begräbnifjes im Thal Hinnom er. 7, 32. 33 zu 
erinnern. Das droliivau tra Ev y. geichieht durch das Gericht. 


Tevwvaw, now, zeugen, auc bei Späteren von der Mutter: gebären, wie Luc. 
1, 13. 57; 23, 29, vgl. Mtth. 19, 12; — bhervorbringen 2 Tim. 2, 23: yerrwow 
udyas. igentümlich iſt a) der Gebrauch, den Paulus an einigen Stellen von dem 
Worte macht, um eine das Leben gejtaltende Einwirkung auf jemanden zu 
bezeichnen, wie Gal. 4, 24: hadıjaen els Öovisiar yerıooa. 1Cor. 4, 15: dv yao 
Xn Iv da oO ebayyekiov &yw buäs LyEvıyoa. Philem. 10: 8 Zyevunoa Ev rois 
deouois, vgl. 1 Eor. 4, 17, jofern nämlich durch diefe Einwirkung ſowohl ein neuer 
Lebensanfang, als auch eben dadurch ein Hindesverhältnis vermittelt wird. Ähnlich er: 
flärt ſich das ornueoow yeyevrnxda oe Act. 13, 33. Hebr. 1, 5; 5, 5 aus Pi. 2, 7: 
Tarar om or von der That Gottes am dem Angeredeten, fofern Gott durch die 
Einfegung zum Könige jein Leben neugejtaltet und ihm in ein befonderes Verhältnis 
zu ſich gejegt hat, bzw. jofern er — durch die Auferweckung in den Stand 
der Gottesſohnſchaft, eingeſetzt hat, Wet. 13, 32. 33, vgl. Röm. 1, 4. Col. 1, 18. 
Phil. 2, 9, indem nicht auf das, was Chriftus zuvor gewejen, ſondern auf den, der 
als unſeres Gleichen erjchienen iſt, reflektiert wird umd das Sohnesverhältnis hier 
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das des meſſianiſchen Standes und Berufes it, j. unter vlös, © Hiermit iſt nicht 
%b) der johann. Ausdrud 22 Beoöo yerındijva Joh. 1, 13. 1J0h. 2, 29; 3, 9; 
4, 7:5, 1. 4. 18 zu verwechjeln, welcher dem FE aluarnv, 2x Veinjuaros oapxds, 
avöods 1, 13; dx tjs oapxös 3, 6 gegenüberfteht, daher ein Avmder yerındjva üt 
3, 3 di. ävoder), erfolgend 2E Ddaros zai nweluaros (j. mveöua II, 2, e. d), vgl. 
B. 8. Es ift damit ein neuer Anfang des perjönlichen Lebens bezeichnet, welcher durch 
die Erlöfungsliebe Gottes zuftande kommt. In den paulin. Schriften find zu vergleichen 
26or. 5, 17: ef ts dr Aw, zaın »tios. Eph. 2, 5: Övras Äuäs vexpovs To 
ragantchuacı ovvelwonoinoe rw Aw xal ovryeipe #ri., vgl. B. 10; 4, 24: xauöc 
ardomwnos. Col. 3, 1: ed obv ovwnyeodyte 1m Am. Tit. 3, 5: Zomoer Aus dia 
Jovroov zalhıyyeveoias zal dvazammoewos rvetuaros Aylov. Röm. 8, 15: ZAdßers 
areuua vlodeoias u.a. 2%etr. 1, 4: va yernode delns xowamvol pÜoews. Luther: 
„Nasci ex Deo est naturam Dei aquirere.* Diejer neue Anfang des perjönlichen Lebens 
entjpricht dem natürlichen Lebensanfang injofern, als der heilige Geift, die Heils- und 
Gnadengegenwart Gottes, die Kraft ift, durch weiche der Menjch nunmehr jein Leben 
als ein vom Tode, vom Verderben gerettetes wieder hat im Glauben (j. mveüna, vgl. 
onfoua dv 1 %0b. 3, 19, vgl. Joh. 1, 12: Zöwxev adrois ZEovala» rixva deoü 
yeveodaı) und der Begnadigte, dem jein Leben neu gejchentt, weil vom Verderben er: 
rettet ijt, Damit auch in ein neues Qebensgebiet, Die Aaoıleia roü Veod, verjegt ift, ent: 
nommen dem, was die Bedingungen der menjchlichen Natur beim Anfang des natür: 
lichen Lebens mit fich bringen 1 Xoh. 3, 14: ueraßeßnxev dx To Vardrov eis rıjr 
Zanjv, vgl. Col. 1, 13. Nach den johann. Andeutungen Roh. 3, 3. 5: ddeiw rijr, 
eloekleiv eis mw ao. rt. H., wie nach den paulin. Ausführungen Röm. 8, 11. 23. 
1 Cor. 15. Eph. 1, 13. 14. 2 Cor. 1, 22; 5, 5 iſt es der Anfang des „guten 
Werfes“ Gottes in und (Phil. 1, 6), dem die zukünftige Heilsvollendung entipricht. 


Tevunrög, ov, Verb. Adj. von yervaw, bei Plat. — viös, jowie im Gegenjag zu 
zomtös; bei Lucn. Icarom. 2: n@s äv .... yervnröc Ey&b xal Eniyeıos Ör 
Aruoreiv Övvalunv Öreovepelo Avdoi zal av oboarıdvor Ei; Im NR. T. werden 
die Menjchen yerıyroi yuraav genannt Mtth. 11, 11. Luc. 7, 28 (vgl. mir mi" 
Hiob 11, 2. 12; 14, 1; 15, 14; 25, 4. Sir. 10, 18: yerrıjuara yuvanam. Gal. 
4, 4: yeröuevos dr yuramös) — von Weibern Geborene, fofern ihr Urfprung fie zu: 
gleich charakterifiert als xomwwoi aluaros xal oagxös Hebr. 2, 14, vgl. Hiob a. a. O., 
daher gegenüber 6 wxooreoos ?v ri Bao. r. 9. (ſ. o. Joh. 3, 3. 5); vgl. 1 Cor. 
15, 50: oaof xai alua Bao. Veoü xAnpovoujoa od Övvarraı. 


Tevvnua, ro, Erzeugtes, Kind, Brut, zu umterfcheiden von yermua, dem Er: 
trage des Bodens, w. |. Das Wort kommt, wie es jcheint, nur felten und nur in ge 
hobener Sprache vor; jo bei Plat. Tim. 24, D: yerıjuara xal naudevuara dein. 
69, D: im draw Tijv yeveoır rois Eawroi yerııjuacı Önjuovoyeiv noookrafer. 
Soph. Oed. R. 1167: zo» Aalov zoivvuw rıs Tv yerınudıov. Ant. 626: Öde um 
Alumv naldow row omr vearov yErınu. Micht bei Xen., Dem., Iſokr. u. ſ. w. In 
der bibl. Gräc. nur in der Verbindung yerrzuara Zyıövam, Nattern- oder Dtternbrut, 
Mtth. 3, 7; 12, 34; 23, 33. Luc. 3, 7. 


‚Agrıyevoncog, ov, in der Prof.-Gräc. wenig gebraucht Luen. dial. mar. 12, 1: 
Boepos aurijs Aprıy&vuntov. Bei Uel. dorıyevjs. Plut. consol. ad Ap. 113 D unter: 
icheidet aides, vrjmuoı, Äprı yeyorötes, pueri, infantes, recens nati. In der bibl. Gräc. 
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nur 1 Betr. 2, 2: ds douyeryta Bocpn ro Aoyızov Adolor yala Erunodrjoare, 
vgl. 1, 23: dvaysyerrrufvoı, wodurd die Wahl diefes jeltenen Wortes veranlaßt fein 
dürfte. Beſſer ald die Verweiſung Wetfteind auf die Bezeichnung der rabbin. Schüler 
(nicht der Projelyten, wie Huther jagt) al3 Säuglinge, ift die Erinnerung Elöners an 
den naheliegenden Gedanken Achill. Tat. 1, 37: Goneo ra dortroxa av Bocpav 
oböeis Öiödoxe Tijv Toopiv, auröuara ÖE Exuardäveı xal older 2v Tois udlors 
o'cay abrois ııv roanelar. 


"Avayevrao, wieder erzeugen, wieder gebären, nur 1 Betr. 1, 3. 23 und in der 
titchl. Gräc. von der unter yervaa bejchriebenen Heilsthat Gottes, deren Rejultat dvm- 
dev, & Veod yerındijvaı, und zwar rüdjichtlid; des neuen Lebensgebietes, welches ſich 
dem Menjchen eröffnet, 1, 3: dvray&rınoas huäs eis kinida Counur di Avaordosws 
lv Xv 2% veroiv (vgl. Col. 3, 1), und ein neues fittliches Verhalten fordert und 
ermöglicht: dvayeyerınutvor obx 24 onopäs pdaorijs dAla äpddgrov, vgl. mit V. 22. 
Bat. Fac. 1, 18. — Der Prof.-Gräc. ift das Wort fremd. Einmal hat Zojephus das 
Paſſiv, aber in ganz anderem Sinne ant. 4, 2, 1: ra 2x roü oracıdleıw abrois Aäva- 
yervonusva Öewd — Woher entitehen. 





ledw, koiten laffen; meift Med. im Sinne von a) fojten, jchmeden, den Ge- 
ihmad verjuchen, empfinden, urſprünglich mit dem Gen., fpäter auch mit Accuſ. 2 Sam. 
9, 36. Hiob 34, 3. Sir. 36, 21. Tob. 7, 11. Joh. 2, 9. Hebr. 6, 5. Sonft in der 
bibl. Gräc. ftets mit Gen. — Mith. 27, 34. Luc. 14, 24. Act. 23, 14. Col. 2, 21. 
b) Bei Späteren = genießen, Speijen zu fich nehmen Act. 10, 10; 20, 11. ©) Über: 
tagen — eine Empfindung, einen Eindrud von etwas haben oder befommen, und zwar 
nicht oberflächlich, jondern etwas thatfählih, wirffam erfahren, 3. B. növwr, 
zaxcv, dogs xt. LXX gewöhnlid = vor& (nur Gen. 25, 30 — us> Niph.; Hiob 
20, 18 = son). Pi. 34, 9: yevcaode al ldere, Ötı yomorös 6 xvoros. Bol. 
1 Petr. 2, 3. Prov. 31, 18: dyevoaro Örı xaldv Earı ro Loyalsodu. Im N. T. Hebr. 
6, 4: rs Ömpeäs tijs Enovgaviov. B. 5: zalöv Veod dnjua, Övwduss te ulilov- 
105 alovos. Die Berbindung yervzodaı davarov Mith. 16, 28. Mare. 9, 1. Luc. 
%, 27. Hebr. 2, 9. Joh. 8, 52 entjpricht dem vabbin. nn or, vgl. 1 Sam. 15, 32. 
Bas Tod iſt, und mit ji bringt, giebt fi) zu erfahren. — oh. 8, 52 entfpricht der 
Ausdrud dem Yavarov Bewoeiv B. 51, vgl. 11, 25. 26 und die Verbindung von 
yeveodar u. ldeiv Bi. 34, 9. Es joll hervorgehoben werden, was ſich beim Sterben 
ihmerzliches zu empfinden giebt, — alſo die verhängnisvolle Bedeutung des Todes. 


J 75 , die Erde, I) als Beſtandteil der Schöpfung, in der das geſamte Gebiet 
der Schöpfung und der zwifchen Gott und Menſchen ſich begebenden Gefchichte bezeich- 
nenden Berbindung 6 odgavös zai ı yñ Mith. 6, 10; 11, 25; 24, 35; 28, 18. 
Marc. 13, 31. Luc. 21, 33. Wet. 4, 24; 14, 15; 17, 24. 1 Cor. 8, 5. Eph. 1, 
10; 3, 15. Col. 1, 16. 20. Hebr. 12, 26. 2 Petr. 3, 13. Apok. 20, 11; 21, 1; 
»gl. Deut. 30, 19; 32, 1 u. a. Es beitcht a) ein Abhängigfeitsverhältnis 
der den Menſchen übergebenen Erde von dem Himmel ald der Wohnung Gottes, Mtth. 
5, 34. Pſ. 2, 4, weshalb es ſich bei dem, was auf Erden gejchieht, um die Geltung 
dandelt, Die es im Himmel hat. Daher Mtth. 16, 19: 5 Av Örjons Eat rs yjs Eoraı 
dedeufvovr Er Tois oboavois xti., 18, 18. 19; in weldem Sum dann auch Mith. 

Eremer, Bibl.theol. Wörterb. 9. Anfl. 16 
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9, 6: Efovaiav Eye 6 viös tod dvdochrov Pai rijs yijs dpıdva duaprias (Mar. 
2, 10. Luc. 5, 24) zu verjtehen ift. Marc. 23, 9. Nahe liegt num bb) ein gegen: 
ſätzliches Verhältnis Erde zum Himmel, fowohl in natürlicher wie in fittlicher Be 
ziehung, inden der Himmel nicht blos erhabener ift als die Erde (Pf. 103, 11, dgl. 
Joh. 12, 32. Act. 7, 49), ſondern auch feinem Zwede, Wohnung Gottes zu iein, 
entjpricht. Daher mit der Erde die Borftellung des Eitlen, Unvermögenden,, den Ab— 
fichten und der Kraft Gottes nicht Entjprechenden, des Sündigen, je nach dem Zufammen: 
hange ſich verbindet. gl. Marc. 9, 3: ola yrapevs dni tijs yıjs ob Örvaraı oltex 
kevrävaı. 1Cor. 15, 47: 6 nowros Ardownos Ex yis yoinös, 6 Öeiteoos Avde. it 
otigavod. ob. 3, 31. 32. Apof. 17,5; 14, 3. Mtth. 6, 10: yarndıjrw ro Yelnua 
oov ws Ev obgarn zal Eri yis. Die Erde ijt die Stätte des xdouos obros, alar 
obros, und daran fnüpfen die entjprechenden Vorftellungen an. So vgl. Mtth. 6, 19: 
un Ömoavoilere buiv Önoavpovs Eri rs yys mit 1 Tim. 6, 17: rois nÄovsiors 
ev ı@ vör aları napayyelie zul. DB. 19: drodmoavoisovra Eavrois Beuthor 
zalöv eis ro ulikov, va Enddaßora ris Övrws Cwijs. Hebr. 11, 13. 
Meiitenteils wird dieſer Gegenſatz dort berüdjichtigt, wo vom Himmel allein die Nede 
ift. Im der Stelle Apok. 5, 3. 13: dr m odo. zal ai ris yijs zal Imoxdro wis 
yis, vgl. Phil. 2, 10 (f. u. Zrovpanios), wird hnox. rs ynſe einen analogen Gegen: 
jaß zur Erde wie dr ro ovo. bezeichnen, nur im entgegengefeßter Nichtung. — Ta 
zaroıreoa Ts yis Eph. 4, 9 (vgl. Manaſſ. B. 13: umdE zaradızdons ne &v tois 
zarwraroıs rs ys) bezeichnet dasjelbe, nämlich den Hades, vgl. Met. 2, 25 ff. 1 Betr. 
3, 19. Act. 13, 36 ff. Hebr. 2, 9. Andere erklären rs yijs als gen. exepeg., ra xar. 
rjs yas als Bezeichnung der Erde im Gegenjage gegen den Himmel, vgl. mit Act. 
2, 19. Joh. 8, 23; 3, 13; 6, 33. 38 u. ſ. w., eine zwar fprachlic mögliche Er- 
flärung (j. Harleß 3. d. St.; Hofmann, Schriftbew. 2, 1, 486 f., von demfelben aber 
im Stommentar ©. 155 aufgegeben), gegen welche aber Schmidt (Meyers Eph.-Brict) 
mit Recht geltend macht, daß der umpftändliche und gejuchte Ausdrud gleichwohl nur 
matt umſchreibend wäre, während derjelbe „mur dann motiviert, Scharf und jprechend tit, 
wenn er den Lejer tiefer als die Erde, in den Hades hinabweift. Das ganze Pathos 
der Stelle mit ihrem Gegenjag von äußerfter Tiefe und Höhe brachte die gewählte Be: 
zeichnung (jtatt des einfachen eis ddov, eis tiv Aßvooor) mit ſich“; es handelt fidı 
darum, den ganzen Inhalt des zar£ßn auszudrüden. Überdies fteht auch das ent- 
jprechende yaaı nenn Pi. 63, 10 vom Hades. Vgl. Hoelemann, Bibelftudien 
2, 123. 

2) Erde, Land, im Begenjag gegen das Waller, das Meer (Luc. 5, 3. 11. 
Joh. 21, 8 um. öh, wird in der Apok, bildlich gebraucht Apof. 10, 5. 8; 12, 12: 
13, 11, und man deutet dies fo, daß der Gegenjak der Erde zum Meere dem Des feit 
ruhenden Landes zu der ungeſtüm braufenden Flut (Hofmann, Weis). u. Erf. 2, 3541 
entfpricht. Vgl. Auberlen, Daniel u. Apok., ©. 279: „Das Meer ift dag unruhige 
mächtige Völkergewoge (Völker und Scharen von Heiden und Sprachen Dffenb. 17, 15 
vgl. Bi. 65, 8; 89, 10. 11. el. 8, 7-—9; die Erde iſt die ſchon befeftigte, geordnet 
Völferwelt mit ihrer Kultur und Weisheit.)“ 


’Erciyeıog, ov, auf der Erde befindlid, der Erde angehörig, gegenüber 
Eyyeios, Erovgaveos u. a., je nad) dem Zufammenhange. Nicht bei den LXX u. Apot 
Im N. T. ftets gegenüber Erovoareos und zwar ) entiprediend dem natürliche: 
Segenjag zwiſchen Himmel und Erde, 1 Cor. 15, 40: zai owuara dnovodwe ya 
omuara dalyea' Ahka Ereoa ur N Tor Erovoariov Ödfa, Erkoa ÖE NT Tv Fi 
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yeiav. 2Cor. 5, 1: 7 Eniyaos hudw olzia Tod oxnvovs, gegenüber olxia dyewo- 
aointos alavıos &v Tois oloavrois. Phil. 2, 10: zäv yoyv Enovoariov x. Enuy. x. 
zaraydor. j. u. yj. — In der Stelle Joh. 3, 12: e? ra Zniyea einov Öuiv bezieht 
fi) ra iy. dem Konterte nadı auf das, was Chriftug von dev Wiedergeburt geredet als 
der Bedingung für das Schauen des Reiches Gottes (Krouo.), während ra drovo. dann 
das bezeichnet, was bei den Synoptifern mit ra urormjora Tijs Bao. Mtth. 13, 13—15 
gemeint iſt. b) Mit jittlichem Nebenbegriff, entjprechend dem fittlichen Gegenſatz der 
Erde zum Himmel, Phil. 3, 19: of ra Eniyeıa poovoöyres, vgl. B. 14. Col. 3,2: ra 
äyo) gooveiv. Nat. 3, 15: oſ Lorıw alın 1) oopia Avwdev zareoyoufvn, akk” Entyeos, 
wuzırös xtA. Dal. V. 14. 16. 17. — Bon dieſen beiden Momenten fehlt in dem 
Sprachgebrauch der Prof.“Gräc. das erjtere fait ganz, das letztere völlig. ES bezeichnet 
dort „auf der Erde lebend“ etwa im Gegenjage zur Luft, zum Wafjer, 3. ®. Plat. 
Rep. 8, 546, A. Axioch. 368, B. Dagegen Plut. de sera num. vind. p. 566, C 
jteht es ähnlich wie unter a: dvmriom yao olz Zmuöldwor, obÖE yakdk To Ts yuyis 
driysıor, Alla zarareiveı TH ocbuarı TOOONETNUFVOr. 


Mivopar, jeit Ariftot. die allgemein gebräuchliche, vielleicht ſchon bei Xen. über: 
wiegende Form des att. yiyvouar, entitanden aus yıyEvouar (j. Hühner 8 333. 232, 
3, a) von dem Stamme ye», zu dem auch yırız, yrjowos gehören, latein. genus, gigno, 
gnascor, got. keinan, vgl. deutſch keimen, niederdeutſch kienen, Sind. Vgl. Eurtius 175. 
Zu den gewöhnlichen Formen yerjoouar, Fyeroun», yeyövrnuaı u. yEeyova kommt in der 
bibl. Gräc. noch der in der jpäteren Gräc. öfter erjcheinende Nor. yarıjdnv (f. Krüger 
s 40; Lobeck, Phryn. 109), 3. B. Gen. 42, 25; 44, 2. ®i. 90, 1. 2. er. 12, 8; 
18, 22 u. d.; im N. T. faſt nur bei Baulus 1 Cor. 1, 30; 4, 9; 10, 6; 15, 10. 
2 Cor. 3, 7; 7, 14. Eph. 2, 13. Col. 4, 11. 1 Theff. 1, 5. 6; 2, 5. 7. 14. 
Außerdem nur Mtth. 11, 23. Act. 4, 4. Hebr. 4, 3; 10, 33; 11, 34. 1 Retr. 
3, 6: in dem Imperat. yerndrro, Plur. yernönre, Mtth. 6, 10; 9, 29; 15, 28; 
26, 42. 1%etr. 1, 15, und endlich in einigen altteft. Eitaten Mtth. 21, 42. Mare. 
12, 10. ct. 1, 20. Röm. 9, 29; 11, 9. 1®etr. 2, 7. Bon den beiden Formen 
des Perf. findet fi) yeyernuar felten (Deut. 17, 4. Joh. 2, 9. Met. 7, 52 Rec.), 
am gewöhnlichiten yeyova mit der im N. T. öfter vertretenen alerandriniichen En- 
dung a» Statt aoıw in der dritten Perjon Blur., j. Winer $ 13, 2. Kühner 
$ 209, 9. 

Es bedeutet jowohl abjolut werden, als relativ zu etwas werden, fich ver- 
haltend wie fein und jo jein. 

1) abjolut werden, anfangen da zu fein. 3) von Perjonen: werden, 
geboren werden, Joh. 1, 15; 8, 58. Röm. 1, 3. Gal. 4, 4. Hebr. 7, 16; von 
der Schöpfung und dem was zu ihr gehört, Joh. 1, 3. 10. Hebr. 4, 3; 11, 3. 1Cor. 
15, 37. Mtth. 21, 19. bb) von Zuftänden und zujtändlichen Vorgängen: entjtchen, 
ı. B. yoyyvouös, Ötwyuös, zoieuös, yapa u. |. w. Act. 6, 1. Mtth. 13, 21. Apot. 
12, 7. Act. 15, 2. 7; 21,40 u.a. €) von Handlungen und Ereignifjen, ihrem Ein- 
treten und ihrem Berlauf: geihehen, jich begeben, Mtth. 1, 21; 21, 42; 24, 6. 
Marc. 6, 2. Luc. 2, 2. Hebr. 7, 12. 2 Tim. 2, 18 u. ö. Hebraiftifch iſt das nament— 
ih im Ev. Luc. u. Act. häufige, bei weiten jeltener in Mtth. u. Mare., ſonſt im N. T. 
weiter nicht vorkommende, dem hebr. 77 entiprechende zai £yerero vder Lyerero Ö8, 
und zwar zal Zyevero ... zal nad) einem meiſt durch 2» mit Infin. (Marc. 2, 15 Rec. 
u. 6.) oder durch öre (Luc. 9, 18) oder dem Genet. abjol. (Mtth. 9, 10) eingefügten 
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Zwiſchenſatz. Ebenjo Zyävero de... za (Luc. 5, 1; 9, 28. 51, nur bei Yuc.); oder 
za &y. mit dem nach einem Zwiſchenſatz mit Öre, os, &v c. Inf., Acc. c. Inf., folg. 
Verb. fin. Mith. 11, 1. Luc. 2, 15 Tdf.; 5, 1. Marc. 2, 23; 4, 4 u. ö.; ebenjo 
Fyevero ÖE bei Luc. (dev Acc. c. Inf. angefügt durch zoö Act. 10, 25). — An das 
aud in der Brof.:Öräc. gebräuchliche yiveodal zırı, jemanden widerfahren, überfommen, 
begegnen (3. B. Xen. Cyrop. 6, 3, 11) ct. 2, 43; 7, 40. Marc. 4, 11. 2 Tim. 5, 
11 u. a. fchließt ſich die paulinifche abwehrende Verneinung zu yErormo an, Röm. 3, 
4. 6. 31; 7, 7. 13; 9, 14; 11, 1. 11. ®al. 2, 17; 3, 21, vgl. in vollitändiger 
Form Gal. 6, 14: Luol ÖE u yer. zauyäodaı zri.; in letzterer Weije bei den LAX 
= msn Gen. 44, 7. 17. of. 24, 16. 1Kön. 21, 3. za yéy. mit folg. Ace. c. 
Inf. Joſ. 22, 29. Poſitiv yeromo — yon Num. 5, 22. Pſ. 41, 14; 72,19; 89,53; 
106, 48. d) von dem gejchichtlichen Auftreten von Perfonen: oh. 1, 6. 1Joh. 
2, 18. 2Petr. 2,1. Mit näherer Beſtimmung Marc. 1, 4: &yev. ’Ivavıns Bartila. 

2) relativ etwas werden, mit einem Prädifat oder adverb. Näherbeitimmung. 
Das Prädifat ein Subit.: Mtth. 4, 3; 13, 32. oh. 1, 14. 1Cor. 3, 11. Act. 
7, 25 u. a.; ein Adj. Marc. 4, 19. Act. 1, 18; 16, 29. Röm. 6, 5. 1 Petr. 1, 
16 u. ö. eK m Mtth. 21, 42. oh. 16, 20. 2 Cor. 8, 13. 1 The. 3, 5 u. a. 
Bei Zuftänden, in die man gerät u. j. w. mit dv, 3. B. dv xordceı Act. 22, 17; & 
däywria Luc. 22, 44; 2» veöuarı Apot. 1, 10 u. ähnl.; eigentümlich ift yeyorera 
?v Ko von dem Anfange des Chrijtenitandes Röm. 16, 4; ſ. u. xUoros. Mit Adverb. 
otros Mith. 19, 8, vgl. sc, Boneo Mtth. 6, 16; 10, 25; 18, 3. 1Theſſ. 2, 10 u.a. 
Vom Orte, wohin man gelangt, eintrifft, mit eis Uct. 21, 17; 20, 16; wo man ilt, 
mit 2» Apok. 1, 9; von dem jemand hinweg geht oder hinweg gebracht wird, 2x uzoor 
2 Theſſ. 2, 7. So aud) von Perhältnifien, im denen fich jemand oder etwas befindet: 
ooy tivi, uerd Tıvos, noös rıva, Eraven tıvös. Das Verhältnis der Zugehörigkeit durd 
den Genetiv ausgedrüdt yirsodar rwös jemandes eigen werden Luc. 20, 14. 33; rei 
jemandem zu eigen werden Röm. 7, 3. 4. 


Teveoıg, &ws, A, 1) aktiviſch Urſprung, Entitehung, Geburt. Mtth. 1, 18. Luc. 
1, 14, wo beide Male die Rec. yerpnoıs lieft. Gen. 40, 20. Ruth 2, 11. 2) pajjiviid 
a) Geſchlecht, yercd. Sap. 3, 13; 12, 10. So Mtth. 1, 1: Pißilos yerkocux 
Iv Xv. LXX = mmeun Er. 6, 24. 25. Num. 1, 18. 1Chron. 4, 2. 21. 38; ge 
wöhnlich aber = missin, und zwar Singular Gen. 2, 4; 5, 1, ſonſt ſtets der Plural. 
Demgemäß bezeichnet BißAos yerkoews die Geſchlechtsurkunde, das Geſchlechtsbuch. Auch 
— Ö$eneration, 3. B. Sir. 44, 1, jowie — Art, Gattung, Sap. 19, 11; 16, 26. 
Plat. vir. civ. 2656,B. b) Dajein. So öfter bei Plat. und im Bud) der Weish,, 
z. ®. Plat. Phaedr. 225, D: rıj» room» yeveoıw Piorevew. vir. ceiv. 274, E: row &x 
Tas vür neoipopäs xal yerkaens Baoıkka »ai mokırızöv, gegemüber ov &x Tijs dvar- 
tias nepıddov nova. Sap. 7, 5 vgl. mit 8. 6. Demgemäß erklärt fi} 5 rooyos 
rs yerkoews Jac. 3, 6 (vgl. Pseudo-Phokyl. 27: zowa ndadn navrımv 6 lös T00- 
xös' üoraros ÖAßos), jowie Jar. 1, 23: xaravoeiv 16 no6dowmnov is yerkasws al- 
tod & doorrow, das Ausſehen, die Gejtalt jeines Dajeins. Die Bedeutung „derzeitiger 
Seinsbeſtand“ (Hofm.) hat yercoıs nicht, am wenigiten in der dafür angeführten Stelle 
Plut. de e? Delph. 18. 


Tevea, 5, nad Gurtius S. 610 ein Kollektivum, defjen urfprünglice Bedeutung 
Generation d. i. Menge der Gleichalterigen ift. Es kann indes fraglich fein, ob die 
Nüdficht auf die Zeit der Geburt oder auf die Abjtammung die Grundbedeutung beftimmt. 
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Bei Hom. findet es ſich ſowohl in der Bedeutung Geſchlecht, Stammesgenojjen- 
ihaft, Stamm, 3. B. Altwäös yeverv N. 23, 471; 20, 241: rauıms tor yeveijs 
re xai aluaros zbyozar elvar, woran ſich die Bedeutung Geichleht — Nachkommen— 
ihaft I. 21, 191; 20, 303 anjchließt, als in der Bedeutung Generation d. i. zeit- 
lich begrenzte Gejchlechtsgenofjenjchaft (nicht in dem abftrafteren Sinne, in welchem es 
in der nachhomer. Gräc. einen nad dem Maße einer Gefchlechtsdauer abgemeſſenen Zeit: 
raum bezeichnet) 3. ®. Od. 14, 325: ds Öexdrmw yerenv. D. 1, 250: ÖVo new yeveai 
ueoöonov Avdooneow. Beide Bedeutungen liegen offenbar ungertrennlidy nah bei ein- 
ander. Die erftere erweitert jich bei dem Dichtern der nachhomer. Gräc. zur Bezeichnung 
einer Nation, 5. B. Aeschyl. Pers. 912: J//eooov yeveä, während in Proſa Die engere 
Bedeutung Sippe, Familie, Stamm feitgehalten wird (Xen., Blat., Polyb.); der letteren 
Bedeutung jchließt ſich die abitraktere Zeitalter, Generation an, und zwar ſowohl 
in begrenztem zeitlichen Sinne = Generation, 3. B. Hrdt. 2, 142: roeis yeveai 
dydooy Exarov Frn eloiv. Dion. Hal. 3, 15: Zni rs huerioas yereäs, als in wei- 
terem Sinne = Beitalter, 3. ®. Hrdt. 3, 122, 1: 7 dvdownnin Aeyoufon yereı), 
„humana quae vocatur aetas, i. e. tempus historicum, a quo distinguitur Mythica vel 
Heroica aetas“ (Schweighaeuser, Lex. Hrdt.). 

In der bibl. Gräc. vertritt yered das hebr. “in, deijen eigentliche Bedeutung Zeit: 
raum, Zeitkreis it, und welches erſt in abgeleiteter Weije die Menjchen eines Zeitraums 
bezeichnet, ein Gejchlecht; dann überhaupt Gejchlecht im Sinne der Zujanmengehörigkeit, 
der durch Gleichartiges beftimmten Gemeinjchaft. Vgl. Hupfeld zu Pf. 12, 8. Die Über: 
tragung anderer Bezeichnungen wie Dr, mneVn durch yerca nimmt feine wejentliche Stelle 
ein und fügt dem Sprachgebraud) feine neuen Momente hinzu. Es findet fich yered 

1, a) = Geſchlecht, Stamm, LXX = or ev. 13, 18: 2foiodgevoorra Au- 
yorevoı Er Ts yereäs adramw. Insbeſondere übertragen auf Gemeinſchaftsverhältniſſe 
geiftiger Art — "7, Pf. 24, 6: alın yertà Imroövrow abıöv. 73, 15: rjj yereä 
ow vlov oov Hovrriönze. 18, 8: 5 Weös Ev yeved Öizaia. 12, 8: Ödtarmonasıs 
ſuũc dno Tijs yeveüs rabıns sc. row dosßiw. B. 9. So im N. T. Act. 2, 40: 
sounte dno Tijs yereäs rjs orokäs rarıns. Phil. 2, 15: rexra Heoü dueauta 
Hooy yercüs oxokäs xal Öteorpauufvns. Marc. 8, 12. 38; 9, 19. Luc. 9, 41. 
Nith. 16, 4: yercd rornoa xal woryakis. 17, 17: yered Amoros xai Ösoroauuern. 
Bl. Deut. 32, 5. 20. Luc. 16, 8: ol vioi ro alwvog tortov PpoHLLUUÜTEDOr 68a 
tovs vlols Tod pwrös els Tijv yercav raw Eavrarv eloiv. bb) Sejchlecht, Nachkommen— 
Ihaft, Pi. 112, 2: yercd eideam ebkoyndhjoera, ſyn. onkoua, Sir. 44, 16: Evory 
- Indderyua ueravolas rais yereals. 4, 16. Lev. 23, 43. Act. 8, 33: njw de 
revedv abrod tis dimynosa; — 2) Geſchlecht, Generation, Sen. 15, 16: re- 
tägrm yevea. Deut. 23, 3: Ems derdrms yeveäs. Mith. 1, 17: yercai Öerurlooages. 
In diejer Bedeutung findet fich das Wort a) mit befonderer Rückſicht auf die phyſiſche 
oder geiftige Zufammengehörigfeit, wie etwa wir von dem Beitalter, von einer Zeit 
reden und reflektieren dabei auf das geistige Gepräge der betreffenden Zeitgenofjenichaft. 
ser. 7, 29: dredoziuaoe zUoros zal Anwoaro rijv yeredar tiv norodoay aba. Widt. 
2,10: xal näca h yevea dxelvn noooerönoav oÖs Tovs nargas alrav, zal dve- 
om yered Erioa er’ abrods ol olr Fyrwaoav row zborov. So Hebr. 3, 10 (aus Pi. 
97, 10): ooocydıoa ij yerea Faeivn. Met. 13, 36. Luc. 7, 31: 08 ardomnor tijs 
yereäs rauıns. Luc. 11, 31: Baoıkiooa vörov Eyeodjosraı Py Ti) zolorı era Tor 
dydoaw Ts yereäs raus. Hiernach auch Mith. 11, 16; 12, 39. 41. 42. 45; 
17, 17; 23, 36. Quc. 11, 29. 30. 32. 50. 51; 17, 25. Es beſtimmt ſich lediglich 
aus dem Zufammenhang, ob die Begrenzung auf eine bejtimmte Zeitgenoſſenſchaft vor- 
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liegt, oder ob das Wort bloß in dem 1, a angegebenen Sinne der Gejchlechtsgenojjen- 
ſchaft ſtehe. Was die Stelle Mtth. 24, 34 u. Parall. betrifft (od un napeidn N yerca 
abın Ews Av navra radra yernra), jo ijt für die Bedeutung Generation Dies Eine 
entjcheidend, daß es ſich um eine Zeitbeſtimmung handelt, zumal zageoyeodaı wohl von 
dem Berfluß der Zeit und von Dingen, die vergehen, nicht aber von dem Untergang 
eines Gejchlechts, Volkes fteht. Die Frage, weldye Generation gemeint jei, ob die Zeit- 
genofjenichaft Jeſu, wie Mtth. 23, 36, oder die Generation, welche den antichriftifchen 
Gräuel der Verwüftung und das Gericht über denjelben erlebt (Mtth. 24, 15 ff.), wird 
dadurch entjchieden — daß das eddEws B. 29 die von mir früher vertretene Beziehung 
der yereda adın auf eine Zwiſchenzeit zwijchen Gericht und heilbringender Parufie (vgl. 
meine Schrift über Mtth. 24. 25, S. 125 ff.) verwehrt. Demgemäß kann das zayra 
radra ſich nur auf das dieſer yerca in Ausſicht geftellte, von der Paruſie unterjchiedene 
Gericht beziehen, um jo mehr, als die Paruſie feine Verheifung für die yerca atrı, 
welche zugleich nad ihrer Art in Betracht Tommt, fein kann. — Mb) abgeihwächt: 
Seneration, im lediglich formalen zeitlichen Sinne, Act. 15, 21: dx yere@v doyalam. 
14, 16: zapwynu£van yeveal, Eph. 3, 5: Erkoms yereais oör Eyrweiodn. Luc. 
1, 48: dnö toü vür uaxapıoüct ue näocaı al yersal,. DB. 50: els yereds yeream. 
Eph. 3, 21. Col. 1, 26. Bi. 49, 12. Jeſ. 51,8 u Ö. 


Tevyua, to, das Gewordene, der Ertrag, von Früchten. Sp nad) gejicherter Les— 
art Mtth. 26, 29: 2x rovrov toũ yernjuaros Ts Aunekov, und ebenfo Marc. 14, 25. 
Luc. 22, 18; 12, 18: dnodnzas ueiloras olxodounjon zai ovvd£w Exei nayra ta 
yernuard uov, alle meine Früchte. Desgleichen 2 Cor. 9, 10: ra yernuara rijs Öt- 
zwooUrns Duov, vgl. Hol. 10, 12. ei. 32, 16. 17. Die Screibung yerjuara iſt 
gefichert durd) die Bapyri, vgl. Deißmann, Bibelftud., S. 105f.; Neue Bibeljtud., ©. 11, 
welcher aber darin irrt, daß er überall yErmua jchreiben und ein yerımua, welches ſich 
unzweifelhaft Mith. 3, 7 u. a. findet, nicht anerkennen will. Bei den LXX mur yerızua 
von Früchten, dem Ertrage des Landes 3. B. el. 32, 12; 3, 10; 65, 21. Gen. 40, 
17 u. a, nur daß die Schreibung in den Handſchriften unſicher bleibt, wie 3. B. aud) 
Polybius von dem Ertrage des Landes yeronua ſchreibt 1, 79, 6 u. ö. Bol. Blaß, 
Sramm., S. 11. 


Tyros, a, or, zum y&vos gehörig, daher vollbürtig, ebenbürtig, echt, gegen- 
über »69os Hom. Il. 11, 102. Auch zum Unterſchiede von Adoptivfindert; ſodann vom 
Weibe gegenüber dem Kebsweibe, waikaxis. Übertragen dann von allem was echt, un- 
verfälicht, ungetrübt it, 3. B. Üöme, deros, doer. In der bibl. Gräc. nur Apokr. 
und N. T. Sir. 7, 18: dösipös yr. jun. gikos, alfo aud) der Brudername im über- 
tragenen Sinne. 3 Mec. 3, 19: odötv yrjorov Bobkorran pégetr, fie wollen nichts, 
was rechtmäßig it, ertragen. Im N. T. 1 Tim. 1, 2: Tıu. yroio terrp Er niore 
und Tit. 1, 4: Tao yrnoio Terro ara zonr® roter, wo die nähere Beitimmung 
des rexrow angiebt, in welchem Sinne das yr. gemeint ift, nämlich daß wirklich die 
zown ziorıs es iſt, Die zwifchen dem Apoſtel und den Adreſſaten dieſes Verhältnis be- 
gründet. Sie glauben wie Raulus und was Paulus glaubt und leben im Glauben und 
vom Glauben wie er, von dem jie den Glauben empfangen haben und jind dadurch zu: 
aleich echte Zeugen Gottes und Jeſu. Phil. 4, 3 ergiebt jchon das Subit. ourlvye, 
daß yr. im übertragenen Sinne jteht, um die echte Genofienfchaft zu bezeichnen, woraus 
zugleich erhellt, daß orrlvyos nicht als Eigennane zu faſſen iſt. 2Cor. 8, 8: ro riñc 
Huerkoas ayanns yrjowr Ödoxındlonr, die Echtheit eurer Liebe erprobend. 
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Prystws, echt, 2Mec. 14, 8: yrrolios Poovo», treu, redlich meinend. Ebenſo 
3 Mer. 3, 23: yryoims Ötaxeiuero. So aud) Phil. 2, 20: otöfra Eym ioöyruyor, 
ons yrnoios ra neol buov nepiuvnjoe, der echt d. h. wirklich für das, was euch 
angeht, jorgt; aljo treu und redlich. 


Aroyivouaı, eigentlic wegwerden, &) urjprünglid, Gegenfag zu zagayivona 
u. zoo0ylvouaı, aljo = wegfommen, weggehen, aufhören, bzw. fern fein, weg 
ſein, abesse, 3. B. Plat. Alcib. 126, A: Öyıslas ut» napayıyroufuns, vocov ÖE dno- 
yıywougrns u. d. Theod. Dan. 2, 1 bieten einige Handichriften 5 Urvos abron dre- 
yirero An’ adrod. Mit dem Genetiv getrennt jein von etivas, nicht teil haben oder 
nehmen an etwas, 3. B. rs uayns Hrdt. 9, 69. ro» duaoprnuaro» '"Thuc. 1, 39, 3. — 
b) hingehen — jterben. Daß jo dieſe Bedeutung mit der erjteren zujammenhängt, 
ergiebt ſich z. B. daraus, daß Hippofr. in ganz gleicher Weije das Aufhören einer Krank: 
beit und das Ende eines Menjchen durch aroyiverar bezeichnet, jo daß aljo etwa das 
deutiche Hingang, Hintritt, latein. exitus zu vergleichen iſt; cf. Jos. ant. 5, 1, 1: Mwi- 
om ÖE TOP noosonuevov Toönov FE dvdocnomw dnoysyovöros, WO Anoyey. ſich 
zwar auf den Tod Mofis bezeichnet, aber nicht — jterben, vgl. 2£ Avdo., jowie 4, 8, 
48: nopevoufvov Ö& Erden ob Zuelier dpavıodjoscsda. ES lag aber nahe, wenn 
das Wort einmal vom Hingang durch den Tod gebraucht wurde, eine gewiſſe Emphaje 
hineinzulegen und es ald €) Gegenſatz zu yiyvsodar zu faſſen. In diefem Gegen: 
jage erjcheint es 5. B. Hrdt. 5, 4: xara tor yerouevöv opı zal Anoyerouevov NOLEUOL 
toade. Plut. consol. ad Apollon. 15 (p. 109, F): oisı ov dtapopav eiva un yevkodaı 
h yerdusror Anoyiveodar; (lem. Alex. Strom. 5, p. 242, 17, ed. F. Sylb.: & yıwö- 
uva zat Anoyıwöuevor, Veos wuoel dyaldsıav. Bei Dion. Hal. (Ant. Rom. 4, 15) 
ericheint es einfacher als Gegenjaß von yerraodaı. (Außer bei Hrdt. 2, 85; 136, 2; 
6, 58, 2. Thuc. 2, 51, 3 ericheint es exit wieder in der jpäteren Gräc., 3. B. noch 
Plut. L L 113,D; Teles in Stob. eclog. 108, 83. Strab. 17, 807 u. a.) In der bibl. 
Bräc. nur 1Petr. 2, 24 offenbar emphatiih: va rais duaprias äroyevouevou Th 
dzawaoirn Comer, vgl. Röm. 6, 11: vexgovs ur 7) Anapria, Sovras ÖE Wo 
den. Der Ausdrud hat nicht das Op’ duagriav elvar des früheren Zuſtandes (Röm. 
3, 9) im Auge, weshalb er auch nicht identisch ift mit Zsudeowderres äno Tjs Auag- 
tas Röm. 6, 10. Vielmehr charakterijiert er das frühere Leben nicht nad) jeiner Be- 
mmmetheit Durch die Sünde, jondern nad) feiner Tendenz als ein Dafein für die Sünden, 
um die Unnatur desjelben und die eingetretene Wandlung deito jchärfer hervortreten zu 
iaffen; daher aud) der Plural rais au., die Sünde in all ihren Erjcheinungen, bei Paulus 
der Singular als Gattungsbegrifft Röm. 6, 2; 7, 6. 


"Alkkoyevig, 6, ij, von anderem Geſchlecht, fremd; nur der bibl. u. kirchl. 
räc. angehörig, fynonym dem in der Prof.:Gräc. und auch bei den LXX gebräuchlichen 
dilöpvkos, doch umfafjender und minder beſtimmt als diefes. Es entjpricht bei den LXX 
meift dem hebr. 7 Er. 29, 33. Num. 16, 40. Lev. 22, 10, am welchen Stellen cs 
von denen fteht, die nicht von hohenpriefterlichem Gefchlecht find. Dagegen Joel 3, 17. 
Ja. 51, 51. Obadi. 11. Sad). 9, 6 von anderen Bölfern im Gegenfag zum Volke 
Iſsrael. Bgl. Hiob 15, 19; 19, 15. = m: 72 Er. 12, 43. Lev. 22, 25. el. 
56, 3. 6; 60, 10. Ez. 44, 7. 9; vgl. Gen. 17, 27. Letzteres dagegen — dAlowpvkos 
Sei. 61, 5, weldes auch = 23 el. 2, 6. Auch onSye = dilöpvdos 1 Sam. 
13, 2. Bf. 107, 10, vgl. 1 Mec. 4, 22. Jos. Ant. 9, 5, 3. Auf den im ganzen Dod) 
iebr feinen Unterſchied wird man fein Gewicht legen dürfen (gegen Stier zu ob. 4), 
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wenn Ehriftus den Samariter Luc. 17, 18 dAdoyerns vennt, nicht dAlögpvios Act. 10, 28, 
während Joſephus fie dAAoesdreis nennt (Ant. 9, 14, 3; ef. 11, 8, 6). Gebräuchlicher 
als dAAöp. u. dAdoy. iſt für alle entfprechenden hebräifchen Ausdrüde dAAdroros. Gegen: 
ſatz eigentlich ouyyerns, ovyyeris, welches jedoch nur von Blutöverwandten fteht (val. 
Lev. 14, 14; 20, 20) und an der einzigen Stelle, wo es fcheinbar in weiterem Sime 
gebraucht ift, Röm. 9, 3 gerade die Blutsverwandtjchaft zwifchen dem Apoſtel und Israel 
hervorheben joll. Eigentümlich und wohl nicht bloß auf Mißverſtändnis beruhend, fon- 
dern für die Beurteilung der 4. bedeutjam iſt die Überfegung von ma Sad. 9, 6 
durch ad. Vgl. 1 Er. 8, 83. 92f.; 9, 7ff. 


Movoyevisg, ö, n, einzig geboren, 3. B. uoroyeres texvor nargl Aesch. Ag. 
872. Die Einzigkeit begründet eine befondere Wertſchätzung und Innigkeit, vgl. Luc. 
7, 12; 8, 42; 9, 38. Hebr. 11, 17: röw novoyerij nooo&pepev 6 tas Ednayyeklas 
üradefaueros. LXX = mr Nicht. 11, 34 und überall, wo der Begriff der Einzig- 
feit mit dem der Vereinzelung, Vereinſamung zufammenfällt Pi. 22, 21; 25, 16; 35, 17, 
während jie es jonjt durch dyanıyzds wiedergeben, wie Gen. 22, 2. 12. 16. er. 6, 26. 
Am. 8, 10. Sad). 12, 10. GFürſt u. Delitzſch vgl. Pi. 22, 21; 35, 17 die Bezeich: 
nung der Seele mit 7i23, — die Einzige d. i. nicht doppelt vorhandene [?], alfo Un: 
erjegliche.) Bei Foh. dient es zur Bezeichnung des Verhältniffes Chrifti zum Vater 
Joh. 1, 14. 18; 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9, welchem weniger das dyarınrös der Synop- 
tifer als das paulin. dos vids Röm. 8, 32 entjpricht, vgl. Koh. 5, 18: arioa idıor 
eye row Deo, vgl. Marc. 12, 6: Fre Eva elyer vior dyanınıöv. Die Einzigfeit Des 
Berhältnifjfes, die ſich in der Erſcheinung und Wirkſamkeit Ehrifti fund giebt Joh. 1, 
14. 18, und welche näher zum Ausdrud gebracht wird durch 5 Gr eis row xöinow roü 
zaroös (— der einzige echte Sohn, ſ. »öAnos) ift es, welche der in Ehrifto gejchehenen 
Offenbarung Gottes ihren Wert verleiht — 3, 16. 1X%oh. 4, 9 — und darum Das 
Verhalten zu Ehrifto beftimmen muß. Daß dieſe Bezeichnung ſich zugleich auf dag vor 
der Menfchtwerdung liegende Verhältnis zum Water bezieht, j. unter vios. Vgl. Koh. 
3, 16. 1Joh. 4, 9. Röm. 8, 3 3. B. mit Marc. 12, 6. 


IIakıyyeveoia, h (über die von Tdf. aufgenommene Beibehaltung des » vor yx xy & 

- aljo hier nalıwyereoia j. die Vorrede zur 4. Aufl., ferner Sturz, De dial. Mac. 
et alex. p. 131 sqq., und Tdf.s Vorrede zur ed. 7, ſowie die Prolegomena zur achten 
Ausg., S. 74f.), Wiedergeburt, Ernuenerung Das Wort gehört der jpäteren 
Gräc. an und begegnet zuerft Cic. ad Attic. 6, 6, wo derjelbe jeine Rückkehr aus der 
Berbannung als zadıpy. bezeichnet! amicorum literae me ad triumphum vocant, rem a 
nobis, ut ego arbitror, propter hanc zasıyyereoiav nostram non negligendam. So— 
dann findet es fich mehrmals bei Blut. ſyn. dvaßimoıs und gegenüber droßiwoıs, 3. B. 
in Bezug auf den Dionyfus-Mythus: ras aroßımosıs »al akıyyeveoias, de e Delph. 
9 (389, A). De Is. et Os. 35 (364, F): öuodoyer ... tois Aeyousvons Oolordos dta- 
oraouois zal rais avaßımoroı zat nabıyyeveoiaus. De def. orac. 51 (p. 438,D): eiai 
Ö’ of xal ra Endvrm pdoxovres olby bnousvew dA” Anavöcrra noös TO didıovr zal 
ärteıoov ÖFfor yojodu usrraßokais zal nakıyyereotas. Conviv. disp. 8, 3, 4 (722, D): 
»adaneo ?# nakıyyeveoias vea dp’ Hukon Yooveoüvres, tanquam denuo renati nova 
die nova consilia suscipiunt. De carn. esu 1, 7 (996, 0): ra yao ö neoi tor Auvvoor 
peuvdevufva ... dvnyuevos Lori uödos eis tiv akıyyereoiar. Ibid. 2, 4 (998 C): 
90a »#0wols al yuyal ocnaoır dv tais nakıyyeveoias zal TO vor koyınov aldi 
yiveraı Akoyov za ab Husoor To vür Ayorov' Akkaaosı ÖE n piors Änavra. 
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ferner vgl. Lucn. encom. musc. 7: xal uoı doxei 6 Iliarwv uövor abro namdelr 
ICA᷑̊õ ei yoyis zal Adavaslas altod Aoyw' änodavodca yap uvia reppas Eru- 
zwdeions dvloraraı zai nahıyyereola rıs alrjj zal Pios Aldos EE Önapyis yiyverau. 
Es erhellt, daß die nakıyyeveoia der own yErcoıs oder vor yereaıs (j. unter yeveaıs) 
gegenüberſteht und term. techn. der pythagoreifchen Lehre von der Seelenwanderung ijt. 
Thilo bezeichnet mit dem Wort das Leben nad; dem Tode de Cherub. 159, 45 ed. Mang.: 
uma tor Wararov ... els nalıyyeveolav Öpunoousr ol uerd dowudrov ouyxoırot, 
während er es anderwärtö von der fünftigen Weltzeit gebraucht de vit. Mos, 2, 144, 35: 
taira tor Ayadav Avdoaw Apıoreia xai Adka, di’ v ob uövor adroi (nämlid, Noah 
und die Seinen) zal yEern owmrnolas Eruyov rols ueylorovs Exguyörres xıwöuvons 
... Alla zai nahıyyeveoias PyEvorro Üyeuöves al Öevrioas doynykraı negıödon. 
Tabei denkt er aber nicht an eine neue Welt nach dem Untergange der bisherigen, vgl. 
De mund. incorrupt. 501, 14, wo er diejenigen verwirft ofre ras dxrrvowWors at Tas 
anlıyyereoias elonyouusvor tod #60uov. Cf. M. Antonin. 11, 1: rw negiodwiw 
anlıyyereciav raw Ökcw. Eus. praep. evang. 15, 19: önws dofdalovow ol Itmixoi 
zei vis nalıyyereoias raw Ökwy. Plut. de plac. phil. 1, 3 (877, C). Die eigentliche 
Vedentung des Wortes ift im Sprachgebrauch alfo erfichtlih eine eschatologiſche. 
Dann erft ift es wie von Cic. a. a. D. im übertragenen Sinne gebraucht und jo findet 
es ſich bei Philo, Leg. ad Caj. 593, 32: röv Zruxpeudusvor dei to davarov Poßor 
indom al redvewra tin dk Lwrvorjoas adaneo ?x nahıyyereoias dAvıjyeıoas. 
Jos. Ant. 11, 3, 9: r7® Avdaımow xai nahıyyeveoiav rs narpidos Eooraforres von 
der gewährten Rüdfehr aus der babylonijchen Gefangenjchaft. Sp alıyyereoia rijs 
yroaoecas Lore 1, dvauwnors, Olympiodor. in Cousin, journ. des sav. 1834, 489. Bei 
dieſer Sachlage iſt es erflärlich, daß fi) das Wort in der bibl. Gräc. jehr jelten — nur 
jweimal — findet. LXX gebrauchen nur einmal ak yeriodaı Hiob 14, 14: üno- 
uer& Ems aa yorana — wer Ki2"77, und zivar im eschatologiſchen Sinne, vgl. 
14°: mımm a3 nm De cf. Jos. c. Ap. 2, 30, 2: rox Rg0d us Uno Tom 
wöumy Me Kane 6 ds yeröodu te nddıw al Piov Ausivo Jaßeiv Ex 
zE9r9oRIs. Im N. T. a) eschatologiih: Welterneuerung. Mtth. 19, 28: & 
1) ralıyyevecia Örav zadion 6 vios tod Avdo. zri. — aljo im Anfchluß am den 
philonifchen Gebrauch; Marc. 10, 30 u. Luc. 18, 30 haben dafür Zr ı@ alamı a 
foyoufven. Act. 3, 21: yodvoı Änoxaraordoews arrow. Mith. 22, 30: & m 
dragrassı. Daher Theophyl.: adıyyereoiav rıP Avdoracım vöcı. Cuthym.: adıy- 
rereoiaw Akysı Tv &% veroiv dvdoracıv &s nalmiotay. Indes ift der Ausdruck nicht 
auf die Auferitehung zu befchränfen, jondern von der Wiederheritellung bzw. Erneuerung 
aler Dinge zu veritchen, völlig jynonyn mit droxardoraoıs, womit er auch Jos. Ant. 
11, 3, 8. 9 wedjelt. Vgl. Apok. 21, 5: Zdov xawd zo ra navra. Es entjpricht dem 
tabbin. Dyir Wen, cf. Buxtorf, Lex. talm., möın mm92 Weber, Syitem der altſynag. 
Iheol., ©. 382; 2400. anb> unmm, Onfelos zu Deut. 32, 12, und in dem Kaddiſch 
in der Faſſung bei Maimon., wo Welterneuerung, Belebung der Toten und Erlöſung 
der Lebendigen verbunden find. ferner vgl. Berthold, Christol. Judd. 45, welcher u. a. 
&. Bechat (Schilchan orba fol. 9, 4) anführt: Tempore illo mutabitur totum opus crea- 
&onis in ımelius et redibit in statum suum perfectum ac purum, qualis erat tempore 
erimi hominis antequam peccasset. — Mb) von der Wiedergeburt dur die Taufe 
Tit 3, 5: Zomoerr Nuäs dia Aocrpov nahıyyereoias zal Avaramıborns zw. Aylov. 
Bie ſtark im Spracgebraud die eschatologifdhe Bedeutung vorichlug, ift aus der Be- 
wertung Des Drigenes zu Mith. 19, 28 erfichtlich, wo er diefe Bezeichnung dev Taufe 
daraus erflärt, daß fie xeivns tijs nadıyyeveoias, nämlich dev ärdorasıs, rooolor 
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ſei. Man wird eben deshalb annchmen müſſen, daß diefe Bezeichnung der Taufe zu— 
jammenhängt mit der Röm. 6, 3. Col. 2, 12; 3, 1 ausgeführten Beziehung auf Chriſti 
Tod und Auferjtehung bzw. mit dem ouvreyeodjvau r@ A Col. 3, 1. Eph. 2, 5. 6. 
Eine bloße Übertragung wie in den oben angeführten Stellen veicht nicht aus. Es fteht 
alfo nicht im Sinne von Ez. 36, 26 f., jondern bezieht jich auf die Wiederheritellung 
des Lebens als Bejib und Gut, auf die Errettung Desjelben vom Verderben, 
vom Tode vder vom Gerichte. Im Sinne einer veligiög-fittlichen Erneuerung findet ſich 
der Ausdruck erjt bei Clem. Alex., während noch Clem. Rom. ad Cor. 1, 9, 3: Noe 
zuorös ebgedeis da Tijs Aeırovpyias alrov nakıyyersoiav aooum LanovSe zal Örkowmoe 
di” alrod 6 Öeonörns ra eloeAdoyra Ev Öuovota Saa eis Tıjv zißwror, wo ſchwerlich 
an die Forderung der Wiedergeburt wie Roh. 3, 3. 5 zu denken ift, jondern an Die 
Verheißung der Welterneuerung. 


Peveakoyeo, den Stammbaum aufjtellen, das Gejchlecht, den Urjprung ableiten, 
die Abjtammung ermitteln, zeva, Herodot, Plat., Xen. u. a. Später auch übertragen 
zeol tivos Luen. de saltat. 7: Unterjuchungen über den Urfprung einer Sadıe (hier 
doxnoems eo) anjtellen. Sp bei den LXX in zwei Handjchriften 2 Esr. 2, 62: 2i- 
moay rijv yoagıv avram ol yersakoyoörres. Sonjt nur 1 Chron. 5, 1: Povßn® — 
oſm Eysveakoyıdn eis nowrorözıa. Im N. T. Hebr. 7, 6: 6 ÖE uf yereakloyolusvos 
2E adıow, nicht bloß: „deſſen Gejchlecht nicht von ihnen abgeleitet wird“, jondern „der 
nicht als von ihnen abjtammend jeine Stelle in dem zum Priejtertum berechtigenden 
Stammbaum hat“, denn um die das Recht begründenden Urkunden handelt es jih und 
yersakoyeiv bezeichnet die urkundliche Feſtſtellung; jo findet jic) yersakoyeioduı — 
unnn, droyoagpeoda, in verſchiedenen Handjcriften noch ı Chron. 5, 17; 7, 40; 
9, ı. 1 Esr. 8, 3, das Aktiv 2 Chron. 12, 15, ſtets von dev urkundlichen Bezeugung. 
Sp bejonders 2 Chron. 12, 15: wnnTa ... TIERG ν yeroauusro dr 
rois Aöyors ... tod yerealoyfon, nach Weiſe der Geſchlechtsregiſter. Bgl. Bißlos. 


Teveakoyia, ij, Bejchlechtsableitung, Gejchlechtsberechnung, paij. Stammbaum, Ge: 
ichlechtsregifter. Bei den LXX iſt das Wort unficher und findet jich nur in einigen 
Handjchriften 2 Esr. 8, 1. 1 Chron. 4, 33; 7, 5 in pafjiver Bedeutung = vomınm. 
Im N. T. nur 1 Tim. 1, 4: umdeE noooegew uvdors xat yersahkoyias dneodrrors, 
altıves &aöntjocs naoeyovor uäkkov 1) olzovonwiar dv rıyv riotet, jowie Tit. 3, 9: 
uwods ÖE Inrijoeis zai yeveakoyias al Low zal udyas vowzds reodoraoo. Die 
Berbindung uödor zai yersakoyiar ift der PBrof.-Bräc. entlehnt. Pol. 9, 2, 1: moilor 
yap zai oklayds Einomdunuerov ra te eoi ras yerealoylas zal uldovs mit 
Bezug auf den yerealoyızös tooros der Sejchichtsichreibung 9, 1, 4, der die Götter: 
und Heldenjage giebt. Wal. Plat. Tim. 22, A: zeoi Aevzaliovros zai Ilvooas uvdo- 
Joyeiv zai robs LE alıav yereakoyeiv. Pausan. 5, 14, 9: yereadoyet de dr To Dun 
vehrarovr naldwv Ars Kawöor elva. Die Stoifer behandelten nun die Götter: und 
Heldenjage als allegorische Darftellungen alter Philoſopheme, „als die Urphilojophie in 
geichichtlicher Einkleidung“. Vgl. uldm geiocogeir Plut. conv. disp. 1, 1,3 (613, D). 
Demgemäß jagt L. Annaeus Cornut. de nat. deor. ed Osann. p. 80 (geb. um das Jahr 
50. Ehr.): der ÖE u) ovyyeir roVs uidovs und’ LE Erkoov ra Öröuara 2’ Frepor 
uerageioer, und el tı noooenerkdodn rais zart’ alrols nanadsdoufras yercasoyiars 
bo Tor wi) ovvıerrov A alvirrovra ri. Ein Unterfchied zwijchen uödos u. yerea- 
Joyiar it kaum zu erfennen; yereakoyiar betont die Form, uödor den Wert des dar- 
gebotenen Stoffes als Sage bzw. als bedeutungsvolle Fabel, vgl. Suid.: uodos‘ Aoyos 
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wevöns, elnovikav mw diydeav. Cf. Plat. Tim. 22, C: roUro uidov ur oyjua 
&yov 4Eyeraı, 10 6° dimdts ko. S. unter uödos. Dito (Die gejchichtl. Verhältniſſe 
der Bajtoralbriefe, S. 131) führt noch eine Stelle aus Menander (um 270 n. Chr.) 
an, welder das Verhältnis von uödos u. yersaloyia näher zu bejtimmen verſucht. 
Bekannt find die DPDeutungsverjuche der Mythen, 3. B. Plut. Mor. 996, C von dem 
Dionyſus-Mythus: dvnyusvos Lori uödos eis nahıyyereoiar. Es liegt auf der Hand, 
daß bei der Beftändigfeit, mit welcher mindejtens bis ins 3. u. 4. Jahrhundert ui. xai 
zev. nichts als die Götter: und Heldenjage bezeichnet, nicht daran zu denfen ift, daß 1 Tim. 
1,4 um des Ausdruds yersad. willen auf gnoſtiſche Emanationsreihen ſich beziehen jollte. 
Überdies geben nad) Mangold (Die Irrlehrer der Baitoralbr., S. 64 ff.), „weder die 
allerdings Dürftigen Reſte der gnoſtiſchen Litteratur noch die reiche Litteratur über die 
Gnoſtiker auch nur die leijfejte Andeutung davon, da jemals die emanatiftiiche Grund- 
lage der gnoſtiſchen Syiteme von den Gmojtifern mit yereadoylar bezeichnet feien, ge: 
ihweige denn, daß yeread. technischer, allgemein verftändlicher Name für Aeonenreihen 
gewejen jei“. Indes muß es auch mehr als fraglich erfcheinen, ob an unjerer Stelle 
allegorifche Deutungsverfuche der heidnischen Götter: und Heldenjage im chriftlichen Geiſte 
gemeint jeien. Denn abgejehen davon, daß den erjten chriftlichen Zahrhunderten eine 
derartige Behandlung des Heidentums vollftändig fern lag, bliebe auch der wenn gleich 
energiiche, Doc, wenig erregte Tun der Abfertigung ſolchen Auftretens vätjelhaft. Sehen 
wir num aber, dab Tit. 1, 14 lovdaixoi uüdor erwähnt werden und daß die yerea- 
soyiar Tit. 3, 9 in Verbindung mit udyaı vouxai, wie die lovd. uöd. 1, 14 mit dv- 
toi Avdochrw» erwähnt werden, jo legt fich die Vermutung nahe, daß mit diefem 
Ausdrud eine Behandlung der israelitichen Urgejchichte bzw. der mojaischen Urkunden 
nad Art jener Behandlung der heidnifchen Götter: und Heldenfage gemeint jei, alfo eine 
Verurteilung der durch Philo repräfentierten alexandriniſch-jüdiſchen 
Religionsphiloſophie. Der Ausdruck uödor xzai yercak. ſtellt dann nicht Die 
israelitifche Urgejchichte oder den Anhalt der mojaischen Urkunden der heidnifchen Götter: 
und Heldenjage gleich, jondern die allegorifche Behandlımg derfelben den verwandten 
heidniſchen Erfcheinungen. Gerade 45000 bezeichnet nicht den Stoff als joldyen, jondern 
den Stoff im beftinnmter Auffafjung, wie denn auch dreoavroı wohl nicht die Genen- 
logieen jelbjt als vielmehr ihre Deutungen charakterifieren joll. Dann begreift ſich die 
ebenfo einfache wie im Grunde genommen vornehm geringihägige Art, wie dieſe Be- 
itrebungen zurüdgewiejen werden, vgl. 1 Tim. 4, 7: uüdor yoawdes, indem fie bei 
weitem nicht fo viel Energie der Bekämpfung herausforderten, wie die das Judentum 
innerhalb des Ghriftentums wieder aufrichtenden judaiftiichen Irrlehrer des Galater:, 
Römer: und Whilipperbriefes. Die jüdiſch-alexandriniſche Neligionsphilojophie hatte im 
Grunde mit dem Gejeg gebrochen und gefährdete nad) diejer Seite hin den Beitand der 
Chriftenheit als Heilsgemeinde weniger, auch wenn fie durd; gebildete Helleniften inner: 
halb derjelben vertreten wurde. Daß an eigentliche Häretifer nicht zu denken, erhellt 
Tit. 3, 10 vgl. mit B. 9. Ebenſo wenig freilich ijt an Eſſener (Mangold) vder gar 
an Therapeuten (Ritſchl) zu denken, vgl. Huther. 


"Ayeveaköyntog, ohne Urkunden über jein Geſchlecht, Hebr. 7, 3. welche bei Meldi: 
jedet die Berechtigung zum Priefteramte nachweiien könnten, vgl. Neh. 7, 64. ©. yerea- 
koyen. Vgl. aud) unter drarwe. 
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Uvooxw, ältere wie jpätere Schreibart für att. yıyysorw, desfelben Stammes 
wie das deutjche fennen, von der Wurzel yro, vgl. Aor. Zyvov, latein. gnosco, nosco, 
notus, goth. kann, kunthi = yr@ors. Curtius ©. 178; Fut. yraoouaı, Aor. Zyvor, 
3. Sing. Konj. yroi bei Lchm. Tdf. Treg. ftatt yro& Marc. 5, 43; 9, 30. Luc. 19, 15, 
wie dor jtatt dw, Aor. 2 von Ödmzu, gebildet nad) Analogie der Verba auf -6o: 
iodön — zwuodoi, vgl. Marc. 4, 29; 14, 10. 11 u.a. Bal. Buttmann, Neuteitam. 
&ramm. $ 107; 3. Blur. Perf. alerandrin. Zyvoxar jtatt Zyraaxacı (dyrazartı) |. 
Kühner $ 209, 9. — In der bibl. Gräc. bei den LXX meift = 7, für weldjes es 
neben Zuyoaooxeıv, eldkvar, Erioraodaı das jtändige Wort ift. Zuweilen = m, 8”, 
sa, auc für ja, us, 735 Hi., yar Ni., alles aber nur vereinzelt. a) = wahr: 
nehmen, bemerken, eine Erkenntnis, Einficht gewinnen. Plat. Theaet. 209, E: 16 yao 
yröra 2ruoriunv nov Aaßeiv Eoriv. Marc. 5, 29: Fyvw T@ oobuarı Örı larar zul. 
Luc. 8, 46: vom Öbvanır FEeinkvdviav ar’ Euoo u. a.; erfahren Marc. 15, 45; 
erfennen Mtth. 12, 33; 21, 45; 24, 32. 33. oh. 5, 42; 7, 26. 2 Cor. 2, 4. 9; 
verjtehen Luc. 18, 34. Koh. 8, 27; Einficht von etwas, Verftändnis für etwas haben, 
wiſſen, kennen Mtth. 16, 3: TO modomnor Tod oloavod yırWozxere dtaxoivew. 12,7; 
13, 11. Luc. 12, 47; 16, 15. Ohne Objeft wie Plat. Rep. 1, 347, D: zäs 6 yıyro- 
0x» jeder Einfichtige, jeder Kluge, — Einficht haben, verjtändig fein, Einficht gewinnen; 
jo findet es fi Mith. 24, 39: odbx Eyvmoar Ems #ri. Röm. 10, 19: un ’Tooani 
obx Eyvo; ph. 5, 5: roüro ydo Tore yiwoboxovres. Aber 1 Cor. 13, 9. 12: & 
£oovs yırodoxeıw it e8 im formalen Sinne zu nehmen — crfennen, wie öfter, z. B. 
Plat. Rep. 6, 509, E. Das Objekt bejtimmt ſich nach dem AZujammenhang, j. unter 
yr@ors. Verbunden mit dem Accuſ., mit folg. örı oder Acc. c. Inf. Aber Koh. 7, 17: 
zeoi rs Ördayns iſt nicht als eine bejondere KHonftruftion zu bezeichnen, da vielmehr 
das Objekt in dem folg. nöreoov xri. liegt. 

Nicht jelten bezeichnet yrdoxew b) in der neuteftamentlihen Gräc. ein 
perjönliches Verhältnis des erfennenden Subjektes zu dem Objekt, j.v. a. von der Er: 
fenntnis eines Objektes bejtimmt fein, fich davon bejtimmen laſſen, indem 
nämlic) etwas erkannt wird, jofern es für den Erkennenden Bedeutung hat, auf ihn Ein- 
fluß übt, wodurch jofort eine Selbitbezichung des erfennenden Subjektes 
zu jeinem DObjefte hervorgerufen wird. So oh. 2, 24. 25; 5, 42. 1 Cor. 2, 8: 
el yap Eyrovar Sc. rIjv oopiav tod Veov, obx Av röv zUoıor vis Ödfns koratpwmoar. 
1, 21; 2, 11. 12; 8, 2: el ts doxei Eyvoakvar tu, oböinno obötvr Hyrwxe ads 
dei yrava' el ÖE Tıs Ayand row Beöv, olros Hrworu dba’ abrod. Die dpriftliche 
Erkenntnis ſetzt durch jich felbit ein Verhältnis, welches dev Bedeutung des Erkenntnis: 
objettes entjpricht; daher im 2. Gtliede el dE tes dyand. Bal. Sal. 4, 9; zu odros 
Fyr. ſ. u. Vgl. den ‘Barallellismus zwijchen Gotteserfenntnis und Gottesfurdht Bf. 90, 11. 
Daher die Bedeutung, welche der Erkenntnis des Heiles beigelegt wird 2 Cor. 5, 16; 
8, 9; 13, 6. Eph. 3, 19. Joh. 6, 69; 7, 17. 49: 8, 32: yraboeode iv dlndear, 
zal ı Akıdaa Levdeochoe buäs. 2Joh. 1. Koh. 14, 20. 31; 10, 38: va yrire 
zal ywobornte ark., |. u. c. Ich erfenne etwas, wenn ich weiß, was id) daran habe. 
1 Joh. 4, 8: obx Eyro tor Üeov, Ort 6 Meös Aydanın Boriv. oh. 14, 7. 9. 17. Bal. 
das Fyrozkvar zard odoxa X» 2 Cor. 5, 16, wo x. o. nicht Näherbeftimmung des 
folgenden X», jondern nur des voraufgehenden Zyr. fein kann. Sollte es zu X» be- 
zogen werden, um das, was Chriftus „nach dem Fleiſche, in feiner irdiſchen jüdiſchen 
Erjcheinungsweije gewejen ijt“, zu unterjcheiden von dem, was er als der Auferitandene 
jetzt ift — fo neuerdings wieder Pfleiderer, Weizfäder — jo hätte es mindeſtens dem 
Xy nachgefeßt werden müffen, und würde auch dann noch fchwerlich einen mit 1 Cor. 
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2, 2 übereinſtimmenden Gedanken ergeben, vgl. Röm. 9, 5. Es bezeichnet vielmehr eine 
Erkenntnis, ein Wiffen von Ehrijtus, welches von der oaof — nämlich des Apojtels — 
bejtimmt war, gegenüber jeiner rechten, gegenwärtigen Erkenntnis Chriſti. Ähnliches 
findet ſich, jedoch jelten, in der Prof.-Gräc., cf. Plat. Theaet. 176,C: $ rov drwmo- 
rarov yr@ors oopia ai dpern Alndıry). Sonſt herrſcht dort die lediglich formale 
Bedeutung: Berjtändnis einer Sache haben, vor. Am nächſten liegt noch der Gebrauch 
von yır. ohne Objekt. Entfernter liegt yırmoxzeım — erfennen f. v. a. urteilen, wo 
jedody auch die Vorftellung zu Grunde liegt: fich von feiner Erkenntnis beftimmen lafjen. 
Cf. Xen. An. 5, 5, 19: ) orara olro yıyyaozxeı, dies iſt die Anficht, der Beſchluß 
Des Heeres. 

ec) Eine weitere Bejonderung jenes Gebrauchs findet fih in den johanneiſchen 
Schriften. In denfelben wird nicht nur das vecht geartete Verhältnis (nicht Ber: 
halten) zu Gott und feiner Offenbarung mit der darauf gerichteten Erkenntnis in Ber: 
bindung gejegt, wie Joh. 6, 69: Nueis nemoreuxauev zal Eyroirzauev Örı xri. 1Joh. 
4, 16: Nueis Eyvoixauev zal neruoreuxaner ıv Ay. xta. (wo es fich nur um ver: 
ſtärlte und volljtändige Bejchreibung des in Betracht kommenden Verhältnifies zu Chriftus 
u. ſ. w. handelt, aljo eine Frage nach der Priorität des einen oder andern Begriffes 
nicht zu jtellen it, vgl. Joh. 10, 38: Ar Zuoi u miorevere, tois Eoyors zuorevere, 
ira yvorte xai yırWmoznre — ſtatt Rec. zuorevere — örtı Ev Euoi xrl. Tob. 
14, 4: dio yırworm dyi zal miorein, Ötı närra 5 elnev ö ı% ovvreieodnoera), 
jondern es wird Diejes Verhältnis felbjt einfach als yırdoxeır bezeichnet, in der Voraus: 
jeßung, daß diefes die richtige Selbftbeziehung des erfennenden Subj. zu dem Obj. ein- 
fchließe. Dal. Joh. 1, 10: 6 xdouos abröv obx Fyvro mit ®. 11: ol dm alrow 
ob zagelaßor, B. 12 mıoredew. Es ift für das Verftändnis der einzelnen Ausſprüche 
beides feftzuhalten, daß es jich bei yrwoxew jowohl um die Bedeutung des Er- 
tenntnisobjeftes für den Erfennenden, als damit audh um Die von dem 
Dbjekt ausgehende Beftimmung des Subjeftes handelt. So verjteht ſich 
der Ausſpruch Joh. 17, 3: adın ÖE Eorw I aluwıos mr, va yıra)oxovol oe Tor 
uovoy dindıvov Beov xal Öv Antoredas Ivy Xr. 8. 25: 6 #douos oe oöx Eyvo, 
dya ÖE oe Eyvav, zal obroı Eyvyaoar Ötı ob ue Ankoredas. 1, 10; 8, 55. Be— 
ſonders deutlich ift dies 1 Joh. 5, 20: Öeömxer Muiv dravorav, iva yırWoxouer Töv 
dlmdıvov' zai Louer Ev rw Alndıvo. 1Xo0h. 4, 6: 6 yodoxww row Üv, gegenüber 
ös ob Eorıv dx to Deov. 1Joh. 2, 3 vgl. V. 4. 5. Dort heißt es B. 4 im An- 
ihluß an ®. 3: 6 Ayo» Eyvoma abröv, zal räs dvrolds abrod u) TNoGW, weiorns 
Zoriv, zal dv rovıw N dlydea oox korıv. B. 5: ö Ö’ Av moi) abrod row Äöyor — 
num nicht: obros Fyvwaxer adıöv, ſondern dAndas Ev toctw ı dyaın toü Üeou re- 
reieiovrar, vgl. 4,8. Daher 2, 13. 14 zur Beftätigung der Heilögewißheit (vgl. B. 12): 
Eyvohnare row An’ dogs, — row narega. 3, 1: did Toüro Ö x00uos ob yıraazeı 
tuäs, öt obx Eyyo abrov. So erklärt fid) auch, daß überhaupt die Bethätigung des 
rijtlichen Lebens als fpontaner Ausfluß diefer Erkenntnis erjcheint. 1 Xoh. 3, 6: zäs 
6 Ev auto uvm» oby Auaprava' näs 6 Auaorarmv oby Euoaxer altov obö&t 
Eyvwxer autöv. 4, 7.8; 2,3. 

4) Fajt ohne Analogie in der Prof.Gräc. (doc) vgl. yrworös, befannt, befreundet) 
aber im Zujammenhange der Bedeutungen wohl begründet und durch die entiprechende 
Berwendung des hebr. sr jyn. ma (vgl. Am. 3, 2 mit Deut. 7, 6) vorbereitet, iſt 
jener prägnante Sprachgebrauch, wie er vorliegt Mtth. 7, 23: obögnore Eyvov buäs. 
Joh. 10, 14: yadoxw ra Zua xal yırwaxoval me Ta dud, ads yırbozsı me Ö 
zarmo xuych yırdorm row nareoa (vgl. 17, 25). V. 27. 1 Cor. 8, 3. Gal. 4, 9. 
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Phil. 3, 10. 2 Tim. 2, 19. 2Eor. 5, 21. Bol. unter olda. Es iſt klar, daß der 
negative Ausdrud Mtth. 7, 23 jede, auch die entferntefte Verbindung mit dem Objekt 
verneinen will, vgl. Mitth. 26, 72: olx olda Tor Ävdownor, indem die Grundbedingung 
jeder Verbindung, die Bekanntichaft, geleugnet wird. Val. 2 Cor. 5, 21: rör u) yrovra 
Guaprlav. Es ift wie unfer deutſches: feine Ahnung haben von etwas, nicht wiſſen 
von etwas, und bezeichnet das vollitändigite Fremdfein des Objekts. ©. Röm. 7, 7: 
rijv dnapriav obx Eyvov, vgl. B. 8. Mitth. 24, 50. Apok. 3, 3. Sap. 3, 18. Es 
handelt ſich in feinem dieſer Fälle um die Leugnung eines bejonders innigen, ſondern 
überhaupt jedes Verhältniijes zum Objelt. Dem entgegen befagt das pojitive yardaozeır 
rera, dab die Grundlage einer Verbindung und damit jofort die Verbindung jelbjt vor: 
handen ift, daß dem Subj. das DObj. nicht fremd, jondern wohlbefannt bzw. vertraut 
tft. Cf. Xen. Cyrop. 1, 4, 27: Zus uovor ob yıomozxeıs, & Küos, tom auyyeror. 
(Hiermit hängt auch der im U. T. häufige, in der Prof.:Gräc. bei Plut., im N. T. 
Mtth. 1, 25. Luc. 1, 34 ſich findende Gebrauch von geichlechtlichem Umgange zufammen, 
vgl. namentlich Luc. 1, 34.) Es bezeichnet alfo yoroxeır in joldem Zufanmenhange 
j. v. a. jemandem Beachtung zuteil werden lajien, mit jemanden eine Ver: 
bindung anknüpfen, oder in einer folchen jtehen. Val. Pi. 1, 6. Hof. 13, 5 (hier LXX 
zormalver). Neh. 1, 7. Pi. 144, 3: ri dorw Avdownos Ötı Eyvroodns abro, 
zal vios dvydoenov Örı koyiin altöv; Sap. 4, 1: xosloowr dtexvia usra doeri;s, 
ddaraola yag Lotıv &v urijun abs, ötı zai naoa dei yırWozera zal apa Är- 
Homnos. — So Hebr. 13, 23: yıoobaoxere row ddeipov Tıuödeor. Bal. Um. 3, 2. 
1 Cor. 8, 3: ed ÖE ts dyanä row Beov, otrocs Eyvaoraı un’ alrod. Bal. 4, 9: 
yvövtes Veör, uäkkov yroolivres Ibnö Veod. 2 Tim. 2, 19. Num. 16, 5. Es er- 
giebt jich hiernady), das 3. B. Koh. 10, 27: zdyn yadorom alra »al droAordodet 
or eine Honfequenz des V. 14 durch yrdoxovol ne ra &ua ausgedrüdten Gedankens 
it. Vgl. oh. 1, 10 mit 8. 11. Zugleich erhellt hiernad) die Zufammengehörigfeit 
diefer Bedeutung mit der oben Ddargelegten, wo yırooxeır ebenfalls ein perjönliches Ver- 
hältnis zu dem Objekt bezeichnet. 


Prworösg, h, Oo», a) in der jpäteren Gräc. in pajfiver Bedeutung — befaunt, 
wofür bei Homer und den Dichtern yrords. In der bibl. Gräc. ift dies mit Aus— 
nahme etwa einer Stelle — ſ. unter b — Die einzige Bedeutung. LXX >77 Bart. 


Niph. u. Pu. Er. 33, 16. Pi. 76, 1. Sad). 14, 7. el. 19, 21. ı Eör. 2, 18; 
6, 8. 2Esr. 4, 127; 5, 8. Bar. 4 4. Im N. T. Joh. 18, 15: Av yrmoros 
m doyıspei. V. 16. ect. 1, 19: yrworör Eyevero näcıw. 2, 14; 4, 10; 9, 42; 
13, 38; 15, 18; 19, 17; 28, 22. 28. yrworö» onueiov Uct. 4, 16. Of yrmaoroi 
die Verwandten „Gefreundeten“ Luc. 23, 49. Bol. 2Kön. 10, 11. Wi. 31, 12; 
55, 14; 88, 8. 19. Neh. 5, 10. Da of yrooroi an all diefen Stellen die Ber: 
wandten bezeichnet, jo wird es auch nicht angehen, Yuc. 2, 44: dveltow abrov £r 
rois ouyyerkor zal Tois yroworois — Belannte zu erklären. Bielmehr bezeichnet avyye- 
veis zal yrworoi die gejamte Verwandtichaft („Freundichaft*), und zwar aupyeveis die 
entferntere, yrworoi die nächſte, vgl. Bi. 55, 14. Bal. 10, 24: rols auyy. adtou xai 
robs avayzalovs. ©. unter ddioyers. b) Die fakultative Bedeutung erfennbar 
jtets bei Plat., wo es 3. ®. Rep. 7, 517, B j. v. a. vontös, parallel öparös: dr ww 
yrworo tekevrala 1) Tod Ayadod löfa zal uöyıs doüodau, Öpdeica dE Evikoyıorka 
eva; os Äoa zäcı Arrow alım Öodhv te xalor alria, Fr te Öoard Pos zal 
Tor Todtov xUoror Teroüca Er Te vont@ abrı) zvola dAndeay xal voor naga- 
oyouern. Wahricheinlich ift diefe Bedeutung auch noch anzunehmen Oed. R. 362. Xen. 


Tırwono lvogicç 255 


Hell. 2, 3, 18; zweifelhaft Xen. Cyrop. 6, 3, 4. Arrian. Diss. Epict. 2, 20, 4. €s 
fragt ſich nun, ob Röm. 1, 19: 76 yrworov rob Beoo gpaveoor Fotıv Pr adrois eben: 
falls in diefer Bedeutung zu verjtehen iſt. Aus dem Bereiche der bibi. Gräc. wäre 
dafür Gen. 2, 9: tod ldlvaı yrworöor zakoü zal zornoot —= rr7 (vgl. Act. 4, 16: 
ötı uw ydao yrmaror onuelor yeyover di abtov, näcı rois zaroızodom "Tegovoakı 
yarsoor, zal ob Övvauedu dovijoaoda), jowie Sir. 21, 7 anzuführen: yrmorös ua- 
»o6lder 6 Öuvarös Pr yAnann. Dal. Er. 33, 13: dugpanrıoor or oearrov yrworüs 
mit Prov. 27, 23: yrworos Emyvooon yuzas zorvior cov. Indes liegen, wie 
gerade an dieſen Stellen, die Bedeutungen ertennbar und befannt in vielen Fällen 
nicht jo jehr weit auseinander, umd jo auch Röm. 1, 19, wenn nur Die Konſtruktion da: 
jelbit richtig veritanden wird, jo daß es der Vergleichung analoger Ausfagen behufs einer 
Enticeidung über die Bedeutung bedarf. To yroworöor tod Heon iſt nämlich arammatiich 
angejehen eine nicht ungewöhnliche Ausdrudsweiie, indem das jubjtantivierte Neutrum des 
Adj. mit folgendem Genet. jtatt der einfachen Verbindung des Subjt. mit dem dj. letz— 
teres ald den Hauptbegriff hervorhebt, vgl. Phil. 3, 8: 16 Hmegeyor Tijs yr@osws. 
Hebr. 6, 17: TO Auerdderov rs Bowins. Röm. 2, 4: To yonorör tod deon, und 
der Genet. zo Veod iſt nicht gen. part. — was von Gott erkennbar oder befannt ift, 
jondern wie in all diefen Fällen gen. posses, — daß Gott erkennbar oder befannt ift; 
Gottes Ertennbarkeit. Vgl. Krüger 8 47, 10. Nach der paulin. Argumentation Act. 17, 
26. 27 iſt num die Bedeutung erfennbar wahrjcheinlicher. In jedem Falle ift bei 
joldhem Verſtändnis der Konftruftion das Tö yrworov r. 9. ſehr paſſend das erjte Glied 
einer Beweisführung, deren zweites V. 21: yrövres röov 9. Mlio: 1) fie können Gott 
lennen, dafür hat Gott geforgt; 2) fie fennen Gott, aber —. Sonſt freilich jteht 
yroorös von Gott — bekannt, erkannt, Jeſ. 19, 21; 66, 14. Val. Ayrwaros, Ayvın- 
oa Heov. (Das Adv. yrooros Er. 3, 12 u. Prov. 27, 23, ſ. o.) 


Trooıg, eos, A, 1) eigentlich akt. dag Erfennen, die Erfennung. 'Thuc. 7, 
44, 2: eixös Tijv uer Öyır ToU ocbuaros oo0gÄ», Tijv ÖE yr@omw Tod olxeiov Anı- 
reioda. Dann 2) paſſ. die Erfenntnis, das Verſtändnis a) Erkenntnis einer 
Sache u. j. w., ſtets mit beigefügtem oder zu ergänzendem Genet. Luc. 1, 77: je 
sornoias. 2 Cor. 2, 14; 10, 5: roü Weoü. 4, 6: rs Ödfns to Beod. Phil. 
3, 8: Xororod. 2 Petr. 3, 18: Tod xvolov Hucv. Zu ergänzen iſt ein Genet. 
1Cor. 8, 1: raw elöwlodurom, sc. Örtı obötv elöwiov Pr xöoum, B. 4, val. ®. 8. 
Ebenjo B. 7. 10. 11. (B. 7 erklärt ſich im Verhältnis zu V. 1 durch den Wechſel 
des Subj. der yroors, indem der Apoſtel ſich nur am diejenigen wendet, die im Beige 
der yroors Sind, vgl. 8. 10: o& tor Fyovra yroow. b) ohne gen. ob;j. abfolut 
= dad Wiffen, das Verftehen, im formalen Sinne 1 Cor. 8, 1: 7 yr@ars gpuvaioi, 
den Formalbegriff aus dem vorangegangenen yrüow sc. av elöwiodirwr Fyouer 
wiederholend. In diefem Sinne z. ®. Plat. Rep. 6, 508, E, wo yr@os zal dAnydera 
als Form und Anhalt verbunden find, vgl. dort das vorhergehende: 76 rıjv Akndear 
aageyov Tols yıyywarou£vors xal Tom yızyyoaoxoru iv Öbvanır Anodıdov. Ebenſo 
Eph. 3, 19: yravaı rijv bneoßdkkovoar tijs yroboews dyarımv tod Xotorod. benfalls 
abjolut, aber €) im materialen Sinne — Einſicht, wie yooazxew Einficht haben, 
klug fein, findet es ſich in der Prof.:Öräc. nicht, wie denn auch yırozxeır in dieſer 
Bedeutung felten it. So Röm. 11, 33: & Bados nAovrov zal ooplas zal yraaoews 
"or. 1 Betr. 3, 7: owvowoürres zara yroow os ark. 2Petr. 1, 5: dmyoonyij- 
sare ... Pr ıfj Apernj mv yoroow, &v Ök 1 yvobosı mv Payodreay. Röm. 15, 14: 
ueoroi dore üäyadwolıns, rerinowufvor aaans yrooeos, Övwauevor zal Akknkovs 
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vordereiv. 2 Cor. 6, 6: dv Ayvormrı, &v yroocı, &v naxoodvwia. Ks iſt die Ein— 
ficht, welche in dem Verſtändnis der ihr begegnenden Obj. und dem dadurch bejtimunten 
Handeln zur Erjcheinung kommt, welche das Rechte trifft, indem fie durd) die richtige 
Erfenntnis des Obj., um welches es fich handeln mag, fich bejtimmen läßt. Bal. Eir. 
1, 19: goßos xuolov yraoıw ovveoens EEwußonoe. Prov. 29, 7: 6 does ov 
vor yy@ow. Wrov. 13, 16: näs naroüoyos nodoosı uera yriboews. So in den 
Bi., Prov., Kohel, = nr7 jowie Sap. u. Sir. (außerdem nur noch vereinzelt), Mit 
oogia verbunden Röm. 11, 33. 1Eor. 12, 8. Col. 2, 3. Kohel. 1, 16. 17. 18; 
2, 26; 7, 12; 9, 10; vgl. Brov. 21, 11. Die yr@ors fordert vorhandene Obj. im 
Unterjchiede von der oopia, weldye nicht wie yramoıs ein Verhalten, auch nicht in eriter 
Linie ein erworbener, erlangter Befiß, jondern eine das Verhalten bejtimmende Eigen: 
ſchaft iſt. In den bisher angeführten Stellen liegt zwar feine Beranlaffung vor, yrüaıs 
von einer Erfenntnis zu verjtehen, deren Inhalt die chriftliche Wahrheit, das Heil 
Gottes, ift, yr. dv Sap. 14, 22. An anderen Stellen jedoch ijt wenigjtens eine Be- 
ziehung auf die Heilswahrheit nicht zu leugnen; vielmehr ift yr@oıs daſelbſt eine Ein: 
ficht, welche in dem Verjtändnis der Heilswahrheit jich bethätigt, Hoſ. 4, 6; 10, 12. 
gef. 11, 2. Mal. 2, 7: yeiln ispews puldfera yroow. Luc. 11, 52: Noare tur 
»keida Ts yroboews. Röm. 2, 20: Iyew mv mwöopwow Ts yrooews zal Ti 
Alndeias Ev To vöup. L1Cor. 12, 8; 13, 2. 1 Tim. 6, 20: dvudeoes rs yev- 
Ömvvuov yroocens. Da nun 3. B. 2 Cor. 6, 6. 2 Petr. 1, 5. Röm. 15, 14 jeden: 
falls eine dem Chriſten beſonders zufommende Einficht zu verjtehen ift, jo wird man 
nicht fehl gehen, überall, wo yr@oıs abfolut geſetzt iſt, dieſelbe ala eine durch die 
Heilswahrheit bedingte und beftimmte Einſicht, Klugheit zu fallen, jet 
es, daß fie fich S Adyo erweife, vgl. 1 Cor. 1, 5. 2 Eor. 8, 7; 11, 6. 1 Cor. 12, 8, 
oder 2» Eoyo, wie 1 Betr. 1, 5. 6. 


Tyoyun, , der fubjtantivierte Verbalbegriff zo yrovau, das Erkennen. Der Sprad)- 
gebrauch ordnet fich, je nachdem e3 ich um das Erkennen im allgemeinen oder in einem 
beitimmten einzelnen Falle handelt. Wo es die Erkenntnis bzw. das Erfenntnisvermögen 
im allgemeinen bezeichnet, ijt es ſynon. voös, dedt fich jedoch mit demjelben nicht voll: 
ftändig, ſofern bei yroum ſtets an die Richtung des Subj. auf ein Obj. oder an die 
Beltimmung des Subj. durch das Dbj. gedadıt ift bzw. an das Erkennen, wie es dem 
Berhalten zu Grunde liegt; Daher häufig verbunden mit 3004n. Nous, yroun u. 
Povin unterfcheiden fich wie denfen, urteilen und wollen, jo daß yroum ſich mehr mit 
PBovin als mit vous berührt. So weit jener Unterfchied nicht in Betracht fommt, jteht 
eö gleichwertig mit voös. 1) allgemein a) die Urteilsfähigfeit, das Erkenntnis: 
vermögen, jofern von ihm aus fi) das Verhalten beftimmt; jo in der Entgegenjegung 
von yroum u. o@ua, 3. B. Xen. Mem. 1, 3, 14: oürt ydp Boos ür Era obua, 
ivdoonov ÖE yroumy, Höurar’ Av nodrrew A Eßovkero. Thuc. 1, 70, 6 u. ö 
b) Urteilöfraft, Urteil, Einfiht, ſynon. voüs, ovveors, YPoörnos. If. Aristot. 
Eth. Nikom. 6, 12: Atyouer yao yraumv xal oUvsoıw zal po6rmoır xal voür 
Fri robs adrobs dnupfporres yrabumv Eye xal voov Hön zal poovluovs xai avve- 
tovg. Ibid. c. 11: 9 h xadovuern yroum, zad” Hr ebyvauovras xai Eysıv pausr 
yroumy, I tod Enıeıxoös Eori apioıs dodN. c. 12: xal ) ovveos xail ii; 
yroun regi ra noaxıd. So Gap. 7, 15: Zuoi de dum 6 ds eineiv xara yro- 
unv, vgl. B. 17: abrös ydo or Eöwxe or Örrwv yr@ow dyevdj. Sir. 6, 23: 
dxovoov TExyov ai Öffa yyarnv uov al u) Anavalvov Tv ovußovkiar 
aov. In der Stelle 1 Eor. 1, 10: iva ro adro ÄAfynre aarres zal u ) dr nir 
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syionara, re ÖL zarmouozevor &r ı@ abıa vol al dv 1jj adrj) yroaum wollen voös 
und yr. offenbar in ihrer Zufammengehörigkeit doch voneinander unterfchieden werden. 
Von einer Unterjcheidung des Organs (voös) von feiner Funktion (yrosun) kann nicht 
die Rede fein; ebenjo wenig können jie umterfchieden werden, wie Denken und Wollen, 
da voös überhaupt nicht das Denken, jondern in dieſem Zufammenhange das Bewußt— 
jein, die Gefinnung bezeichnet. Demgemäß wird daran zu denfen jein, dab in yrabum 
die Richtung auf ein bejtimmtes Obj. den Begriff bejtimmt, während voos das Ganze 
der Gefinnung hervorhebt, alſo — Geſinnung und Urteil. Vermöge Ddiefer Richtung 
auf das Obj. bezeichnet yraum E) die Geſinnung, Meinung als VWillensridtung, 
wie z. B. Thuc. rjs adrjs yrouns elvan vom Parteiweſen gebraudt und häufig 
yroun u. Zoyo» verbindet 3. B. 6, 17, 13: odre Aödyov uia yraun dxooüodaı odre 
is ra foya zoww@s toßneodu. Daher rijv yrobumv Eye noös tu, zu etwas geneigt 
fein. Ufo auch ſ. v. a. Wille, vgl. 3. B. 2 Er. 7, 23: när 6 dorıw dv yrauy 
dr Tod oboavod yırkodı. So Apok. 17, 23: obrot war yroumv Eyovanr. B. 17: 
6 ds Zömzxer eis tüs zaodlas adrav normjoaı Tiv yrouny abtov xal nomjoaı uiay 
ron. Da es ſich bier nicht um die Faflung eines Entjchluffes handelt, jo iſt auch 
nicht mit Wetjtein yrosum» zostoda zu vergeihen, in welchem Falle der Anfin. oder 
os mit Bart. folgen müßte. Bon hier liegt der Übergang nahe zu 2) dem Gebraud) 
von yrobun im konkreten Falle, wo es je nach dem Zufammenhange Willensmeinung, 
Wille, Abjicht, Entichluß, Beſchluß, Urteil, Antrag, Zuftimmung w. j. w. bezeichnet. 
Vgl. Dem. 10, 59: Zaw uw üpeis Önodvuador &x wmäs yrouns Piunnov duv- 
vnode. Plut. Cam. 10: 7jj fowij TO Ömuorzöv eilorro nävres dx wäs yrabuns 
Ötzraropa TO eyumrov Kadsov, jowie die Ausdrüde zara yrosum» nah Wunſch 
(2Mecc. 9, 20), zaoa yroum u. a. 8) Willensmeinung, Abſicht, Entſchluß; 
Thuc. 1, 53, 2: ed öwiv yroum Lori awider quäc di Keoxvoav neiv. 2, 86, 3: 
yrounv Eyovres un dunkeiv, vgl. 85, 1: 2öoreı abrois. So U. 20, 3: dyevero 
ypouns (Rec. Lchm. Tdf.?: yroaun) bnoorospew. So bei den LXX jtändig = mw 
250, rdevar yromv im zweiten Bud, Esra, wo ſich das Wort außer Dan. 2, 14. 
15; 6, 4. Pſ. 83, 3 allein findet, 3. B. 4, 19. 21; 5, 3. 5. 9. 13 u. ö. Dal. 
Dan. 2, 13 parallel döyna. Nur 2 Esr. 6, 14; 7, 22 fteht es vom Willen im all: 
gemeinen. Pi. 83, 3 — io; Dan. 2, 15 Theod. — nr. b) Urteil, Überzeugung, 
Memung, im Sinne von doxeiv, nicht wie das deutiche „Anficht“ mit dem Nebenbegriff 
des rein jubjeltiven Meinens. So 1 Cor. 7, 25: zeoi tiv naodeErwv Lrurayıv 
zuoiov olx Eyw, yraumv ÖE Öldwm os NAenuevos Ibnö zupiov zuorös elvar, vgl. 
8.40: zara zijv du yraaumr. dor ÖE zdya nweuna Veov Fyew. 2 Cor. 8, 10: 
jrounv Öldwm, vgl. B. 8: ob ar’ drurayıpv Ayo. So bezeichnet der Apoftel fein 
Urteil, bzw. den Rat, den er giebt umd defjen Anerkennung er erwartet, ohne unbedingt 
vorjchreiben zu wollen; nicht aber ift es ein Antrag, den er in der Semeindeverfammlung 
teilt (Heinvici), wofür wohl yychunv elop£oeır, elonysiodaı, roodeivar, aud) dyooeveır, 
eineiv, aber nie didövar gejagt werden kann; letzteres kann nur die Abgabe eines Ur: 
teils, Rates, event. Zuftimmung bezeichnen. Val. Philem. 14: ywois Ö& rs ojs yraums 
oder EdEinoa noıjoaı, iva ui) (ds zar’ avayanv to dyador oov j) Alla zard Erovomor. 
Polyb. 3, 21, 7: ävev tjs abrav yrouns nenoäydaı toöto toögyor. 21, 8, 7: 
üvev vis daeivov yrouns Beßuwon tus Öuokoyndelsas ovrdzas. — Es erhellt, 
daR yrogm immer der urteilenden, beurteilenden Erkenntnis angehört oder zeoi ra 
apazra ſich bewegt, wie Wriftoteles jagt. Eine gefchichtliche Anordnung des Sprad): 
gebrauchs würde jelbjtverjtändlich von der Verwendung des Wortes im einzelnen Falle 
auszugehen Haben. 
Tremer, Bibl.-tbeol. Wörterb. 9. Aufl. 17 
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Tyworng, ov, 6, Kenner, in der Prof.:Öräc. ungebräuchlich; nur Plut. Flam. 
4, 3: yroormv ÖE Ts niorews nageiyovro xal Beßauwenjv — yrworzo, Zeuge. Bei 
den LXX 1 Sam. 28, 3. 9. 2 Fön. 21, 6; 23, 24 = nm, Wiſſender, Wahrfager. 
Außerden noch Suf. 42: Heös 6 raw xount@v yroorys, vgl. das neuteft. zagdıoyru- 
orns, welches der Prof.“Gräc. wie den LXX fremd ift; ſ. u. xapdta. Im N. T. U. 


26, 3: yrobornv oe Öövra närrwv av zara ’lovöaious Edi Te zal Inrnudror. 


"Ayvworos, ov, unbetannt, Sap. 11, 18; 18, 3. 2Mec. 1, 19; 2, 7. Auch 
—= nicht erfennbar, was fich der Erkenntnis entzieht, unkenntlich, öfter bei Plat, 
3. B. Theaet. 202, B; Parmen. 135, A. Nicht bei den LXX. Im N. T. in der pali. 
Bedeutung Act. 17, 23: eboov Bmuo» Ev & Eneykyganro ’Ayvraoro dei. CA. Pausan. 
Attic. 1, 1, 4: &rraüda xai Bwuoi Beimw Te Övoualoufvow dyyooorwv. Philostr. 
Apollon. 6, 3: omgppov£otegovy TO neoi nayraw Veiw eb Afyeıv, zal talra "Adiwn- 
ow, ob zal dyyaorwv duuövor Pwpoi fdovvraı. Pausan. Eliac. 5, 14: ui ri 
Dalno® ... Adnväs vaos dor zai As Anwreow, Bwuoi ÖE deov mr Öronafo- 
uerov dyroorwv zai jowewvw. Lucian. Philopatr. 9: N) or "Ayvworor! Tbid. 29: 
nusis ôè row Er ’Adıvaus "Ayywarov Epevoörres zri. Diefe Stellen bejagen nicht, 
daß im Athen zwar Altäre mit der Auffchrift dyroboros WVeois, nicht aber mit der Act. 
17, 23 berichteten Auffchrift vorhanden gewejen, fondern vgl. mit Act. 17, 23 bejagen 
fie mır, daß Hin und wieder Altäre gefunden wurden für unbefannte Götter, alfo etwa 
irgendein Altar für irgendeinen unbekannten Gott. So wenig die Bmuol Hodwv, von 
denen Pauſanias vedet, Altäre mit der Auffchrift Fomwar geweſen find, jo wenig ift jene 
Annahme in Betreff einer Auffchrift Ayrworoıs Beois richtig. Vgl. Winer, Nealwörterb. 
8. v. Athen. De Wette 3. d. St. Neander, Pflanzung, ©. 246. Baumgarten, Apoftelgeid- 
8 27. Daß ein Altar für mehrere Götter beftimmt war, wie 3. B. der Altar der zwölf 
Götter in der Nähe des Areopag, war eine Ausnahme von der Kegel. Das Zeugnis der 
pjeudolucianifchen Schrift Philopatris ift von befonderem Werte. Diefe Schrift ſtammt 
wahrjcheinlich aus der Zeit Aulians, und die Anspielung auf den Ausdrud der Apoftel- 
geichichte, welche von einem Gegner des Chrijtentums ausgeht, kann die in der Apojtel- 
geichichte berichtete Thatfache nur betätigen. — Die Kritif, welche die bejtimmte Nach— 
weiſung eines jolchen Altars verlangt (Baur, Paulus, S. 175 ff.), verfteht die Stelle 
des Paufanias nicht zu lejen, jegt gegen alle Grammatif voraus, daß, wenn an mehreren 
Stellen Altäre mit der Aufſchrift dyrsorw Yen fich fanden, Dies immer ein und der— 
felbe unbelannte Gott gewejen jein müßte, und verlangt die Nachweiſung, daß bei den 
Athenern die Verehrung eines beftimmten, nur unbekannten, namenlojen Gottes fich ae 
funden, — eine Nachweifung, die für Act. 17, 23 überflüfig iſt, da in Der nad) 
folgenden Nede die Einheit Gottes gegenüber dem Polytheismus zwingend hervortritt, 
und es nicht mehr nötig war, hervorzuheben: es giebt nur einen euch unbekannten 
Gott. Doppelt überflüjjig wird diefe Nachweifung, wenn, wie wahrjcheinlich, weiter zu 
leſen 5 (jtatt ör) ofw Ayvooüyres eboeßeite, toẽro (jtatt roöror) ar. — Bol. s. v. 
dsodaimr. 


"Ayvwola, 5, Unfenntnis, Unwiſſenheit, entgegen yroas. a) relativ mit 
näher bejtimmtem Obj. von der Unbefanntichaft mit etwas, cf. Plat. Rep. 5, 447, A: ei 
di uiv ı@ Örrı yroors Iv, Ayvraola 6° EE dvdayans Eri ro un Övu. Im N. T. 
dagegen entiprechend dem Gebrauch von yırwoxeır ſich von der Erkenntnis eines Obj. 
bejtimmen lafjen, bezeichnet es einen nicht bloß intellektuellen, jondern religiös-Tittlichen 
Mangel oder Fehler 1 Cor. 15, 34: Zavijyare dızaims al un dnagrävere' dyvo- 
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oiav yüo ÜVeod tıvis Exovom (vgl. Sap. 13, 1: ols naorjv Veoü dyrwala), wo diefe 
zes nicht zu denen gehören, welche ddsoı &r ro zdoum Eph. 2, 12, fondern jolche 
find, mit denen Die Eph. 2, 13 bejchriebene Veränderung vorgegangen. Ebenfalls einen 
nicht nur intellefuellen Mangel bezeichnet es bb) abfolut ohne Objeft. 1 Petr. 2, 15: 
pLuodv mv av dpoovor dvdocnw» Ayvooliar, entiprechend yr@oıs in der Bedeu: 
tung Einfiht. Vgl. Prov. 29, 7. Bei den LXX Hiob 35, 16: &v dyvmola önuara 
Bagviver, naı""322 Außerdem Weish. 13, 1. 3 Mec. 5, 27. 


Avayırdor , genau erkennen, jpäter auch — wiedererfennen; bei den Attifern 
gewöhnlich — lejen, und jo jtets im N. T. und zwar mit wenigen Ausnahmen vom 
Leſen der heiligen Schrift. LXX = w"p Er. 24, 7. 2Mön. 23, 2. Deut. 31, 11. 
Dan. 5, 7. 8. 16. 


"Avayvwoıg, „. das Lejen, und zwar ct. 13, 15. 2 Cor. 3, 14 von dem Vor— 
lejen der heiligen Schrift, vgl. Neh. 8, 8, worauf jih dvayıroxemw nicht befchränft. 
Ohne Obj.-Gen. 1 Tim. 4, 13: modoeye 17) dvayvoaeı, 1jj nagaxkı)osı, ri Öudaorakla 
ift e3 der Verbindung mit maoaxd. u. did. gemäß auch — Borlejen, und zwar, da es 
num zu demjelben Zwed geichehen kann, wie die mapazd. u. dıö., abjolut das Vor— 
leſen der heiligen Schrift U. T.s, wie es in der kirchl. Gräc. von der Firchlichen 
Vorleſung der heiligen Schriften, rejp. von dem zur öffentlichen Vorleſung beſtimmten 
Abfchnitt derjelben (dvdayrwana) gebraucht wird, daher dvayrooroi die firchlichen Vor— 
lefer, welchen urjprünglid) die Vorleſung und Erklärung reip. Anwendung des betr. 
Schriftabjchnittes oblag, vgl. Juſt. M. u. Chryſ. bei Suic. Thes. s. v. 


HAayırdozı, eigentlid auseinander erfennen; Hom. Il, 7, 424: Zrda dıayrova 
zalerös I» ävdoa Exaorov, unter den Leichen auf dem Schlacdhtfelde jeden Mann zu 
ertennen. Daher von unterjcheidender Erkenntnis, fowohl etwas von anderem unter: 
icheiden, es erkennen, genau erfennen, als etwas von einander unterfcheiden. Daran 
ichließt ſich der Gebrauch von richterlichen Entjcheidungen und Beichlüffen. a) erkennen, 
deutlich, unterfheidend erfennen. Xen. Cyr. 5, 1,4: 16 no@rov ob Öuyro- 
uev abııv" yaual te yao &xdadıro zal al Veodramwar näocaı eoi abrıjv‘ zal tolvur 
öuoiav tais Öovkaus elye rw 2odijta. Plat. Jon. 540, E: el xai rovs eixaol- 
Sovras Öteyiyvwoxes. Thuc. 1, 91, 3: moös drayıyy@aorovras ... Ta Te opiow adrois 
bugpooa xat ra xowd. Pol. 6, 46, 10: xara umötva toönov üv Ölwaodaı dıa- 
yromaı, negi Önorepas noritaı rw Önjynow. So LXX = sm Deut. 2, 7; 8, 2. 
Prov. 14, 33. b) unterjcheiden, 3. B. Plat. Conv. 186, C. Xen. Mem. 3, 1, 9. 
Dem. 18, 127: 7) (sc. ovr&osı xal naudela) ra xala xal ra aloyoa diayıyrehoxeran. 
Sp nicht in der blibl. Gräc. E@) entjcheiden. Thuc. 1, 53, 4: dui dıeyvmausnv 
zoioıw »adıorchueda. Xen. Hell. 5, 3, 25: 5 nökıs Inurpine ’Aynoddo dayrovaı 
ra 2v Diooövu Önws alıa Ödoxoin, ’Aynolkaos Ön oltns Eyvw. Pol. 22, 7, 5: 
Öfra noeoßevorras 2Sanoorelodor robs Into Andvrow av Augpioßnrovusror tais 
a6leoı dayrwoouevovs, welde in Betreff aller jtreitigen Punkte Entſcheidung treffen 
jollten. So Act. 24, 22: dıayrabooua ra »ad’ buäs, ich werde eure Sache (nämlid) 
Pauli umd jeiner Verfläger) entjcheiden; 23, 15: @s ueidorras Ötayırboreıw dxot- 
Bforeoov ra zeoi airod. Man fünnte verjucht fein, namentlich in Rückſicht auf das 
hinzugefügte dxorß., hier dıayır. in der Bedeutung unterjuchen zu nehmen (Schleusner: 
eine gerichtliche Unterfuchung anftellen). Indes dies heißt duayır. nie, auch nicht in der 
von Bape angeführten Stelle Plat. Legg. 6, 668, Ü: um ydo yıyylorm» mv ololav, 
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ri notre Bovkeraı xai Örov note Eorır Eizo Öyrws, oyokjj Tijv ye Öodornra nix 
Povwinjoens N ai Anapriay adrod dayraoera. Dieje Stelle gehört vielmehr unter 
a. In der fpäteren Gräc., auf welche Pape verweist, findet ſich für diefen Gebrauch 
ebenfalls kein Beleg. Bon richterlicher Enticheidung könnte allerdings jchwerlich axaı- 
P£otepor dtayır. gejagt werden. ber es handelt ſich hier auch nicht um eine vichter 
liche Entjcheidung, und nicht 24, 22, jondern 22, 30 iſt zu vergleichen. Pas Syne 
drium follte genauere Entjcheidung treffen, rö ri zarnyooeiraı 6 Jlaüio: 
to row ’lovöaior, und davon konnte dxoıß£oreoov Ödtayır. gelagt werden. di) be 
ſchließen. Thuc. 1, 118, 3: rois Aazedmuovios dıeyvinoro Aeivodaı Tas oror- 
das, ef. 1, 87, 4: 5 â dtayraaum alın rs dxxinaias tov täs onovdas kekvoda. 
Sp LXX Num. 33, 56 = rm Pi., weldes 2 Sam. 1, 5 = nagasoyilenda, Je 
14, 24 — Povierer. In den Apofr. nur in dieſem Sinne Jud. 11, 12. 2 Ma. 
3, 23; 9, 15; 15, 6. 17. 


hayvwoız, 5, a) Erkennung, 3. B. Plut. Gryli. 990, A: rs roogijs. So audı 
bei den Medizinern von der Erkennung der Stranfheiten. bb) Unterfheidung, Plu 
Sull. 9,7: © tor alıio» zal un dıayroors obx Aw, feinen Unterfchied machte. Ebenio 
Coriol. 20,5. e) Entjdheidung. Dem. 18, 7: napvasya» Eavröv loor zali zowör 
dugoreoos dxgoarıjv oltw tiv dtdyromom nonjoera nepi ündyrow. Jos. Ant. 3. 
4, 1: rovç dv Akuhnanı TiyW eol Tovtov Ördyroaow Eravoisovow. So Act. 25, 21: 
mondiva altov eis tiv tod Leßaorod drayrwor. Einmal in den Apofr. Sap 
3, 18: oöy Fovomw ... &r Huloa dtayvroroens napanı'ndıor, vom jüngiten Gericht 
Vgl. Moeris, ed. Pierson, p. 125, wo nur die Bemerkung unrichtig it, daß auch Flut 
das Wort in diefem Sinne gebraucdhe. Soweit es fich überjehen läßt, gebraucht Plut 
dıayvoors nur in der unter a angegebenen Bedeutung; auch duayırnoxeer findet Nid 
bei ihm nur in den Bedeutungen erkennen, befchließen, nirgend j. v. a. entjcheiden. 


Emtyivcbunto, aufmerken, mit Aufmerkſamkeit wahrnehmen, Einſich 
nehmen, erkennen, z. B. von Zuſchauern; daun überhaupt — erkennen, ſ. v. a. yıroza 
vgl. z. B. Xen. Hell. 5, 4, 12: Öoovs νν to» Lydo@r Övras mit 6, 5, 1 
Eyvoodnoay pikoı Örres. Sp Marc. 2, 8 vgl. mit Quc. 8, 46. Luc. 5, 22; 24, 
Mith. 17, 12. Marc. 6, 35. 54 u. a. Indem fich die urjprüngliche — 
ſchwächte, bot ſich dies Wort dem Gebrauche dort dar, wo es zwar eine intenſibt 
Wahrnehmung oder Erkenntnis galt, aber eine bejondere Veranlafjung, dies näher be 
zubeben, nicht vorlag, wie Act. 3, 10; 9, 30; 12, 14; 22, 24 u. a. Gen. od 
38, 25. Sp wird aud Röm. 1, 32: oltwes oO Ömaimua tod deon Zruyrön 
nicht ohne Abſicht dies Wort gewählt fein, jtatt V. 21: yrowres 1or Vedr, um 
deuten, daß fie fih der Erfenntnis nicht entziehen fonnten. Bol. Sap. 12, 
Sir. 33, 5. 2 Cor. 13, 5: H 00x Zmuywoboxere davrovs du X I Div; Wü 
yır. auch ein bloßes Notiznehmen oder ein umwillfürliches Erfennen, Wahrnehmen 
zeichnen kann, fchließt Zrey. zum wenigiten eine eingehende Teilnahme and 
Ertenntnisobjeft ein, vgl. Deut. 1, 17: 00x Zuyvoon nodownowr dv xo 
16, 19, yırwoxeıw nur in gewifjen Fällen, jo daß die Gebraudsiphäre von Zuuy 
orsıw eine engere ift, und damit die Sprache durch den Gebraud) diejes Wortes ge 
voller wird. Vgl. Joh. 8, 32: yrooeode tiv dindeav zal ı dAndea Lievdeno 
duäs mit 1 Tim. 4, 3: of zuoroi zai dneyvoxöres iv dknyderav. (S. unter Zruiyrau 
Col. 1, 6: dueyromre zip yapıy roü deov Ev dindeia mit 2 Cor. 8, 9: ya 
rIjv yaoıy Tod xzuoiov huav. 2 Petr. 2, 21: xoeiror Av abrois ul Zrueyvo 







Vıwwozu — 'Ertyvwwa 261 


mw Ödor Tijs Ötmawotvns, N Eruyvoöcow Lruorokypaı zri. mit Röm. 3, 17: Ööö» 
edoyvns obx Eyvywoar. Kol. 2, 2 mit V. 3. Mith. 11, 27: obdeis Eruyraioxeı row 
vlöov, tor zareoa, entiprechend dem johann. yırdoxemw. So iſt es denn ein jtärferer 
Gegenſatz zu Ayrosiv als das einfache yarwozeır, 2 Cor. 6, 9: @s dyroodusvor zal 
Zuyrwordueror, als die Unbekannten, Verkannten und wohl Erlannten. Daher aud) 
gegenüber &x uEoovs yırwoxew 1 Cor. 13, 12: dot yacorw &# u£oovs, torte Ö& 
erıyvoooouaı, zadars za Ereyvoodr» von einer Erkenntnis, welche das Subj. völlig 
mit dem Obj. verbindet, vgl. 1 Cor. 8, 3. Gal. 4, 9 unter yordoxw. In manchen 
Fällen läßt es ſich am beiten durch verjtehen wiedergeben, 1 Cor. 14, 37. 2 Cor. 
1, 13. 14. Bal. Act. 25, 10: av xaldıor duyırworas. Sir. 12, 12: dr’ doyarn 
Atxvchon Tobs Aöyovs uov. 23, 27 u. ö. So zuweilen, aber felten in der Prof.- 
Öräc., wo jedoch auch im allgemeinen die größere Antenfität nicht ohne Einfluß auf die 
Baht diejes Wortes ftatt des Simplex ift, 3. ®. Plat. Euthyd. 301, E; Soph. El. 1297. 
2. Zerifa. — LXX = 777 in den prophetijchen Büchern, 3. B. Hof. 2, 22; 5, 4; 
14, 10. Joel 2, 27: 3, 17. Jon. 1, 7. Sad). 4, 9. el. 61, 95 63, 16 und 
namentlich oft bei Ez.; in den hiſtoriſchen Büchern meiſt = 723 Pi., welches nad) 
Fürſt ſ. v. a. markiert, gezeichnet jein, Hi. in etwas jtark eindringen, d. h. durch Auf: 
Andung der unterjcheidenden Kennzeichen etwas erlennen. Vereinzelt = Ta Hi. u. 
Hiüthpal., 35 Hi., man. 


Eriyroois, h, Erkenntnis, klare, genaue Erkenntnis; intenfiver ald yroaıs, 
indem es eine eingehendere Teilnahme des erfennenden Subj. an dem Erfenntnisobjefte 
ausipridht. Röm. 3, 20: da vöouor Eriyrwors Anaprias; vgl. 7, T: ryP Auagriavy 
or Eyram el um did vonov und dazu die Bemerlung unter yırdoxeır. Röm. 1, 28: 
row Deor Eye &v druyvoocı, ſtärtker als yırdozew or 9.8. 21. Im N T. er- 
iheint es nur im paulin. Spracdygebrauc und Hebr. 10, 26. 2 Betr. 1, 2. 3. 8; 
2, 20, und zwar jtetS von einer Erfenntnis, welche auf die Sejtaltung des 
teligiöfen Lebens aufs ftärfite einwirkt, — eine die perjünliche Teilnahme 
in Anfpruch nehmende und auf die Berjon einwirkende Erkenntnis. Vgl, Judith 9, 14. 
So fann, wie Deligich, Hebräerbrief, S. 493, jagt, wohl von einer falſchen yr@aıs, 
aber nicht von einer faljchen Zrriyrwars die Nede fein. An der Brof.»Öräc, nicht häufig. 
Hrdn. 7, 6, 15: 9 ro» opoayldao» #2. Plut. Mor. 1145, A: 7 Tijs ums E. 
LXX = nyı Prov. 2, 5. Hoi. 4, 1. 6; 6, 6. 1Kön. 7, 14. — 2Mere. 9, 11: 
eis Eriiyroow Foyeodaı. 

=) c. gen. obj. dAndelas 1 Tim. 2, 4. 2 Tim. 2, 25; 3, 7. Tit. 1, 1: xara 
eriyreoaomw dindeias Ts zar’ zloeßeay. Hebr. 10, 26: Yeon. Eph. 1, 17. Col. 
1, 10. 2%eir. 1, 2 vgl. mit B. 3. Eph. 4, 13: eis nr Evörmmra Ts niotews xai 
is Zuyvooens tod vlov tr. d. Kol. 2, 2. 3: eis Eniyrooır Tod uvormpiov Tod 
Deon, Er ©» Elol zävres ol Önoavooi Ts ooplas xal Tjs YJrWsems dndxzovgor, 
denn behufs Erlangung der Schäße der yr@ars bedarf es der Irtyrwaıs. Kol. 1, 9: A. 
tor Öeinuaros toü Veod Er ndon oopia »al ovv£oe wevuarızij ald konſtituierenden 
Momenten der Zriyr. Als Bethätigung des Berhältniffes der Perſon zu dem Obi. 
ihrer Erkenntnis vgl. 2 Petr. 1, 8: radra dulv Imaoyorra — obx doyots obÖE 
dxdorovs »adiornow eis iv Tod zuolov Hucdv lv Xv Eriyvooe. Diejelbe nad) 
ihrer Wirkung auf den religiöjen Beſitzſtand des Subj. ſ. 2 Petr. 1, 2. 3. Eph. ı, 17, 
als beftimmend für die Bethätigung des religiöfen Lebens 2 Betr. 2, 20: dnopvyorres 
ti mAaonara Tod x00nov Er dsuyyobosr Tod xvolov xal oWmjoos ATi. 

b) obne Obj.; im formalen Sinne Röm. 1, 28: Zyew &v dmupv. Kol. 3, 10: 
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dvövodueroı TöV veor dvaxamwodusvovr eis Eniyrwow zar’ einöva Toü xtioarıos 
abröv, wo xar’ elxöva xri. gewöhnlich als nähere Beitimmung der Zriyvwors gefaht 
wird, eine Erkenntnis, welche fich beftimmen läßt durch u. ſ. w., welche fich richtet 
nah u. ſ. w., jo daß der V. 11 erwähnte Unterfchied für diejelbe wegfällt. Jedoch 
jcheint es unter Vergleihung von 2, 2. 23 pafjender zu jein, Zxiyr. hier wie ander: 
wärts im materialen Sinne zu nehmen von der mit dem Heildbejige und der Heils- 
erfenntnis in genetifchem Zufammenhange ftehenden Einſicht, welche das fittliche Ber: 
halten bejtimmt, vgl. Phil. 1, 9: va NH dyann öuc® — nepwoein &v dmuyvooa 
xai don alodnası els TO Ödoxıudlew Ta Ötapeoorra, wo alodnaıs der durd Er: 
fahrung gewonnene Takt, Zr. die Einficht, welche Irrwege vermeiden läßt; vgl. Röm. 
10, 2: [njdow Beod Eyovamw dA’ ob zar’ Eriyywow. ©. yröoıs 2 Petr. 1, 5. Röm. 
11, 33. Dann ift xar’ exe. zweite nähere Beftimmung zu dvaxam. neben eis £u., 
und es fteht Die 2. im Gegenfaß zu den vorher erwähnten Sünden, und pafjend ver- 
gleicht ſich Eph. 4, 22: ö nalaıös Äävde. 6 gdeıoöusros zara tas Zudvulas ns 
anarns. Bol. Jud. 9, 14. 2 Mec. 9, 11: eis dntyvwow Eoyeoda. 


Korayırwoxw, etwas an jemand wahrnehmen, bemerken, erkennen, im der 
Regel in nachteiligem Sinne, daher bejtimmter: wider jemand erfennen, ihn be: 
ſchuldigen bzw. verurteilen, letzteres häufiger als erjtered. Suid.: zarayr@va' 
ldtos Eri diaßoij; zal novnoia Akyovow ’Adnyaior. Gewöhnlich mit dem Genet. der 
Perſon und dem Accuſ. der Schuld oder Strafe, zuweilen auch umd namentlich bei 
Späteren mit Accuſ. der Perſon und Genet. der Sache. Das Paſſ. jedoch von der 
verurteilten Perſon, welches ſich ebenjo häufig findet, wie Das fachliche Paſſ. von der 
erkannten Strafe (gegen Srüger $ 52, 4, 4), führt fich nicht auf dieſe legtere Kon- 
ftruftion zurüd (gegen Sieffert zu Sal. 2, 11), jondern darauf, daß im Griechijchen 
auch das entferntere Obj. des Alt. als Subj. des Paſſ. eintreten kann, vgl. Krüger $ 52, 
4, 1. Kühner $ 378, 7. — Bei Späteren 3. B. Dion. Hal., Ael. u. a. findet fid) 
jtatt zarayır. uwös Dararov aud) rıva Yavarp. Das Wort ift in der bibl. Gräc. 
jelten. 3) an jemand wahrnehmen, ihm abmerken; jemand durchſchauen (zuweilen 
im guten Gimme: wohl, genau erkennen). Prov. 28, 11: oopös ao’ davıd demo 
ahovoros, nern ÖE vorjumv zarayrarosta abrod, pr’, durchſchaut ihn. Mb) wider 
jemand erfennen, ihn verurteilen, veriwerfen; gegenüber dıxamoi» Deut. 25, 1: Zar 

. zolvwor zal Öradowor TO Ölxaov al zarayrocı ou dosBoüs —= min. 
Eir. 14, 2: uaxdoros ob ob zareyyo dh yuyh adrov. Test. XII patr., Sim. 3: ot 
»arayırworeı av Ayanııyrav abrör. Ibid. Benj. 6: noös TO ui xarayrwahjva 
uno heoũ zai dvdocnaw. So im N. T. 1 Joh. 3, 20: dar zarayrdon Humv N 
zapdia. DB. 21: div j; zapdla Hu u zarayırdorn Auav. CA. Plut. Dion. 
47, 1: xarayvövres Eavriv Epvyor. In der Bedeutung befhuldigen findet es fi 
in der bibl. Gräc. nicht, auch nicht Sal. 2, 11: öre Ö& Nider Knpäs eis "Aruöyear 
zara ngdownov alt Avreorv, ötı zareyvwousvos I. Nicht das Paſſ. jpricht ſich 
gegen dieſen Sinn des Verbums (Sieffert 1880), vgl. Hrdt. 6, 2, jondern formell, dab 
das Obj. der Beichuldigung nie fehlt, wo zarayır. in diefer Bedeutung fteht, jachlid) 
aber, daß Paulus ſich jchwerlich auf eine bloße Beichuldigung Petri berufen würde. 
B. 12 giebt nicht die Beichuldigung, jondern die Verfchuldung an, welche das xare- 
yrwousros elvar begründet. Deshalb muß zarayır. hier — verurteilen fein. Schwierig 
aber ericheint das Fehlen des verurteilenden Subj., als welches weder die antiocheni- 
ichen Heidenchriſten, noch die fich widerjprechende Handlungsweije Petri, noch das Ge: 
wiſſen desjelben gedacht werden kann. Denn daß Paulus fein Verhalten mit der „un— 
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gehaltenen Stimmung der antivchenifchen Heidenchriſten“ begründen joll (Wiejeler), wo 
es ihm doc darauf anlommt, feine apoftolifche Selbftändigkeit in ihrem ganzen Um— 
fange zu wahren, iſt eben nicht denkbar. Die fich widerfprechende Handlungsweife ift 
der Grund, nicht aber das Subj. der Verurteilung, und in dad Gewiſſen redet Paulus 
dem Petrus erft, um es zu jchärfen. Indes die ganze Schwierigkeit wird hinfällig, 
wenn man beachtet, dal es nicht zarEyrwaoro, jondern zareyrwousvos Av heißt. Das 
Plusquamperfeltum würde die Thatjache einer ftattgefundenen Verurteilung bezeichnen, 
zareyvwoztvos Iv Dagegen bezeichnet den Zujtand eines Berurteilten, vgl. Hühner 
8 353, 3, 3. Winer 45, 5. Krüger S 56, 3, 1. Petrus war einer, dem jein 
Urteil gefproden war d. i. der feiner Strafe wartete, der Strafe ver: 
fallen. Vgl. Plut. Apophth. 188, B: uEidorros dnodvıjoxeı xaraxpirov yEyovdros. 
de Fluv. 1150, A: »aroovooove Ö& »ar’ &viavröv yoadv xaräxpırov. Plat. Legg. 
6, 755, A: yerodapdn ÖE wpinauis, Ems üv In, Önov näs 6 Boviöusvos adrd 
ävayrıboeraı. Phil. fragm. 2, 648: (j. u. naodrrwua). Mit Recht ftellt Buddaeus, 
Comment. ling. graec., Basil. 1556, p. 166 zareyrwonevos auf eine Linie mit zara- 
dinos, bnödızos, aräxgıros, Öpkar, dpinzds — obnoxius e re judicata, 6 m) 
FRTEIAWS Tv xaradianv. Üf. rooeyrwouevros Dem. 29, 58. Petrus galt für Paulus 
auf Grund des 3. 12 erwähnten Vergehens jofort ald zareyrwousvos. Die Frage nad) 
dem verurteilenden Subj. iſt dabei an und für fich gleichgiftig; wird fie aufgeworfen, 
jo giebt e3 nur eine Antwort: das Evangelium 1, 6; 2, 2. 17. Ähnlich Zimmer 
— jhuldig, und jet auch Sieffert. — In der Bedeutung verachten, für nichts 
halten, in welder es ſich ſynon. zarapooveiv und mit demjelben zur Verſtärkung 
verbunden bei Polyb. öfters findet, kommt es in der bibl. Gräc. nicht vor, außer viel- 
feicht in der fchwierigen, handjchriftlich oder durch die Überjegung verderbten Stelle Sir. 
19, 5: 6 ebppamöusvos zapdia xarayrwodnoera, wo eine Korrektur im Sinait. 
x. zovnoä lieft. Jedoch könnte zapdia (freilich dem Parallelismus zuwider) mit xara- 
yrwodhoera verbunden und damı nach 1Joh. 3, 20. 21 erklärt werden. 


"Asardyvworos, ov, außer in zwei Brabjchriften, in deren einer, von Staibel, Epi- 
grammata graeca, Berol. 1878 für chriftlich gehaltenen, es mit Aussrros verbunden er: 
fcheint (Deigmann, Neue Bibeljtud. 281), nur in der bibl. u. kirchl. Gräc. nachgewiefen 
— unverwerflih, der Verurteilung nicht unterliegend, 2Mec. 4, 47: oltwes el zail 
Zi Zrvdiv Eleyov, ünekbdnoar Üv dxardayyworoı, rovtoıs Üavarov Prrexowe. Im 
N. T. Tit. 2, 8: Aöyor Öyıj dxardyvoorov. Die Verbindung mit Adyos wird dadurd) 
erfchwert, dah die Synonyma dveriinuntos, dxaraydontos, Av£yzintos, Avenizintos 
»ri. nur von Berjonen ftehen, weshalb z. B. auch Bengel u. a. 1 Tim. 6, 14 deone- 
Joy äverünurtov nicht mit Zrroir» verbinden, fondern zum Subj. ziehen. Auf der 
anderen Seite freilich ift der in der Prof.-Gräc. gebräuchliche Aceuj. bei eigenfchaftlichen 
Begriffen im N. T. ſehr jelten, vgl. Hebr. 2, 17 und dem Mccuf. beim Paſſ. 1 Tim. 
4, 2; 6, 5. Gal. 6, 6. Hebr. 10, 22; indes fteht auch die Gräc. der PBaftoralbriefe 
der Prof.:Gräc. näher, als die der übrigen neuteſt. Schriften außer Luc., Act. u. Hebr. 
Nur das fann gegen diefe Auffaſſung bedenklich machen, daß die griechiichen Exegeten 
äzardyv. als Adj. von Aöyos fallen, vgl. Cramer, Caten. in Tit. 2, 8: Äöyos ... un- 
deniay rois Evarrioıs noooeywv daßijv. Theophyl.: Adyor 6od6dofo»r under dm- 
Ampınov Eyovra. — Das Adv. in einer der byzantin. Zeit angehörigen Pachturkunde. 


Ilgoyıwsorw, vorher wahrnchmen, erfennen, zuvor, im Voraus wifjen, 
fennen. Das Sorrelat der Beitbeitimmung giebt der Sontert. Plat. Rep. 4, 426, C: 
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ooyıyyoorov täs operfoas Povinosıs. Theaet. 203, D: mooyıyyWorem ra ororyea 
änaca ävydyan T@ jueilovri note yvoorodar Zuilaßıjv. Xen. Apol. 30: zooy. m 
uekkovra. Aristot. Eth. Nie. 6, 3: dx rooywwoxroufvov zäca Ödidaoxakta. So 
2 Betr. 3, 17: Öneis obr ooywoororres yuidoosode, va wi] zul. ct. 26, 5: 
tiv tv olr Bimolv uov t veörnros loacı nävres ol ’Tovdaloı, ooywwWorortis 
pe Avader. Ebenſo Apokr. Sap. 6, 14: gave (sc. 5 copia) tous dur uonrtes 
rooyroodnrar, fie giebt jich zuvorlommend zu erkennen denen, Die fie zu erfenmen be 
gehren. 8, 8: onuea zal Teoara mooyıwaorsı zal daßdosıs zauov zul yoorem. 
18, 6: £xeivn N vb& nooeyvr@odn zargdor. Vgl. Judith 9, 6: 9 xoloıs oor dv 
nooyrooe. 11, 19: rauta &akdn wor zard Tooyvwoiv nov. 

Was nun den Gebrauc, des Wortes Röm. 8, 29: ötı os nooeyvw, zai Two- 
HO0E oVunöopovs Ts elnövos tod vion abroö, eis ro elvu zu). 11, 2: 00x dawı- 
oaro 6 Veös row Jaöv abrod ör noofyrw betrifft, To liegt 08 am nächſten, zooyır. 
entfprechend der Bedeutung von yiordoxew in ähnlichen Stellen zu erklären, Hof. 13, 5 
Um. 3, 2. 1Cor. 8, 3. Sal. 4, 9. 2 Tim. 2, 19: Fr zUolos Tols Övras alten, 
vgl. Mtth. 7, 23. Rob. 10, 14, von einem Erkennen, welches dem in diejen Stellen 
ausgejprochenen Erfennen voraufgeht, alfo ſ. v. a. fid) zuvor mit jemand verbinden, 
zuvor erfüren Wal. Röm. 11, 2: Gott hat fein Volk nicht verftoßen, welches er 
zuvor erforen, noch ehe dieje erfürende Verbindung ſich geichichtlich verwirktichte. Cs 
fragt fich nämlich mur, wohin das 700 zurüdweift, ob in eine logische Vergangenheit 

- wie man etwa Nöm. 11, 2 annehmen künnte, wodurd aber der in ör zoosyru 
angedeutete Berveis des Hauptiaßes weientlich abgejchwächt wiirde —, oder ob ctwa in 
die Gegenwart vüdjichtlidy ihres Verhältniffes zur Zukunft, wie man Röm. 8, 29 deuten 
könnte, wenn nicht der Stontert an Die Hand gäbe, die göttliche Prognoje mit Der gött 
lihen zoödeoıs zu verbinden. Wie Ddiefe den der zeitlichen Verwirklichung vorauf 
gehenden und ihr zu Grunde liegenden Heilsratsichluß, jo bezeichnet rooyardazsır das 
göttliche yordozeır als ſchon vor jeiner geichichtlichen Ericjeinung im göttlichen Heil: 
ratsichluß vorhanden, die in dem Heilsratichluß geſetzte, demgemäß ſchon vor jeiner 
VBollziehung vorhandene Werbindung Gottes mit den Objekten desjelben; nicht eine 
Affektion des Bewußtfeins, jondern ein Verhalten des Subj. zu feinem Obj., ein Er 
fafien des DObj. bezeichnet yo. wie zooyır. So entipricdt mooywwWorer dem Fxir- 
yzodaı oo zaraßoknjs #öouov, weldyes Eph. 1, 4 dem mooooilenw ebenjo vorant- 
gejegt ijt, wie zooyır. Röm. 8, 29. Nur fchließt ooyer. weientli eine Selbit 
beftimmung Gottes zu Diefer Gemeinschaft ein (Röm. 8, 29: mit welchen 
Sott, noch che fie waren, im voraus cine Gemeinschaft eingegangen), aljo eine Selbit 
bejtimmung des Subj. für das Obj., während &x4fy. eine Beltimmung des Obj. fun 
das Subj. bezeichnet, welche 3. B. Eph. 1, 4 näher angegeben ift, was bei ooyer 
nie der Fall iſt; vgl. 1 Petr. 1, 2: Zxdexroi zara nooyraow deod. — Wie yıror 
oxrev in dieſer Bedeutung, jo ift aud) zooymoozew ein jelbftändiger Begriff, desicı 
Inhalt nicht erft angegeben zu werden braucht, wie es gefchehen müßte, wenn es ai 
den angeführten Stellen ſ. v. a. im voraus über jemand bejchließen oder entjcheide 
bezeichnen jollte. Gegen diefe Bedeutung iſt nicht einzuwenden, daB yır. wie zooyu 
in diefem Sinne nicht mit dem Accuſ. der Perfon verbunden wirde, vgl. Das Paſſi 
Dem. 29, 58: zooeyrwoilvos Adızeir raod & Ötarmrjj, praejudicio datae injuria 
notatus, wonach 1 Betr. 1, 20: ooeyrwoufrov ty noo zaraßoijs x0onon exrtäı 
werden könnte; vielmehr dies, da die Inhalts angabe zur Vervollitändiguug erfurde: 
lih wäre. Es liegt nahe, letztere Stelle mit Luc. 9, 35: 6 vis uov 6 &eieieyufre 
und 23, 35: 56 As 6 ron Heon Paserrös (vgl. 1 Petr. 2, 4) zu vergleichen, inde 
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es ſich — ſ. Kosorod B. 18 — um die geichichtliche Perſon des Meſſias handelt, 
nur daß dasielbe, was Zxdei. gejchichtlich bezeichnet, durd) mooeyr. od x. ald vor: 
geihichtlich Hingeftellt wird, vgl. Röm. 11, 2; zooeyr. — der durd) göttliche Selbft- 
beftinmung im voraus erwählt ift. J/ooyır. ift ſomit jyn. &xikyeodar, wofür Frant, 
Spitem der chriſtl. Wahrheit 1, 311 mit Necht auf die Synongmität von z7° u. “ma 
verweiit, 1. u. yrooxzo. Bol. K. Müller, Die göttl. Zuvorſehung und Erwählung. 
Halle 1892, ©. 81 ff. 


IMoöyrwoıs, , das Vorherwifjen, VBorhererfennen, Jud. 11, 19: xara ooyr. 
Ase, nad) meiner Vorausſicht; in der Prof.:Bräc. nur bei Spät. wie Plut., Luen., 
befonders bei den Ärzten die Vorausficht und Vorausbeftimmung des KHrankheitsverlaufs. 
Es bezeichnet 1 Petr. 1, 2: dxdexroi zara noöyrwow Beon die im voraus gejchehene 
Setzung eines Gemeinjchaftsverhältniffes Gottes mit den Objekten feines Heilsratichlufjes ; 
die der Verwirklichung feines Heilsratichluffes voraufgehende Selbftbeitimmung Gottes 
ur Gemeinſchaft mit den Objekten desjelben. Act. 2, 23: roörtor 17 Gowoufrn Bovin 
zu awoyriboe Tod Veod Exdorov zri. liegt die Bedeutung „im voraus gefaßter Be: 
chluß“ amı nächjten, wenngleich diefe Bedeutung der Prof.-Gräc., nicht aber der bibt. 
Brac. fremd ift, vgl. Judith 9, 6: 7) xoioıs oov Er nooyroooe, oder ganz allgemein 
— Vorhererkenntnis, Vorherwiſſen, da eine Erklärung entiprechend dem oben angeden: 
teten Berjtändnis von 1 Petr. 1, 20 vielleicht zu weit entfernt erſcheint. — Nicht bei 
den LXX. 


Seyyroöum, 7, von ovyyucoxer, mit jemand erkennen, Xen, Cyr. 7, 2, 27. 
Thue. 8, 24, 5 d. i. übereimftimmen, dam — zugeftehen, und zwar fowohl anerkennen, 
ertennen, einfchen 2Mec. 14, 31, als zugeben, nachgeben, erlauben, und itamentlich 
sadhgeben, 4 Mer. 8, 20. Val. ovyyrwarös, der Berzeihung erhalten kann, Sap. 6, 7 
mit Dem ungewöhnlichen Genet. des Subj. ZAfovs, Statt des gewöhnlichen Obj.-Genet.). 
weryronoveir 4 Mec. 5, 12. Das Subjt. avyyroun ift ebenfo felten in der bibt. 
Sräc., als das Berbum. Es bezeichnet gewöhnlih a) Nachſicht, Verzeihung, 
Zir Prol. u. 3, 13: Zar dnokeian oöveow ovyyrogmr Eye. Schr jelten b) in der 
Bedeutung Nachſicht, Geftattung, wie 1 Cor. 7, 6: rouro Ök Akym zara ovy- 
zrosv ob zar daurayıjv. Nicht einen Segenfag zum Verbot, jondern zum Gebot 
bezeichnet es. Es muß nicht fein, was Paulus V. 2 gejchrieben, denn es kann aud) 
anders jein, nämlid wie V. 7 angiebt, wo Hm nicht — Furdoosır oder napayye£i- 
27, jo wenig wie ovyyr. — yroun V. 25. Es ift alfo hier weniger richtig „Be: 
tattueng“, „Erlaubnis“ zu überfegen, beſſer „aus Nachſicht“, „aus Rüclſicht“. 
Aristot. Eth. Nikom. 6, 11: 5 zvoun ... toß &meixoüs Lori zolas dodN ... Tor 
jo Zus) uähora ganev elvar ovyyrwuorızör zul dmeizis To Eyew neoi Fra 
veyyroaunmy. 1% ÖE auyyroun Lori zoman Tod Emeimons Öodr, Soll Ö N rot 
dindons. 3, 1: rjs does Ön neoi nad ai nodfes olons zal dal uw Tois 
iaovoios !rtatvomw zal yoya» yıwouerav, Eat ÖL Tols Axovotoıs ovyyrauns, £viore 
M zai EiEov. T, T: Er rais pvomais uälkov ovyyrohun dxokovdeiv Öoffco. 
Dem. 19, 238: 16 „ovyyyoaun ddelpm PBondeir" oooeingöres. 


Troeilo, Aut. yrooton 1 Sam. 10, 8. Dan. 5, 15. 17. oh. 17, 26. Eph. 
6, 21. Eol. 4, 7, att. voor 1 Sam. 14, 12; 16, 3. Ser. 16, 21. Ez. 43, 11; 
i4, 23. Col. 4, 9; nicht von yrooruos, Tondern in derjelben Weife wie dieſes ge- 
Gier, val. latein. gnarus, und auf den Stamm yro (yrorar, yrobun) jurüdzuführen. 
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Es findet ſich im zwei anſcheinend entgegengejegten Bedeutungen: erfennen bw. 
fennen, und befannt machen, leßtere nur in der fpäteren Gräc. die vorwiegende 
Wie nah jedoch beide Bedeutungen bei einander liegen, ergiebt das Paſſ. yrowpileod:, 
notum esse, gefannt werden, d. i. befannt jein, und notum fieri, befannt werden; f. u. 
au. b. Es wird wahrjcheintich zurüdzugehen jein auf eine im Sprachgebrauch freilich 
nicht mehr vorhandene intranf. Grumdbedentung yr@ors ausüben, das yrovar bethätigen 
bzw. bewirken, vermöge deren yrwoidew wie andere Verba derjelben Bildung leicht aus 
dem intranj. Gebrauch in den tranf. übergeht, vgl. Hello, nÄovriiw. — ITyoogıuos, 
befannt, befreundet, ift in der bibl. Gräc. fehr felten; bei don LXX außer 2 Sam. 3, 8 
(= mn jonft Fraipos, ovreraipos) nur Ruth 2, 1; 3, 2. Prov. 7, 4 = Tin von 
Berwandten; im den Apokr. Dagegen — belannt Sir. 20, 2. Bar. 6, 16: yrobgınoi 
eiorw olz Övres Deoi. 4Mecc. 5, 3: moddois yr. — befreundet. 

a) erkennen, das Erkennen bethätigen, 5. B. Plat. Lach. 181, C: yrooule xai 
nnäs ... önms Av braowente zai bueis vv huertoav gyıklar, vgl. das voraufgehende: 
xojv uiv obv zal noÖtegov oe... Inäs olxelovs hyeiodu. So Prov. 3, 6: doaıs 
sdois oov yrooıde nv oopiar, iva Öodorouj) Tas Ödovs oov = Fr. Symm. Hiob 
4, 16: obx 2yvoora ro eldos, LXX o0x Ereyvam. So auch in der einzigen hierher 
gehörigen neuteft. Stelle Phil. 1, 22: Ti alorjooua ob yrooilw. Daß es jonjt im 
N. T. ftets — fund thun, iſt fein Grund dafür, diefe Bedeutung mit Meyer auch bier 
beizubehalten und dann, da jie feinen Sinn giebt, zu erklären: „id enthalte mich des 
Urteils“ ; ein Urteil abgeben heißt yr. nie. Auch in der altteſt. Gräc. ſteht yr. vor 
wiegend in der unter b zu beſprechenden Bedeutung, Daneben jedoch Prov. 3, 6 u. 
Hiob 34, 25, jowie Symm. Hiob 4, 16; 35, 15 in der Bedeutung erfennen, kennen: 
Prov. 15, 10: nadela dxaxov yrwoilera bo Tom zagıörraw, wo LXX den hebr 
Tert mißverjtanden haben. — kennen lernen, Plut. Thes. 30, 4: röv Omola ... 
töre noörov Öyeı yrooloaı rov "Hoazika. Kennen, Dem. 35, 6: olö’ önworonr 
Eyvoopılor Tobs Ardownovs totrovs. Plut. Crass. 28, 4: of KÄodooor ei zaı 
Kaooıov An’ Ööwens &yronorlor. So Hiob 34, 25: 4 yrooilwov alıav ra Foya, 
vgl. 8. 23. 24, — >: Hiph. Das Bali. erfannt werden, Dem. 60, 7: gefami 
werden, befannt jein, 3. B. ra yrwordöuera ueon ts yüs Pol. 2, 37, 4; 3, 1, 4: 
gegenüber dyvosiodaı Pol. 3, 36, 3. Lucen. Tim. 5: dreuön aevns dia ralra Lyero- 
unv, obxetı olöt yrowolloua roos abıamw oböE oooßkkrovon zrı. 

b) befannt machen, fund thun. Antiattic. ed. Bekker 87, 28: yrooion 
davri ro Eriow yropına zojoa. Mus der att. Öräc. nur mit einer Stelle zu be 
fegen, Aesch. Prom. 487: »Andövas te Övoxoitovs £yrabgwe adrois. Kür Ariſto 
weift Bonitz, Index Aristot. s. v., Diejen Gebrauch mit Recht zurüd; auch an den vo 
Pape angeführten Stellen Rhet. 1, 1. Anal. pr. 2, 16 jteht es ebenjo wie Top. 4 v 
dem ſonſt bei Ariftot. gebräuchlichen Sinne jyn. yırdozeıv, yroomw Jaußarer,, ar 
Haveıv, zelökraı. Dagegen bei Blut. findet es fid) öfter in diefer Bedeutung nebe 
der eriteren, 3. B. Fab. Max. 21, 3: 7) ya) ... yrwolleı Tor döeipor abıa, cf. 2 
kavdiveıwr tor Adeipor olouerns Exebins. Cat. maj. 1, 2: eimdoram dt Tor "Pu 
ualoy Tobs dno yerovs uw Ööfar ola Eyovras dogoufvovs ÖE yrooilsadauı & 
autor zawobs oooayopevew Ardgehnovs. Anton. 72, 2: yroguodeis ur Er "Pobu 
dia Tiuayfrovs. Arat. 46, 1: rais nöisoıw Puroyeiv za yropodijvaı rois ’A zaio 
Quaest, Rom. 35 (273, B): yrmorodeisav rovrm. Sonſt nody Athen. 12, 55 (539 
6 IItoocv Banueis dlloderöv rois räas Ndoras altıp yrogilovo, „welde ihn m 
neuen Lüften befannt machen“. Außerdem dürfte es fo nur noch jelten in der Mro! 
Gräc. nachgewielen werden fünnen. Dagegen fteht es in der Bibi. Gräc. vormwiegcı 
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in diejer Bedeutung und ijt bei den LXX das hauptjächlich gebrauchte Wort für 7° 
Hiph., welches jonft noch durch deddoxemw, Ötauaprigeodar, Önkoüv, avayy£iksır und 
vereinzelt auch anders wiedergegeben wird. Es gehört mit droxaklurtew, paveooür 
u. Önkoöv zu den insbefondere von der göttlihen Dffenbarung gebrauchten 
Ausdrüden. Während droxal. u. paveg. — 52 f. v. a. zur Erſcheinung bringen, 
bezeichnet rwolleıw u. Ömkovv (letzteres jehr felten) zur Erkenntnis bringen; dro- 
za). u. gareo. bezeichnet die Darftellung und Vergegenwärtigung der Sadıen, yrwoik. 
bewirkt die Funde bzw. Erkenntnis und Verftändnis derjelben, vgl. Röm. 16, 25f.: uv- 
ompior 00V. alwr. aeaıynußvov Pavsomdivros Öf vriv did Te yoapav op. 
ar’ &arayıv ob alwmriov Deov eis Inaxorp ziorews els navrra ra Ein yrwpı- 
sdevrros. Bol. Pi. 39, 5: yroborov or xUoıe To nepas od (va yro di ar. 
ser. 11, 18: yrobpiodr wor zai yroboouar. Ez. 20, 11: Eyvwpiodrv tw ondouanı 
olxov 2yvaaodnv adrois Ev yj Aly. Daher ift es auch fyn. duddoxew 
&. 44, 23. Pſ. 25, 4. — Außer Er. 21, 36. Nuth 3, 3. 1 Sam. 6, 2; 14, 12. 
Tan. 2, 15. 2Esr. 4, 14; 5, 10. Neh. 8, 12. Hof. 8, 4. Bi. 32, 5 ſteht es bei 
den LXX von prophetiſchen Aufjchlüffen 1 Sam. 10, 8; 28, 15; Deutung der 
Träume, rw odyapıow tod &runviov Dan. 2, 5. 30; 4, 3. 4; 5, 7. 8. 15. 17; 
7, 16; meijt mit dem Subj. Gottes von göttlichen Mitteilungen, Weifungen in betreff 
jemes Willens, feiner Gebote, zöv vöuor Bi. 77, 5. ra vompma Ez. 43, 11. dıxaum- 
uma Ez. 20, 5; vgl. Neh. 8, 12; 9, 14: 16 odßßarov, parallel Zyroids zal 000- 
Tayuara zal vouor Lvereiliwo. Pi. 25, 5: ras Ödots Tod zuolov. Pi. 103, 7. 
Krov. 22, 19; Pi. 143, 10: Ööo» dr 7 noperooua. Pi. 16, 5: Ödo» Lmijs. Bon 
göttlichen Aufjchlüffen in Betreff eines Ratjchluffes refp. der Zukunft 1 Sam. 16, 3. 
2 Sam. 7, 21. 1Kön. 1, 27. Dan. 2, 28. 29: & dei yerdodur, vgl. 8, 19: ra 
Zoöuera Er” doyarow. Bi. 98, 2: TO owrjoo» abrod, ſowie endlich von der Selbft- 
bethätigung Gottes, durch welche er in feiner Macht und Herrlichkeit erkannt wird, Pf. 
17, 15: rap Övvauiv oov. Ebenſo Fer. 16, 21- Pi. 106, 9: rijv Övvaoreiar adrov. 
#9, 12: rıjv defiav vor. Dal. Ez. 20, 5: Eyrwoiodıv 1@ ontgu. ax. = NUR 
ar m. 3Mee. 2, 6: or Hoaoiw Dapam ... nous zal noilais Öoxıudoas 
Unvpims Eyvapıoas tip on Övvaoreiav‘ £p’ als 2yvuowas TO ueya 00V xodros. 
ag. Hiob 38, 12: Zyvmoıas ım Öodow rönov alron. Pi. 25, 14: zw owrörjen 
Tor yrwoloeı abtois.) 

Hiernach fteht es nun auch im N. T. außer Col. 4, 7. 9. Eph. 6, 21. 2 Cor. 
8, 1 hauptſächlich von der Offenbarung des göttlichen Heilswillens bzw. von apoſtoliſcher 
Thätigleit; letzteres 1 Cor. 12, 3; 15, 1. Gal. 1, 11. 1 Betr. 1, 16; von göttlich 
mitgeteilter Kunde Luc. 2, 15; von dem göttlichen Heilsratichluß, TO uvorjomow roü 
Peinunros abrov Eph. 1, 12; 3, 3. 5. 10; 6, 19. Col. 1, 27. Röm. 16, 26; von 
der Selbjtbethätigung Gottes in feiner Macht und Herrlichkeit Röm. 9, 22. 23; von 
der Dffenbarungsthätigfeit Chrifti Joh. 15, 15: zavra ü Hrovoa apa tod narods 
won Eyyaagıoa Öuiv. 17,26: Eyvaooıoa abrois Tö Övoud 00V xal yropion. — Luc. 
2, 17 j. unter dayrwpilw. Act. 2, 28 aus Pi. 16, 11. — Das Paſſ. Röm. 16, 26; 
Phil 4,6 von Mitteilung an Gott: ra afrjuara önow yrwoıltoden oös töw Üeör, 
»al. Bi. 32, 5. Hoi. 8, 4. Bei den LXX das Paſſ. Er. 21, 36. Ez. 20, 5. Ruth 
5. 3: zu legterer Stelle vgl. Plut. Arat. 46, 2 oben. 


Arayrweilw, wiedererfenmen; jedoch entjpricht das Paji. Gen. 45, 1: dveyrwei- 
ro zois dörkpois adrov, jowie Act. 7, 13: dveyropiodn ’Iwao. rois ad. (#77 Hithp.) 
men Act. in der Bedeutung wieder bekannt machen; ſ. yrooilo b. 


1 
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hayrwgrlo, durch Untericheidung erkennen; aber Que. 2, 17 von yroplio db = 
durd einen Raum hindurch befannt machen, die Stunde ausbreiten: dueyrabpıoar zrol 
tod Önuaros (Rec. Tdf.?, wogegen Lchm. Tdf.?: Zyraoıoar). 


"Ayvo£o, nicht fennen, nicht wiſſen, 1) mit Objett a) unbekannt fein wo 
mit, etwas nicht kennen, gewöhnlich mit folgendem Aceuf., Sap. 5, 12; 15, 11. Röm 
11, 25: 70 uvonjorr. 2Cor. 2, 11: ob ydo ra tod oaravä vorjuara dyvoonuer 
Paſſ. ungelannt, unbekannt jein Sal. 1, 22: dyroodueros T@ noooodnp. — Aa 
17, 23: ö oö» dyvooörres eboeßeite ift der bei edoeß. ungewöhnliche Aceuſ. durch den 
Einfluß des dyr. zu erflären. Ace. c. Inf. Sap. 7, 13. neoi in Umwifjenheit ſein 
über etwas, 1 Cor. 12, 1: neol oO» vevuarızör. 1 Theſſ. 4, 13: eoi To »om- 
zevov. Un der Stelle 2 Betr. 2, 12: & ols Aäyroodaoı Blaopnnoürres liegt es am 
nächſten, Ay. mit dv zu verbinden wie Sir. 5, 15: ?v ueydio ai dv wxoo wi, 
Ayvösı. Mit folgendem Relativfaß Sap. 18, 19: dyrooürıs di 5 zaxds adoyovenr. 
Bol. Num. 12, 11: Hyvoroauer t Äuiorouev. Mit folgenden örı Röm. 1, 13: 
2,4; 6, 35 7, 1. 1@or. 10, 1. Sap. 12, 10, vgl. Röm. 11, 25: dyrosir m 
wworiotor toito öu. 2Cor. 1, 8: Ayr. bnto rjs Ölpens iu. b) nidt er 
fennen, nicht verftehen, Plat. Eum. 7, 4. Xen. Mem. 1, 2, 33: 6 X Iwxoanı: 
imjorro ab el Fein aurddveodu, ei Tı Ayvosito To n00nyooevoufvam. © 
Marc. 9, 32. Luc. 9, 45: TO djua. ct. 13, 27: row Aöyor Ts owrnpias, va! 
1 Cor. 2, 8. Röm. 10, 3: Aayroeiv rw roü Beon dizaroadvnv. Begenüber Zruyırer- 
oxzeıw 2 Kor. 6, 9: ds Ayvoodsero zal Zuuyorworögeror ft 08 dem YZujanımenhane 
entjprechend, im weichem dyr. ein Leiden des Apoftels bezeichnen muß, j. v. a., „als die 
Berlannten“, vgl. denjelben Gegenfat 1 Cor. 14, 38. 2) abſolut ohne Objekt un 
wijjend jein, jich irren, jich verfehlen, vgl. 2 Mec. 11, 31: ordeis adtın 
zart’ oböfva toöror nanevoykmdrjorrau zei row Hyvonuivov. Polyb. 31, 1. 5 
romoaodal rıva ÖWodmon rar Hyvonuirovw. Es erhellt, daß dies nicht eigentlid 
als intranfitiver Gebrauch bezeichnet werden kann; val. auch dyronua, das Verſehene 
Es jteht von dem aus Mangel an Kenntnis, Erkenntnis oder Einficht entipringende 
verfehlten Handeln, 3. ®. Polyb. 15, 19, 3: ddr tor ’Ayrißar dvasrdıra garc 
gaaiv Ayvoziv, za ovyyroun® Fysow, el tı aaoda tobs &lhanors aodrre. Es iſt Di 
Handlung im ihrer Bedeutung, welche fi) dem Berftändnifie des Handelnden entzich 
Luc. 23, 34: ob yao oldaaı ti orobomw. So namentlich bei Späteren. LXX = x 
Lev. 5, 18. mad Le. 4, 13: dyvorlv dxovalors. 1 Sam. 26, 21. (mBaS gemöh 
lich — dxovoios). wur Hof. 4, 15, vgl. Tob. 3, 3. Mertwürdig ift bei den LX 


Dan. 9, 15: Audoroner, Hyrorzaner — 75“, aljo vine Minderung jtatt Der Klim 
des Grundtextes. — Hebr. 5, 2: ueromwradeir Tois dyyoovoı zal nAarnufvors Kara 


terifieren die beiden Ausdrüde die Sejamtheit derer, auf welche das hohepriejterliche Th 
jich bezieht, und zwar bezeichnet dyvooüvrres fie als jolche, deren Handlungen nicht E 
gebniffe voraufgegangenen Bewußtſeins (vgl. ayrdnua, Ayvora) find, vgl. Röm. 7, 
8. 13, jo dal fie den Charakter beabjichtigter oder bewußter Oppofition verlieren «hel 
7 772), dennod) aber durch das dazwijchentretende Geſetz zu ragaßaseıs werden, & 
Schuld. Röm. 7, 7: rijv Anaoriar obx Fyvov el m dia vöuor. DB. 8: dgoom 
öt Jaßoüca 1, Auapria dd ans Frrokijs zareıoyacaro &r Fuoi zäcar Eruedhrzuia 
zw»ois yap vouov Auapria verod. So jind ayroorwres diejenigen, die unter dem & 
Huffe der Sünde jtchen und darunter leiden, vgl. doderea Hebr. 5, 2. Ihr 

wußtjein verhält fi paſſiv, nicht aktiv. Die Erkenntnis der Sünde fo 
der That, val. Yev. 4, 13: Far Ö& näca awwayayı) 'Iooayi Ayvojon dzovaf 
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za Jadn Hjua LE Ögpdaluhr Tijs ovvaywyiis ... zal yracdn altois 1) Auagria. 
Jedoch bezeichnet es nicht bloß Die unbewußte Sünde, jondern alle Sünde 1 Sam. 26, 21: 
iyronza nokka opödpa, Sir. 23, 2. 1 Tim. 1, 13. Röm. 2, 4; 10, 3, welche in Ber: 
fenmung deſſen beiteht oder gejchieht, was erkannt werden joll und will, alfo alle Sünde, 
jofern jie in ihrem Gewicht, in ihrer Bedeutung erjt nachher erfannt wird, vgl. 1 Cor. 2, 8. 
Act. 3, 17, aljo in Verbindung mit miardodaı (w. ſ.) alle Sünde mit Ausnahme des xov- 
ug Auapräreır uera too Jaßeiv nv» Eniyvwoır tüs däAndeias. „There 
is always an element of ignorance in every human transgression, which constitutes it 
human and not divilish, and which, white it does not take away, yet so far mitigates 
the sinfulness of it, as to render its forgiveness not indeed necessary, but possible.“ 
Trench 1. c. Cf. Aristot. Rhet. 1, 10: Zorw ör} ro ddızeiv ro Planteıw Exövra zraod 
rov vonor ... Erövtes ÖE nowdorw Öoa elddtes zal u dvayxalöuevor. Öoa er 
ovy Exövres, ob nävyra no0umwoVuevor, boa ÖE roompoNuevor, elödres Anayra' ob- 
dris yap 5 moompeita Ayvoei, Plat. Phil. 22,B: dxw» E£ dAyvolag. 


Ayrönua, ro, a) Irrtum, Verfehen, Strab.; LXX nur Gen. 43, 12 — msn; 
b) jittliche Berirrung, Sünde, welche zar’ üyrotus, nicht zara ooaipeoıv, zara 
a00desıw geichieht, jondern dxovaios LXev. 4, 13, vgl. Hebr. 10, 26: Exovoiws duap- 
rirem — era to Aaßeiv ınv Eaniyvoaoıv rjs Almdelas. Es ift nad) der Ge— 
ſamtanſchauung der heiligen Schrift nicht nur die als folche unbewußte Sünde, fondern 
überhaupt alle Sünde, bei welcher ſich das Bewußtſein pafjiv verhält, welche als Sünde 
oder im ihrer Sündhaftigfeit erjt nachher erfannt wird, vgl. zu Hebr. 5, 2 unter dyvoeiv. 
Hebr. 9, 7: alua nooop£oeı bnto Eavrod zal raw tod kaot Ayvonnarwv. Bgl. Tob. 
3, 3. Jud. 5, 20. Sir. 51, 19; 23, 2. 1 Mer. 13, 39. 


Arvora, ij, Mangel an Erkenntnis, Unwiſſenheit, welche verfehltes Handeln her- 
vorruft und die unbedingte Zurechnung der Handlungsweife hindert, vgl. Polyb. 12, 7 
‘Dind. 12). 4, 5: ÖVo uerror toönovs Epauer elvaı webdous, Eva ev Tov xar’ 
äyromav, F1800v rör zarda nooaigeow, zal routwv deiv Tois uev xar’ Ayvomay 
zavaralovoı tis Almdeias didövau ovyyroumv, tois ö zara rrooaigeow dxarahlax- 
tms Eye. In der Prof.:Öräc. ift mpoaipeoıs der den Begriff beitimmende Gegenjaß, 
Aristot. Eth. Nik. 3, 2; 5, 10. Doch iſt der Umfang des biblifchen Begriffs weiter, 
jofern er ſich nicht bejchränft auf eine dyr. gvamı) wie die des Kindes und auf den 
Mangel an Erziehung und Bildung, Aristot, Eth. magn. 1, 34, j. unter dyvosiv. Vgl. 
Mith. 23, 37. Die Ay. im biblifchen Sinne ift eine guvoran im Sinne von Eph. 
2, 3, vgl. Röm. 7, 7ff. 1 Betr. 1, 14: al nooreoov dv Ti) Ayvola bucv drudvpian. 
ct. 3, 17: xara Aäyyorav Enpdfare, vgl. Luc. 23, 34. 1 Cor. 2, 8. CA. Xen. Cyrop. 3, 
1. 21: ob yap xaxorvoia wi toüto ori, Ali” Ayvoia’ Önoca Öt Ayrola Avdownoı 
äunoravovoı, räyra dxodoma tadı’ Ey voulo. Die Aäyvora ift dem Apoftel Paulus 
&arakteriftiich für das Heidentum Act. 17, 30. Eph. 4, 18 vgl. mit B. 17, und ift 
ein Zuftand, welcher Änderung erheifcht, Act. 17, 30! zodrovs ts Ayvolas Öneodum 
5 Pros ra vor napayyeilsı weraroeiv, darum unter Umftänden ebenjo einen Bor: 
wurf begründend Eph. 4, 18, wie ſonſt Nachſicht. LXX — Ayrönua, für vun Gen. 
24, 10: 2aiyayes Av dp’ Huäs Aäyvorav. 2 Chron. 28, 13. Ez. 40, 39; 42, 13; 
44, Bach, 46, 20. — Bi. 25, 7 = sie — Ye. 5, 18; 22, 14. Koh. 5,5 = 
mc, welches ſonſt = dxovoov, dxovoios. Dan. 9, 16 Ig= Tr. Der Aus: 
vu faßt Schuld und Entjhuldigung zufammen. Bol. Koh. 15, 21ff.; 16, 8. 
Aöm. 1, 20. 
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[AGooc, 5, 4) die Zunge, Luc. 16, 24. Apof. 16, 10. Act. 2, 3, als Sprach— 
organ (Aöym» Ayyekos Euripid. Suppl. 203) Mare. 7, 33. 35. Luc. 1, 64. ac. 1, 
26; 3, 5. 6. 8. 1Petr. 3, 10. 1J0h. 3, 18. Röm. 3, 13. 1 Cor. 14, 9; 13,1. — 
Röm. 14, 11. Phil. 2, 11: Ya äca yAaooca E£ouokoyronrar xri. ift plaftiiche Aus: 
führung des Gedanfens, daß jeder fich an diefem ZFouod. beteiligen foll, vgl. das an 
beiden Stellen voraufgehende za» yorv, fowie Act. 2, 26. — Daun 2) Sprade, 
Dialett, 5. B. Xen. Mem. 3, 14, 7: eye ÖE zal sc To elbwgeiohau £r 1 ’Adn- 
yalov yAorın dadieıy zakoiro. Häufig bei Hrdt., 3. B. 1, 57: Pdoßapor ylaccar 
ievres. 9, 16: FAlada yAoooar lerra u.a. So Apok. 5, 9; 7, 9; 10, 11; 11, 8; 
13, 7; 14, 6: 17, 15 verbunden mit Zdvos, Aaös, pri. — Met. 2, 11: dxovouer 
kakorvro» abrar tais Huerkous ykloooaus ta ueyasria toü Üeov. Endlich 3) der 
Ausdrud Erkoars, zawais yAmoocars Aaseiv, und das davon abgeleitete yAmocaı, yAaooa 
in Act. md 1 Cor. von der eigentümlichen Erjcheinung des Zungenredens. Man darf 
Act. 2, 4: Hofarro Jaseiv Erkoaıs yAoooaıs nicht nach V. 11 erklären: jie fingen an, 
in anderen Sprachen zu reden. Dieje Auffafjung verträgt fid; weder mit B. 3: yAaooaı 
chotl auoòos, noch mit Act. 10, 46: Aadeiv yAoocas, noch mit Marc. 16, 17: 
yAnooaıs kakjoovar zawalis, mod) mit dem yAmooaıs bzw. yAdoon Aakeiv des erſten 
GEorintherbriefes, noch ftimmt jie mit dem Weſen der Erjcheinung überein. Denn die 
Gabe kann nicht darin bejtanden haben, im fremden, unerlernten Sprachen ſich auszu: 
drüden. B. 11 iſt nur ein Bericht vom Standpunkte der V. 8—11 erwähnten Zuhörer 
aus, denen gegenüber V. 13: Freooe de Ötaykevalorres Fheyov Öt ylelxovs ueusorw- 
zuvor eloiv. Die Erjcheinung gab ſich denen, die fie veritanden, fund als cin Reden 
in ihren Spraden, ohne doch Darüber einen Zweifel zu laſſen, daß nicht 
wirklich ihre Mutterjprace geredet würde; jie erkannten, daß ein Wunder 
vorlag; den anderen erjchien jie als das Lallen Betrunfener, vgl. Jeſ. 28, 11; 33, 19. 
ı Cor. 14, 21. Da der Endzweck dieſes Redens nicht eine Ansprache an andere it, 
Act. 2, 14 f., jondern eine Anſprache an Gott zu deſſen Lob oder im Gebet Act. 10, 46: 
Nrovov abror Aakovtrrow yAmooaıs zal neyakurorrov Beov, vgl. 2, 11. 1 Cor. 
14, 2: 6 yao Jakar ykooon ol drdoonos Jakei alla ro Bew. 1 Cor. 14, 14: 
oooeÖzeodu yAohoon, nicht zur Erbauung und Förderung anderer dient, jondern zur 
eigenen Erbauung 1 Cor. 14, 4 vgl. B. 18, jo haben wir wohl als die Grundlage Diejer 
Erjcheinung die Befähigung zu einer dem Verkehre mit Bott dienenden und 
entjprechenden, vom Geiite gewirkten Sprache anzunehmen xzadws To nveüua L2ötdor 
änopdtyyeoda abrois, unabhängig von der im voös vor ſich gehenden umd den ſprach— 
lichen Ausdrud bejtimmenden Begriffsbildung 1 Cor. 14, 19, cf. Plut. Mor. 90, B: 
yıooca bmjroos Oo koyiouo, alſo das Vermögen zu veden in einer vom heiligen Geiſte 
gewirkten Sprachform, weldye die verschiedenen Sprachen der Menichheit auf einen zu: 
ſammenfaſſenden Ausdrud bringt, wie denn das WVölferverzeichnis Act. 2, 9— 11 offenbar 
den Eindrud der Iniverjalität machen foll. Als Analoga können verglichen werden 
Rön. 8, 26: alrd To nveüuua Öneoerruyyareı orevayuolis ddalnroıs. 2Cor. 12, 4: 
Nxovorr üvonta Önuara Ü olx F£or drdochno Aakeiv. AUpof. 14, 3: ddovenw adıyr 
zamıv ... al ondeis Lölraro ade iv nö el a... ol Nyogasukvor do 
ms yıjs. 5, 9. 

Es iſt Dies Wunder eine Worausdaritellung der Zukunft des Reiches Gottes, 
welche ſich da jchon zu erfennen giebt, wo der Anfang feiner Verwirklichung auf Erden 
gemacht wird, und zwar in einer dem Gegenſatze der Gegenwart zur Zukunft entjprechende 
Art, vol. 1 Cor. 13, 8: yAooca zatoorrar. Anfangs nod den Empfänglichen ver: 
ftändfich, nicht bloß Act. 2, 12, jondern wie es jcheint auch noch Act. 10, 46; 19, 6 
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— fritt das Wunder aus dem Lebenszufammenhange der Gemeinde mehr und mehr 
zurüd, indem zwar die Möglichkeit bleibt, dat Etliche — ebenfalls in Folge von Geift- 
twirtung — das alfo Geredete erklären können, 1 Cor. 12, 10, aber nicht einmal mehr 
die Notwendigkeit vorhanden ift, daß der Nedende ſelbſt jich des Anhaltes bewußt fei 
ı Cor. 14, 10, und nachdem jo das Wunder ſich mehr und mehr ifoliert während der 
sortichritte, welche die Ausbreitung des Evangeliums macht, verſchwindet es in der 
frpengeichichtlichen Zeit. Sp bezeichnet denn yAooca bjw. yAooca das dharis- 
matiihe Vermögen in einer nicht dem Weltleben angehörigen Weiſe 
su Gott reden oder in der Sprache der neuen Welt, der Erlöften und Seligen Gott 
ju preifen (wie man „im Himmel“ redet). „Jloilat uw ylmoca Hrnrois, wula 
3’ adararoioır“. Daß der Ausdrud yAooous bzw. yAchoon Aakeiv — letzteres nur 
von einzelnen gebraudt 1 Cor. 14, 2. 4. 13. 19. 27, vgl. 26: yAaooa» Eye, wäh: 
rend der Blur. von mehreren jowohl wie von einzelnen fteht 14, 5. 6. 18 — von der 
Bedeutung Zunge bzw. Sprachvermögen und nicht von der Bedeutung Sprache ausgeht, 
alio von dem Vermögen und nicht von der Leiftung, erhellt unzweideutig ı Cor. 14, 9: 
oiros al busis dıa Ts yAdboons dar un elonuov Äöyov Öwre, nüs yrwodnjosrau 
ro Jasovusvov; vgl. mit B. 6: Zar Alm noös buäs yiaooaıs Jaliv, ti Öuäs 
orpehnonm 2av un buiv Jahjom 7) Ev Aanoxakcıye ri. (DBgl. aud) das dia yAwoons 
Fröpas neben zeiin Jeſ. 28, 11.) Der Übergang zu yAoooaı im phyſiologiſchen Sinne 
2. 9 (ef. Aristot. Hist. anim. 5, 9: Öediextos povijs 17 yAaorın Öraodowaıs. Anim. 
gen. 5, 7: por — tod köyov Gin) wäre nicht möglich, wenn es ®. 6 das Geſpro— 
bene ſelbſt bezeichnen jollte. Nad) V. 18. 19: navrwr bumv uällor ylaoon kaki' 
diia Ev Earinoia Beim evre Aöyovs ı@ vol uov Jakfjoaı ... P uvolovs Aöyovs dr 
loan, vgl. B. 14: ar yag noooeiyoua yAooon, To wedud uov nooosuyerar, 6 
d vos uov Üzagnös Lorv, B. 15: noooevkoua rw zwebuarı, verhält ſich die 
yiooca bzw. dad weüua in ihr ebenſo bedingend zu dem Aadeiv wie ſonſt der voüs. 
Es fann deshalb der Ausdruck nicht von der Eigentümlichkeit der Drafel hergenommen 
fein, welche den Gebraud alter, der Sprache zum Teil abhanden gefommener, jowie neu: 
gebildeter Worte liebten, die auf göttliche Eingebung zurüdgeführt und wie alle der Er: 
Närung bedürftigen befremdenden Ausdrüde yAoooaı genannt wurden, vgl. Bekker, Anecd. 
gr. (antiattic.) 87, 12: yAortas' as row nomrar I) Gorvas Allas Einyovueda. 
Zur Sache vgl. drei Differtationen von C. U. Lobed, De dialecto mystica, Königsberg 
1825, im wejentlichen aufgenommen und verarbeitet in deſſen Aglaophamus 2, 3, 8, 
y. 834 sqqg. Belonders jcheinbar wird dieſe Annahme durch die Vorftellung von einer 
Götteriprache, von der Homer, Pindar und Hefiod reden, und deren fich die Pythia be- 
dient haben joll, — eine Boritellung, mit der auch noch Spätere recdjnen. Das Nähere 
darüber j. bei Zobed in der zweiten angeführten Difjertation und Aglaoph. 1. c., p. 854 sqq. 
Dazu kommt die Analogie mit der mantifchen Efitafe, auf die ſich 1 Cor. 12, 3 bezicht, 
begünitigt durch das Verhältnis zwifchen dem warrıs zu dem noogrjtms, der jeine 
Sprüche aufzunehmen und zu beurteilen hatte, welchem die Notwendigkeit de3 £ouevev- 
nis yAmooam durchaus fonform zu fein jcheint. So zuerft Bleek, Stud. u. Krit. 1829, 
©. 5#. 538 ff.; 1830, ©. 45 ff. umd neuerdings Heinrici, Das erjte Sendichreiben Des 
“ Paulus an die Eorinther, S. 378. Dann würde alfo die Glofjolalie von der 
Äriitlihen Gemeinde wie ein Wiederauffeben dieſer der heidnischen Vergangenheit an: 
xhörigen Erſcheinung aufgefaßt und danad) benannt worden fein. Denn vorhanden war 
dergleichen nicht mehr, vgl. die Schrift des Plut. Cur Pythia nunc non reddat oracula 
termine, Mor. 304 sqq.; nur der jpäter gebildete term. techn. yAaooaı (nicht aber etwa 
yissoaus Aassiv !) beitand, welcher jedoch alle ungewöhnlichen alten und neuen Ausdrüde, 
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Idiotismen, Barbarismen, termini techniei u. f. w. umfaßte. Daß aber die chriftliche 
Gemeinde — denn in ihr hat ſich der Ausdrud gebildet — nod dazu in ihrer eriten 
Zeit der fchärfften Scheidung vom Heidentum eine in ihr hevvortretende Erjcheinung als 
ein, wenn auch vom Geifte Gottes gewirktes Analogon der alten Orakel angefehen, wenig: 
ftend danach benannt habe, ift jo lange nicht wahrjcheinlich, als nicht nachgewiejen wird, 
daß eine jachliche Analogie vorliegt. Gerade dieje aber, die Ausdrudsweile des yAooon 
oder yAohooaıs kakar, fol erit durch Ddiefe Verweifung dargethan werden. Dagegen 
Spricht zuerit, dah die yAooom der Orakel und der Götterfpracdhe jtets nur einzelne 
Worte und Ausdrüde find, die zwar von der Sprache des täglichen Lebens abweicen, 
jedoch teils auf ihrem Boden erwachjen, teild nach ihrer Form gebildet find, andere Be: 
zeichnungen, als die gebräuchlichen, welche von einem anderen, befonderen, etwa höheren 
Sefichtspunfte aus die Dinge benennen, ohne daß das Ganze der Nede den Eindrud 
einer fremden Sprache machte, vielmehr nur troß der Identität der Sprache eben durch 
diefe Ausdrüde geheinmisvoll und dunkel blieb. Das yAoooaıs Aakeiv hingegen war 
nicht ein Reden in dem gebräuchlichen Jdiom, nur durch die etwa für die Hauptjachen 
gewählten Ausdrüde dem VBerjtändnis der Gemeinde ſich entziehend, welche dann dod 
nur als Neubildungen innerhalb des Jdioms anzufehen wären —, ſondern es war nad 
1 Cor. 14, 2. 9. 16 abjolut unverjtändlid), — wie es denn auch im Unterjchiede von 
den Orakeln nicht an Menfchen, jondern an Gott fich wendete, nicht der Gemeinde, ſon— 
dern nur dem Nedenden jelbjt zur Erbauung gereihte. Völlig entjcheidend ijt 1 Eor. 
14, 21—25, namentlih V. 22. 23. Auch iſt es nicht die Gloſſolalie, fondern die 
inoxdkvyis u. roopnreia, welche das Gegenſtück zu den in Rede ftehenden Erjcheinungen 
auf profanem Gebiete bildet. Überdies aber giebt der Bericht Act. 2, 3 ff. (10, 46: 
19, 6) den Ausjchlag gegen Dieje Annahme. Denn mag man die Entjtchung dieſes Aus 
druds von dorther ableiten oder darauf Gewicht legen, daß die Corintherbriefe jedenfalls 
vor der Apoftelgeichichte liegen und fo die Entjtehung des Ausdruds auf heidenchrijtlichem 
Boden nahe legen könnten (jtatt etwa in Anlehnung an el. 28, 11 vgl. 1 Cor. 14, 21), 
in jedem Falle giebt der Bericht der Apoftelgeihichte die Auffaſſung 
wieder, welche diefe Erfheinung gefunden hat, und nach dieſem Bericht 
knüpft der Ausdruck unbedingt an yAoooa — Zunge an, vgl. Marc. 16, 17: yAmooaıs 
kaknoovor zawais. Ss * 11: rare yobar med nr53, und dies thut auch 
Baulus nad 1 Cor. ‚23 (aus Jeſ. 28, 11), wodurch die obige Auffaſſung voll 
kommen hinfällig wird. er wird denn yAoooaıs Aakeir der uriprüngliche Ausdruck ge: 
wefen fein, aus dem das fingularifche yAuoon Aakeiv für das Reden eines einzelnen 
ſich gebildet hat, vgl. yAsoon noooseUyeoda: 14, 14; yAmooay Eyeır 14, 26; yAmooaı 
ift der urfprüngliche Ausdrud für die Gabe, mit Zungen einer neuen Welt zu reden, 
vgl. 1 Cor. 13, 1: dar tais yAwoouıs TO» zal tν AyyEiwr, — 
wo der Mpoftel ſ. 3. ſ. eine Steigerung der Glofjolalie als den Fall jeht, der dennoch 
gegen die Liebe zurüdtreten müßte. Aus dem Blur. erjt wird der Singul. in der an 
geführten Weife geworden fein, 1 Cor. 14, 2. 4. 9. 13. 14. 19. 26. 27; yErn yAmo- 
oov 1 Cor. 12, 10. 28 weift vielleicht auf eine Mannigfaltigkeit dieſer Gabe Hin, welche 
die Dolmetichung durch Erlernung ausſchließt und für jeden Fall die bejondere charis- 
matiſch ermöglichte Eoumveia nötig macht, vgl. V. 10; 14, 13. Vielleicht aber be- 
zeichnet der Ausdruck nichts anderes als ſonſt das bei Paulus nicht gebräudjliche Zreoa: 
yAmooaı, y4. zamwai, um die Unterjchiedenheit von jonjtigen Reden hervortreten zu 
lafjen. — Zur Litteratur vgl. außer den oben angeführten Schriften nod) die Nach— 
weife bei Heinrici a. a. D., ſowie Wendt zu Met. 2, welcher von der Bedeutung Zunge 
‚ausgeht. 
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"Eregöylwooog, bei Pol. u. Strab. = andersjprahig, und zwar Pol. 24, 
9,5: nisloroıs dllopvkoıs xal Ereooykorroıs dvögdoı xomodusvos — verſchieden- 
jprachig, voneinander in der Sprache unterfchieden; Dagegen ſonſt gegenüber duösyAwooos 
u.f. dv. a. dAlöyAwooos (Jos. Ant. 1, 4, 3) Strab. 8, 333. Aqu. Pi. 114, 1: dnö 
iaoö EregoyAaooov, LXX: £x Aaoü Pagßdaoov, Symm.: dx Aaod dAkopuvov, 13% DyN. 
Im N. T. 1 Cor. 14, 21: dr Ereooylsoooıs al Er yeilsoı Ertowv kahkjowm zu. 
aus Jeſ. 28, 11 ftatt der teilweifen Überfegung der LXX: dıa Yavkıouov zeuldov, 
dan yAcboons Erioas. Der VBarallelismus mit S yeideoıw Er. zeigt, daß Paulus an 
zinoca — Zunge denkt, aljo = anderszungig. 


Tpazuw, yodıyo, Eyoaya, Aor. II Ball. &yoapnr, urjprünglicd graben, eingraben, 
Hom. I. 17, 599; 6, 169. Dies die beiden einzigen Stellen bei Homer, deren erite 
noh Zeugnis ablegt von der urjprünglichen Weite der Bedeutung. Bol. auch Eurtiug, 
S 180. Bon Herod. u. Pind. an — jchreiben, LXX = ars, a) von der Thätig: 
teit als jolcher, 2 Theil. 3, 17. Gal. 6, 11 (oh. 8, 6. 8 Nee). Röm. 16, 22. 
b) zum Zwede der Mitteilung jhreiben f.v.a. ſchriftlich mitteilen u. ſ. w., 
Luc. 1, 63. Act. 15, 23; 18, 27; 25, 26. 1Cor. 4, 14; 5, 9; 7,1; 9, 15; 
14, 37 u. ö. ©) von fchriftliher Beurkundung, Marc. 10, 4. oh. 20, 30. 31; 
21, 24. 25. Philem. 19. Apok. 1, 3. 11. 19 u. ö.; 3. B. von dem die Schuld des 
zum Tode Berurteilten enthaltenden Titulus Mtth. 27, 37. Luc. 23, 38. Joh. 19, 
19-22. ©. Zödler, Kreuz Ehrifti, S. 434. 441. Hierher gehört auch Apof. 2, 17: 
Aa alıa wigpor kevany zal Ei Tıjv wipov Övoua xawov yeygauuvov. 19, 12. 
16. Ferner 3, 12: yoaym En’ abrov ro Övoua ou deoo uov xri. zur Bezeichnung 
des Eigentums, der Zugehörigkeit, vgl. 22, 4; 14, 1: yovoaı rö Övoua xal to Övoua 
10° rargös alrodb yeygauutvoy Eri Tv ueıonaw abtöv. 17,5: Eni 1ö ufrwmno» 
ats Öroua yeyoanudvov zul. Bol. 7,3; 13,16; 14, 9; 20,4. Zu Quc. 10, 20: 
za Örösara bucv Eyoagpn Ev Tois oboavois (Tdf. Tr. W. 2yyeypazraı) vgl. Bi. 87, 6; 
68, 29. Ez. 13, 9. Die Aufzeichnung der Namen in den Himmeln bejagt, daß Gott 
der Perſonen gedenkt und nicht vergißt, infofern überhaupt durch die Aufzeichnung des 
Ramens Die Erinnerung an die Perjon firiert wird; vgl. unter Adßlos, jowie in der 
Prof.-Gräc. yodpeıv eis bömp, Ev Ddarı von dem, was der Bergefjenheit anheimgegeben 
wird. in Korrelat des obigen Ausdruds findet ſich Jer. 17, 13: zavres ot zarakı- 
aoyres 08 zaraoyuvdrtwoav, Apeornaötes Eni Ts Yis yoapıitwoav, wozu dgl. 
lZam. 3, 19; 14, 45; 26, 20. ef. 26, 5; 47, 1. Vgl. ferner das Eingejchrieben: 
iein in Das Buch des Lebens Apok. 17, 8; 20, 12. 15; 21, 27; 22, 19, ſ. unter 
AMoc. Bıßkiov. A) urkundlid feſtſetzen, bejtimmen, 3. B. von tejtamentarijchen 
Beitimmungen; namentlih von gejeggeberifcher Thätigkeit: Borfchriften, Geſetze 
geben, vgl. Xen. Mem. 1, 2, 44: 600 doa tioavvos un neioas tous nokltas ävayzdlaı 
moeiv yoapaw u.d. Plat. Pol. 295, E: xara rovs row yoayarram vöouovs. 299, C: 
uardarsıy yeyoauusva xal nargıa En xelusva. Dem. 58, 24: a yeyoauufiva = 
»öuoe. Aristot. Rhet. 1, 10: »ouos Ö’ Eoriv 6 uw Idios ö Öe zowös. Akym ÖdE idior 
zir zad” öv yeyoayızvoy nokrevovrar, zoıwöv ÖE Öoa Äyoapa naga näcıv Öuoko- 
yaodaı Ödoxei. DBgl. Luc. 20, 28: Movonjs Eoyayer buiv. Röm. 2, 15. 1Joh. 2, 7. 
Es namentlidy in dem häufigen bibl. yEygarra, yeyoanuefvov. Auf dem Gebiete der 
Hichen Dffenbarung treten — ausgehend von der Bedeutung des Geſetzes und der 
phetie Für Israel — die Urkunden derjelben in diefe normative Stellung ein, umd 
das yEypazrıaı ſchließt jtet3 eine Berufung auf unanfehtbare normative Auto: 
Sremer, Bibl.theol. Wörterb. 9. Aufl. 18 
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rität des angezogenen Ausjpruches ein. Mtth. 4, 4. 6. 7. 10; 11, 10 u.j.w. Es 
wird vervollftändigt durch Zufäge wie Er vöum Luc. 2, 23; 10, 26. & Bißlo Adyar 
“Hoaiov Luc. 3, 4. & rois nooprtas Joh. 6, 45 u.a. Daher Röm. 15, 4: öoa 
yap noosyodgn, els rıjv Nuerkoav Öidaozaklav Eyodgyn. 1Cor. 10, 11: &yodgn di 
noös vovdeoiay Hucv. Diejer Gebraud) des yoapeı geht aus von der Thatjache des 
Gefeges und feiner Bedeutung für Israel. Seine Übertragung auf die Propheten bzw. 
die übrigen Schriften lag von da aus nahe, doch Handelt es ſich in ihm nicht darum, 
der heiligen Schrift eine Autorität im juriftifchen Sinne beizulegen, fondern eine Auto: 
rität im Sinne von Röm. 15, 4. 1 Cor. 10, 11. 2 Tim. 3, 16f. Solche Autorität 
ift immer normativ und darum unanfechtbar, ohne doc) veduziert werden zu fünnen auf 
den Begriff einer „juriftiichen“ Autorität (gegen Deißmann, Bibelftud., S. 109. Bgl. 
9. Cremer, Glaube, Schrift und heil. Gejchichte, 1896, S. 1 Ff.). Denn Autorität iſt 
nicht bloß ein juriftifcher, jondern ein fittlicher Begriff. Daß die Eitationsformel zadıs 
yeypanraı, xara To yerpauuevovy u. a. aus dem juriftiichen Sprachgebraud reichlich 
zu belegen ift, verfteht fich ganz von jelbjt, nicht aber verfteht ſich von jelbit, daß fie 
darum aud) nur juriftifchen Sinn habe, fondern der Sinn will gefunden werden nad) 
dem Gebrauch, welcher von yodgpeır, rooyodgen u. ſ. w. gemacht wird. Die Propheten 
3. B. find nie juriftifche Autorität, und doc) gejchieht und muß gefchehen, was gejchieht, 
„nach dem was gejchrieben ift durd) die Propheten“. Vgl. u. yoduua. — Die Beziehung 
eines berüdfichtigten prophetifchen Wortes wird meijtens angegeben durd) zeoi c. gen. 
Mtth. 11, 10; 26, 24, auch durd) Ei rıva Marc. 9, 12. 13. Zri tıvı Koh. 12, 16, 
fowie einmal durch den Dat. Luc. 18, 31, vgl. Mtth. 13, 14. Vgl. Xen. Apol. Soer. 1: 
yeyoägqası zeoi tottov zal Alkoı von hiftorischem Bericht. 


Foagr, N, das Schreiben, das Gejchriebene, ſowohl die Schriftzüge Er. 32, 16, 
wie das Schriftitüd 1 Chron. 28, 19. 1 Mec. 14, 27. 48. Brief 2 Chron. 2, 19; 
Schriftliche Beftimmung, Anordnung 2 Ehron. 35, 4. 1Esr. 1, 4; Dokument, 3. B. 
yoapn yerızı Gejchlechtstafel, Genealogie 1 Eör. 5, 39, in diefem Sinne auch bloß 
yoapn 2 Esr. 2, 62. Neh. 7, 64. Eʒ. 13, 9. LXX = 2202, ana, anan, einmal 
2 Ehron. 24, 27 = Örn. — Der neuteft. Gebrauch von 7) yo. zur Bezeichnung des 
Komplexes der yoapai dyiaı Röm. 1, 2, deönvevoro: 2 Tim. 3, 16, von denen ein Teil 
die yo. npopnrizal Ayiaı Röm. 16, 26, rw» noognraw Mtth. 26, 56, fchließt dieſelbe 
Anfchauung ein, welche ji in dem Gebraud) des yeyoarraı ausprägt, nämlid eine 
Beziehung auf den normativen Charakter des betreffenden Schriftentompleres, welcher ihm 
eine einzigartige Stellung anweijt, wie denn auch überall 5 yoayn im Sinne einer 
Autorität genannt wird. Bei den LXX jo nur 1 Ehron. 15, 15. 2 Ehron. 30, 5. 18 
vom Gejeß, vgl. 1 Chron. 28, 19. Bon der Weisjfagung Dan. 10, 21. Nirgend 
fo in den Apofr., auch 2Mec. 2, 4 iſt micht die heilige Schrift gemeint und ebenſo 
wenig ijt Sir. 44, 5 term. techn. Nur 4 Mec. 18, 14: Ümewiurnoxe um» ’Hoaiov 
yoapm» vv Akyovoay entipricht dem neutejt. Gebrauch. — Zunächſt wird in dieſem 
Sinne 1) 7 yo. von einer einzelnen Stelle gebraucht Marc. 12, 10: odö& nr 
yoapıv tadııv Aveyrwre. Luc. 4, 21: nerijowra yo. al'ım. Act. 1,16; 8, 35. 
oh. 19, 37: Ereoa yoaypr. Ohne nähere Beitimmung Marc. 15, 28. Joh. 13, 18: 
van yoapı aAnewdn' 6 Tomyar ri. Joh. 19, 24. 36; 20, 9. Jac. 2, 8. 23. 
Dann 2) der Blur. ai yoayat bei vorwaltender Rüdficht auf die Zuſammenfaſſung 
aller in Betracht fommenden Schriften oder Ausfprüche diejes Charakters 
Mtth. 21, 42; 22, 29; 26, 54. Marc. 12, 24; 14, 19. Luc. 24, 27: Öreouwever 
dv dos tais yoapals ra zepi alroü. 24, 32. 45. Xoh. 5, 39. ct. 17, 2. 11; 
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18,24. 28. Röm. 15, 4. 1 Cor. 15, 3.4. 2 Betr. 3, 16. Schließlich 3) der Singul. 
hi yoapı; zur Bezeichnung des einheitlihden Schriftganzen Joh. 2, 22; 7, 38. 
42: 10, 35: ob Övvaraı Avdivaı q yoagpı. oh. 19, 28. Act. 8, 32. Röm. 4, 3; 
9,17: 10, 11; 11, 2. Gal. 3, 8. 22; 4, 30. 1Tim. 5, 18. 1Petr. 2, 6. 2Petr. 
1,20. Bei Philo und wie es fcheint auch bei Xof. kommt der Singular von dem 
Schriftganzen nicht vor, wohl der Plural. Vgl. al droyoapal 2Mec. 2, 1, dvaygayai 
8. 14. Der Gebraud) des Singulard in dieſem Sinne fcheint fomit erjt in der neuteft. 
Öemeinde fich gebildet oder vielleicht richtiger fich Durchgejegt zu haben und zwar im 
Zufammenhang mit dem Mefjiasglauben derjelben und feiner Berufung auf das U. T. 
In der Stelle Jac. 4, 5 iſt auf feinen Fall Beziehung auf eine verloren gegangene 
wohrgphiiche Schrift anzunehmen — gegen alle neuteft. Analogie, wenn man von ud. 
14. 15 abfiehbt. Der Ausfpruch, um welchen es fid) handelt, dürfte V. 6 angegeben 
jein, und V. 5 muß gelejen werden: 7) Öoxeite Ötı zevis q yoayı) Akyeı; noös gidror 
Ataohet To weuun ..., ueilova ÖE Ötöwor yapır. do Akyaı 6 Veös ri. Un erjter 
Stelle Ädyeor — reden, wie Röm. 3, 5; 6, 19; 1Cor. 1, 10; 9, 10. 2 Cor. 6, 13; 
11,21 u.a. Das moös pdovor — yaoır iſt neuteft. Ausdruf und Anwendung des 
®. 6 citierten Schriftwortes. 


Voduue, rö, Geſchriebenes, a) Schriftzeichen, Lev. 19, 82: yoduuara ouxrä 
Aomoete Ev buiv = pp many, dgl. Dillmann z. d. St.; Buchſtabe Luc. 23, 38. 
Jojephus nennt das Tetragramm rm auf dem Stirnbande des Hohenprieiters ra leod 
yoaunara Bell. jud. 5, 5, 7: orepavos Erruna peoov ta leod yoduzara, Ant. 3, 
1, 6: ös leoois yoduuacı tob Veodü mv nooonyoolay Erureuumuevos dor. An die 
Bedeutung Buchitabe jchließt ji) yoauuara uardäveır, dıöddoxen, drioraoduu an zu— 
sihtt von Elementarfenntnifien, Schreiben und Leſen, Plat. Alc. 1, 106, E. Xen. Mem. 
42,20 u. ö. el. 29, 11. 12: Avdo. dmuorduevos yodupara, der leſen kann — 
=. Sodann aber aud; allgemein von den zur wifjenfchaftlichen Bildung gehörigen 
enntniſſen, Xen. Cyr. 1,2,6. Rep. Lac. 2, 1. Plat. Apol. 26,D: yoauudrov äneıpov 
va. Plut. u. U. Dan. 1, 4: dıddka adrovs yodunara zal yAooocay Xakdaior 
= 29. Met. 26, 24: ra noldd 0€ yodunara eis uaviay goro£neı, etwa — du 
in überitudiert. So auch oh. 7, 15: m@s obros yoduuara olde wi) usnadmzchs; 
* ift hier nicht daran zu denken, daß yo. etwa die heiligen Schriften bezeichnet, wozu 
: noch eines beſonderen Zujaßes bedürfte, ſ. u., fondern yodunara eidfvar bezeichnet 
en Beſitz wiſſenſchaftlicher Bildung, welche in Israel wejentlih im Schriftverjtändnis 
wand, aljo — wie fommt dieſer zu Wiſſenſchaft, jo er doc, nicht ftudiert hat? was 
zen jahlich auf die Überjegung Luthers hinaustommt: wie kann diefer die Schrift, 
‚er fie Doch nicht gelernt hat? Auch 2 Tim. 3, 15 muß hiernach erklärt werden, wenn 
2 Lesart ohne Artikel (Tdf.? nach dem Sin. u. a.) die rich ige it: örı ano Boeyovs 
gr yoduuara oldas ra Övvduera oe oopioaı zri. Diejes yo. Iron elöfvar iſt jad)- 
betrachtet Schriftverjtändnig, woran dann V. 16 anjchlicht. Wird aber nad) 
w.a. ra Seod yo. gelejen, jo kann es aud) die heilige Schrift bezeichnen, ſ. u. b. 
Tas Gejchriebene, Schriftſtück 1 Er. 3, 9. 13. 15; Schrift, Bud, Eith. 6, 1: 
uuara urnöovvo. 8,5. 10 = wo. 4,3; 9, 1 = m. 1Mec. 5, 10. oh. 
4. 50 ra ieod yo. von der heiligen Schrift, jedoch nie ohne Ddiejen 
räahnlihen Zufas, alfo nicht abjolut wie 7) yoagpı). Jos. Ant. 10, 10, 4: eu- 
ı dE rooro Ev rois leoois yoduuacıw. Phil. Vit. Mos. 2, 179, 22, Mang. vom 
tu: 76 r£los row leodw yoaunarow (mit Bezug auf Deut. 34). Leg. ad Caj. 
574, 36: olz Överodgns old Emorndns rois leoois yodunacır,; Jos. Ant. 5, 
18* 
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1, 17: önlodraı dıa raw Avazsınkvaor &v ı@ leod yoaundrov. Demgemäß 2 Tim. 
3, 15, wenn dort ra ieoa yo. gelefen wird. Dann bezeichnet es die heilige Schrift als 
Dbjelt des Studiums, während 5 yoapı fie ald Autorität bezeichnet. Gerade darin aber 
prägt fi) aus, daß diefe Autorität nicht eine „bloß juriftifche* ift. Denn viel eher würde 
yodpza vder richtiger yodunara der Ausdrud für eine vein gejegliche Bedeutung derielben 
fein. ©. u.c. — Brief Act. 28, 21. Eith. 8, 5. 10. 1 Mer. 5, 10. So auch Gal. 
6, 11: Were milxoıs dulv yodnuacıy Eygaya ıjj Zu xeigi, wo allein die Erklärung 
Hofmanns von dem für eine eigenhändige Schrift des Apoſtels umfänglichen Brief einen 
pafjenden Sinn giebt, yodperr yoduuacı und nicht yoduuara, weil der Apoftel den 
Brief als Mittel angefehn wiſſen will, ihnen zu jagen, was er zu jagen hat, vgl. wap- 
rupeiv uagrvoia, napayy£ilsıy nagayyekia, elneiv Aöyw neben uaprupiar, nagayye- 
Aav, Aöyor. — Endlid — Schuldverjchreibung Luc. 16, 6. 7. — €) Borjdrift, 
ta row vouwv yodunara Plato Ep. 7, 325, D; abjolut, gewöhnlich im Plur. Geſetze 
(vgl. yodpeıw von gefeßgeberifcher Thätigkeit), von »suos jo unterjchieden, daß dieſer 
auch ein äyoapos fein kann. Aristot. Polit. 3, 15: xara yoduuara äpyer. 16: xard 
yoduuara largedeodar. Plut. Lucull. 10: orjin» tıva Öoyuara zal yodupnara Eyovoar. 
Plat. Polit. 302, E: uovapyia toivuv Leuydeioa usw Er yodzmaoıy dyadois, oÖs vouovs 
Afyouev. Legg. 7, 823, A: rois tod vouoderoürros ... neddusvos yoduaoır. 
9, 858, E; 11, 922, A: za row dyadar vouoderiw yodpnara tınär. Es bezeichnet 
die jchriftlich firierten Gefege im Unterjchiede von &9n. Aristot. Pol. 3, 16: of xara 
yodunara voor gegenüber ol xara ra Ein, vgl. 2, 9: obx abroyr&uoras Beitior 
»oivew Alla zard ra yodunara zal robs vönovs. Der Singular felten und nur von 
einzelnen Beitimmungen 3. B. in einem Bertrage, Thuc. 5, 29, 3: roüro Tö yoduya 
udhrora nv Ilskonovvnoov duedooöße. Un diefen Gebrauch) von yodunara tnüpft 
der paulinifche Gegenjaß von yoduna u. nveöua an, Röm. 2, 29: zegırou »apdlas 
dv nweiuarı ob yodunarı. 7,6: Öowiedew Ev zawornu nveuuaros xal ol naklaudımı 
yodunaros. 2 ur. 3, 6: dıaxovon zawijs diadıjans, ob yoduuaros dldd nweduuaros' 
TO yao yoduna änoxtevveı, TO ÖE nweuna Lworor. In diefem Gegenſatze ift yo. das 
geihriebene bzw. vorgeschriebene, promulgierte und damit in Kraft 
ftehende, ſich durchſetzende Geſetz, aljo dem Menjchen gegenüberftehende, ihn 
unter ſich zwingende und verurteilende Vorſchrift. Die fchriftliche Firierung ftellt das 
Verhältnis des Gejehes zum Menfchen, dem es gilt, unverbrüdlich feſt, Röm. 2, 27: 
xow&ä ... ot Töv dia yodunaros xal nrepırounjs napaßdıny vöuov, ein rapaßarız, 
d. i. dem die Sünde zugerechnet wird, wird man dıa yoazz., eben durch die geſetzliche 
Feſtſtellung der unverbrüchlich geltenden Ordnung, xal zeoır., jofern die Bejchneidung 
gerade unter das Geſetz verhaftet; 2 Cor. 3, 7: 7 dıaxovia tod Yaydrov dv yoduuacır 
dvrerunwueen Adoıs Eyerndn Ev ÖdEn, wodurch yoduua zugleich geeignet wird, den 
Gegenſatz des dem Menjchen gegenüberjtehenden fordernden und durch Verurteilung, Be 
ftrafung ſich durchſetzenden oder als gültig fich erweifenden Gejepes zum zweuua, dem 
das Leben gebenden Geifte Gottes (nicht dem menfchlichen weuua) auszudrüden. Das 
yoauma ift S. 3. |. das dem Menjchen äußerlich gewordene zwedua Gottes (vgl. Röm 
7, 14), weldjes dann notwendig tötend fich erweift. Daher nur teilweife richtig Melanth. 
zu Röm. 7, 6: „Ideo dieitur litera, quia non est verus et vivus motus animi etc.“ 
Nicht ein totes, fondern ein tötendes Gramma it das Gejeh nad) Paulus. S. unter 
weöua II, 2, d, ſowie unter vouos. 


Toauuareis, 6, Schreiber, Bj. 45, 2; im öffentlichen Dienjt bei den Griechen 
zugleich der Vorleſer der Aftenftüde, daher Hefych.: yoazın. 6 dvayrnorms. Über den 
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Unterjchied der yo. in den Meinafiatifchen Städten (Act. 19, 35) von den griechifcjen 
namentlich Hinfichtlich der größeren Autorität jener vgl. Deyling, Observatt, ser. 3, 382 sqgq. 
1) Bei den LXX entipridht yoauuareds 8) in Exod., Num., Lev., Dent., of. umd 
einigen Stellen der Chron. dem hebr. “ot (Deut. 1, 15; 16, 18; 29, 10; 31, 28 
= panuarosoayoyös), in den übrigen Büchern ſtets — “sd. Die oo, welde 
außer in den genannten Schriften nicht vorfommen, erfcheinen Er. 5, 6. 10. 14. 15. 19 
als Aufjeher des arbeitenden Volkes, aber dem Volk ſelbſt angehörig V. 15. 19; an 
den übrigen Stellen Vorſteher, Num. 11, 16 die 70 aus der Gefamtzahl der Älteſten 
Erlejenen, neben den moeoßvregor, Aoyovres, dixaoral Deut. 20, 9. Joſ. 23, 2; 24,1, 
in der Ehron. neben den xorral genannt und aus den Leviten genommen 1 Chron. 23, 4. 
2Chron. 19, 11; 26, 11; 34, 13. b) Die od dagegen find Beamte des könig— 
lichen Dienftes in den Büchern Sam., Kön., Chron., Efth., königliche Sekretäre (auch 
Heeresoberjte 2 Kön. 25, 19. er. 37, 15; 52, 25. ef. 36, 22. 1 Mec. 5, 42 vgl. 
3, 55), jedoh @) in Er. u. Nehem. — Geſetzeskundiger, Schriftgelchrter, 
und zwar 2 Esr. 7, 6. 11. 12 mit einem Zufaß, V. 6: yoauu. raxic &v vöumw Mwvoi). 
8. 11: yoazın. Bıßkiov Aöyay Evrroiäv xvplov xal nooorayuarov abrod. V. 12: 
yoauu. vöuov xvpliov tod Veov‘ dagegen Neh. 8, 4. 9. 13 ohne Zuſatz in dem— 
jelben Sinne, vgl. 2Esr. 7, 21: yoauuareis tov Veou od oboavou (Vat.: ro vö- 
wow rt. V. r. 0.). Ebenſo Sir. 38, 24. 2 Mer. 6, 18. Es geht aus von der Be- 
deutung „der Schrift kundig“, nämlich nicht des Schreibens, fondern des Gejchriebenen, 
vgl 2Esr. 7, 6, und wird ſich zumächft auf die Gejegeskunde beziehen, welche während 
des Exils und nad) demjelben an die Stelle der relativ felbftändigen an tritt, vgl. 
Winer, Realwörterb., Art. „Schriftgelehrte“. Hieran fchließt A) das neuteft. yoauua- 
reis. Die yo. find des Gejeges, der heiligen Schrift fundig, vermitteln das Verftändnis 
derjelben Mtth. 7, 29; 17, 10; 23, 2. 13. Marc. 1, 22 u. a., zarolor Einynrai 
röuoy, Jos. Ant. 17, 6, 2, jind der Idee nad) kundig des Heilswillens Gottes und 
defien Dolmetſcher, Mith. 13, 52: näs yoauuarevs uadnrevdeis ıj Paoıkela Tor 
pariw;, Mtth. 23, 34: anootlim noös buäs noopitas xal oopous zal yoau- 
anreis, der Erjcheinung nach aber zu Jeſu Zeit Widerfacher des Willens Gottes. Wo fie 
wit einer Autorität bekleidet oder in Verbindung mit den Inhabern derjelben erjcheinen, 
Nıth. 2, 4; 20, 18; 23, 2; 26, 57. Marc. 14, 1. Luc. 22, 2. 66; 23, 10, find 
fe ſchwerlich als im gefelichen oder amtlichen Beſitz einer foldhen zu denken. Vielmehr 
Iheint ihre Autorität nur eine ihnen um ihrer Beſchäftigung willen allgemein zugeftan- 
dene geweien zu jein, vgl. Joh. 7, 15. Mtth. 13, 52. 1 Mec. 7, 12, ohne daß fie 
win als yoaupareis irgendwie amtlich im Befige einer entfcheidenden Macht gewefen 
wären. Die Inhaber der Gewalt fcheinen fich ihnen nur angejchloffen reſp. ſich mit 
nen umgeben zu haben, um ſich mit dem ihnen um ihrer Geſetzeskunde willen zugeitan- 
denen Anſehen zu deden. Vgl. 1Mec. 7, 12: Zmovvigdnoar ... avvayıyi) yoau- 
pardorr Eröntijoar Öixaa. Synon. voruxös, vouodıdaorakos, vgl. Marc. 12, 28 mit 
Dith. 22, 35. — Weiteres ſ. Wirer a. a.D. Leyrer in PRE! 13, 731 ff, wo aud) 
die betr. Litteratur ausführlich angegeben, in der 2. Auflage 13, 696 ff. von Strad; 
Schürer, Neuteit. Zeitgefchichte, ©. 441 ff., ?2, 254 ff, ®2, 312 ff. Riehm, Hand- 
wörterb. Des bibl. Altertums. 


Yrozygauuös, 6, nur in der bibl. u. nachchriſtl. Gräc. — Vorſchrift, Vorbild; 
Ammon. — roöypanuos, Hyd. — rönos, ulunua. 2Mec. 2, 29: TO dmunoperde- 
wa rois Inoyoauuois rjs Erurouis Ötanovoörres — Pegel. 1 Petr. 2, 21: du 
molurareov bnoypapuov Iva dnaxolovdljonte rois Iyveow adtoö, — Vorbild. So 
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von Ehrifto Clem. Rom. ad Cor. 1, 33, 8. Polyc. Phil. 8, 2, an legterer Stelle mit 
Beziehung auf 1 Petr. 2, 21 ff. Clem. ad Cor. 1, 16, 8: öpäre tis 6 bnoyoaumös 6 
dedou£vos Tui» — ebenfalls von Chriſto, 33, 8 von Gott. Dgl. ebendaj. 5, 7 vom 
Paulus: ömouovijs yerdusvos ueyıoros Önoypaumnds. Die Bedeutung fchliegt fi an 
den Gebrauch von Öroypapew in der Bedeutung vorjchreiben, eigentlich unterjchreiben 
an, indem die Vorfchrift des Lehrers von den Schülern nachgezogen werden mußte, cf. 
Plat. Prot. 227,D: &oreo ol yoauuarıoral rois minw Öeiwolis yodper av naldeov 
ünoyodwarres yoaunas ıjj yoapldı olıw To yoauudrıov dıddacı, zal Avayzdlova 
yoaper zara tiv Öpiynow ı@v yoauudw' &s ÖL zal  nöhıs vöuovs Ünoyod- 
yaga, dyadav zal nalaıcw vouoderiv ebonjuara, zara totrovs dvrayzdleı zal äp- 
zer xal Äoyeoda. 


Topvös, 5, or, nadt, entblößt, au nur notdürftig bekleidet Mith. 
25, 36. 38. 43. 44. Marc. 14, 51. 52. Act. 19, 16. Jac. 2, 15. Apof. 17, 16; 
ohne Oberfleid Joh. 21, 7, unverhüllt Hebr. 4, 13; vgl. Hiob 26, 2. Jos. Ant. 6, 
13, 4: ra 6’ Zoya yuurıv on’ Öwyer vv Ödıavorav ridnor. Don dem Korn, weldes 
bei der Ausſaat noch ohne 7öd oma To yernosuerov ift, defien Halm und Ähre als jein 
Kleid betrachtet wird, 1 Cor. 15, 37 vgl. V. 38, als Bild der Auferftehung. Schwer: 
lich aber ift 2 Cor. 5, 3 yuunrds vom Fehlen des Auferjtehungsleibes zu verjtehen, wo: 
für Plat, Crat. 403,B: 5) youyn yvuı) tod oWuaros dntoyerar und Orig. c. Cels. 
2,43: Ac ... yvu) obuaros yeröueros yvyj als yvurals owudtov &ulkeı ypuv- 
xacc u. a. angeführt werden, eine Anſchauung, die auch nicht in den Sontert, vgl. V. 10, 
paffen dürfte. Lieft man ei ye zal Erövoduevon ob yuuvol eboednoöueda, fo iſt on 
yuuvoi Toordiniert dem Zrö., welches nicht zu verwechjeln ift mit dem drdceduueron 
Lieft man Zxövoaueror, zu verftchen von der Ablegung des fterblichen Leibes, jo ift or 
youvol entgegengefeßt, vgl. Jeſ. 32, 11. In jedem Falle ift ei yes od yuurol eboed. 
die als jelbjtverjtändliche Vorausſetzung hervorgehobene Bedingung für das Zrrewöroa- 
oda B. 2, und dann kann yozvös, wenn anders nicht eine Tantologie eintreten fol, 
nur im jenem ethiichen Sinne verjtanden werden wie Apof. 3, 17; 16, 15, vgl. Ez. 
16, 7. 22. 38. Hof. 2, 3, jyn. doyyuoraw Ey. 16, 22, jofern die Blöße die Folgen 
der Sünde ald Schmacd und Schande offenbar macht Gen. 3, 11, vgl. Apof. 16, 15: 
paxdpıos 6 tuù Inarıa abrod, iva ij yuurös zegırarjj zaı Blerwor Tv doyn- 
noovrnv abrod. In dieſem Sinne bezeichnet alſo yozıwös nicht bloß ſchuldig (Ewald 
zu 2Cor. 5, 3), jondern durch die Sünde entftellt, dev Gerechtigkeit verluftig (vgl. Apot. 
19, 8). (Sm diefer Faſſung würde Zrdvodusvo dem Ausdrud 6 mo@v ra inanıa adroi 
Apok. 16, 15 enfprechend zu erklären fein, ohne daß ein bejonderes Objekt wie X» oder 
ähnliches zu ergänzen wäre.) LXX — p"r, or, our Gen. 3, 1. 7. 10. 11. Hiob 
1, 21; 24, 7 u. ö. wraheran Hiob 31, 19. 


Tuuvörns, itos, 5, Blöße, Nadtheit, wie es ſcheint nur im der bibl. u. ſpät 
Gräc.; Röm. 8, 35. 2 Cor. 11, 27. Deut. 28, 48. Übertragen in demfelben fitt- 
lihen Simme wie yuurds Apok. 3, 18: ovußovkedn ooı Adyoodoaı ... ludrıa Aevzxd 
va neoıßäin za u gyaveowdı) ; alayıyn Ts yuuwörntrös oov (vgl. Apok. 19, 8. 
Hiob 29, 14. ei. 61, 10). 
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4. 


Adipcov, 5 u. 5, im N. T. nur 6, Mith. 8, 31. Marc. 5, 12. Luc. 8, 29. 
Apok. 16, 14; 18, 2 Rec. LXX mur Handichriftlich Zei. 65, 11 = m. Sonit ftatt 
defien TH Sarasviov, das Neutr. des Adj. Öaruorıos, dämoniſch, was fich auf einen 
Dämon zurüdführt, in das Gebiet der Dämonen gehört, davon beftimmt ift, alſo abs- 
tralter als 6 Öaiuov. Vgl. & Ömuövıe bei Homer, 3. B. Il. 2, 200. Od. 18, 406 
u. ö. Nägelsbach, Homer. Theol. 1, 47; 3. Aufl., S. 74ff., Jaluo» urſprünglich bei 
den Griechen —= »eös, zweifelhaft in welchem Sinne, ob von danumr, tundig (Plat., 
Flut.) oder von daiouaı, verteilen, zuteilen (PBrellwig ©. 366), sc. die Lebenslooſe — 
darmrai zal diommtrai av Avdonrar, die über die Menjchen richten und walten, j. 
Suie, thes. Vgl. Eurtius, ©. 231. Nutenrieth in Nägeläbah a. a. D., Anm. 44. 
Nach Schenk u. a. jtammvermwandt mit dios, ſanskr. div, glänzen, Himmel, divas Gott, 
zend. div leuchten, daeva Dämon. Nur das läßt ſich nachweiſen, daß, obwohl in der 
älteiten Zeit Die Bezeichnungen daiuores u. Heol vertauscht oder als Synonyma gebraucht 
werden (auch noch bei Homer, 3. B. Od. 21, 195. 201; 6, 172—174), doch jchon von 
Homer an „Öalueo», dem latein. numen entjprechend, das göttliche Wirken überhaupt, 
das Wirken einer höheren Macht bezeichnet, welche fich fund giebt, ohne gedacht zu werden 
in der Beftimmtheit einer nennbaren Perſon, 3. B. Xen. Cyrop. 7, 5, 81: 4 dalumr 
juiv tadta ovunageoretaxev. Isoer. 9, 25: 6 daiumw Loge nodvomar, wofür wir 
oft das Abjtraltum zö Öasusrıo» lejen, während umgekehrt das ſokratiſche duudvrıor 
bei Xen. Apol. 8 mit of Heoi vertaujcht wird“, Nägelsbach, Nachhomer. Theol. 2, 10, 
5. 112, vgl. Nitzſch, Zur Odyſſee 1, 89; 2, 64; 3, 391. Jam» verhält jich zu 
deos, wie numen zu persona divina (Nägelsbad), Homer. Theol. 1, 47); Beds bezeichnet 
die Gottheit als Perfon, daium» als Macht. Urſprünglich vox media, herricht bald 
das Bejtreben vor, es in malam partem zu firieren, um eine verderblich wirkende 
Macht zu bezeichnen, mit oder ohne Zuſatz von oruyeods, »axds, yahkerös. Dies zeigt 
fich noch bejonders in dem Homer. Gebrauch des Adj. dausveos, welches, bei Pindar 
von heifvollen und unheilvollen Götterwirkungen gebraucht, bei Homer jchon nicht mehr 
mit Peios vertauscht werden kann und immer mit jchwächer oder ftärfer hervortretender 
tadelnder Nebenbedeutung oder im Sinne des Bedauerns gebraucht wird. Vgl. Od. 18, 
406: Öausorıor, alveode, etwa — „Bejeifene, ihr rajet“, wie Nägelsbady, Homer. 
Theol., es wiedergiebt, welcher das Rejultat jeiner Unterfuchungen dahin zujammenfaßt, 
„daR dal» und insbejondere darudvıos, häufig dazu verwendet wird, diejenige Weije 
göttlicher Einwirkung auf den Menjchen auszudrüden, welche einen nicht bloß dunklen 
und umerklärlichen, jondern auch unholden und feindjeligen Charakter hat“. Bei den 
Tragikern bezeichnet daiuom das Geſchick, häufig das unglüdliche Geſchick, z. B. Soph. 
Oed. R. 828. Oed. C. 76, auch das glüdliche, je nad dem Zuſammenhange. Überhaupt, 
auch in Proſa, knüpft jid) an daiueo» die Borftellung eines vom Menjchen unabhängigen, 
demjelben dunklen, ihn überfommenden refp. über ihm waltenden Looſes, vgl. Pind. Ol. 
8, 67: Önluovos trug, bei Plat., Dem. u. a. daiumr xai ruyj oft verbunden; und 
daß fich Damit vorherrichend der Gedanke einer unerbittlichen, daher zu fürchtenden Macht 
verbinden konnte, lag in der Natur der Sache. Lys. 2, 78: 4 daiuomw 6 rw Nue- 
tegay uoipav elinyws ünagaitnros. Dem. Phil. 3, 54: moldazıs ya Funiy’ Arekıj- 
kvde zai roito poßeiodu, ur rı Önmdveor ra zodynara Pharyn. Daß Daraus ſich 
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die Vorftellung eines an die jpezielle Perſon ſich knüpfenden Scidjals (Genius) ent: 
widelte, war bei dem Zurüdtreten der direkten Beziehungen zwifchen Göttern und Men- 
ichen faſt notwendig, und höchſt wahrjcheinlich durch orientalifchen Einfluß bildete ſich 
nun allmählich eine dualiftifche Lehre von den Dämonen ald guten und böfen Geiften 
und Bermittlern zwijchen den Göttern und den Menfchen aus, Plut. de def. orac. Die 
Bezeichnung ö Öauusdrıov, numen, als Abftraktum überhaupt weniger gebräuchlich als 
daluwv, tritt natürlich dejto mehr zurüd, je Konfreter ein Glaube oder eine Lehre von 
den Dämonen fich gejtaltete. Plat. Apol. 26, B: Weobs Öiödoxorra u vowilev obs 
q̃ nödıs voulle, Freoa ÖR daruörıa zaıwd. Xen. Mem. 1,1, 1: zamra Ömudvıa eio- 
peoew. Bol. Uc. 17, 18: Erw» Ömuoriov xarayyekevs. Dagegen herrſcht in der 
bibl. Gräc. der Gebrauch) von dasusrıov vor, wohl aus ähnlichem Grunde aus welchen 
a. a. D. die fremden Götter um der entfernteren Beziehungen und des dunkleren, un: 
befannteren Wejens willen Öauovıa, nicht daluoves, Statt Feol genannt wurden, jofern 
nämlich das Weſen der damit bezeichneten böfen Geifter ein immer dunkles Gebiet für 
menjchliche Erkenntnis, ein fremdes Gebiet für das Leben bildet. LXX gebrauchen dad 
gar nicht, N. T. nur a. a. D. 

Während nun LXX dauusrıov im üblen Sinne anwenden, = nYıaR Pi. 96, 5: 
ndvres ol Deoi av draw duudvia, 6 68 x tols oboavods Zroinoer. az Jeſ. 
34, 14; Tri el. 13, 21; To Bi. 106, 37. Deut. 32, 17; 73 el. 65, 11 (Name 
einer heidnijchen Gottheit), und außerdem aus Mißverftand Bi. 91, 6; — und zivar 
im Gegenjaß gegen Beös Deut. 32, 17: Edvoar dmuoviors zal ob den, Heois ols 
obx Nöcıoav, vgl. Pi. 106, 37. Bar. 4, 7, vgl. ®. 35; von unheilbringenden Mächten 
Pl. 91, 6: od poßnUmon And Ömuoviov ueonußpivov, vgl. Tob. 3, 8. 17; 6, 7. 
14. 15. 17; 8, 3, wo dem daudrıov der Äyyeios entgegentritt, ſucht Philo noch die 
griechische Anficht von den Heroen und Dämonen mit der biblifchen von den Engeln zu 
identifizieren, — ein Bejtreben, den Unterjchied des biblifchen und profanen Gebieten 
zu verringern, wie es ſich gleicherweife in der Anficht des Jos. de bell. jud. 7, 6, 3 
ausſpricht: ra yao zalotueva dauudvrıa ornov Lotiv dvdocrwv veuuara, Tols 
Laow elodvöusra zal »teivorra obs Bondelas wi tuyyarorras. Nur als eine Modi: 
fifation beider Anfichten kann es erfcheinen, wenn Juft. Mart. und die Pjeudo-Elementinen 
den Ursprung der Dämonen auf 1 Mo. 6 zurüdführen. Vgl. Hesiod. O. 121, wonad) die 
Dämonen Menjchenfcelen aus dem goldenen Zeitalter, nunmehr Schußgeifter der Menjchen. 
S. Lactant, Inst. 2, 14. 15. 17. Zu der Überfegung der LXX vgl. aud) ziömkor. 

Es lag in der Bezeichnung felbit auf profanem Gebiet im allgemeinen ein übler 
Sinn, welder fi 3. B. in daruordo (M. T. daruorilona) auch dann noch erhielt, 
als in der jpäteren Zeit jich die Lehre von guten und böjen Dämonen entwidelte. Sp 
gebrauchen Plut. jowohl wie Xen. daruordn — verrüdt fein, jyn. maoagppoveir, die 
Tragifer: in der Gewalt eines Dämon, d. h. im Unglüd fein, leiden. Daher kann es 
nicht befvemden, daß auf neuteft. Gebiete, auf welchem auc eine im Ausdrud ausgebildete 
Borftellung von den Engeln als den im Dienjte der göttlichen Heilsöfonomie ftehenden 
Beiftern ji) fand, der Ausdrud daium» veip. Ömuörıov jpeziell auf die Böſes wir- 
fenden Geifter angewandt wurde (av27 aR5n Pf. 78, 49, vgl. Prov. 16, 14. 1 Sam. 
19, 9?), die mveriuara dxddaora, ſ. dxddapros. So fteht dalum» reſp. dauuövıor 
parallel ar. dxad. Marc. 5, 12 vgl. mit B. 2. 8:3, 30: örı feyov Ilveüua dxddaoror 
ei, vol. mit V. 22: eyor ötı Beeilepovi Fysı zal ört Ev m ÄAoyoru rar dar- 
uoviov £&ußakleı ra Öaruovea. Ebenjo Luc. 8, 29. Apof. 18, 2. Vgl. Apok. 16, 13: 
aveiuara rola Arad. mit B. 14: eloi yap mrebuara Öaunoviov. Nut. 4, 33: 
veina Öaruoviov Axadaorovr. 8, 2 —= mveiuara Tovnod. — Sie erſcheinen in 
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Verbindung mit dem Satan Luc. 10, 17. 18; 11, 18. Mtth. 12, 24 ff. Marc. 3, 
22 f., vgl. Mtth. 12, 26: 6 oaraväs röv oatavär &ußdikeı, dem Aoywr or dar- 
uovic Mtth. 9, 34; 12, 24. Marc. 3, 22. Luc. 11, 15; und werden 1 Cor. 16, 
20. 21 wie Deut. 32, 17 dem Beds u. xdoros entgegengefeßt, vgl. 1 Tim. 4, 1: 
invorjoovrai Tıves Ts niorews no00EgovVres rveduacı nAavors al Ördaoxaklaus 
Auuoviov. Jac. 2, 19: zal ra Ömuövıa zuorevovoı, xal poiooovom; in Verbindung 
mit dem Gößendienft (vgl. Deut. 32, 17. Bj. 106, 37) Apof. 9, 20: Ya un noo- 
uyjoovor Ta Ödauudvıa zal ta elöwia Ta zovoa xri., wo ſowohl der geijtige 
Hintergrund des Götzendienſtes, als auch eine geiftigere Gejtalt der Abgötterei bezeichnet 
wird, vgl. 16, 13. 14. — Während der Dämonen in den Lehrjchriften nach ihrer fitt- 
ih:verderblien Wirkſamkeit gedacht wird (1 Cor. 10, 20. 21. ı Tim. 4, 1. Apok. 
9, 20; 16, 14), finden wir fie in den Evangelien noch in einer befondern Weiſe als 
Zerderbensmächte auftreten. Als Geifter nämlich Luc. 10, 17. 20, im Dienjte Satans 
Neth. 12, 26 ff., jehen wir fie imftande, das Leben eined Individuums phyſiſch oder 
piohiich jo zu bejtimmen (j. veüua), daß das Individuum nicht mehr feiner ſelbſt 
Herr iſt. Quc. 13, 11: yevri) weüua Eyovoa dodeveias. V. 16: Hr Eönoer ö oa- 
raräs. Sie bemächtigen ſich wahrjcheinlic der Stellung, welche im menfchlichen Dr: 
ganismus dem weüua zutommt, indem jie dasjelbe lahm legen, vgl. Marc. 5, 2: 
ivdonnos dr nweiuarı dxadioro (vgl. Mtth. 22, 43. 1 Cor. 12, 3. 9), fo daß die 
Bethätigung des Perſonlebens geftört wird, fei es, daß fie ſich durch Einwirkung auf 
den leiblichen Organismus (Krankheiten) das gefamte Empfindungs: und Triebleben 
unterwerfen, fei es, dab fie im fittlichen Zentrum der Perfönlichkeit eine offene Thür 
Anden Mtth. 12, 43 ff. Daher edodoyeran bzw. ffoyerar rö Öauuövıov, erjteres Luc. 
8, 30, letzteres Marc. 7, 30. Luc. 8, 38; dnd wos Mith. 17, 18. Luc. 4, 41; 
8,2. 33. 35; wos Mare. 7, 29; — Eye is darmörıa Mith. 11, 18. Luc. 7, 
33; 8, 27. Joh. 7, 20; 8, 48. 49. 52; 10, 20, vgl. Luc. 4, 33. 35; 9, 42. — 
In feinem Falle fcheint eine dämonifche Einwirkung ohne äußere Krankheitsericheinungen 
#tattzufinden, wie denn 3. B. das dmuörıov Eye von Johannes dem Täufer oder Jeſus 
ausgefagt Mtth. 11, 18. Luc. 7, 33. oh. 7, 20; 8, 48. 49. 52 nichts anderes 
stzeichnet, als was Joh. 10, 20 vollitändig dauövıov Fysı zai uaiveran ausgedrüdt 
it wonach auch 10, 21: u) Öauörıor Övvaraı rupiar Öpdaluovs Avoifaı,; zu ber: 
ſtehen ift: farm auch ein Dämon — nämlich eines VBerrüdten — der Blinden Augen 
öffnen, d. h. heilen jtatt verderben? vgl. Mtth. 12, 24 ff.). Dadurch unterjcheidet fich 
diefe ſtets maturhaft wirkende dämoniſche Bergemwaltigung des Menjden 
Act. 10, 30: lobuevos navras tols xaradvvaorevoufrovs Ind Toü draßokov) noch 
wejentlich von der jatanijchen Beherrfchung Joh. 13, 2. 27, wodurch der Menſch im 
Bereiche fittlicher, menjchlicher Wirkfamkeit in analoger Weiſe ein Werkzeug Satans wird, 
wie es die Dämonen find. Eben jener dämonifchen Vergewaltigung als einem höchſten 
Arade Des Leidens der Menjchheit unter den Werten des Teufel® (1 Joh. 3, 8) tritt 
bas Reich Gottes, die Ordnung der Dinge, in welcher der Heilswille Gottes ſich dar- 
#ellt, Durch die Vermittelung Chrifti kräftig entgegen. Mtth. 12, 28: ed Ö& &v mweu- 
ut deod dyw Frßallkn ra daruövıa, Aoa Ipdaoevr &p’ Öuäs ı Bao. r. d. Hiervon 
der Ausdruck Frpaller To 6. |. Mith. 7, 22; 9, 33. 34; 10, 8; 12, 24. 27. 28. 
Barc. ı, 84. 39; 3, 15. 22; 6, 18; 7, 26; 9, 38; 16, 9. 17. Luc. 9, 49, 11, 
14. 15. 18. 19. 20; 13, 32. — Bal. Menken)], Beitrag zur Dämonologie, 1793. 
Reander, Leben Jeſu, ©. 191 f.; Delitzſch, Bibl. Piychol. 4, 16; Ebrard, Art. „Dä- 
monifche“ in PRE 3, 440 ff.; J. Weiß in PRE?A4 408 ff. Hofmann, Schriftbeweis 
1, 445 ff. Steinmeger, Die Wunderthaten des HErrn, 1. Aufl., ©. 124 ff. 
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JScıuovilouer, Paſſ., wofür in der Prof.-Gräc. meiſt dmuordo — von eine 
Dämon vergewaltigt fein, in der Gewalt eines Dämon jtehen, vgl. Act. 10, 38: row 
zaradvvaorevousvovs imo Ötaßdkov. Plut. Sympos. 7, 5, 4: Gonto yao ol jayaı 
tovs Ömuovıloukvovs »ehelovon ra ’Eypkora yoauuara roos abrous xaralfyew zui 
övoualew. Im N. T. Mith. 4, 24; 8, 16. 28. 33; 9, 32; 12, 22; 15, 22. 
Marc. 1, 32; 5, 15. 16. 18. Luc. 8, 36. Joh. 10, 21. Die ÖmmovıLöneror von 
anderen Kranken unterjchieden Mtth. 4, 24. Marc. 1, 32. 


JIeruoviöng, d, A, den Dämonen angehörig, von ihnen herrührend. ak. 3, 15: 
Zotv abın 7 oopia — E£niyeos, yoyurn, Öauonchöns, vgl. B. 6: 7 yAmooa gioyı- 
Zoufvn Ind rs yeerıms unter yeewva,. 4, 7. 


Jeordaiuww, 6, i, ſyn. Veooeßij;s Xen. Cyrop. 3, 3, 58 — gottesfürdtig, 
religiös, bringt urfprünglic; nur das jtarke Gefühl dev Abhängigkeit von Der gott 
heitlichen Macht zum Ausdrud ald Bezeichnung dejjen, der ängſtlich um die Gunſt der: 
jelben bemüht, wie es denn auch Beiwort deſſen ift, der eine Vergeltung erwartet, 
während #eooeßns wie edoeßrjs zwar aud das Gefühl der Abhängigkeit einſchließt, 
jedoch wie es fich äußert als Ehrfurdt, ſ. u. edoeßea. Die Eigentümlichkeit tritt 
ſchon Xen. Cyr. 3, 3, 58 hervor: ol Ö& Veooefüs navres ovvenjynoav weyakn tſ 
par; (ef. 59: 6 naiv Eyevero), Er T@ Towurw yap Ön ol Öeimidaiuoves Nrrov 
tous dvdochnovs poßovvra. So erklärt fi), daß es zwar zuerjt im guten Siune 
fich findet, Xen. Ages. 11, 8; dei Öd& Ösndalum» Tv, vouilo» Tovs new »akür 
lövras one ebdaluovas, rovs dt ebrlews rerelsvrnaöras ijöon maxaglovgs. ber 
ſchon Aristot. Pol. 5, 11 iſt zu erfennen, daß das Wort hinüberjpielt in die Bezeid: 
nung eines mehr abergläubifchen Verhaltens: der Fürſt müſſe itet3 als ein duapeodras 
orovödlw» ta noos rods Veovs ericheinen: Frrov te yao poßouvru 1o radeiv ıı 
napdvouo» Ind tar rowirwv, 2dav Öeidaluova vouilworw elvar row Apyovra xzai 
gpoovrilewr ıov Beiw, zal Esußoviedovow Itov &s ovunagovs Fyovr al Tols 
Heovs’ der Ö8 Avev Aßeimpias galveodu romwürov. Es findet ſich überhaupt an 
diefen Stellen zuerft und ift der bejferen Gräc. im ganzen fremd; vgl. v. Zezſchwitz, 
Brof.-Gräc., S. 59: „Den Eintritt des Wortes Öermwdaruoria bezeichnet Bernhardt 
fehr treffend als ein Moment in der Gejchichte des Volkslebens. Es bezeichnet die 
Schwankung zwifchen Unglauben und Kleinmut, Die die Zeit der Ochlofratie charakteri 
fiert.” Daher in der jpäteren Gräc. im üblen Sinne von abergläubijcher Furcht, 3. B. 
Diod. 4, 51: eis Öeimdaluova diadesoıw Zußakkeır, in einen Gemütszuſtand abergläubi 
fcher Furcht verfegen, parallel eis zaraninfır Ayeor ibid. 1, 62. Zu ct. 17, 22: 
Östordaruoveorioovs buäs Denon (vgl. B. 23: dyraorp dem) cf. Plut. de superstit. 
(repi Öeindaruoias), ©. 11: obx olerar Heois eva 6 Adeos' 6 Ö8 Ösindalunv ol 
Bovkeru, rıioreveı ÖE Äxmv" Äänıoteiv yao poßeira« Antonin. 6, 30: 
Weoosßijs ywols Öuiordmuorias. Uf. Wyttenbach, Animadv. in Plut. Mor. II, p. 276 
— 280; Hottinger in Wielands neuem att. Mujeum 2, 1, 85 ff. Bernhardy, Grundriß 
der griech. Litteratur, 8 33, 2. Schmidt, Ethik der alten Griechen IL, 64 ff. Es iſt 
alfo allerdings auc im griech. Sinne ein Vorwurf, den Paulus den Athenern macht. 


Asıoıdamuovia, 7), die Furcht vor den Göttern, bei Pol. 5, 56, 7 entjprechend dem 
fatein. religio: xal uor Öoxei To apa Tols Alkors Avlochnos övedıldusror , Touto 
avviyew a Pooualov zodynara, Jeyw ÖE ij Öesiordanoviar, dagegen 12, 24, 5: 
Zrvaviov zai teodrow zal ld Amıdarım zal owlkhßön Ösndanorias Ayer- 
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yoös zai tevareias yuramhdovs Lori nÄnons, ebenfo wie dstosdauuoveiv 9, 19, 1; 
10, 2, 9 im tadelnden oder verächtlichen Sinne — Wberglauben, vgl. Plut, de superst. 
2: ) de Ödsimndaruoria nados Eu Aöyov wevdons Eyyeyernufvor. Theophr. char. eth. 
16. — Act. 25, 19: Inrjuara ÖdE va neoi is lölas Öeiswdauovias elyov. Es 
fennzeichnet die Entfremdung des Joſephus wohl nicht vom biblifchen Sprachgeifte, 
iondern von der Religion feines Volkes, daß er Ant. 10, 3, 2 neol röw Beöv Ösinr- 
dauorta jagt. 


Aedrös, a, or, vechts, was auf der rechten Seite ift, obs, Öpdaiuds, noüs, 
mayıv zrh. Mtth. 5, 29. 39. Luc. 22, 50. Xoh. 18, 10. Apok. 10, 2. Selten 
in der Prof.:Gräc. mit yeip verbunden, wie Mith. 5, 30. Luc. 6, 6. Act. 3, 7. 
Apof. 1, 16; 10, 5; 13, 6. Dafür, wie auch im N. T.  dedıa, fubit., die Rechte; 
a defıd (sc. ueon Joh. 21, 6) die rechte Seite, 3. B. zadilem 2x Öekıaw, Ev Tois 
defiois in den fynopt. Eov. u. Act.; zadileıw Zu dedıäa, elvarn Ev d. in den Briefen. — 
Aetöc ift „Durch die Stammform AEKR mit Öfyozm u. Öeixrumı verwandt, weil 
man mit Der Rechten ſowohl nimmt als zeigt“ (Paſſow, Wörterb., vgl. ürodefıos, nad) 
Curtius dagegen durch die Wurzel dex in dfxonar verwandt mit ddxrulos, nicht aber 
mit deizvurm). Daher, wo es ſich um Nehmen. oder Geben handelt, wird die rechte Hand 
m Anſpruch genommen, Mith. 6, 3. Luc. 6, 6. Apok. 5, 7. Wo es eine Berteilung 
gilt, wird die rechte Seite zuerſt erwähnt als die überall zuerjt in Betracht fommende, 
Mtth. 5, 29. 30. 39. Apof. 10, 2, ſowohl bei unterjcheidungsfofer Verteilung wie in 
den angeführten Stellen und Mith. 20, 21. 23. Marc. 10, 37. 40. 2 Cor. 6, 7, 
ogl. 1 kön. 22, 19. 2 Sam. 16, 6. 2 Chron. 18, 18. 1 Eör. 9, 43, als wo der 
Vorzug eines Teiles dargejtellt werden foll, wie Mtth. 25, 33. 34. Cf. Plut. Apophth. 
192, F: Zmi dE Aaxeduuoriov Eruorparevoufram dvep£oovro yonouoi tois On- 
Paiors, ol nv Trrav, oil ÖE vianv peoovres &utleve (’Enauewawdas) tobs uw Eri 
dei Tod Biuaros Beivar, tous dt En’ dorreoä. Überhaupt ift es ein in der Natur 
begründeter Vorzug, der der rechten Hand, der rechten Seite eignet. Daher bei allen 
Handlungen, welche etiwas zu bedeuten haben, bei denen die Aktivität, die volle Teil- 
nahme der handelnden Perjon hervorgehoben werden ſoll, überhaupt bei denen eine ge: 
wiſſe Energie fich geltend macht, in anfchaulicher Darftellung gefagt wird, fie gejchehen 
mit der Mechten. Bol. Apof. 1, 16. 17. 20; 2, 1; 5, 1.7. So namentlich im 
A. T. von Gottes energievoller Offenbarung my mar, oz par u. a, z. B. Er. 
15, 6. 12. ®f. 17, 1; 20, 7; 21, 9; 48, 11; 60, 7; 63, 9; 77, 11; 118, 15. 
16; 138, 7. el. 41, 10; 48, 13 u. ſ. w. Vgl. Luc. 11, 20: & daxtiko Veoü, 
varallel Zr veinarı Heod Mith. 12, 28. Bei Gelöbnifjen Gal. 2, 9, beim Schwur 
Yipof. 10, 5. ef. 62, 8 ift die rechte Hand beteiligt. Vgl. Upok. 13, 16: yapayna 
ti Tas yewöos aba rs dekräs. Aber nicht allein bei aktivem, jondern auch bei 
vaffiven Verhalten bietet fich die rechte Hand oder Seite zuerit dar, vgl. Act. 3, 7, 
womit es in Verbindung zu bringen ift, dal Gott demjenigen, dem ev hilft, zur Rechten 
üt, wie der Feind demjenigen, den er vergewaltigen will, dev Verkläger dem Berktagten. 
Mit der rechten Hand ift zugleich der ganze Menſch in Anjpruch genommen beim Thun 
wie beim Erleiden. Vgl. Pi. 109, 6, mit V. 31. Act. 2, 25 aus Pi. 16, 8; 73, 
23: 110, 5 (vgl. B. 11); 121, 5. el. 41, 13. Sad). 3, 1. 

Der Höhere, der jemanden zu feiner Rechten jegt, teilt ihm gleiche Ehre mit, er: 
feunt ihm gleiche Würde zu; vgl. 1 Kön. 2, 19. Pi. 45, 10. 1Esr. 4, 29. 30. 
“pol. 3, 21. Auch vgl. die Sitte arabijcher Könige, ihre Statthalter zur Rechten jigen 
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zu laffen. Ferner vgl. das Sigen zur Rechten und Linken Mith. 20, 21. 23; 27, 38. 
Jos. Ant. 6, 11, 9. Bon hier aus ift das Siten oder Sein Chriſti zur Redten 
Gottes zu verftehen, und „die Rechte Gottes“ im dieſer Verbindung alfo nicht zu 
vertvechfeln mit dem obigen Gebrauch dieſes Ausdrudes von Gottes energievoller Dffen- 
barung. Das Sein Chrifti zur Rechten Gottes ift die Folge der ihm widerfahrenen 
Erhöhung durch die Nechte Gottes Act. 2, 33: 77 Ödedıd obv tod Veod üyadeis (wo 
der Dat. nicht mit Winer $ 31, 5 u. a. = eis erllärt werden kann, denn weder iſt 
Ööpodv ein Berbum der Bewegung, Annäherung u. j. w. in dem Sinne wie Ayen, 
Nreıw u. a., bei denen ein Dat. der beteiligten Perjon jtehen kann, — vgl. Krüger 
5 48, 9, 1 — nod) können Wendungen wie Luen. Asin. 39: röw Heör .... rj oizia 
drredefaro verglichen werden [Winer], wo der Dat. nicht auf die Frage wohin, jondern 
‚ ebenfalls inftrumental fteht, vgl. Öduoıs, olxo tıva Öeyeoduı, bnoöfy., zobrter u. 0. 
bei Hom., Hrdt., Blat., Tragikern) Act. 5, 31. Eph. 1, 20; und zwar ift dieje Er: 
höhung eine Erhöhung auf den Thron Gottes 1 Ehron. 28, 5; 29, 23, eine 
Erhebung zu gleicher Ehre und Würde, vgl. Hebr. 1, 13: noös tiva Ö8 or Ayyilaw 
eionxE note Kadov dr defıihv mov zri. aus Pi. 110, 1, vgl. Act. 2, 34. Mtth. 
22, 44 u. Parallelen. Daher der Kontraft Mtth. 26, 64: Öyeode rör viör ron 
avdo. xadnuevov Ex Öekıaw rs dv. Marc. 14, 62. Luc. 22, 69. Met. 7, 55. 56- 
Der Ausdrud unterjcheidet den Stand der Erhöhung von dem der Niedrigkeit, und in 
dem er die Teilnahme Chriſti an Gottes Ehre und Herrlichkeit, an Gottes 
Überordnung oder Weltjtellung hervorhebt (vgl. Hebr. 2, 9 mit 1, 13) Hebr. 
1, 3; 8, 1; 10, 12; 12, 2, wird die Bedeutung Ehrijti für uns dadurch im ver: 
ftärktem Maße betont, 1 Petr. 3, 22. Röm. 8, 34. Col. 3, 1, und die gottheitlidye 
Stellung Chrifti im Verhältnis zu uns ausgefagt. Nichtig jagt daher Athan. Quaest. 
45 de parabolis scripturae: deftav de tod Veod Ötav dxovons, tiv Ödfar xal rijv 
zum tod Veod elvar ver. Die Rechte Gottes iſt überall, wo Gott ift und fich offen: 
bart. — In den johanneifchen Schriften findet fich der Ausdrud nicht; dafür Koh. 
17, 5: Ööfaodvr ue ou, dreo, apa oeavın 7jj Ööfn ari. Bol. V. 24. 


Acco, nötig fein, benötigt fein, bedürfen; zujammenhängend mit d&w, binden 
(„daher die Verbindung mit dem Accuſ.“ Curtius 234). Med. fir fich benötigt fein, 
bedürfen, begehren. 

I. Akt. 1) in perjönlicher Konftruftion: bedürfen, ermangeln, z. ®. Plat. Polit. 
277, D: nagadöeiyuaros ... zal ro napädeıyna abo Ödedenzer. Gewöhnlich zoiloi, 
ökiyov Öton, es fehlt viel, ich bin weit, wenig davon entfernt, daß u. ſ. w. Plat. 
Theaet. 167, B. Plut. ad prine. inerud, 5 (782, A): öllyov dewv elneiv. Seltener 
und ingbejondere bei Spät. aud) mit dem Accuſ., 3. B. Plat. Mem. 71, A: rocoüror 
öEw ... elöcvar. Plut. Mar. 5, 2: Öklyor ?öfnoev dxreoeiv. In der bibl. Gräc. 
findet ſich dieje perfönliche Konſtruktion nirgend; zuweilen bei Philo. 2) Gemwöhnlid 
in der PBrof.-Gräc. unperfönli der, es iſt nötig, es muß, nur einmal bei How. 
II. 9, 337, welcher jonjt jtetS go gebraucht, von dem jich dei nur jo unterjcheidet. 
daß es häufiger als jenes von Scidfalsbeftimmungen, im übrigen aber ebenſo von der 
Notwendigkeit jei's der Pflicht oder der Umstände oder des Geziemens fteht. Es be 
zeichnet jtet3 ein Gebunden, Gehaltenjein, etwas zu thun, eine Notwendigkeit des Ge 
ichehens, nicht jowohl die perfünliche Verhaftung (öpeieıw), als vielmehr die ſich geltend 
machende Nötigung, ein umausweichliches, ſich aufbrängendes oder aufgedrängtes 
Müfjen, woraus fi die auch anfcheinend ziemlich weit auseinanderliegenden Bedeutungen 
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des Müſſens und des Sichgeziemens erfären. Vgl. Bengel zu 1 Cor. 11, 10: ögeileı 
notat obligationem, öer necessitatem; illud morale est, hoc quasi physicum, ut in 
vernacula: wir follen und müffen. In der bibl. Gräc. findet es fid) bei den LXX 
nur Jeſ. 30, 29; 50, 4 ( mm), und Hiob 15, 3 (parallel öpekos); 19, 4. Dan. 
2, 28. 29: & dei yerkodaı = SEHE) „= mn, vgl. 3, 19; außerdem noch Lev. 5, 17. 
Ruth 4, 5. 2 Sam. 4, 10. 2 Hön. J 13. 14. Eſth. 1, 15; wenig häufiger in den 
Abokt., verhältnismäßig oft dagegen im N. T., wo außer der noch die Formen Öfn 
Mith. 26, 35. Marc. 14, 31. deiv Luc. 18, 1. Act. 25, 24; 26, 9. Zöcı Mit. 
18, 33; 25, 27. Joh. 4, 4, öfter bei Luc., Act., Hebr.; ddo» Wet. 19, 36. 1 Petr. 
1,6 (ra un Öforra 1 Tim. 5, 13). Es jteht gewöhnlich mit Accus. c. Infin., aud) 
mit bloßem Infin.; bei Paulus 5 der Röm. 8, 26; 12, 3; Fr Zöcı Röm. 1, 27. Die 
Konftruftion mit dem Genet. der Sadje, jowie mit Dem Dat. der Perſon findet jid) 
richt. Es ftcht a) entiprechend dem namentlich bei Herodot vertretenen Gebrauch von 
Schidfalsbeftimmungen (8, 53, 1: Zöee yao xarda To Beongodnıov näcav ri "Artıznv 
röe dv Ti Imelom yerkodaı ünö Ilkoonoı. Ohne ſolchen Zuſatz 2, 161, 1; 4, 79, 
1: 5, 33 u. 92, 7; 6, 64; 9, 109, 1; auch bei Spät.; 3. B. Arr. An. 2, 3, 6) 
namentlich von heilögefchichtlichem Gejchehen, von dem, was nad göttlidem Rat— 
ihluß bezw. nach dem Wort der Schrift, der Weisfagung gejhehen muß (vgl. va 
zinewdn). Luc. 22, 37: To yeyoanutvor dei teleodjva. 24, 44: dei ninow- 
dv aarra. Act. 1, 16: Ada nÄnowdnva iv yo. So Mith. 16, 21; 17, 10; 
24,6; 26, 54. Marc. 8, 31; 9, 11; 13, 7. 10. Luc. 9, 22; 17, 25; 21,9; 22, 7; 
24, 7. 26. 46 Rec. ob. 3, 14; 12, 34; 20, 9. Act. 9, 16; 17, 3. Apok. 
1,1; 4, 1. Ebenſo von göttliher Ordnung oder Bejtimmung, Regel, die 
innegehalten oder ausgeführt wird oder werden muß, Marc. 13, 10. Luc. 4, 43. 
Joh. 10, 16. Act. 3, 21; 4, 12; 9, 16; 14, 22; 19, 21. 23; 27, 24. 1 Cor. 
15, 25. 53. 2 Cor. 5, 10. Apof. 10, 11; 11, 5; 13, 10; 17, 10. bb) von dem, 
was Zeit und Umftände erfordern oder mit jich bringen, Mitth. 26, 35. Marc. 14, 31. 
&uc. 12, 12; 13, 33; 19, 5. oh. 4, 4. Uct. 19, 36; 27, 21. 26. 2 Cor. 11, 
30: 12, 1. Eph. 6, 20. Eol. 4, A. Hebr. 9, 26. 1 Petr. 1, 6. 0) was Pflicht 
it, oder was Amt und Beruf mit fich bringen, Mtth. 25, 27. Luc. 2, 49; 11, 42. 
oh. 3, 7. 30; 9, 4; 10, 16. ct. 5, 29; 9, 6; 16, 30; 20, 35. 1 Theſſ. 4, 1. 
2 Thefj. 3, 7. 1 Tim. 3, 2. 7. 15. 2 Tim. 2, 24. Tit. 1, 7. 11. Hebr. 2, 1; 
11, 6. 2®etr. 3, 11. di) was ſich gehört, fich geziemt, Mtth. 18, 33; 23, 23. 
Marc. 13, 14. Luc. 11, 42; 13, 14. 16; 15, 32. Job. 4, 20. 24. Act. 1, 21; 
15, 5; 19, 36; 21, 22; 24, 19; 25, 10. Röm. 1, 27; 8, 26; 12, 3. 1 Cor. 
s,2. 2Cor. 2, 3. Col. 4, 6. 1 Tim. 5, 13. 2 Tim. 2, 6. 

IE. d£foua:, nicht als Paſſ., jondern als Med. anzujehen — für ji be— 
nötigt jein, entbehren, bedürfen, begehren. Das Fut. derjoouar findet jid) nicht in 
der bibl. Gräc., jtatt deſſen nur das der jpäteren Gräc. angehörige dendrjooua Hiob 
5, 8; 9, 15; Mor. Zdejdnv, Perf. Ödedenua 1 Kön. 8, 60. Dieje Bildung der Tem: 
pora Scheint die Grundlage zu fein für die von Lchm. Luc. 8, 38 aufgenommene Form 
Acernro ftatt Zögero, welche ſich handichriftlic auch noch Hiob 19, 16 findet, att. Zösiro 
Sen. 25, 21, cf. Lobeck, Phryn. 220. Buttmann, ©. 48. a) bedürfen; in diejer 
deutung weder bei den LXX (über Pſ. 22, 25 j. u. denn; höchitens könnte Deut. 
15, 11 Wler.: dvoifeis ras yeiods 00V ... mw nern xal ıw er = jias 
Hierher gerecdjnet werden, jedoch vgl. Öfnaıs arwygoü, nevitaw Pi. 9, 12; 22, 25. 
ir. 21, 5), nod in den Apofr., auch nicht an den von Wahl angeführten Stellen 
Eir. 30, 30. Sap. 16, 25. 4Mec. 2, 8 (wogegen 3. B. mooodfoua jid in der 
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Bedeutung dazu bedürfen und nur einmal in der Bedeutung dazu bitten finder). Es 
wird damit zujammenhängen, daß die Derivata Öenaıs, Öfnua, Öentxds aud) in der 
Prof.Gräc. nur der Bedeutung bitten entiprechen. p) verlangen, bitten, int bibli- 
ſchen Sprachgebrauch fat nur vom Gebet, reſp. Bittgebet. Im N. T. außer Met. 
8, 34; 21, 39; 26, 3 nur von den an Chriftus fich vichtenden Bitten und vom 
Gebet. Formal bietet der biblifche Sprachgebraud) Feine Bejonderheiten dar. 4) bitten, 
begehren; mit dem Genet. der Perſon und folgendem Infin. Luc. 8, 38; 9, 38; vgl. 
Act. 26, 3. 2 Cor. 10, 2; mit folgendem Accuſ. 2 Cor. 8, 4; Örws Mtth. 9, 38. 
Luc. 10, 2, vgl. Wet. 8, 24, Da Luc. 9, 40, vgl. 21, 36; 22, 32; — gu Luc. 
8, 28. Die Bitte in direkter Rede angejchloffen Act. 8, 34; 21, 39, val. 2 Cor. 
5, 20. Gal. 4, 12. — Zu Act. 8, 24: dendnte busis Onto Lou noös Tor xUoror, 
örws »ri., vgl. Bi. 64, 1; 30, 9; el. 37, 4, wo ebenfalls Öfouaı noös tıva ſich 
findet; 1 Kön. 8, 60: dedenua Evohrov zuolov. Ferner Sir. 51, 13: d. Öndo tivor. 
Gen. 25, 21. Jeſ. 37, 4. Luc. 22, 32: meol tevos. — Ohne Angabe der Perſon 
Luc. 21, 36; 22, 32. Wet. 4, 31. (ct. 26, 3 Lchm. Tdf. Tr. W.). Röm. 1, 10. 
2 Cor. 5, 20; 10, 2. 1 Theji. 3, 10. Bemerkenswert find noch die Verbindungen 
1 Theſſ. 3, 10: deduevor eis To ddeiv Öu@v Tö noödownor. Röm. 1, 10: deöueros 
ed nos xrA., vgl. U. 8, 22: Öejönte roü Heod el Aäoa. — 2) Ohne Angabe der 
Berfon — beten Luc. 21, 36; 22, 32. ct. 4, 31. Röm. 1, 20. 1 Theil. 3, 10 
(vgl. Mtth. 9, 38. Luc. 10, 2: . rot xzuolov. Met. 8, 22; 10, 2: 1. 0005. 8, 24: 
roös tor xUgtor). Berbunden mit zoooeuyn Bi. 64, 2: eiodxovoor Tijs rVoosvgüs 
uod &v ro Öfeodai ne noös ve. Röm. 1, 10 u. ö. JJoocevyj iſt der Gattungs: 
begriff. Über den Unterfchied der betr. Synonyma ſ. adreo. — LXX jtändig für jr Hithp. 
und mon Pi., vereinzelt aud für TR, woT, mio Hiph., bes Hithr., men NiD, 
any, IWW. j 


Acnoig, ews, dj, Icheint in dev Bedeutung Bedürfnis in der Prof.Gräc. gar 
nicht vorzufommen; am der dafiir angeführten Stelle Plat. Eryx. 405 iſt es verbunden 
mit Zmuidvuia — Berlangen, & Zudvwia xai denaeı, Er Erudvniars zal Öeijoeoır 
eivar. Demgemäß ift es auch wahrjcheinlih, daß es Pi. 22, 25 in diefer Bedeutung 
jteht: obx 2Eovößvmoer oböE nooowWgudhoe Ti dene Tot arwyod, oböR Antotosye 
To nodownov abtod An’ Zuod zal dv TO xExpayevar ue noös abrov elorjxovgE or, 
= n»r; es iſt wohl kaum als ein Mifveritand des hebr. Wortes feitens der LXX an- 
zujehen (jo gewöhnlich), fondern nur eine durch das griech. Wort nahegelegte Umbiegung 
oder Bejonderung der Borjtellung von dem Elend zu der des Verlangen, der Bitte 
(nicht Gejchrei, Del. u. a.), vgl. Aristot. Rhet. 2, 7: Öejoesıs eloiv al Öoffeas, zai 
tovrwr udiora al era Äunns tod u yıyvonkrov. Außer der angeführten Stelle 
bei Blat. fommt dena jonjt nur in der Bedeutung Bitte vor, vgl. Aristot. Pol. 
1, 9: xard täs Öenoesıs dvayxalov nowiodar Tas ueraddoeıs und 08 bezeichnet nicht 
bloß die Bitte des Bedürfnifies, jondern ftärker nody der Entbehrung, des Mangels. 


Bei den LXX ftändig = Inn, omnn, jowie 737 vom lagen, ferner neben edzı), 
zoooevg)) = oA, und vereinzelt — 577*, nG, myYS, non. a. Auch in den 


Apofr. nur in dieſer Bedeutung, denn Sir. 38, 34: 4 demo alıav Er foyaoia 
reyyns heißt nicht: „ihre Bedarf geht nicht über den Erwerb ihrer Kunſt hinaus“ 
Wahl), fondern „ihr Gebet befchränft jich auf die Betreibung ihres Gewerbes“ gl. 
Fritzſche 3. d. St.). Überall im U. T. wie in den Apokr. nur — Gebet. 

Ebenjo auch im N. T. nur vom Gebet, und zwar verbunden mit zooceryr] 
Act. 1, 14 Nec.; Eph. 6, 18. Phil. 4, 6. 1 Tim. 2, 15 5, 1, vgl. 2 Ehron. 6, 19. 
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Bi. 6, 9; 16, 1; 55, 1. 2; 64, 1; 86, 6. er. 11, 14. Dan. 9, 3. 1 Mec. 7, 37. 
Sir. 32, 20. 21 u. Ö.; ferner mit almma Phil. 4, 6, ixernola (das Flehen des 
Schuß und Hilfe Sudenden) Hebr. 5, 7, vgl. Hiob 40, 22. Es bezeichnet Ödnaıs 
nicht lediglich eine Urt des Gebetes, das Bittgebet, fondern unter den verjchiedenen 
Synonymen tft e3 dasjenige, welches am nächiten mit ixermola verwandt ift, und be- 
zeichnet piychologifch das Gebet des dringenden Bedürfnifjes, daher 3. B. aud) gebraucht, 
wo Klage und Leiden ſich im Gebete äußern, vgl. dxyesw rw Öfnow Pi. 102, 1; 
142, 3. Hiob 36, 19: dena dövraram Ev Arayan Öyrwv. Bar. 4, 20: dEedvod- 
an njw orokmy Tijs elonvns, Eveövodunv ÖE odxxov tijs Öejoews uov. Sir. 32, 
16: denow Nörmuevon eloaxovoera. B. 20: h Öenoıs adtroü Ems vepeiiv ovrayeı. 
Vgl. V. 17—19. Plut. Perikl. 33, 5: Ödxpva xai Öejosıs. Daher Hebr. 5, 7: 
dena te zal Ixernoias ... era »0avyis loyvoäs zal daxplww noooeveyzas. 
Das Gebet, welches als an Gott ſich richtend moooenyr) iſt, wird als Gebet des an 
und für fich bebürftigen, auf Gottes Hilfe angewiefenen Menfchen zur dena, zum 
Bitten umd Flehen. Ungenügend für den biblifchen Sprachgebraud), in welchem denoıs 
außer 1 Mecc. 11, 49 nur vom Gebet, it die Unterfcheidung, dat DOG res sacra, 
denos tum in sacra, tum in profana re usurpatur, Fritzſche zu Nöm. 10, 1; vgl. 
Trend. Ebenſo wenig trifft es den ganzen Sachverhalt, wenn Calvin ro. u. Öfne. 
wie genus u. species unterjcheidet, und auch die Beſchränkung der denoıs auf imploratio 
gratiae in necessitate quadam speciali bei Bengel zu 1 Tim. 2, 1 tft nicht unbedingt 
gültig. Aenoıs iſt imploratio aud) ohne necessitas specialis. Vgl. Luc. 2, 37: vnoreias 
»ai dejosoı Aatosvovoa. 5, 33: ol uadnrai ’Imdyvov vnorevovon nuxva al 
dejasıs rowürrar, — — ol ÖR vol Zodiovon xai nivovonw. ph. 6, 18: dia derjoews 
20080 yeodar Er zarri zaw® ri. Ferner vgl. Jac. 5, 16 mit V. 17. Hebr. 5, 7: 
dejasıs ooogp£osw. Außer a. a. DD. Luc. 1, 13. 2 Cor. 1, 11. Phil. 1, 19. 
2 Tim. 1, 3. 1Petr. 3, 12; — Öno. Önko tivos Nöm. 10, 1. 2 Cor. 9, 14. 
Phil. 1, 4. 1 Tim. 2, 1; reol twos Eph. 6, 18; denosıs rorioda Yuc. 5, 33. 
Phil. 1, 4. 1 Tim. 2, 1; nooopeoew Hebr. 5, 7. 


TIoood£ouer, a) hinzubedürfen zur Ergänzug oder Unterftügung, gewöhnlich 
mit dem Gen. ; vgl. mooader es ift noch dazu nötig, Dem. Ol. 1, 19. Plat. Phil. 64, B. 
2o00deioda mehrfach bei Plat., 3. B. Phileb. 20, E: der ydao einen nöreoov ala 
for rayadov, undtv yunderös roooderodar. Suid.: rooodeiodu zai Lvöcoduu dta- 
peoeı' TO ur yao Önkoi Ökiyar twav xrijor, To Ö8 navreijj dnopiav toü Ökov 
Öndoi. Dft bei Xen., nicht bei Dem., mehrfach bei PBlat., Ariftot., Pol., Plut. Bei 
Ariftoteles Gegenjat zu adrapzeiv. Das Moment des Hinzutommens kann zwar in den 
Hintergrund treten, bleibt aber nie ganz außer Betracht, vgl. Pol. 6, 13, 6: dus 
Srns Mh öl row zara rıjv "Iaklav Öakvoens H druuujoews N Bondeias H pv- 
saxijs zooodeira, nämlich wenn fie nicht allein fertig werden können. So auch in der 
einzigen Stelle der LXX Prov. 12, 9: rum darı@ neomdeis al ooodeduevos 
Aotov, on, = „und hat nicht genug Brot“. Ebenjo Sir. 4, 3; 11, 12, vgl. 
Anooodens 1 Mec. 12, 9. Im N. T. Act. 17, 25: obde dm yendv Avdownivav 
Jeganeverar rpo0ÖEÖuerös Twvos im ftrengen Sinne. Es ift ein aus der griechijchen 
Philoſophie entlehnter Ausdrud für die Pi. 50, 9 ff. Jeſ. 40, 13 ff. u. a. ausgejprochene 
Bahrheit, vgl. Plat. Tim. 34, B: du doeriw abröv (deöv) abra Övrduerov Evyyi- 
rreoiku »al obderös Frigov moooÖeöuevor, yrobpınov ÖE xal pilov ixavis abtör 
abto. Aristot. Eth. Eud. 7, 12: 6 ner’ doerjs ebdalumr .... Ixavös al ovveivar' 
nAkora Ö& Toüro gYaveoov Ei Weoü‘ Önkovr yao Ws oldevös mooodeöusvos obö& 
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plov Ödenoeraı. Metaph. 4, 9: oböE mooodeita ouderös ro telsıov. Eth. Nikom. 
9, 8. Bon da übergegangen im die alerandrinifchjüdifche Philofophie, jedoch jogar bei 
Vhilo (gegen Dähne jüdijch - alerandrinifche Religionsphilofophie, S. 12U ff.) mehr der 
konkreten biblifchen Vorftellung entjprechend, als in diefem abjtraften Sinne, 3. B. Philo 
de opif. m. 10, 22: umdevös ooodeöusvos Alkov' navyra yap Ben Övvard. ibid. 
3, 13, cf. dnooodenjs als Epitheton Gottes 2 Mec. 14, 35. 3Mec. 2, 9: nhᷣyidoac 
10» zönov ıovrov el; Övoud 00V ı@ raw Anavıwv drooodeei. Jos. Ant. 8, 4, 3: 
Anpoodets ydo ro Deiov Anävrow begründet e3 den Gedanken, daß ed unmöglich ſei, 
Gott jeine Wohlthaten zu vergelten. Aristeas, p. 122 ed. Hawerk. ift mehr im Sinne 
der griech. Philofophie gedacht: 6 Yeös Anposdens Lot zai Erusizns — zur Begrün 
dung der Pflicht eines Königs, feiner ſelbſt Herr zu fein und nichts zu bedürfen; jebod 
weit das Zrueens auf den biblifchen Gedanken zurüd. So jteht es denn auch Act. 17, 25 
im Sinne von Bi. 50, Uff.; der Genet. zwög iſt Neutrum, nicht Maskulinum. Dal. 
Clem. Rom. ad. Cor. 1, 52: dnooodens, ddeipol, 6 Ösandrns Ündpye raw ändvrom, 
obötv obderös yonla ei rö E£ouoloyeiodau adra. Andere Stellen j. bei Wet: 
ftein. — b) In der Bedeutung noch dazu bitten findet ji das Wort Sir. 13, 3. 


Acxopai, ötkouar, Zdekdunv, Öedeyuaı. Das paſſ. Fut. deydrjooua j. unter 
d; = an fi nehmen, Gen. 4, 11, ſyn. Jaußaveıv, womit e8 zuweilen der Verſtär— 
fung halber verbunden erjcheint. Ammon. p. 87: Aaßeiv uev dot TO xeluevov ı üve- 
i£odaı, Öfkaodaı de To Ödedöusvor 2x yeıoös. Bgl. Gen. 33, 10. Er. 29, 25; 
32, 4. el. 40, 2. Hiob 2, 10. Freilich genügt diefer Unterjchied nicht völlig, vgl. 
Xen. An. 4, 5, 32. Dem. 19, 139: obx 2ö£favro obö’ Zaßov tadra ol nokoßes. 
Bei den LXX entjpricht es teils mpb (vereinzelt Jap, wiı, pr, srüm), teils 29, 
Iegterem in dem unter d verzeichneten Sinne. a) annehmen, in Empfang nehmen, 
Bi. 50, 9. er. 25, 28. Um. 5, 11. So Luc. 2, 28; 16, 6. 7; 18, 17. Mare. 
10, 15. Act. 28, 21. Eph. 6, 17; zaoıw Öfyeodaı eine Wohlthat, Gunjt annchmen, 
empfangen, vgl. 2 Cor. 6, 1: 737» yaoı roü d. — bb) jemanden ald Gaft, Bittenden, 
Flüchtling u. ſ. w. freundlich aufnehmen, Mtth. 10, 14. 40. 41. Hebr. 11, 31 u. ö. 
gegenüber abweijen (Sturz: „excipere, vel epulis, vel aliis amicitiam declarandi modis“). 
Zu Luc. 16, 9 vgl. AMec. 13, 16: oörws Varovras Nuäs ’Aßo. xal ’Ioadx xai 
Taxwß bnodfforraı xai nävres ol nareoes Enaweoovor, fowie den Ausdrud xdAros 
"Aßo. Zuc. 16, 22. 23. In der Brof.-Gräc. 3. B. vom Hades, der die Toten aufnimmt, 
wie Soph. Trach. 1085: @va£ ’Atön, Öfkaı u’. Hiernach möchte am beten Act 3, 
21: ö» dei obgawör utv Ökkaodaı ri. nicht 5v, fondern odoardr ald Subj. Accuſ. 
genommen werden, wodurd auch das Verhältnis zu V. 20 präzifer wird, vgl. B. 15. 
Act. 7, 59. Ebenſo wird es im feindlichen Sinne gebraucht, den Kampf mit jemandem 
beitehen, wie im deutfchen: jemanden auf fich nehmen, vol. Thuc. 4, 43, 2: 2öffarıo 
tobs Kopwdiovs zal Eooarro uöhs. So nirgend in der bibl. Gräc. — e) an 
nehmen, zulajjen, billigen, gelten laſſen (eine Rede, ein Wort u. j. w.), An 
erfennung zuteil werden laſſen, Beifall geben; vgl. Xen. An. 1, 8, 17: 6 ö& Küoos 
üxovoas, 'Alla Öfyoual te, &pn, xai toüro Eorw. Thuc. 4, 16, 1: row Aöyor. 
6, 10, 2: of oddE Tauımm mv Önokoyiar döfkayro. So namentlid; mit dem Obi. 
Aöyov, drrokrv Prov. 1, 3; 2, 1; 4, 10; 10, 8. er. 9, 19; naudeiav er. 2, 30: 
5, 3; 7, 27; 17, 23; 25, 28. Beph. 3, 2. 7, vgl. yr@omw Prov. 21, 11, und das 
abjolute Ö£yeodau in demfelben Sinne PBrov. 9, 9. Daran fchließt ſich Mtth. 11, 14: 
el Delete Ökfaodaı, aurös dorw “Hhias. 1 Cor. 2, 14: youyınös Avde. ol Öfysna 
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rı toñ meunaros Tod d., umoia yao abıa £oriv. 2Lor. 8, 17. In dieſer Be: 
deutung dient ÖEy. dazu, die Anerkennung der evangelifchen Berfündigung und das 
Sichbeſtimmenlaſſen durch Diejelbe zu bezeichnen; jo Öfyeodar tor Aöyov tod Ü., Tow 
ioyov, 16 ebayy. Act. 8, 14; 11, 1. 1Theſſ. 2, 13. Luc. 8, 13. Act. 17, 11. 
2Cor. 11, 4. 1 Thefj. 1, 6. 2 Theſſ. 2, 10. Jac. 1, 21. Bgl. dnodezeodu rörv 
Jöyov Act. 2, 41 — Glauben jchenfen; drodoy7 1 Tim. 1, 15; 4, 9; häufig in der 
Frof.-Öräc. in ähnlichen Verbindungen, 3. B. dnod. dıaßoids, uödor. Es bejagt, 
daß eine Enticheidung des Willens für das Obj. ftattgefunden und derjelben Folge ge- 
geben worden ift oder wird. A) Entjprechend dem hebr. mx”, für welches es mit 
jemem Kompofitum zrpoodfyonar neben eddoxeiv das ftändige Wort ift (vereinzelt maoa- 
Ayeodaı, Deisıw, Ayanäav) wird es bei den LXX von der göttlichen Anerkennung und 
anädigen Aufnahme gebraucht, welche das den Erfordernijfen entiprechende Opfer 
nndet Lev. 7, 18 (8); 19, 7; 22, 23. 25. 27. Deut. 33, 11. Mit perfünlichem Obj. 
Eir. 32, (35), 20, jedoch ebenfalls viüdjichtlich des Opfers, vgl. V. 15. Eigentümlich 
üt das nur bei dieſer Berwendung des Wortes ſich findende Futur. 
Rail. derdnjoonar, entiprechend dem in der Prof.Gräc. bei den Kompoſiten zuweilen 
gebrauchten paſſ. Aor. änederdnv, elosderdnv, zareöcydnp, einmal Fut. zaraderdrjoouaı 
Dis Cass. 40, 40; ſ. Hühner $ 343; I, ©. 797. Daran jchließt fi) dann das, wie es 
Iheint, von den LXX gebildete Öexros, eiunododertos, Anödertos. Bemerkenswert ift, 
daß von mooodeyeodaı — EN fi) das paſſ. Fut. refp. der paſſ. Mor. nicht finden. 


Jerrös, ov, (dexm Lev. 19, 5. Prov. 10, 25: 14, 9: 15, 8. of. 56, 7; 
58, 5. Sir. 32, 7. Phil. 4, 18), Adj. Verb. von Öfyonar, an die paſſ. Formen 
desjelben anſchließend: nicht in der Prof.Gräc., der jedoch dexreos in den Kompofitis 
mt fremd iſt, vgl. anodsxteor bei Plat.; auch Öexrös findet jich bei einigen Kompoſitis, 
aber nur jpät und jehr felten, 3. B. drrödexros, naodderros. Es fcheint in den helle- 
riſtiſchen Streifen gebildet zu jein, findet fich jedoch nur bei den LXX, nicht bei Philo 
amd Joſ. Seine Bedeutung iſt die des Bartic. Verf. Paſſ., und entipricht der Ver: 
wendung von Öfyona — MEN (f. 0.), Öextös = Er Deut. 33, 24; 2) Lev. 
1, 4, ſonſt — ie) (welches zweimal — rododexros, jonit noch eldoxia u. Oelnua, 
Böinns), — was Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens, Objekt der göttlichen 
Ermählung iſt, was von Gott erwählt ift. (Mur Deut. 33, 24. Prov. 14, 
5 m anderer Beziehung.) Nur in der Bedeutung des Part. Perf. Paſſ. erklärt jich 
des eigentümliche dextös tuoc Lev. 19, 5, Öerröv tırı in demjelben Sinne Er. 28, 
WW. Lev. 22, 19. 20. 29; 23, 11. Prov. 11, 1, während in Deut. u. PBrov. der 
Dat. den Seyöueros bezeichnet Deut. 33, 16. 24. Prov. 11, 1; 14, 35; 16, 14. 
dieſe Bedeutung wird jowohl durch das hebr. als durch den Gegenjah zu Bdfkvyua 
Prov. 11, 1: 12, 22; 15, 8 betätigt, val. auch die Wiedergabe von Prov. 10, 24: 
m ommze men durd Zudvuia Öixalov dert, ferner Deut. 33, 16; Öextös iſt 

was angenommen werden fan, jondern was erwählt iſt, val. »awös Ödertös 
Be. 49, 8 (parallel Husoa owrnoltas); driavrös zvolov Öertös Yel. 61, 2 die Zeit, 
Gott ermwählt hat, um feine erwählende und vettende Liebe zu offenbaren, vgl. 
58, 5: vnoreia xai Tjuloa dern) To xvolo, parallel FFeiekaumy. Insbeſon— 
wird Das Dpfer als dexrov bezeichnet, aber nicht, um es von demjenigen Opfer 
untericheiden, weiches nicht angenommen wird, — dieſe Nüdjicht geht höchitens neben- 
‚ dal. Xen. 19, 7: Advröv dor, ob Öerdjoera, wo es fich nicht um Annehmbares, 
um Opferbares und Nichtopferbares handelt, vgl. Yev. 7, 18; 22, 23. 25. 
6, 20. Vielmehr iſt es Prädikat des Opfers, jofern dasjelbe als ſolches Objekt 
Gtemer, Bibl:tbeol. Wörterb. 9. Aufl. 19 
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göttlider Erwählung iſt, Mal. 2, 13: Aaßelv Öexröv dx ıGw yeoam üuür 
parallel Zußkeıyar eis Bvolav, Lev. 1, 3. 4; 19, 5; 22, 19. 20 (vgl. ®. 21. 29 
eloödextov); 23, 11. el. 56, 7; 60, 7. Auch Prov. 14, 9 jteht e8 mit Rüdjfict 
auf das Opfer, vgl. V. 8. Eir. 32, 7. Vom Gebet Prov. 10, 25; 15, 8. Hiob 
33, 26. In anderen Verbindungen nur PBrov. 11, 1; 12, 22, vgl. Sir. 2, 5; 3, 17 
wie Prov. 12, 22 von Menjchen, die bei Gott in Gnaden; von menjchlichem Wohl— 
gefallen nur Deut. 33, 23. 24. Prov. 14, 35; 16. 14. 

Im N. T. Luc. 4, 19 aus el. 61, 2: Zviavrös zuoiov Öertös. 2 Gor. 6, 2: 
xarpös Öertös aus Je. 49, 8. Sonſt nur noch Phil. 4, 18: RMoid dert, um 
Act. 10, 35 wie Prod. 12, 22. Sir. 2, 5; 3, 17 von Menjchen, jowie endlich Luc. 
4, 24: oböeis noopnins Öerrds dorıv Er 17 naroidı adrod von menschlicher Anerken— 
nung. Sonit nod) mododertos u. ebnrododertos, jenes nur an wenigen Stellen des 
U. T. Bol. ebdoeoros ©. 1727. 


Joy, Y, Aufnahme, Bewirtung, Gajtmahl; jehr jelten in der Prof.-Gräc. Plut. 
Mor. 1102 ijt der vorliegende Text unverjtändlich; außerdem wird für diefe Bedeutung 
nur Athen. 8, 348, F: angeführt. (Einmal bei Plat. Tim. 71, C = Gefäh.) LAN 
= nmön Gen. 21, 8; 26, 30. Eſth. 1, 3; 5, 4. 5. 8. 12. 14, jonft = aoro:. 
Apotr. 1 Er. 3, 1. Im M. T. Luc. 5, 29; 14, 13. 


Avadtyouat, übernehmen, aufnehmen, auf fi nehmen, eine Laſt, Arbeit 
u. ſ. w. 2 Mec. 6, 19: row uer’ eixieias Üdvarov uäkkor TH Tor uerd uiboovs Blor 
äyadefaueros. Danad) ift auch Hebr. 11, 17 zu veritehen: 6 ras dnayyekias dra- 
defdusvos — der die Verheißungen übernommen, aufgenommen, nicht bloß überfommen, 
empfangen hatte; es liegt in dradszouaı das Verhalten der Ergreifung des dargebotenen 
oder ſich darbietenden, womit das Verhalten Abrahams in der DOpferung Iſaaks in 
Widerfpruc zu jtehen jcheint. Plut. Cie. 43, 6 von der Übernahme einer Erbicait: 
äyoı ob Kaicag ô v£eos ... napayerdusvos 1ov te #ANoov dveöffaro tod Kaicaoo; 
?xeivov. Eur. Iph. Taur. 818: xai koüro’ &s Aldır umroös üvedeio dpa; Auch 
— etwas zu thun übernehmen, mit folgendem Anfın. 2 Mec. 8, 38. Mit perjönlichem 
Obj. va — jemand übernehmen, ſich für ihn verbürgen, twwös rıvı. So nicht im der 
bibl. Gräc., vgl. &xöfgoua. — et. 28, 27: dradefdueros Nuäs ... Pilogpoorex 
dffvıoe ſteht es ungewöhnlid) jtatt des ſonſt gebrauchten örodez. — gaftlic aufnehmen, 
vgl. Ael. Var. hist. 4, 9: ümeöefaro abrovs eb udada pilopoörws. Plut. Cat. min. 
51, 1: dvad. to Äyos eis rw nos Tann nicht wohl verglichen werden. — Nicht 
bei den LXX. 


"Arcoötyouar, mit dem paſſ. Aor. dreöfydnv 2 Mer. 3, 9; 4, 22. ct. 15, 4 
(wo Lchm. Idf.3 Tr. W. mavedeydnoar) und den Berbaladj. dnodexrös u. drodexteor. 
— annehmen, hinnehmen, eigentlid) woher annehmen, aufnehmen; jedoch bringt 
es die Grumdbedeutung von sfy. mit ſich, daß die Präpofition nur zur Verſtärkung des 
Begriffes dient. a) rıra, jemanden aufnehmen, 2Mec. 3, 9; 4, 22. Pol. 22, 24, 6: 
jo jedod) jeltener. In der Regel bezeichnet es bb) ein mehr geiftiges Verhalten; ſich 
zu jemand wicht abweijend, jondern annehmend bzw. anerfennend verhalten, ent 
prechend dem vorwiegenden Gebrauch des Wortes von der Anerkennung, Gutheißung, 
Billigung eines Wortes, einer Lehre u. j. w. gl. Plat. Prot. 323, C: zart” ärdeon 
dnoöfyorra neoi taurnys tijs Agerijs £uußoviov. Xen. Mem. 4, 1, 1: ob zwuxon 
wgeieı tobs elmddras te alıo ovreiva zal droderonerovs Exeivov, Sturz: qui se- 
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quuntur illius disciplinam. 4 Mec. 3, 20: rm» noAıreiav abrov. Diefes Verhalten 
zu einer Perjon in verjchiedenen Formen bezeichnet es 2 Mec. 3, 35; 13, 4 — 
jreundlih behandeln. Luc. 8, 40: dneösfaro abröv 6 Öykos, Ioav ydo nävres 
2woodor@rres adrov — bewillfommmen. Ebenjo Act. 15, 4; 21, 17. — Act. 
9, 11: ol de Öydor IxroAovdnoar abrd zal dnodekduevos arsı abrovis —= freund: 
lich annehmen, nit zurüdweifen, vgl. Ac. 28, 30; 18, 27 = mit An: 
erfennung aufnehmen. 1Mecc 9, 71. 3Mec. 3, 17. Mit fachlichem Dbj. — 
anerfennen, Plut. de poet. aud. 3 (p. 18, B): wujte dnoöfgeodu ds dimdts ute 
bomuaseır ds zalov. So Act. 24, 3: dnrodeyousda uera adons ebyaoıorias. (Cf. 
Phil. Leg. ad Caj. 2, 589, 37: Tijs zoovolas buäs Anoöfkeru, in der Prof.-Gräc. 
gewöhnlich mit Genet. der Perfon und Accuſ. der Sade.) Act. 2, 41: row Aöyor, 
dem Worte beiftimmen, bei ſich Eingang verftatten. Plat. Theaet. 162, E: & äv of 
aoikoi Anodfyowro Axovovres, Afyere tavıa. Phaed. 91, E. Pol. 25, 7, 2: dia 
to doxeiv tiv Ömoear dfiav elvar yaoıros doufvos Aneötfarro tiv Enayyeklav. 
Abgeſchwächt — vernehmen, wie zuweilen bei Plat. Xen. Polyb., in der bibl. Gräc. 
nur 3 Mec. 5, 27. — Eigentümlic) und ohne befannte Analogie ift Tob. 7, 17: äne- 
öfaro ra Ödxova Tijs Üvyaroös adräs, fie nahm die Thränen ihrer Tochter freund- 
ich auf. — Im N. T. nur bei Luc. Nicht bei den LXX. 


Arodoyi), ö, faſt nur in der jpäteren Gräc.; — Anertennung, Billigung, und 
ar willige Anerfennung, 3. B. Pol. 1, 1, 5: nös ö ovvegns Aöyos dnodoyns wwy- 
zäreı aaoa tois Axovovam, vorher: ragadoyns dfıwdnvar zal niorens. 2, 56, 1 
von einem Hiftoriler: ao’ Eriors dnodoygis dfıoöra. Wolyb. verbindet es üfter mit 


aiaus, 3. B. 1, 43, 4; 6, 2, 13. Dem entjpricht 1 Tim. 1, 15 u. 4, 9: muoröc ö 
iöyos ai ndons dnodoyijs Afıos, vgl. Pol. 8, 13, 2. 


"Anodesrös, , or, reſp. drrödextos, j. unter b. 3) was Zuftimmung, Anerfen- 
mung verdient, Plut. adv. Stoic. 6 (1061, A): mod yao alperöv N) nws Anodertöv 5 
wi Znaweiv ujte davudlew Afıdv Zorw; Sonſt kommt diefe Form nur jelten und 
sur in der fpäteren Gräc. vor; öfter dagegen bei PBlat. die Form auf r£os, 3. B. Legg. 
2. 668, A: roüror Anodexteovr röv Adyor. b) Im N. T. 1 Tim. 2, 3: roüro ydo 
»aioy „al ünoödextov Erwruov Tod owmrijoos Nucv Veod. 5, 4: Toro yao &dorw 
anöd. Brio. rt. O. alfo im wejentlichen j. v. a. Öexrös, elrrododertos in der Bedeutung 
des Bart. Perf. Ball. und darum bier Proparorytonon; vgl. unter zroooöfyouaı. 


hadsyouaı, 8) übernehmen (von einem anderen oder früheren Inhaber her), 
; ®. Plat. Rep. 9, 576: &pn dadeädusvos row Aöyor. Pol. 9, 28, 8: dıeöekaro 
za0’ adrodn iv doyiv ’AktEavdoos. 4, 2, 7: Zvola Ödeötödexto Bacıleiar. 
&ucn., Diod. Sic., Dion. Hal., Joſ. Sp am der einzigen Stelle des N. T. Act. 7, 
45: Av fornmriw Toü uaprvpiov) al elonjyayor Öwmdekduevor ol ariges Nucw. 
CL Phil. de vit. Mos. I, 2, 113, 49: naoa narlowv zal nooyorwv iv Lnenow 
ürrov Öradefduro. AMec. 4, 15: dadeyera tiv doyiv 6 vlös abroö. Mb) mit 
beriönlichem Obj. auf jemand folgen, nachfolgen, Strab., Volyb. u. a So 2Mec. 9, 
33. 2 Chron. 31, 12 — miwn. Übertragen Sap. 7, 30: toüro (sc. Pös) dıa- 
Birerar vr&. Dagegen 17, 20: ex Toü uehlovros altous Öradfyeodaı oxörovs 
örfte nach a zu erfären jein: ein Bild der Finfternis, weldye ſie übernehmen d. i. auf- 
wbmen jollte; vgl. Hdt. 4, 1: tous Ixödas ZEedefaro obx Eidaowv növos. 2 Mer. 


10, 28 jcheint die Lesart dvaroijs Ödtayeouerns ftatt Öuadey. vorzuziehen zu fein. 
19* 
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ec) ablöjen, bei Xen. mit Dat., jpäter mit Accuſ. 2Mec. 4, 31 von dem Stell: 
vertreter oder Statthalter, vgl. Eſth. 10, 3: 6 Maodoyaios dredeyero Tor PBaoılka. 
Ebenfo duadoyos 14, 26; 4, 29. Ohne Angabe dev Perſon Xen. An. 1, 5, 2: dua- 
Öeyönevoı — die einander ablöfen. So wohl 1 Ehron. 26, 18 als Erflärungsverjud) 
des unverjtandenen Eigennamens a7. 

Aidooxoc, 5 urjprünglich Adj. zweier Endungen im der Bedeutung ablöjend, ab- 
wechſelnd, einander folgend, dann von Hrdt. an Subjt. in dev Bedeutung Nachfolger 
in der Feldherrnwürde, dem Königtum, auch odolas, olxias vom Erben. So Sir. 
46, 1 von Joſua: Ötddoyos Mwvorj &v roopnreiaus, und 48, 8 von Elias: 6 yolor 
zoogitas Ötaddgovs er’ abrdv. Demgemäß Act. 24, 27 von dem Nachfolger des 
Felix in der Profuratur. Die Vorftellung ift aber noch nicht jo gefeftigt, daß nur die 
Nachfolger im Amt darunter zu verjtehen wären, jondern das Wort bezeichnet auch den 
Stellvertreter als den, der, wenn auch nur auf Zeit, im Amte nachfolgt, 2 Mec. 
4, 29: dänelıne rjs doywowotrns dıuadogor Avoiuayov, vgl. B. 39, 43 ff.; 5 
jowie 4, 31: »araklınam row dıadsyöuerov ’Avdooyızov av Ev dfıchuarı zeıusror, — 
alfo der das Amt übernimmt, Statthalter. So aud 2 Mer. 14, 26: row Zui- 
Poviov tijs Paorkeias ’Ioddar dradoyov Aradfdcıyer davrod. In diefem Sinne bei 
Phil, Jos. 2, 58, 27: et’ abrow tijs Paordkeias zadiornaı Öradogov, uähkov 6’ el xoi) 
raindts elneiv Baoıkka, To ur Övona Tijs doyijs Tnokenöuevos alıw, 1 0’ &r 
foyoıs Üyenovias Erords Exreivo. Ibid. 64, 27: tooauıns Hyeuorias Örddoyos dp- 
gap rijv era Paoıkka aocınv dvayanevos. Dieje Bedeutung ift nicht „Ägyptifcher 
Hoftitel“, wie Deißmann, Bibelftud., S. 111f. meint, nad) welchem ol dıaddoyo: „höhere 
Beamte am Ptolemäerhofe jind“, denn an unferen Stellen handelt es ſich immer nur 
um einen Ötddoyos, der den König, Hohenpriejter, vertritt, nicht um mehrere höhere oder 
höchſte Beamten. Auch 2 Chron. 28, 7: Anexrewe ... row Eixava tör diddoyor 
roũ Paoıkiws —= mw weit neben dem vlös tod Paark&wms und dem Nyovuevos Toü 
olxov auf ein Amt der Bertretung des Königs, nicht aber auf einen Titel, den einer mit 
mehreren teilen kann, hin. Nach 2 Chron. 26, 11: dia yeıoös ’Avyaviov roü dradöyon 
roũ Baoıkdos — Do iſt es der Oberbefehlshaber des Heeres, der jo genannt wird. 
Der Plural findet fi) nur 1 Chron. 18, 17 und könnte den ägyptiſchen Hoftitel der 
deadoyor aufzunehmen jcheinen, wenn es nicht die vior Aaßid wären, die ald ol owroı 
dradogor tod Baorkeos bezeichnet würden, hebr. Tanz 75 oninım. 


Eiod£youaı, hineinnehmen, worin aufnehmen, mit Genet., auch Aceuf., eis ru, & 
zw. LXX = yap Pi. (Hal nur Ez. 22, 19. 20), neben ddogoilew, ovvade. (aud) 
zuweilen dxö£y., ovvayen). Ez. 22, 20 mit Angabe des wohin durch eis u. &v, Hab. 
2, 5: zoös tova, jonft meift nur mit Angabe des woher, &%, Ez. 11, 17; 20, 34. 
41. Sad). 10, 10. Ohne jede Näherbejtimmung Xer. 23, 3. Hof. 8, 10. Mich. 
4, 6. Zeph. 3, 19. 20. Sap. 10, 8, gewöhnlich; von der Heimführung Israels (vgl. 
namentlic; Mich. 4, 6. Zeph. 3, 19: rw dnwoutenyv elodfkoua). Im N. T. nur 
2 Cor. 6, 17: eloöffoum Önäs, vgl. das voraufgehende Z&fAdare; die Aufnahme ift 
alfo eine Aufnahme in das Haus Gottes als das Baterhaus, vgl. B. 18. Der Aus: 
drud fieht, wie ZEfAdare zeigt, zurüd auf die oben angeführten prophetifchen Ausſprüche 
und kombiniert Sei. 52, 11 u. Zeph. 3, 20. — Daß es nicht — annehmen, fondern 
aufnehmen, ſ. Sap. 16, 17. 2Mec. 4, 22. Mid. 4, 6. Beph. 3, 19. Dem- 
gemäß wird auch Lev. 22, 19. 21 nicht das Adj. Verb. elodexror, ſondern eis dexıor 
zu leſen jein. 
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"Erdfyouar, 3) hineinnehmen, annehmen, daher z. B. gläubig aufnehmen, 
billigen, genehmigen, zulaſſen, 3. B. Plat. Tim. 69, A: zad’ öoov ... usta- 
oyeiv Advdowaivn gUoıs Adavasias Evöfyera. So Pi: 119, 122: Frdefau row Öoükov 
cov eis dyadoy — 27, wo jedoch auch 2x5. gelefen wird. Namentlid; b) unperjün- 
lid) gebraucht Zvögyerau, es läßt zu, erlaubt, d. h. es iſt möglich, Thuc., Plat., Zen. 
u. ſ. w. So au den wenigen Stellen der bibl. Gräc. Luc. 13, 33: obx Zwöfgera oo- 
Firm» dnoktodar FE Teo. Wuherdem nod ro dvdeyöusvor 2 Mec. 11, 18 — was 
möglich ijt; drdeyoueros nah Möglichkeit 2 Mec. 13, 16. 


"Erdezouaı, a) woher an: oder aufnehmen (auc) mit zurüdtretender Bedeutung 
der Bräp.), übernehmen, 5. B. Hrdt. 1, 7, 2: nais naod naroös &xderdusvos div 
doyiv. 2, 166: ra ds nöleuov dnaoxlovon udvor, nais naoda naroos Enderduevos, 
vom Vater aufnehmend d. i. lernend. Danad) ijt Sir. 6, 32 zu erklären: da» dyamıjans 
dxoveıw Erden. Bol. 18, 14 u. 35, 14: 2x6. nadeiav, Zucht annehmen. 3 Mec. 
3, 22: ol d& robvarriovr Prödeyöuevor, fie nahmen es entgegengejeßt auf, vgl. Pol. 38, 
2, 5: Peitiov &xöfy. TO yeyovös, u. ö. Plut. de audit. 7 (41,B). el. 57, 1: od- 
Ötis Ayo Eröfyera ıjj xagdig, y>r Bw. Daher übernehmen ſ. v. a. verbürgen, 
Gen. 43, 9: 2y& £aötyoum alrör, Ex yeıwös uov Injımoov abıöv. 44, 32. Bi. 
119, 122 = 2%, vgl. dvadfyeodaı, doch bezeichnet dieſes die Verpflichtung eines an- 
deren übernehmen. — Much jemanden oder etwas aufnehmen Hoj. 9, 6. Mid. 2, 12. 
Rah. 3, 18 = yap (il. loöfy.). 3 Mec. 5, 26. Mit jachlichem Subj. Hrdt. 4, 1, 2. 
Pol. 1, 65, 2: £&ededaro nölsuos Fugvkos Povuaiovs. Tlut. Pomp. 35, 2: uaxoäs 
atrov Exdeyoufvns dvödpon Ödoö. Hof. 8, 7: 5 xaraorpogn abtamw Paöffera ab- 
ty — "ep. Don hier aus erklärt ſich leicht Mb) die Bedeutung erwarten (etwas 
Folgendes woher aufnehmen, oder als folgender), Soph. Philoct. 123: av ur uvam 
vor zeivov Erdad’” Exröfyov. Sonft nur in der jpäteren Gräc. und im ganzen wicht 
häufig. Pol. 3, 45, 6: 2£eöfzero tous dnokelsıuutvovs üvdoas. 20, 4, 5: olx Px- 
defaueror Tv Tourwv napovolar. Plut. Mor. 17: ro» rijs vixns xaoor, ibid. 24. 
Dies ift im N. T. Die einzige Bedeutung Koh. 5, 3 Rec. Act. 17, 16. 1 Eor. 
11, 33; 16, 11. Hebr. 10, 13. ac. 5, 7. 1 Betr. 3, 20 Rec. Echm. Tdf. ar- 
egeöfyero). Zu Hebr. 10, 13: Axösgöneros Foos vgl. Dion. Hal. 6, 67: xdey. Ems 
üv yeryraı, 


’Erdoyn, ;, a) Übernahme, Aufnahme, Auffaffung; Nachfolge b) Er- 
wartung, Hebr. 10, 28: gopeod Lxdoyi; zoloens. So nicht in der Prof.Gräc. 


"Arcerdeyouae, verſtärltes &röfz., vgl. drexöveodm, drexiten. Es iſt im der 
Prof.Gräc. jehr jelten und wie es jcheint, mur in der Bedeutung a) woraus ent: 
nehmen, folgern, wofür Heliod. 2, 35; 7, 23 angeführt werden. Dagegen b) in der 
Bedeutung abwarten nur im M. T., und zwar bei Baulus als Bezeichnung der chriſt— 
lihen Hoffnung, jofern jie ſich als geduldiges anhaltendes Abwarten des gehofften, 
zulünftigen Gutes bethätigt (vgl. 1 Petr. 3, 20), Röm. 8, 25: ö od PAknouer 
finifouer, di brogovijs ünerdeyoueda. Dbjeft it Röm. 8, 23 die viodeola, ſofern 
Nie fi) in der droivdromas tod ocbuaros darjtellen joll 8. 19. al. 5, 5: Finidn 
dtrmoodvns. Phil. 3, 20: owrjea zuvor Ir Av, Ös yeraoynyariseı To odua 
Ins TanewWorwos Hu zri. 1Cor. 1,7. Außerdem in demjelben Sinne Hebr. 9, 28: 
öpdrjortu tois abröv ünsxdsyoutvors sis omrnoiav. 1 Petr. 3, 20 ijt es vorzüg: 
liche Bejchreibung der göttlichen Geduld: AreSedfyero ı, ton deon uazoodnı.a Lchm. 
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Tdf. Tr. W. ftatt änaf 2Eeöfyero, welches im Gegenteil eine Beſchränkung der Geduld 
ausfagen würde. 


ITagadeyouaı, Aor. Paſſ. raoederdrv Act. 15, 4 Lehm. Tdf. Tr. W. ftatt Rec. 
ärzeöfy., vgl. napddexros in der Prof.:Öräc. (Julian, ep. 62), woher annehmen, über- 
nehmen, überhaupt = annehmen, hinnehmen, a) mit jachlichem Obj. zarnyopiar 
1 Tim. 5, 19. saprvolav Act. 22, 18. Nicht zapad. dxomv, gun» Plat. Tim. 
23,D. Legg. 4, 713,0 ift zu vergleichen, wo es rein äußerlich — übernehmen, über- 
kommen, jondern es bezeichnet die in der Annahme jich bezeugende Anerkennung, Zu— 
ftimmung, = aufnehmen, 3. B. vom Lernen Plut. de audit. 18 (47, E): uodıs 
uev napadtyeodaı tous Aöyovs, dopakas Ö& »al Beßalms ımoeiv. 826, B: napad. 
mv Eni To noarıev Ti xowa nooroonv al Öpuijv. De adulator. 34 (72, F): 
rapad. ııv Enavdodwaor. So rör Aöyo» Marc. 4, 20. Bal. zu 1 Tim. 5, 19 die 
LXX Er. 23, 1: ob napaöffn Axor yuaralav (803). Danad) ift aud Act. 16, 21: 
zarayyeklovow Ein & obx FEsorw ulv napaötyeodaı oböL noreiv, zu erflären, wo 
der Unterjchied von zosiv die Bedeutung übernehmen, annehmen nicht zuläßt; es iſt — 
lernen, wie 3Mec. 7, 12: 6 Ö& rdimdts abrobs Akysır napadefauevos. Die für 
Iegtere Stelle von Wahl und Grimm angenommene Bedeutung zugeitehen hat raoad. 
nirgend. Mb) mit perfönlichem Obj. jemand aufnehmen Pol. 38, 1, 8: nanade- 
Öeyutyor TO Edvos, in amicitiam recipere, Dem. 40, 2: eis Fr (sc. olxiar) oby ö 
zarıyo abrovs All’ Eyi teisvrijoarros Exeivov naoedekdup. So 2Mec. 4, 22. 
Hebr. 12, 6: vior Öv nageöfyero aus Prov. 3, 12 — 87, welches fonjt — Öfye- 
odaı, noooöfyeodau, ebdoxeiv. 


ITeooötyouar, a) an ſich nehmen, annehmen, hinnehmen Hebr. 11, 35, 
günftig aufnehmen; oft in der Prof.-Gräc. mit jachlichem und perfünlichem Objelt; Luc. 
15, 2: duaorwlovs, vgl. Er. 22, 11. Bi. 6, 10. el. 45, 4. Sap. 19, 14. Sir. 
15, 2. Röm. 16, 2. Phil. 2, 29. Schwierig ift Die von Lchm. aufgenommene Lesart 
Hebr. 11, 13: ui mooodefausvor ras dnayyeklas, Rec. Tdf.?: Aaßövres, Idf.d Tr. 
B.: zomoduevor, da zpooöfy. in ſolchem Zufammenhang gewöhnlich — erwarten, auf 
etwas warten, wie Luc. 2, 38 u. j. w. Indes wie mooodfyeodau tiv dnokörowor 
Hebr. 11, 35 (vgl. Decum.: zu Öefdusvor Aurgodnraı) — die Befreiung annehmen, 
wogegen po0od. Aurowom Luc. 2, 38 — auf Erlöfung warten, jo könnte auch 11, 13 
oo. ras Erayyekias in anderem Sinne jtchen als Act. 23, 21. Es iſt keinesfalls 
„ſchlechte Gloſſe“, denn dafür iſt die Lesart mac) jonftigem Sprachgebrauch zu unver: 
jtändlich, und cher ließe ſich eine Vertaufchung diejes ſchwierigen Ausdrucks mit dem ge: 
bräuchlicheren Aaußaveır oder zouiler (f. Zrayyekia) erklären. — Eigentümlich ift es 
gebraucht Er. 10, 17: moooöffaade odr uov rip Anagriav Eu vr = ınsün 8 No 
org 78, wo es LXX viclleiht — ertragen gefaßt haben, vgl. Öledoor Plat. Phileb. 
15, B; rn» donayıjw Hebr. 10, 34; jedoch kann es auch — günftig aufnehmen, d. h. 
vergeben, erklärt werden, wofür freilich jonit fein Beiſpiel. — Un die Bedeutung auf- 
nehmen, annehmen schließt auch die Übertragung von 787 durch roood. (neben öfy., 
w. ſ., eldoxeir) bei den LXX au, außer Lev. 26, 43. 2 Chron. 36, 21 nur mit dem 
Subj. Gottes von der qnädigen Aufnahme des Obj. jeiner Erwählung Jeſ. 42, 1 ſpeziell 
von Annahme des Opfers Hof. 8, 13. Am. 5, 22. Mai. 1, 10. 13 (vgl. V. 8) und 
der Opfernden E3. 20, 40. 41; 43, 27; in den Apofr. Sap. 3, 6. Sir. 7.9. 2Mee. 
1, 26 (= np» Er. 36, 3). Wie ſehr es als Synon. von erdoxeiv gedacht ift, von 
dem es ſich mur dadurch umterjcheidet, daß cs hervorhebt, was dem Objekt widerfährt, 
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während eddoxeiv das Berhältnis des Subj. zu dem Objekt in den Bordergrumd jtellt, 
zeigt Mich. 6, 7, wo es wie eödox. mit Zr fonftrniert iſt: moooöfferu 6 »Uoros dv 
zılıdor zoıiw. In die neuteft. Sprache it es als term. techn. in diefem Sinne nicht 
übergegangen; ebenjo wenig das Verb. Adj. mododextos (nicht nooodexrös, vgl. Hühner 
I, ©. 415; Krüger 22, 5, 7), Prov. 11, 20; 16, 15 (wo Aqu. eddoxia, Symm. 
11, 20 Pinna); Sap. 9, 12; nur eörododexros findet fi) außer dexrös. b) er- 
warten, worauf warten, Act. 23, 21. Luc. 12, 36, und mit dem Obj. des chrift- 
lichen Heilsqutes verbunden (vgl. arexdfyoua) Luc. 2, 38: Auromomw. B. 25: rapd- 
#Anow tod ’lopanı. Marc. 15, 43: rijv Paoıdeiav ou Weod. Luc. 23, 51. Met. 
24, 15: Zinida dvaoräoews. Tit. 2, 13: nv» uaxaotav Zinida. ud. 21: To 
Pieos roñ »volov ati. LXX Bi. 55, 9 = vn. Apokr. Sap. 14, 29. 2 Mee. 
8, 11; 9, 25. 


Eörrgöodexrog, ov, Berjtärtung von mooodextos bzw. Doppelte Verſtärkung von 
derrös, wohlgefällig. Brädifat der Gnadenzeit in demſelben Sinne wie dexrös 
Röm. 15, 31. 2 Cor. 8, 12. Prädikat des Opfers Röm. 15, 16. 1Petr. 2, 5. 
Nicht bei den LXX. Plut. praec. ger. reip. IV (801, C): önms ehnrododertos yerıyraı 
6 Aöyos rois nokkois. 


Yrodeyouar, aufnehmen, namentlich von der Aufnahme eines Gajtes oder 
Scupflehenden; nicht bei den LXX; Tob. 7, 8. 1Mec. 16, 15. 4Mec. 13, 16: 
oltws Yarörras Nuäs Apoaau zal 'loaax za ’lazh&ß Ünodfforra zal advres ol 
narkpes 2aawloovor (vgl. Luc. 16, 9. So im N. T. Luc. 18, 38; 19, 6. Met. 
17, 7. Jac. 2, 25. 


ford, erwarten, im Bart. Perf. Med. Hom. Il. 15, 730. Sonſt nur in dem 
Comp. zoondoxdn, bei Herdt. auch rooodorem; die Forın doxdw in zaoadoxeı. 
Bl. doxeien, belauern, doxdLo. Über die Zufammengehörigkeit mit d£yozau vgl. Eur- 
tius, ©. 133; Schenfl, Paſſow, Pape, Prellwis. Es ift urfprünglid — im Zuftande 
bzw. der Ausübung des Öfyeodar fid) befinden. 


IIpoodozaw, Impf. moooeddzon» Pi. 119, 166 nad) dem Alex., Batik. dagegen 
roooeddzov, vgl. Act. 28, 6, warten, erwarten, ein nachhomer. Wort, bezeichnet 
im allgemeinen die Spannung des Gemütes auf die Zukunft, ohne jede nähere pſycho— 
logische Beitimmtheit der freudigen oder bangen Erwartung des Hoffens oder Fürchtens. 
Der biblifche Sprachgebrauch weiſt keine befonderen Eigentümlichkeiten auf; felten bei 
den LXX = mp Klagel. 2, 16. au Pi. 104, 27; 119, 166; außerden Deut. 
32, 2 in faljcher Auflöfung des dort gebrauchten Bildes, und Pi. 69, 21, wo LXX 
3% jtatt 735 gelefen haben. Symm. Bi. 39, 8, wo LXX ündoraoıs, Aqu. zagadoxia. 
Symm. u. Theodot. 119, 95, wo LXX drow£verr, weldyes überhaupt bei den LXX das 
eigentliche Wort für mp u. ſ. w. iſt. Öfter in den Apokr. und im N. T., namentlich 
bei Luec.; mit dem Mceuf. Weish. 12, 22. 2 Mec. 15, 8. 20. 3 Mec. 5, 24. Mith. 
11, 3; 24, 50. Luc. 1, 21; 7, 19. 20; 8, 40; 12,46. Yet. 10, 24; 27, 33. 2 Betr. 
3, 12. 13. 14; mit folgendem nf. Aor. Act. 3, 5. 2 Mec. 12, 44. Anf. Fut. 2 Mec. 
7. 14. Acc. c. Inf. ct. 28, 6. Ohne Obj. Luc. 3, 15. 


IIgoodoxia, 7, Thuc., Xen., Blat. u. j.w., = Erwartung, LXX Bi. 119, 116 
— au (146, 5 — nis). Gen. 49, 10 = 721 (Hau. odormua). Symm. Hiob 
14, 19 = mıpn, LXX = drouory. Apotr. Weish. 17, 14 GFritzſche: mooadonia). 
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Sir. 40, 2. 2Mec. 3, 21. 3 Mec. 5, 41. 49. Im N. T. nur Luc. 21, 26: dno 
pößov zai nooodoxias raw Eneoyouevamw. Net. 12, 11. 


Kaoadoxsw, von xap, xdga, xdon, Kopf, und doxevm, j. doxdw, —= mit vor: 
gejtredtem Kopfe erwarten. In der att. Proſa jelten; einmal bei Xen., zuweilen 
bei Herodot; ferner bei Eurip. u. Ariftoph., öfter bei Polyb., Plut., Diod., Phil. u. 
Joſ. Phavor., Etym. M.: 755 xepaijj nooßienew zal dinifew 10 Exdeyöuevor. Als 
plaſtiſchem Ausdruck eignet dem Wort eine gewiffe Energie, jei e8 um die Spannung 
des Wartens, die Aufmerkjamfeit, oder Die Geduld desjelben zu bezeichnen, ohne Daß 
jedoch diefe Momente in bejonderer Weije hervortreten. Auf Diefe von anderen (wie 
3: B. Schleusner) geleugnete Energie führt Eurip. Rhes. 143—145: dav 6’ änaioomao” 
eis puyiv Öoubusvor, odkrıyyos abörv rooodorar zagadöxeı, Os ob usvoövra wu. 
Xen. Mem. 3, 5, 6: ol uovov ra xelsvöusvra ndyra moto, dla xal oıy@or zapa- 
doxoüvres ta nooortaydmodusra. Cf. Polyb. 18, 31, 4: va ui dorf] Tois zuupvis 
Epedpsim» Anoxapadoxeiv ıijy "Aytısyov ragovojay. Ebenfo jpricht dafür dev Gebrauch, 
den Aqu. Bj. 130, 5; 142, 8 von dem Worte macht, entiprechend dem von den LXX 
gewählten örouevew, vgl. zanadoxia. In der bibl. Gräc. findet es ſich ſonſt nicht. 
Eurip. Tro. zaoaddxsı örav orodrevu’ ’Aoyelov E£in »akos. Hrdt. 7, 163: zaoa- 
doxnooyra tijv uayıyy a) reokerar. 7,168, 2: zapadoxdovres tov öksuor x) IE- 
oferaı, deinteovres utv robs Eiinvas bneoßaiteoda, Öoxkovres Ö& row Ilkoonr 
zaraxparnoavra rokkov Üofeır adans tüs "Eikados. 8, 67. Polyb. 3, 13, 3: ’Awri- 
Pas h navra aoovondeis neoi rijs dopakeias ... Aoınov Eragaddxeı zal noooeöfyero 
tobs xti. 3, 34, 1; 1, 33, 11; 10, 37, 39; 2, 52, 6: zapadoxör to u£ilor. 
5, 85, 1; 10, 42, 6; 11, 13, 2. Bol. Wetjtein zu Röm. 8, 19. 


Kaoadozie, i, die Erwartung, Hoffnung. Mau. Prov. 10, 28, wo Symm. 
dzrouory, — namim. Pi. 39, 8 LXX dmöoraoıs. Nicht in der Prof.-Gräc Im 
N. T. wenig bezeugt Bhil. 1, 20: zara rijv zapadoriar zal Eirida nor, wo die 
meiften und beiten Handjchriften droxapadoxta lefen. 


Aroragadoxia, , die ernftliche, fejte, bzw. geipannte Erwartung; Xuther 
Röm. 8, 19: das ängitliche Harren. Nur Röm. 8, 19. Phil. 1, 20, und von da 
übergegangen in die kirchl. Gräc., jedoch auch dort jelten. Chryſ.: 5 ueydin xzal &u- 
rerauevn nooodoria. Die Intenſität dev Bezeichnung ergiebt fid) aus dem unter zaga- 
dor Bemerkten, jowie aus der Bedeutung der Präpofition, welche wie Hofın. zu Röm. 
8, 19 bemerkt, nicht wohl etwas anderes bedeuten kann, als in drodapoeiv, Anodav- 
ade, nämlich eine Verſtärkung des Verbalbegriffs, fort und fort, bis zu Ende erwarten, 
vgl. dnoonaiow, fortzappeln, unter Zudungen jterben. — Das Berb. droxapadoxeu 
iit ebenfalls jelten in der Brof.-Öräc. Pol. 18, 31, 4 (j. oben xaoadox.); 22, 19, 3: 
änexapaddxeı rovs Er Tijs nolews Eni tivos Foorraı yroouns. 16, 2, 8: alrös ano 
ras vnoldas dvaywenjoas — — Anexavaddzeı row zivövyor — abwarten. Jos. b. 
j. 3, 7, 26. Mau. Bi. 37, 7: alynoov To zuvoio zal droxapaddreı abrov, LXX: 
infrevoor — Sinn. 


Aruos, ö, Volk, umd zwar von der Bevölkerung eines bejtimmten Gebietes als 
zufammengehörigem Ganzen, Volksgemeinde, daher bei den Attikern a) das in der 
?xrimola verjammelte Volk, die Volksverſammlung, wie fie zur Ausübung ihrer Rechte, 
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zu Rat und That zufammengehört, dann bb) 4500 von den einzelnen Wbteilungen der 
athenifchen Vollsgemeinde. Hieran jchließt ſich die Überjegung der LXX von neun 
durch Önuos, meist im Blur., im Singul. nur von einer einzelnen mroun. Neh. 4, 13: 
fornoa row Jaov zara Önuovs. Daneben aud) guir), ovyyeraa, narord, vereinzelt 
anders. Nur Num. 18, 2 iſt öjuos (Sing) = vaV, 23, 10 (Plur.) verallgemeinert 
e3 den Ausdrud Iaoı sahne. Dan. 8, 24; 9, 16; 11,23 ſetzen es die LXX — 
dr. — Im N. T. nur in den Vet, und zwar 12, 22 von dem vor Herodes in Cäſarea 
verjammelten Volke; 17, 5: moodyeı eis zöv Önjuov, 19, 30: eloeideiv els röv Öjj- 
uov, 19, 33: dnosoyeiodau T@& Önuw von dem zur Beratung öffentlicher Angelegen- 
heiten zulammengefommenen Volke, alfo anichließend an a. 


Jlagerridnuog, or, auf furze Zeit neben anderen irgendwo als Fremder an- 
wejend, als ‚Fremder ſich an einem Orte aufhaltend, nicht von einem, der ſich nieder: 
gelajjen. Polyb. 32, 22, 4: xaidıorov Beaua zäcı tois "Eiinoı rois nagesuönuors 
von den in Rom auf kurze Zeit weilenden Griechen, welche aber, vgl. $ 6, nicht dort 
wohnten. Vgl. 33, 14, 2: moouuevos ÖE Tijv nagemönuiav uera teparelas Ana zul 
zaxovoyias Eveyoorıde. DBgl. das Berb. napeudnueiv 27, 7, 3; 30, 4, 3: ob u 
Tols ye nagesuönnoücw, obte tois rei ulvovon av Eiirvov obdauds Nosoxev. 
Bei den LXX nur zweimal = aUim Gen. 23, 4. Pſ. 39, 13 neben 43 = rdporxos 
und mit diefem verbunden, indem aperid. die Heimatlojigfeit noch ftärfer hervorhebt, 
j. zaporzos. In derjelben Verbindung 1 Betr. 2, 11; außerdem 1, 11: Zxiextoi nape- 
riönuor Ötaorogpäs, von den unter den Zdyn zeritrent wohnenden Chrijten, die als 
Glieder des Volles Gottes (2, 10) ihre Heimat und ihr Erbe anderswo haben (1, 4). 
Vgl. denjelben Gedanken Hebr. 11, 13: Öuodoyroarres öu Evor zal aoeniönuol 
eiow Ei is yijs, den der Verf. der Grumditelle Gen. 23, 4 entnimmt. 


Araxovos, 6, 5, Diener, bejonders Aufwärter bei Tifche. Wbleitung unficher ; 
auf feinen Fall mit den Alten von dea-xörıs, im Staube, durch den Staub hindurd 
arbeitend laufend, vgl. Zyxövıs, Dienerin, wogegen die Projodie deixovos, jon. Öujxovos. 
Dagegen Buttmann, Lerilog. 1, 219 von dıaxz — dunzw, eilen, verw. dur; vgl. 
Prellwig. — Hebr. naun Eith. 1, 10; 2, 2; 6, 3. 5; ſonſt gewöhnlich Aurovpyos, 
wie aud) Asrovoyeiv das gebräuchliche Wort für nr Pi. (Prov. 10, 5: Ayomr dıdz. 
gegenüber vios nerawdevuevos fehlt im vorliegenden hebr. Texte.) — Mtth. 22, 13. 
Joh. 2, 5. 9. Symon. doökos, Iamofıns, Beodanomw, Aeırovoyös. Während jedod in 
dovkos das Abhängigkeitsverhältnis von einem Herrn hervortritt und die Unterworfenheit 
das Hauptmoment ift, herricht in deaxovos die Rüdficht auf Die einem anderen zu gute 
fommende (Dienlihe), wie in Irmofrms die Nüdjicht auf die für den Herrn gejchehende 
(dienende) Arbeit (Frondienft) vor; Heodreow jchließt urſprünglich nad) Paſſow den 
Nebenbegriff freiwilliger Unterwerfung und ehrenvoller Dienftleiftung ein, alfo das Gegen: 
teil von doödos, einem Unfreien; der Asrovoyos jtcht im öffentlichen Dienfte, dient 
von Amts wegen, nicht von Standes wegen; demgemäß ftehen deaxovos u. Acırovpyös 
einander am nädjten, vgl. aweruara Aeırovoyıra — eis Ötaxoviar, Hebr. 1, 14, nur 
daß Ördzovos nod) das Moment der Unterordnung einschließt (wol. Röm. 15, 8); Aeır. 
ift das eigentliche Wort für amtlichen Dienst, Acix. iſt geeignet es zu werden und wird 
es an Stelle von Aerr. in der chriftlichen Gemeinjchaft, j. duaxoria, Asırovoykio. Da: 
nad) ijt Die Unterjcheidung von Trend) zu vervollitändigen: „Ördx. represents the ser- 
vant in his activity for the work (dtazoveiv te Eph. 3, 7: Ötdxovos Ton ebayyekiov 
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Col. 1, 23. 2 Cor. 3, 6); not in his relation, either servile, as that of the dovkos, 
or more voluntary, as in the case of the deoanmr, to a person.* Bgl. unter dın- 
zoveiv, welches im jpeziellen Sinne eine der Verrichtungen der donkor ift; ebenfo Die 
Berbindung von dıazoros xai ovvdonios Col. 4, 7, zu Mtth. 4, 11: dyyedoı dun- 
zövoww alıd cf. Gregor.: Im’ dyyeior Unmoereitau. — So ijt nun das. a) mit 
Obj. Gen. der Diener defjen, dem die Arbeit zu qute kommt, 3. B. deazovos zeoı- 
rouns von Chriſto Röm. 15, 8 fels ro Peßannoa Tas Enayyekias Tor nareomv) : 
ebenfo Gal. 2, 17: As Auaorias Örixovos |. v. a. ein Beförderer der Sünde; vgl. 
2 or. 11, 15: Öuixovos Ts Öimaoovrns. 3, 6: d. zanwns dadjens. Eph. 3, 7. 
Eol. 1, 23: tod ebayyekiov. Col. 1, 25: 6. Zxxinoias. Damit verbindet ſich die 
Unterordnung unter den anderen, Marc. 9, 35: ef us His nowros elvar, forau nÄv- 
to» Eoyaros zal ndvyrov Ötdzovos. 10, 43. Mtth. 20, 26; 23, 11 und demgemäß 
bezeichnet es bb) mit dem Subj. Senet. den Diener des Muftraggebers, wie von der 
Obrigkeit gejagt wird, jie jei Heod ddr. Nöm. 13, 4, fie fungiere im Auftrage Gottes. 
1 Tim. 4, 6: xalös 2on ddr. Iv Xv. Col. 1,7. 2 Cor. 6, 4; 11, 15. 23. 1 Thefi. 
3, 2. oh. 12, 26: Far Zuol is Ötazovjj, Euoi dxokovdeitw, zat Öönov elui 2yo), 
drei zal 6 Ördxovos Ö Euös Foraı. — Yın paulin. Sprachgebrauch (in welchem das 
Wort ſich außer den Evangelien allein findet) bezeichnet drdxovos durchweg, wie aus 
den angeführten Stellen zu erfehen, denjenigen, der im Dienjte der göttlichen 
Heilsordnung verwendet wird, und zwar nad) beiden Seiten hin, jowohl nach 
jeinem Verhältnis zu dem HEren des Heils, der ihm den Dienft übertragen, als nad 
feinem Verhältnis zu denen, denen das Heil übermittelt wird, denen feine Arbeit dient. 
Bol. Eol. 1, T: morös Into budw Ödrdxovos Tv Xv. 1 Cor. 3, 5: drdxovor di’ dr 
Zruorevoare, parallel V. 9: Yeon ormweoyoi. 

ec) Als term. techn. neben Zrioxoros 1 Tim. 3, 8. 12. Phil. 1, 1 = Helfer 
(1. deaxoveiv) dient dax. zur Bezeichnung derer, welche den Bilchöfen reip. Presbytern 
helfend zur Seite traten, um welches Verhältniſſes willen fie wahrſcheinlich den Namen 
Diakonen überfamen, wie Tychikus in feinem Verhältniffe zu Paulus Col. 4, 7. Eph. 
6, 21 jo genammt wird, val. Act. 19, 22. Die Anfänge diefes Verhältniſſes finden wir 
Act. 6, 14, woraus jedoch nicht gefchloffen werden kann, daß aus dem dıaxover» 
roanelaıs ſich dieſe Benennung bildete, wogegen vgl. 6, 4: druzovia roũ Aöyov; viel: 
mehr ipricht für die obige Auffaſſung auch dies, dak zum Zwede des deaxoveiv roa- 
relaıs Männer erforen werden mußten, welche nach den an fie geftellten Anforderungen 
überhaupt geeignet waren, den Apofteln und jpäter den Bijchöfen rei». 
den Presbytern helfend zur Seite zu ftehen, wie denn auch Stephanus und 
PBhilippus, zumächft für jene Armenpflege evwählt, bald als Evangeliften neben den 
Apofteln und für fie auftraten, Act. 6, 8 ffe; 8,57. Beltimmte Angaben über Art und 
Umfang der Pflichten dieſer Stellung fehlen; auch die Act. 6, 1 ff. Ermwählten werden 
nicht mit Diefem Namen benannt; ebenfo wenig läßt ich aus Röm. 12, 7. 1 Cor. 12, 28: 
Ayrinmpes etwas Genaueres erjchliegen. Nur die Gleichartigleit der an die Diakonen 
1 Tim. 3, 8. 9. 12 und an die Presbpter gerichteten Anordnungen ſpricht neben den 
angedeuteten Gründen für die obige Auffaſſung des Verhältnifies, wonach die Teßteren 
jelbitändig, die Diafonen als ihre Gehilfen der Sorge für die Gemeinde oblagen. So 
jind dies die Anfänge des Diafonats der alten Kirche, welches dann allmählich in jeinen 
Verpflichtungen jchärfer reſp. enger umgrenzt wurde im Zuſammenhange mit der all: 
mählich fich ausbildenden und verichärfenden Unterjcheidung zwiichen Klerus und Laien. 
©. Suiceri thes.; Mejer (Jacobſon) in PRE 23, 578ff.: 34, 600ff. Röm. 16, 1 
findet fich eine Frau, Phoebe, als Arazovos rns Arzinotas rijs Er Keyyosais aufgeführt, 
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vgl. 1 Tim. 5, 10 (nicht V. 9) mit Röm. 16, 2. 1 Tim. 3, 11, welde Stelle mit 
überwiegenden Gründen auf weibliche Diakonen zu beziehen iſt. 


haxrovew, Jmperf. dinzsdvovr ftatt att. Zdıaxövorv, ebenjo dinzörnoa, vgl. Krüger, 
S 28, 14, 13; bedienen, aufwarten, dienen, eine Berrichtung der doölor, ſ. Plat. 
Legg. 7, 805, E: yemoyeiv re zat Bovxoleiv zai Ötaxoveiv under Ödapeoovrns am 
dovkaoy. Nicht bei den LXX. a) Im fpezielliten Sinne — bei Tijche aufwarten, mit 
Speifen bedienen, wie draxovos häufig x. 2. den Aufwärter bei Tijche bezeichnet, Luc. 
4, 39; 10, 40; 12, 37; 17, &. Mith. 8, 15. Mare. 1, 31. Joh. 12, 2. Daher 
Ötaxorcm gegenüber drazeiusvos Luc. 22, 26. 27. Joh. 12, 2. An diefen Gebraud) 
ſchließt ſich wahrſcheinlich Ehrifti Wort an Mtth. 20, 28. Marc. 10, 45: ö viös tod 
Avydoonov ol 14der dtazorndiva, Alla dtaxorjou ri, vgl. die Parallele bei Luc. 
22, 27: yo Ö8 eiui Pr ulon α 6 dıaxovav. (Bgl. Apof. 3, 20.) Dann 
b) überhaupt: jemanden bedienen, für feine Bedürfniſſe jorgen Mtth. 4, 11; 25, 44; 
27, 55. Marc. 1, 13; 15, 41. Luc. 8, 3: dunzörovu® abrois &x Tüv Inapyörraw 
abrais. Das dtaxoveiv rois Ayiors iſt ein Schöner Ausdrud für die erbarmende Liebe 
gegen die Armut innerhalb der chriftlichen Gemeinde, vgl. Röm. 15, 26 unter dıa- 


zovia. — et. 6, 2: dsaxoveiv roazelaıs, für die Tiſche (d. i. für den Lebensunter- 
halt, die Speifung) forgen. — hazxoveiv untericheidet fich von dowieder, wie dienen, 


für jemanden arbeiten, von untergeben fein; beides kann zujammenfallen, vgl. 
Dem. 19, 69: Ösonöry draxoveiv, Doc liegt in Sraxoveiv im Unterjchiede von dov- 
Jedem immer die Beziehung auf eine anderen zu gute fommende, dienende Arbeit, vgl. 
Athen. 6: eidtoraı yao Fr rais olmıazais Ötaxoreiv TovVs venteoovs tois roeoßvr&oors. 
Philem. 13. So bezeidynet es Joh. 12, 26: 2a” Zuoi deaxorn rıs id) dem HErrn 
zu Dienjt jtellen, um von ihm verwendet zu werden. — Geradezu — helfen et. 
19, 22, wo Timotheus und Eraftus als to rar deazorotvror 1@ ITauko bezeichnet 
werden. &. unter didxoros, Helfer; Örxoveiv von der Thätigkeit der Diafonen 1 Tim. 
3, 10. 13, worauf jedoch 1 Betr. 4, 11: ed rıs diaxovei ri. ſchwerlich zu beſchränken, 
vielmehr auf alle den „Brüdern“ zu gut gefchehende Arbeit zu beziehen it, wie 2 Tim. 


1, 18; vgl. 1, 12; 4, 10, wo dtaxoveiv twi re — jemandem mit etwas dienen, eine 
auch in der PBrof.:Öräc. geläufige Konftrultion. — Das Paſſ. 2 Cor. 3, 3: Zmarodı) 
Xr Sdtazovndeioa op’ huav. 8, 19. 20: yaoıs Araxorıydeioa bp’ ν — 08 


wird dienende Arbeit auf etwas verwendet, iſt mit Nüdficht auf die Vorliebe zu er: 
flären, mit der Paulus dedzoros u. Ötaxoria gebraucht, wo es ich um Arbeit im 
Dienfte und im Zuſammenhang der göttlichen Heilsordnung handelt, wie auch 1 Betr. 
1, 12; 4, 10; 1. dtaxovta, c. 


harovia, 5, a) die dienende Arbeit, Dienftleiftung z. B. des Aufwärters bei 
Tiſche Luc. 10, 40. Unterſtützung 2 Tim. 4, 11: Zorıv (sc. Maoxos) uor ebyonotos 
eis draxoviar, vgl. Met. 19, 22. 2 Cor. 11, 8. In der Berbindung 7 drax. eis roVs 
aylors iſt es ein jehr zarter und feiner Ausdrud für die Erweifung barmherziger Liebe 
gegen die Bedürftigen innerhalb der chriitlichen Gemeinde, wogegen unſer deutiches „Unter- 
ſtützung“ viel zu maſſiv tft, vgl. Met. 6, 1: 7) dar. 5 zadmmeown) mit VB. 4: 7) dıax. 
ron höy. 2 Cor. 9, 12: 5 dar. rc Asrrovoylas tatıms ... noooavaninoodoa Ta 
vorsonuara taw äylor. 8. 1. 13; 8, 4. Apof. 2%, 19. ct. 11, 29; 12, 25. Röm. 
15, 31. ı Cor. 16, 15. bb) Jedes Geſchäft oder jeder Beruf, ſofern deſſen Arbeit 
andern zu qute kommt, iſt eine draxoria, wie Plato von denjenigen fagt, welche den 
Ein- und Verkauf von Yandesproduften und Bedürfnifien beforgen Rep. 2, 371, C: Zan- 
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tous Eni tiv Ötaxoviav rarrovoı radıny. Aeschin. in Utesiphont. 55, 33: Öoa tr 
aloertös dv ode zara yıpıona, obx tor talra doyij, AA Emuutled tıs zai 
dtazovia. Daher Hebr. 1, 14 von den Engeln: Asrovoyıd vebuara eis Ötaxoviar 
änootekköueva dia tous uehkovras zÄnoovouev owrnplay. In diefem Sinne wenden 
es Paulus und Lucas in der Apojtelgeichichte an E) zur Bezeichnung des auf die 
Heilsverfündigung gerichteten und mit der Sorge für die hrijtlide 
Gemeinde betrauten Berufs, jedody nicht allein in Rüdjicht auf Diejenigen, Denen 
die Berufsarbeit zu gute fommt, fondern wie dıdxovos zugleicd; in Nüdficht auf den 
HErrn, der zu dieſer Arbeit berufen hat, vgl. HEuevos eis Ötazoviav 1 Tim. 1, 12. 
Act. 20, 24: reisınoaı rijv Ödraxoviav iv Zaßovr zaoa Tod xvplov, dtauapr'ioacdaır 
zti., vgl. 1 Cor. 12, 5: Mcatoſotis dtaxovıiv zloi zal 6 abrös »voros. Kol. 4, 17: 
Pierre Tijv draxoviar ijv napklaßes Ev zvoio, va abıızy ainopois. 2 Tim. 4,5: nr 
dtaxoviav cov Änoopdonoor. Röm. 11, 13. Verbunden mit drooroin Act. 1, 25, 
vgl. B. 17. Arazovia tft demnad; das Amt in der chriftlichen Gemeinde rüd- 
ſichtlich der Demjelben aufgetragenen, den andern dienenden Arbeit, 
und zwar jowohl im einzelnen Falle, 1 Cor. 12, 5 u. a., als im allgemeinen, als 
Sattungsbegriff alle Zweige desjelben umfafjend Röm. 12, 7. Eph. 4, 12. 1 Tim. 1, 12. 
2 Cor. 6, 3; 4, 1. Das Amt innerhalb der altteftamentlichen Ökonomie wird als dıa- 
xovia tod Vavarov, ts zarazpioews unterſchieden von der nentejtamentlichen duazxorin 
Tod nveduaros, tijs Ötzawovvns 2Cor. 3, 8. 9: rs zaraddayjs 5, 18, in Beziehung 
auf das charakteriftiiche Moment desjelben in feiner Wirkfamteit, näheres ſ. u. yoduua, 
avedua. — Bei den LXX lieſt der Uler. Eith. 6, 3. 5 of 2x rijc dtax., wo der Bat. 
drdrovor hat. Außerdem noch 1 Mec. 11, 58. 


Adam, dudkn, Löldase, ediöazgdnv, „desielben Stammes mit deievuw, vgl. 
doceo; eigentl. Ördax-oxw, vgl. disco“ (Schentl), dagegen nad) Eurtius, S. 230 des: 
jelben Stammes wie dajrar, darum» von der Wurzel das; — lehren, Anleitung, 
Anweifung zu etwas geben, Mith. 28, 15. 20. Luc. 11, 1; 12, 12. Met. 15, 12. 
ı Cor. 11, 14. Apok. 2, 14. Monjtruiert wird es: did. va Mtth. 5, 2. Marc. 
2, 13. Joh. 7, 35; einmal abweichend von der Prof.Gräc. mit Dat. zwi Apof. 2, 14: 
£öldaoxev ı@ Bakax Pairiv oxdvdakor zri., entweder entjprechend dem hebr. > Par 
Hiob 6, 24; > mb Hiob 21, 22, oder weil duödoxew hier id) der Bedeutung von 
ovuBovievev u. ähnt. nähert (de Wette); ri Mith. 15, 9; 22, 16. ct. 21, 21 u.a. 
regt tıwos 10h. 2, 27; öre Marc. 8, 31; mit folg. Inf. Mtth. 28, 20. Luc. 11,1. 
Apok. 2, 14; wa 10 Hebr. 5, 12, vgl. &ddaydınv adro Gal. 1, 12. 2 Theji. 2, 15. — 
Den Anhalt des Begriffs anlangend, jo erfolgt die Mitteilung der Heilserfenntnis, welche 
der Apoitel Paulus jelbit nicht auf diefem Wege erlangt hat, al. 1, 12: orö& yao 
!yo apa drdonnov rapelaßor adto obre Zörddydnv, akka dı Aroxakiyens Ir 
Av, durch Örddoxew neben znodoosıy ro sbayyedkıor tijs Baoıkeias Mtth. 4, 23; 9, 35, 
vgl. 11, 1, bei Luc. did. zal ebayyeilleodar 20, 1. Wet. 5, 42; 15, 35, und zivar 
jo, daß xnoVooeıw die bloße Mitteilung reſp. die daran ſich ſchließende Aufforderung 
(j. B. neravoeire, vgl. Mith. 24, 14: znovyÜdrjoeru To ehayykkıor eis Haotügıor) 
bezeichnet, dem das dxovem entipricht, wogegen Öedaozer die näher auf die Sache ein 
gehende, beleuchtende und begründende, auf Bewirtung des Verjtändnifjes berechnete Lehr: 
thätigfeit bezeichnet, Anweiſung und Unterweilung, der dann warden entipricht, val. 
Mtth. 10, 24. 25. Luc. 6, 40; 19, 39. So Act. 28, 31: znotacow tiv Paoıkeiar 
tob Üroü zal Örddorwr ra egi ob zuoior Tv Ar. 18, 25: Aöldaozer dxoßös 
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za eoi ron Iv. 4,2: diddoxew röv kadv zal zarayyelisır &v ro Iv rijv dvaoraoıv 
“ri. Eol. 1, 28. Wet. 4, 18. 1 Tim. 4, 11. Berbunden mit vorredeiv Col. 1, 28; 
3,16; napaxaleiv 1 Tim. 6, 2, vgl. 4, 13. Tit. 1, 9: napaxakeiv dv 17 drdaoxakia 
ri; Öyıawodon. Iſt das Objelt des duödaoxew der Weg Gottes, Marc. 12, 14, fo 
befteht dasjelbe in der Einführung auf denjelben. Der Zweck ift, eine Beitimmung des 
Willens durch Mitteilung der Erkenntnis zu erzielen, Apok. 2, 20: dıödore zal davä 
robs 2uovs. Kol. 1, 28. Wet. 21, 21. Mtth. 5, 19. Es ſteht abjolut, wie von 
der Lehrthätigfeit Chrifti 3. B. Joh. 18, 20. Marc. 9, 31; 10, 1 u.a, fo von der 
Unterweifung in dem Objekt des chrijtlichen Glaubens, von der chriftlichen Lehrthätigleit 
ct. 11, 26. Röm. 12, 7. Col. 1, 28. Hebr. 5, 12. 1 Tim. 2, 12 u. f.w., vgl. 
ct. 5, 28: Örddoxeır Eni rn Örönarı Iv. — Bei den LXX fait das einzige Wort 
für 795 (dreimal deseruzu), einige Male — 7° Hiph. (ſonſt dvayyfiisır, dtauap- 
rioeodaı) und mm Hiph. (ſonſt Avayyiiisın, Ögıryivar, Önkoöv u. a.), vereinzelt auch 
or Pi., j72 Hi. u.a. Objekt des duddoxer iſt im A. T. nie das Objelt der prophe- 
tiſchen Verkündigung, die Heilsverheißung, jondern die dyraiuara, Ötzauduara, vöuos, 
copia, ovreoıs, bzw. Avoua (el. 9, 14; 29, 13) u. ſ. w.; das dıeddoxem jelbit aber 
bezieht fich nicht bloß auf die Einprägung des Gejagten, ſondern auf die Anweiſung oder 
Unterweifung zur Berwirflichung. 


Adazrrırdg, 7, 0», fähig zu belehren, 3. B. doern dudazxrızn) bei Philo, De 
praem. et poen. II, 912, 38, vgl. doeri; Ötdaozakıxn) De Abrah. II, 9, 12; als Er- 
fordernis eines Zrioxoros verlangt 1 Tim. 3, 2. 2 Tim. 2, 24, natürlich rücdfichtlich 
des chriftlichen Lehritoffes und der Unterweifung zu feiner Aneignung und Ausführung, 
vgl. Act. 18, 24. 25. Theodoret: ö ra Heia nenmdernkvos zal naoaveiv Övwdueros 
ra T000N20vTa. 


Adayr, i, bezeichnet als Verb.-Subjt. 4) aftivijch das Lehren, die Lehre, 
Belehrung, Unterweijung, Unterridht, Hrdt. 3, 134, 2: & Öudagijs eye, ut 
erat edocta. Plat. Phaedr. 275, A: äver dudayjs, ohne Unterricht genofjen zu haben. 
Sp 2 Tim. 4, 2: Meyfov, Zruriumoov, nagaxdkeoov Ev adon naxoolvınia zal didazjj. 
Eine Bedeutung „Lehrweiſe“ anzunehmen, ift Marc. 4, 2 überflüffig: zal ZAeyev abrois dr 
1) ddayjj abron‘ "Arovere zul. Marc. 12, 38. 2) paſſiviſch die erteilte, gegebene 
Lehre, das was jemand lehrt, Mtth. 7, 28 u. ö. Schledhthin wird did. Xv 2 Koh. 
9. 10; zvolov Aet. 13, 12; ro» dnoorölaw Act. 2, 42 als 7 rd. bezeichnet Tit. 
1,9: ö xara tiv Ödidayıv zuorös Aöyos. 2Joh. 9: 6 uerum dr Ti diö.;, vgl. Röm. 
16, 17: 9 did. Tv husis Euddere. 6, 17: Onmxodoare eis Öv naoedddnte Tunor 
Sedayijs, vgl. unter riros. — Einmal LXX Bi. 60, 1 = mb Inf. Bi. 


Möaorakog, 5, Lehrer, Hebr. 5, 12. Röm. 2, 29, korrelat uadnnjs Mith. 
10, 24. 25. Luc. 6, 40. 3) In der Anrede oder Bezeichnung Jeſu als duddoxakos 
entſpricht es dem hebr. 27; vgl. Joh. 1, 39. Mtth. 23, 8, einem Ehrentitel jüd. yoau- 
aareis (vgl. Yuc. 2, 46), — vir amplissimus (vgl. hebr. 2 Kön. 25, 8. Eſth. 1, 8), 
der fi) im Zeitalter Jeju eingeführt und fejtgejeßt zu haben jcheint; „ante tempora 
Hilleliana in usu non fuisse fastuosum hoc titulum Rabbi, satis patet ex eo quod doc- 
tores praecedentes nudi suo nomine vocarentur“, Lightfoot, Hor. hebr. zu Mtth. 23, 8. 
Buxtorf, Lex. rabbin. et talm. s. v. 29, 822. Dalman, Die Worte Jefu, 1, ©. 232 ff. 
Bol. unter xuoros. Dadurch erhält die DOppofition Jeſu Mtth. 23, 8—10 gegen dieſen 
und den anderen Ehrentitel ax u. a, zarjo u. zadnyirms reſp. zUoros (vgl. Joh. 
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13, 13. 14), die Daneben, wenn auch nicht in jolchem Umfange und j. 3. j. offizieller 
Weife auftraten, befonderes Gewicht. Der gegen die Uuthentie der Evangelien gewendete 
Einwurf, daß der Titel Rabbi erjt nad) der Zeritörung Jerufalems aufgelommen jei, er- 
ledigt ji) dadurch, daß er doc wenigitens im Zeitalter Jeſu in der Form der Anrede 
fi) einzubürgern begonnen haben muß, weil er jchon dem Samaliel im Talmud offizieller 
Weije beigelegt wird, und weil dem auszeichnenderen Prädikat Rabban (n227 unjer R.), 
welches zuerjt Simeon, der Sohn Gamaliels, führt, jedenfalls das Rabbi vorhergegangen 
fein muß. Bol. Winer, Nealwörterb, Art. „Rabbi” ; Preſſel, Art. „Rabbinismus“ in 
PRE? 12, 470 ff.; Lightfoot a. a. D.; Riehm, Handwörterb., ©. 1252. Scürer, 
22, 256f.; 32, 315. — Dem Umjtande, daß Nabbi ein Ehrentitel der yoauuareis, ent: 
fpricht es, daß, wie Mtth. 23, 34 oopoi zal yoaunareis neben zooptaı, jo b) ct. 
13, 1 Öuddoxakor neben roopijras erjcheinen, woraus zu jchließen, daß in der chriſt— 
lihen Gemeinde, in welcher jid) die deddoxadoı als Träger einer befonderen Funk— 
tion finden Act. 13, 1. 1 Cor. 12, 28. 29. Eph. 4, 11. ac. 3, 1, Diejelben den 
jüdifchen yoazmareis entiprechen, jo daß fie, wie dieje als Dolmetjcher des Heilswillens 
Gottes, deſſen fie in bejonderem Maße kundig, zu betrachten jind, vgl. Mtth. 13, 52. 
Ihnen liegt die fortgehende, im dem Heilsratjchluß Gottes einführende Unterweifung ob, 
welche Funktion mit der eines oa in einer Perſon ſich geeinigt zu haben ſcheint Eph. 
4, 41, vgl. die syoduero Hebr. 13, 7. 17, und als zorueves jcheinen die duddoxakor 
Glieder der Presbyterien gewejen zu jein, vgl. 1 Tim. 3, 2. 2 Tim. 2, 24. Act. 20, 28. 
Bom drddoxakos unterjcheidet Jich der xnovE u. edapyekornjs Eph. 4, 11. 1 Tim. 
2, 7, ſ. didaorw. Meben denjelben treten faljche Lehrer auf, und zwar nicht bloß 
außerhalb, fondern vielleicht aud; innerhalb der Presbyterien 2 Tim. 4, 3. 1 Tim. 
1, 3, vgl. yevdodıdaozaloı 2 Petr. 2, 1, Ereoodıdanxakeivr 1 Tim. 1, 3; 6, 3. — 
Paulus nennt ſich neben xjovE£ u. Adndorolos mit bejonderem Nachdruck deuödoxakos 
2dvav 1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11, vgl. 6 drödoxakos roü ’lTooani Joh. 3, 10 und 
zur Sache nicht bloß Sal. 2, 7 ff., ſondern insbefondere Eph. 3, 8. 9. — Nicht bei 
den LXX, 


Adaorakia, i, das, was zu einem duödozakos gehört, vgl. dıdaoxdkıor, Lehr: 
geld, das Gelehrte, wie edayyekia, ebayy&kıov, eigentlich adjekt. edayy£iıos, das was 
zu einem edayyeios gehört; — Lehre, Unterweifung, und zwar wohl zumeijt im objef- 
tiven, aljo pajjiven Sinn, das Gelehrte, Die Lehre, von Ördayı) jo unterfchieden, daß 
es auf die Autorität des Lehrers zurüdweift. Xen. Cyrop. 8, 7, 24: zapda tor ngo- 
yeyernucvwv naydavere' adın yao dpiorn Öidaorakia. ber auch aktivijch von der 
Lehrthätigkeit — Lehren, Unterricht, Xen. Oec. 19, 15: doa j Lowrmos drdaoxakia 
doriv; Im N. T. a) objeltiv Die Lehre; den Öudaoxzakias avdocnen Kol. 2, 22. 
Mtth. 15, 9. Marc. 7, 7, vgl. Eph. 4, 14 (j. Avdomnos, Wr. 4); Ömmoriovw 1 Tim. 
4, 1 Steht gegemüber Tit. 2, 10: 7 dudaox. Toü owrijoos Huav Veoö, ſchlechthin alg 
57 Ördaoxakta bezeichnet 1 Tim. 6, 1: 5 Ödaox. Blaoynuesitar (vgl. Tit. 2, 10). Tit. 
2, 7. 1 Tim. 4, 16. Röm. 12, 7, näher 7 xar’ evorßea» did. 1 Tim. 6, 3; ) ad 
did. 4, 6, umd zum Unterfchiede von der Lehre der Frepodıdaozaloı: j Öyıaivovoa did. 
1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 4, 3. Tit. 1, 9; 2, 1, vgl. ı Tim. 6, 4: voo@r epi Intj- 
oeıs xal koyouayias, FE av yiveran pÖdvos ri. mit 1, 10. — bb) von der Lehr: 
thätigfeit, Lehre, Belehrung, Unterricht, Röm. 15, 4: Öoa nooeyodgn, eis tip Jue- 
teoav Ördacraktav ooeyoagn. 2 Tim. 3, 16: &wpeiıuos noös diö., noös Fleyyor 
ar. — 2 Tim. 3, 10: naonzodovdnzäs uov 7) Öidaorakia. — Zu 1 Tim. 5, 17: 
oi zomiwres dv Aöyo zal Ördaozakia cf. Plut. c. Epicuri doctrin. 1096, A: ol neoi 
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nor Joyor »at Ördaoxaktar, disputationes et doctrinae. Sehr jelten bei den LXX, 
Jeſ 29, 13 — m» Part. Pu.; Prov. 2, 17 — mr. (Ser. 10, 8, wo es — "on 
jein würde, fehlt in den maßgebenden Handjchriften.) 


Erepodidaozaktw, nur 1 Tim. 1, 3; 6, 3 und in der firchl. Gräc. — die Thätig- 
leit eines Ereoodıödoxakos (Eus. H. e. 3, 32: dd Tijs raw Ereoodıdaordiwv dndrns) 
ausüben d. i. qualitativ anderes lehren, abweicdyend von dem, was x. &. dıdaorakia 
und Pflicht eines Örödaoxakos in der chriitlichen Gemeinde it. Vgl. Gal. 1, 6. 7: uera- 
teode ... eis Eregov ebayy£lıor, 6 obx Eorıw Allo, wo die Erflufivität der apoito- 
liſchen Lehre noch volljtändiger betont iſt. Ignat. ad Polyc. 3: ol Ödoxoüvres dfwnu- 
so era al Erepodidaoxakoürres u) oe xaraninooetwoar. — Üf. Plat. Theaet. 
190, E: Ööfar elvar wevdn To Ereoodokem. — Auf profanem Gebiete heißt es nur 
numerische (AAAos), nicht qualitative (Freoos) Erklufivität, vgl. Act. 17, 19. 20. 


Pevdodidaozakos, ö, falicher Lehrer, d. i. der als Lehrer auftritt, es aber nicht 
üt, vgl. wevöddeigos, wevdandorokos, yevdızgevs (Jos. Ant. 9, 6, 12), wevdoroo- 
Fims, wevdenioxonos, wevöögororos, wevöodeos. Wllerdings bezeichnet yerdos in 
jolden Zujammenjegungen aud) das Objekt der betreffenden Thätigfeit, wie in yevdo- 
dofos, yevöokoyos, wevdoxarıjyooos, fajt überall jedoch, wo das Simpler einen in ſich 
abgeſchloſſenen Begriff bildet, verneint yerdos diefen Begriff, vgl. aus der Prof.-Gräc. 
yevdodeirıvor Aesch. Fr, 272, yevöödnoor Cic. Verr. 2, 20, 50. wevdoxinteia Dem. 
53, 13, 17. So nun 2 Petr. 2, 1: 2y&vorro ÖE zal wevdonpopfta Ev T@ Jacı, 
x zal Lv bulv Foorta wevdodıdaoraloı, olmves napeıoafovaw alokosıs xT)., WO 
Ms zapeıodfovomw (vgl. Sal. 2, 4: napeıaxtovs yevdadeipovs) darauf hinweiſt, daß 
je die Stellung eines drdaoxaklos beanjpruchen oder einnehmen, d. h. nicht der irgend: 
etwas zu lehren vermag, fondern dıddox. im neutejtamentlichen Sinne eines Lehrers der 
hriitlichen Heilswahrheit, dem nicht die Verkündigung, jondern Die fortgehende Unter: 
weiſung und tiefere Einführung im diejelbe zu ihrer Erfafjung und Verwirklichung zu- 
tommt. Vgl. die Charakterijtift der yerdodıdaozakiaı Polye. Phil. 7, 2: uedodensr 
ra doyıa ToÜ xvolov noös ras ldias Eudvnias. 


Aten, 5, zufammenhängend mit deievuu, dicere, „zeigen“, urjprünglicd = Weiſe, 
Richtung; jo noch in dem bei Pind., Plat. und den Tragifern nicht jeltenen abjo- 
inten Accuſ. Öenv, nach Urt, Weife, 3. ®. Plat. Phaedr. 249, D: öovıdos dien» 
Piero Avm. Weish. 12, 24: vnriov diem» dpoövam wevadtvres. Ebenſo bei 
Som., 3. B. Od. 19, 43; 24, 255: arm or Ölen Eari dewv u. d. — Weiſe. Bat. 
Curtius S. 134, welder noch auf das Latein. judex — jusdex, das deutſche „Recht 
weilen“, verweilt. Daraus hat ſich döen gebildet a) als Bezeichnung des Rechts als 
verfeftigter Sitte oder Brauches. Die Perfonififation der dixn als Tochter 
des Zeus und der Themis, vgl. Act. 28, 4: Öv duaomderra dr is Valaoons ı Jin 
ir obr elacer, übertragen auf jüd. Boden Sap. 1, 8: obö& napodevon abrow 1 
din. 11, 20; 14, 31; Suid.: dmodöonovs Ölen, 7 He)” Nuspav Adxokovdouon rols 
ädrenjuaoıy, untericheidet jie von dıxamaodvn als die Rechtsordnung von der Recht: 
mäßigfeit, als das ewige, göttliche, über dem Menjchen jtehende Recht von jeiner 
Serwirflichung. Aesch. Ag. 763: Ölxnv» napaßaiveıw. Plat. Legg. 6, 777 D: 4 
piseı EB» Tip dien. So in den Apokr. 4Mec. 8, 13: Fv oeßeode Öixny Dems 
Fair Zora. Zuſatz Eith. 6, 4. 2 Mer. 8, 13: dmoroürres Tv Tob Veod lan. 
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Namentlich Yeia Öl in 4 Mec. 4, 13. 21; 8, 20; 9, 9; 12, 12; 18, 23. odoa- 
vıos 6. 9, 15; 11, 3. — Um. 7, 4: dxdisoe Tijv Ölenv Ev zwoi auoıos, 375 RIP 
Üny. Hof. 13, 14: noö 7 Ölen oov Üdrare —= 937, weldes die LXX als Plur. 
von “a7 ſtatt von 27 genommen haben. Dem gefamten weiteren Sprachgebrauch des 
Wortes "fiegt die hierin enthaltene wichtige Borftellung zu Grunde, dat das Recht in 
der menschlichen Geſellſchaft ſich weſentlich als Gericht und Rache geltend madht. So 
wenn Ölen Mb) den Rechtshandel, Prozeß bezeichnet, bei den LXX = m Bi. 
9, 5: dmoinoas tv xoiow yov al mv Ölxmv uov. vodn Pi. 140, 12. 21 Hiob 
29, 16. Bi. 35, 23; 43, 1: xolvor ur 6 ds Hal Ölzacor tiv Ölanv nov. 74, 22: 
Ölxaoov rhv Ölanr oov. Thren. 3, 57: 2ölxaoas täüs Ölzas riss youyijs mod, Ein- 
tooon mv Con» uov. Mich. 7, 9. Brov. 22, 23. Xen. Mem. 3, 5, 10 u. ö. — 
einen Rechtshandel entjcheiden. — €) Rechtsentſcheidung, — Strafe, Buße, Ge- 
nugthuung, LXX = vp: Deut. 32, 11: dnodoaow Ötanv Strafe vergelten, ımter- 
jchieden von doövae Ötarv, Strafe leiden, Genugthuung geben). Xev. 26, 25 u. Ez. 
25, 12: dxdweir Ölenv. Bal. den Lrdmeiodar. In diefer Bedeutung meiftenteils 
in den Stellen der Apokr., ſ. vo. Bon den in der Prof.-Gräc. aewöhnlichen Verbin: 
dungen erjcheinen in der bibl. Gräc. Ölen» alreiv zara rıvos, Recht heijchen wider 
jemanden d. i. Genugthuung fordern Met. 25, 15 Echm. Tdf.? zaradixmr). Ölen» 
tive 2 Theſſ. 1, 10 Strafe leiden, büßen. Siemr Öregew Jud. 7, eigentl. Recht 
darbieten, Genugthuung leisten, Strafe leiden. Außerdem nod in den Apokr. öben 
xoldleodaı Weish. 18, 11. 4Mec. 6, 28: 77 Nuereoa Immo abraw Ölen. 9, 32: 
ob Erpeven ... tas tije Velas Ödoyis Ölxas, der Strafe entrinnen, cf. Aesch. Eum. 
722. — Inſtruktiv iſt troß der faljchen Ableitung von äfya, was Ariftot. jagt Eth. 
Nikom. 5, 7: 10 sr tod dyadou nAlor roü xaxot Ö’ Farrov xE0dos, To 6’ &var- 
riov Inula‘ av Tv ufloor ro loov, 5 Akyouer elva Ölxarv' Gore 10 dravopdwrı- 
»or Ölxao» Av ein To ufoor Inulas ai »Eodons. dio zal Örav Augwoßntäoe, 
Ani or Öixaorıv zarapeiyovan' To Ö’ Eri or Ödizaornv lEvar lEvar Lariv Eri To 
Ölxamv. ö yao dixaoriis Bovkerar elvar olov Ölxamv Euyvyor' ai Inrodor dızaarıv 
£oov zal »akodow Fyıor usodlors, ds dar Tot uloov Tuywar, tod dixalov Tev&ö- 
zevor' Eoov Ava te To Ölxaov, eiteo zal 6 Ötmacmıis. 6 ÖE Özaoriis dnavıooi, 
zal Goneo yoauwijs els Avıoa terumulvns, & 76 uellor rujpa Ts Nuoelas bneo- 
fyeı, tobt’ dgeile zal Oo Eiarrori runuarı nooofdnzev. Örav de Ölya doeh] 
ro Ökov, töre paolvr Fysır ra abrav, örav Jaßwar ro loov. To Ö’ Toov ufoov Lori 
rs usilovos zal &idrrovos zarda rıv domdunnan® dvaloylar,. dia Toüto zal Övo- 
naberaı Ölxamov, tt Öiya doriv, Boreo Äv el is elnor Ölyamov, zat 6 Ömaon)s 
Öryaatı)s. 


JAiravos, a, ov, (Öixa-ı05), was recht iſt, den Rechte gemäß, zum Nechte gehörig, 
— geredt, d. i. den Anforderungen, welche es gilt, und damit der öde, dem Rechte 
entiprechend, Mtth. 20, 4. 7. Eol. 4, 1. Es ift ſyn. dyados, nur daß Öixaos ein Ber: 
hältnisbegriff tft, der ein Verhältnis und damit eine Norm vorausjeßt, von welcher 
her er jeinen pofitiven Anhalt empfängt, während das Subj. von dyadös jeine eigene 
Norm iſt. Alxzaros ift, was jo it, wie es fein joll, um den von dem Verhältnis ge: 
jtellten oder für dasſelbe zu ftellenden Anforderungen zu genügen, dyadös, wie es 
jein fann und muß, um feinem Weſen zu entiprechen. So wird ölxzaros ähnlich wie 
ayados, 3. B. mit Innos, Moũc, Apna, yndtov verbunden, und während dy. in dieſen 
Berbindungen — tüchtig, vortrefflich in jeiner Art, iſt dixaros ſ. v. a. brauchbar, den zu 
jtellenden Anforderungen und Anſprüchen entjprechend ; Bons Öl. bezeichnet das eingefahrene 
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Kind, ir. 5x. das zugerittene Pferd ald ein nunmehr den Anjprüchen und Erwartungen 
genügendes oder gerecht werdended. Cf. Xen. Mem. 4, 4, 5: paai ÖE tıves xal Innorv 
xal Boiv ıw Bovioufvp Öixalovs nonjoaodu navra ueora elvan raw ddakörrwr‘ 
2av dE us fobknar N abrös uadeiv To Öixaor FH vior N olxeınv Öröakacdaı, um el- 
öfvar Önoı Av div Tüyoı tovrov. (Bgl. das deutjche gerecht — paffend, z. B. hand- 
gerecht, fußgerecht u. f. w.) Lucn. de conser. hist, 39: ovyyoapeus dixzaos, ein Gerichts- 
fchreiber, wie man ihn verlangt, dagegen yewoyods, Inneüs, laroös dy. Xen. Cyr. 1, 6, 
22 — ber feine Sache verfteht,; yj Aayadı), ertragfähiges Land, Xen. Cyr. 3, 2, 
18. Urdt. 1, 193, 2: zwo&w» dnacewv Apiorn Anumtoos zagnöv Expeoew. Da- 
gegen yrdıov Öix. — ertragreich, die Bebauung lohnend, Xen. Oecon. 5, 12. Gyr. 
8, 3, 38: oxanıwv »al onelowv xal udia wuxoöv yıhdıor, ob uevroı nownoÖV Ye 
alla närıwv Ödixadrarov‘ 6 tı yao Adßoı onkpua, als al dıxalws Anedldov 
aurd te xal Töxov oböfr tı noAvv. — Hippokr. 787, B: o@ua Öixaov, wohl pro: 
portioniert, dxoıd@s Iloov Exarlomder 2x Ödekımv ye xal dowreoiw. Es entjpricht 
dem Verhältnis zwijchen dix. u. dyad., daß ölx. nie wie dy. katechreſtiſch ge- 
braucht wird. Denn nicht eine willfürliche Norm ift die Öden, nad welcher z. B. ein 
Dieb ebenjv dixaos fein Lönnte, wie er ald Dieb d. i. feinem Begriffe nad) dyados 
jein fann. Der dy. wird nad feinem eigenen Maße gemeffen, der dix. nad) 
den ihm gegenüber feitftehenden Anſprüchen. Welches dieſe Anfprücde find, 
ergiebt fich aus dem jedesmaligen Verhältnis. Ayados im jittlichen Sinne 
unterjcheidet fi) von Ödixmos, wie xaxds von nownoös u. Adızos. Der Öixaos ge: 
nügt jeiner Pflicht, erfüllt die Anſprüche, die an ihn gejtellt werden können, und das, 
was er thut, ift in Beziehung auf die anderen zo Öixaov, an und für ſich ift es 
Ayadöy; für die anderen ijt ed ein dyadov, jofern es ihnen zu gute kommt, dix. jofern 
e3 ihnen ihr Recht anthut. Vgl. Plat. Rep. 2, 361, B: ro» Öixaor ... Avdoa änloüv 
»al yeyyalov, zart’ Aloylkov ol Öoxeiv, All’ elvan dyadov ZiElovra. 


I. Inhalt des Begriffs in der Prof.:-Gräc. 

Der Begriff der Gerechtigkeit umjpannt zwar das gejamte Gebiet der Sittlichkeit, 
verlegt dasjelbe aber in die Sphäre des Rechtslebens, und dixmos ift, wie dıxarodv, 
Öralwoıs, Ömzalopa zeigen, in erjter Linie ein forenfifcher Begriff. Vgl. Schmidt, 
Ethif der alten Griechen, 1, 302: „Der ältere Grieche, dem die unter der Obhut des 
Zeus und der Götter ftehende Jittliche Welt unter dem Bilde einer Rechtsordnung er: 
jchien, genügte dem Bedürfnis nad) Ausdrüden, deren Bedeutung das ganze Gebiet der 
Sittlichfeit umfaßte, indem er denjenigen, der den Gejegen diefer Rechtsordnung gemäß 
handelte, als gerecht oder rechtſchaffen, dixauos, bezeichnete.” Das gejamte fittliche Ver: 
halten, jelbjt die Dankbarkeit, die Pietät gegen die Eltern, die Barmherzigkeit, die Treue 
und Wahrhaftigkeit fällt unter den Geſichtspunkt einer rechtlichen Verpflichtung. Der Ge- 
rechte giebt dem anderen jein Recht und übt jein eigenes Recht aus; er überjchreitet nicht 
jelbftjüchtig, aber auch nicht jelbjtlos die ihm gejtedten Grenzen, giebt jedem das Seine, 
verlangt aber aud) das Seine und jtellt die Berechtigung der eigenen Anfprüche nicht 
im mindejten zurüd. 7o 2uöv Ölxaov, ra ud dixaa (Eurip., Thuc., Them., Blut.) 
heißt: „mein Recht”; Öixads el mit dem Anfin. „ich bin berechtigt, befugt, würdig, 
wert“, jeltener „ich bin verpflichtet“. Das Gebiet der rechtlichen Verpflichtung wird 
dadurd erweitert und umfaßt jogar die vouoı dypagoı Plat, Legg. 7, 793, A. B. 
Rep. 8, 563, D. Das Wefen der Sittlichkeit aber wird dadurch herabgedrüdt und 
„zwilchen freier und gejeßlicher unfreier Pflichterfüllung wird nicht unterjchieden“, 
Nägelsbad), Nachhomer. Theol., S. 261, wenn auch Aeichylus jagt, ein Gerechter jet, 
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wer nicht gut fcheinen, fondern fein wolle, |. oben. Die dıxawovvn ift ein wejent- 
lich forenfifcher Begriff und blieb Dies auch da, wo er fo tief gefaßt wird, daß er 
fi) mit der hriftlichen Nächitenliebe berührt, j. unter Änotov. Nägelsbach a. a. D., 
©. 239. Aristot. Rhet. 1, 9: Zorı d£ dixawo'yn uev dpern du Av 16 abımv Fra- 
oror Fyovar xal cds 6 vöuos' ddızla Ök di Fjiv ra dlkorgua, olx Ws Ö vöuos. 

Danach verjteht es ſich nun auch von jelbjt, daß die Gerechtigkeit eine wejentlich 
ſoziale Tugend ift. Die dien ift die Summe der gejchichtlich gewordenen Lebens: 
ordnungen, wie fie in den mannigfachen Lebensbezichungen innerhalb der menjchlichen 
Gejellichaft zur Erfcheinung kommen. Atxarwos ift derjenige, welcher die „Rechte anderer 
Menichen achtet und feine Pflichten gegen jie erfüllt“ (Schenkl), vgl. Plat. Crat. 412, D 
die Zurüdführung von ölxaov auf deaidv von Öufvar, permeare. Es bedarf faum der 
Belege, wie jehr die Anſprüche der bürgerlichen Geſellſchaft den Begriff der Gerechtig- 
feit beftimmen, vgl. die Anklage und Verurteilung des Sokrates. Wohl fchließt die 
Gerechtigkeit ein gewiſſes religiöjes Verhalten ein, jedoch auch diefes mit vorwiegend 
fozialer Beziehung, vgl. Xen. Mem. 1, 1, 1: ddızei IZwxparms, oös uw H nödıs 
vonilsı Veovs od vowilam mit 4, 4, 13, wo Sofrates jelbjt entwidelt ro adro vöu- 
uöv Te zal Ölxarov elvar, und gerecht jei deshalb der »ommos, welcher in feinem 
Wandel fi danach richte, A ol nolitaı ovrdfuevon A te dei nowiv zal ov dAneye- 
oda Eyodyayro. Die dien ift die Schranfe des individuellen Beliebens, wie fie im 
Gemeinſchaftsleben als eine höhere Notwendigkeit fi geltend madt. Wie fehr die 
Tugend der Gerechtigkeit fich in der fozialen Sphäre hält, erjieht man aus dem Gegen 
faße von Aida u. Ölen Il. 16, 388. Od. 14, 84, aus dem Gebrauche von Adızeiv — 
beeinträchtigen, ſyn. Aualeoduı, Aldrntew; vgl. aud) Xen. Mem. 4, 6, 6: dodüs är 
notre äoa Öpılolueda, Öpıköuevor dixalovs elvaı Tols elödras ra neoi Avdoninovgs 
vönıma. Das Subj. des Prädifates Öixaos ift der aupow», welcher feine Schranken 
fennt, die ihn den Göttern gegenüber zur edoeßera, den Menjchen gegenüber zur dıxzaro- 
odyn verpflichten. 

Demgemäß hat nun die dıxamoocrn, wenn fie auch Feine religiöfe Tugend 
tft, doch einen religiöjen Hintergrund. Beleg dafür iſt fchon der Sprachgebrauch, der 
es, wenn auch höchit felten, doc nicht unmöglich erjcheinen ließ, ddızemw als Gegenſatz 
von edoeßelr zu gebrauchen (Eur. Phoen. 524: elnep ydo Adıxeiv yon, tvoavvidos 
nepı »dAlıorov Adızeiv, rüäkla 6’ evoeßeiv goecv, cf. Hymn. in Cer. 367, wo wie 
Aesch. Sept. 580 dixaos im Gegenſatz zu Öwooeßis fteht), obwohl ſonſt gilt Xen. 
Cyrop. 8, 8, 4: neol Veovs dosßeav, neoi dt Avdochnovs dAdızlav. Cf. Plat. Legg. 
9, 854, E: neoi Weovs NM nepi yovkas H neol nöhr NöıRnzis raw ueydiwv tra 
— dödmıöv. Namentlich aber ift hervorzuheben, daß für Homer derjenige duxaudraros 
ift, „der feine Pflichten gegen Götter und Menfjchen am bejten inne hat“ (Paſſow), daß 
die dien eine Tochter des Zeus und der Themis ift, d. h. daß der Rechiszuftand, „den 
die politifch bürgerliche Kultur der homerifchen Menjchheit geichaffen, durchaus nicht von 
menschlicher MNeflerion oder Übereinkunft, fondern von göttlicher Stiftung“ ftammen 
Mägelsbach, ©. 227). Es wird dadurch freilich an der Vorjtellung von dem Inhalte 
der dixmoodvn als einer innerhalb des menjchlichen Geſellſchaftslebens fich bewährenden 
Tugend wenig geändert, vgl. Il. 13, 6, wo die Ubier ald duxamsraroı ävrdownor, die 
wohlgefittetiten Menfchen, bezeichnet werden. Uber wenn es auch nicht dazu kommt, 
Gerechtigkeit ald den normalen Stand der Gottbezogenheit zu faſſen, fo iſt es doch 
immerhin bemerfenswert, daß fie wenigſtens im Geleite und in natürlicher Verbindung 
mit der Gottesfurcht auftritt und beide fich gegenfeitig halten und tragen, daß es, wie 
Nägelöbah a. a. D. fi ausdrüdt, der „charafteriftiihe Standpunkt der homerijchen 
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Ethik ift, daß die Sphären des Rechts, der Sittlichkeit und der Religiofität durchaus 
noch nicht auseinanderfallen, fo daß der Menfc 3. B. älxaros fein könnte, ohne deov- 
Öns zu fein, jondern in unentwidelter Einheit beifammen find.“ Vgl. die von Nägels- 
bach angeführten Stellen Od. 6, 119 5qq4.: & nor &yo&, tewv alte Boorav ds yalay 
ixdvo; 1) 0° oly’ Üßororai te xai Aypıoı, oböE Öixuoı, NE pılöfewvor zal opıy voosg 
ori Beovöns, wo die Prädikate fich chiaſtiſch entiprechen, indem die Pflichten der Gaſt— 
freundjchaft einen wefentlichen Beitandteil der dızaroovyn bilden. Ebenſo, freilich etwas 
verblaßter, liegt die Sache auch noch jpäter. Einerſeits gilt: TO ra abrod nodrrev xai 
un nokunoayuoveiv Ötzarodvn £oriv (Plat. Rep. 4, 433, A) und an einer anderen 
Stelle bezeichnet Plato die mit der omgooodyn untrennbar verbundene dıxawoven als 
7 Önuoriz) te zal oki, Äger) (Phaed. 82, B). Uber wie wir fchon oben (Xen. 
Mem. 1, 1, 1) jahen, gehört ein gewiljes religiöfes Verhalten zur Ausübung der jtaats= 
bürgerlichen Gerechtigkeit, und wenn auch Öixmos und edoeßrjs von einander unter: 
fchieden werden, jo werden fie doc) nicht von einander gefchieden, vielmehr in ähnlicher 
Weiſe zu einem Ganzen verbunden wie Öom zai Öixaa (j. unter Öoros), vgl. Xen. 
Mem. 4, 8, 11, wo XZenophon jein Gejamturteil über Solrates als eines doıorös Te 
äyjo zal eddaruor£oraros zufammenfaßt: Zuol ner ön — eboeßhs usv olras, 
Gore umdev Ave Ts raw Veiw yrouns nowiv, Ölxaros Ö£, Gore Blanteıw wer 
undt uxpöv unöfva, gekeiv Ö& ra ueyıora tous yowuevovus abıı ... Lööxeı —, 
mit Isoer. 12, 124: Noxnxöras ebaößeıav ger meoi robs Veods, Öimaoovvnv ÖL eoi 
rois dvdoonrovs. Ferner dgl. die oben angeführten Stellen Eurip. Phoen, 527; Aesch. 
Sept. 550, wo Öizaos gegenüber Övooeßıjs. Xen. An. 2, 6, 26: dydäisrar Ent Beo- 
oeßeia al Aimdeia zal Ömardrnu. So wird die Adızia zur dosßea, obwohl fie 
nicht an und für ich ein religiöjes Verhalten ift, die dıxamoden aber nicht getrennt 
gedacht wird von ihrer religiöjen Begleitung; vgl. die von Nägelsbad), Nachhomerijche 
Theol., S. 238, angeführte Stelle Aristoph. Plut. 28: &ya Veooeßns zal Ölxaros adv 
drmo »axr@s Enparrov: „Diejer VBeooefrys zal Ölxzaros aber geht in V. 61 in den 
drjo Eedooxos zujammen, in welchem Worte die Rechtichaffenheit gegen Götter und 
Menichen zugleich ausgedrüdt liegt.“ Die dıxarooürn ift und bleibt eine ſo— 
ziale Tugend: es giebt zwar auch ein ddızeiv zreol Veovs (ſ. o. Plat. Legg. 9, 854, E), 
fofern man nicht thut, was ihnen gebührt, aber die Adria iſt nicht Schon an und für 
ſich ddızia zeoi obs Beovs. Die dıxamoodirn gehört zum religiös: jittlichen Gefamt- 
verhalten, ift aber weder ein rveligiöfes Verhalten, noch auch nur vorwiegend religiös 
beftimmt; wo das religiöje Verhalten als Gerechtigkeit gewertet (micht bezeichnet) wird, 
geichieht dies vom fozialen Gefichtspunfte aus. 


II. Der alttejftamentlihe Begriff. 


Hier fegt num der Unterfchied des biblifchen Begriffes der Gerechtigkeit von dem 
profanen ein, ein Unterfchied, der jchließlich dahin führt, daß im N. T. Gerechtigkeit 
ein durchaus religiöfer Begriff ift, umd zwar nicht Bezeichnung einer Tugend, 
fondern Bezeichnung für das normale Verhältnis zum Urteil Gottes, jo daß fie weſent— 
lid dıxawovivn Veoo iſt Jac. 1, 20. Mith. 6, 33, vgl. Paulus, während für das 
joziale Verhalten ein ganz anderer, neuer Gelichtspunft und eine ganz andere, dem 
prof. Gebiete bis dahin fremde Forderung, die der dyarın eintritt. 

Der biblifche Begriff der Gerechtigkeit oder vielmehr das, was als Gerechtigkeit 
bezeichnet und gewertet wird, worauf der Begriff Unmwendung findet, erfcheint jo eigen: 
artig, daß namentlich in neuerer Zeit eine Neihe von Unterfuchungen darüber angeftellt 
worden find. Die ältere Auffaffung, welche in wejentlichen Einzelheiten richtige Finger: 
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zeige giebt, aber im ganzen nur Die einer einheitlichen Begriffsentwidelung entgegen: 
ftehenden Schwierigkeiten erkennen läßt, liegt am vollftändigften vor in Flacius, Clavis 
ser. 8. v. justitia. Einen Hauptpunft, die „rettende Gerechtigkeit“, wie er es nennt, 
hat richtig erfaßt Collenbuſch (weiland praftifcher Arzt in Barmen), Erklärung bibl. 
Wahrheiten I, 198 ff. 256 ff. II, 208ff.; III, 18ff.; aufgenommen von feinem Schüler 
Menten, Berjucd einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heil. 
Schrift, 3. Aufl. (Bremen 1833), Kap. 1, $ 10, ©. 68ff. Bol. 3. U. Hajenfamp, 
Die Israeliten die aufgellärtefte Nation unter den älteften Völkern in der Erkenntnis 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, Frankfurt 1790. Eine neue Auffaffung, nament: 
lic) der Gerechtigkeit Gottes und ihres Zufammenhanges mit der Beichaffung des Heiles, 
verfuchte unter dem Einfluß Ritſchls Dieftel, Die Idee der Gerechtigkeit, vorzügl. im 
4. T., bibl.-theol. dargeftellt, in den Jahrbb. für deutſche Theol. 5, 173 ff., anerlannt 
von Ritſchl, Die chriftliche Lehre von der Verjühnung und Rechtfertigung II, 103 ff. 
Zur Kritik derjelben vgl. jedoh Wellhaufen, Gefchichte Israels, 1. Aufl., I, 432. 
Gleichzeitig mit Dieftels Abhandlung erſchien unter Delitzſchs Aufpicien Ortloph, Über 
den Begriff von pre und den wurzelverwandten Wörtern im 2. Teile des Propheten 
Jeſaja, in der Beitjchr. für Iuther. Theologie u. Kirche, 1860, ©. 401 ff., weldyer das 
Problem richtiger anfaßt. Neben Wellhaufens Kritik vgl. befonders Kautzſch, Über 
die Derivate des Stammejt pre im alttejt. Sprachgebr., Tübingen 1880; außerdem 
vgl. noch Schulg, Altteft. Theol., 2420ff. 540ff.; 5325ff. 424 ff. Dehler, Altteſt. 
Theol. I, 170ff.; II, 233 ff.; die Bemerkungen von Deligfch zu verjchiedenen Stellen 
der Pialmen und des Jeſaja. Smend, Witteft. Religionsgefchichte, S 20. Ferner 
G. Dalman, Die richterliche Gerechtigkeit im U. T., Berlin 1897. 9. Cremer, Die 
riftl. Lehre von den Eigenjchaften Gottes, Gütersloh 1897, ©. 46 ff. Derjelbe, Die 
paulin. Rechtfertigungslehre im Zufammenhange ihrer gejchichtl. Vorausjegungen, Güters- 
oh 1899, ©. 11ff. Uußerden vgl. Kölbing, Studien zur paulin. Theologie in Stud. 
und Krit. 1895, 1. Schnedermann, Der israelit. Hintergrund in der Lehre des 
Apojtels Paulus von der Gottesgerechtigkeit aus dem Glauben in Neue Fircht. Zeitſchr. 
1895, ©. 649 ff. Gegen Kautzſch ſ. unten. 

Zunächſt ift darin Übereinftimmung zwifchen dem biblifchen und profanen Begriff 
vorhanden, daß prz mit feinen Derivaten, welchem dixaos mit jeinen Derivaten ent: 
fpriht, ein durchweg forenjifher Begriff ift, fait in noch höherem Grade als 
Ölxaros auf profanem Gebiete, wie ſich Dies Darin bezeugt, dab pI2, PIE, PIE, px 
durchgängig als SKorrelat zu vo, SeUn, erjcheinen, vgl. Er. 9, 27. Lev. 19, 36. 
Deut. 4, 8; 25, 1. 15. 1 Sam. 12, 7. 2Sam. 8, 15. 1Kön. 8, 32; 10, 9. 
1 Chron. 18, 14. 2 Chron. 6, 23; 9, 8. Bi. 7, 9; 9, 5. 9; 19, 10; 33, 5; 36, 
7; 37, 6; 51, 6, 58, 2; 72, 2; 39, 15, 92, 2; 94, 15; 96, 13, 98, 9; 99, 4; 
106, 3; 112, 5. 6; 119, 7. 62. 75. 121. 137. 160. 164; 140, 14; 143, 2. Prov. 
1, 35 2, 9;.8, 20; 16, 8; 21, 3; 31, 9, vgl. 8, 15; 16, 12. Hiob 34, 5. ef. 
1, 21; 5, 7; 11, 4; 16, 5; 26, 2. 9. 10; 28, 17; 32, 16; 33, 5. 15; 43, 26; 
45, 8; 46, 13; 51, 5; 56, 1; 58, 2; 59, 14. 16. 17; 61, 10. 11; 62, 2. Ser. 
11, 20. &. 14, 14. 20; 18, 5. 19. 21. 22; 23, 45; 33, 14. 16. 19; 45, 9. 
Am. 5, 7. 24. Beph. 2, 3. Vgl. a Hiob 9, 2. 3. Fer. 12, 1. ea Bi. 18, 21. 
Dies wie Kautzſch a. a. D. ©. 39 daraus zu erflären, daß man als den Grundbegriff 
den der Normalmäßigfeit annimmt, wobei das normierende „teils eine objektive (phyſiſche) 
Norm, teils ein geiftiger Maßſtab der Beurteilung, wie er durch die dee Gottes, fowie 
durch die Idee und Beitimmung des Menfchen von ſelbſt gegeben ift“, fein foll, geht 
nicht an. Der Gedanke einer irgendwie zu beftimmenden idealen Normalmäßigkeit iſt 
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ein viel zu abjtrafter, als daß er als Grundbegriff angejehen werden könnte. Bei der 
Unmöglichkeit, einen finnlichen Grundbegrifi nachzuweiſen, ift man vollftändig wie bei 
Sp auf den gejchichtlichen Sprachgebrauch angewiejen, und dieſer ergiebt, daß pıx 
durchaus ein Berhältnisbegriff ift und zwar in dem Sinne, daß er fih auf 
ein wirkliches Verhältnis zwifchen zweien, zwiſchen Objekt und Sub- 
jeft bezieht, nicht aber auf das Berhältnis eines der Beurteilung 
unterzogenen Objektes zu einer Idee oder zu feiner dee Dagegen 
fpricht nicht die Überfegung von DIS Prov. 11, 1 durch oradmor Öixaror und ebenſo 
wenig die Notiz des Clem. Al. Strom. 6, 4, daß bei ägyptiſchen Beremonien der Ilnyvs 
rös Özaoodvns herumgetragen wurde (j. unten), auch nicht, dal in dem Delrete der 
Einwohner von Bujiris das Wachjen des Nils zu der erwarteten bzw. zu erwartenden 
Höhe eine dıxaia dvaßaoıs genannt wurde (gegen Deißmann, Bibelftud., S. 112). Denn 
jelbft wenn hier der Gedanke der Normalmähigkeit vorläge, würde dadurch doch an dem 
Inhalte des alt: und neuteſt. Begriffes nichts geändert. Aber dieſer Gedanke liegt nir: 
gend vor, weder Prov. 11, 1 und Clem. Al. Strom. 6, 4, nod) aud) in dem Dekrete 
von Bufiris, welche Stellen jich alle weit einfacher eriedigen, ſ. unten. 

Kautzſch hat überfehen, daß die Unterfuchung folcher Beariffe, für welche die — über: 
dies mit dem Sprachgebrauch fich jelten Dedende — Etymologie feine Anhaltspunkte bietet, 
einzujegen bat bei dem Gegenjate, in welchem fie uns begegnen, und daß weiter, wenn 
dieſe Unterfuchung nichts einträgt, ein anderer Weg der der Vergleichung der Syno- 
uyma — einzujchlagen ift, und daß erit nach Erichöpfung diefer Mittel der Weg der 
Abftraftion aus den verichiedenen Verbindungen übrig bleibt, im denen der Begriff er: 
ſcheint. In dieſer Beziehung wird Die ſonſt jo umfajjende und forafältige Arbeit 
Kautzſchs den Anforderungen, die an eine folche Unterfuchung zu jtellen jind, nicht ge: 
recht. Nun ift aber der Gegenfaß zu >72 ein durch den gejamten alttejt. Sprachgebraud) 
jo einheitlich fid) hindurchziehender, daß er kaum zu verfennen ift. Den Gegenſatz zu 
dem paz bildet der 357, der Frevler, jei es der Feind oder Bollsgenoffe. Der rin 
ift aber derjenige, der pu, > u. ſ. w. übt und die Anfprüche anderer mit Füßen 
tritt, die Hilflofen und Elenden vergewaltigt u. j. w. Damit jtimmt die Anwendung 
des Begriffes pre auf Sachen volljtändig überein, denn die Ausdrüde ra, as, no, 
PIE 5520 Lew. 19, 36. GE. 45, 10. Hiob 31, 6. Pi. 23, 6 weifen auf den 
Gegenſab zu ps, Sir hin, alſo auf den Gegenſatz zum Trügeriſchen, welches den An— 
jprüchen, Die das Subjett jtellt, nicht gemügt, nicht „gerecht“ wird. Dies ift nicht bloß 
bei den Ausdrüden des Maßes und Gewichtes der Fall; aud die 77* Dar Pi. 23 
find nicht „Bade des rechten ethijchen Verhaltens“, jondern Pfade, die nicht faljch führen 
und die Hoffnung, die Erwartung nicht trügen, alfo wie Luther richtig überſetzt: „er 
führet mich auf rechter Straße“, val. V. 2. 3". 4. Man erinnere fich nur an Stellen 
wie Pi. 119, 176. Ez. 34, 4. 12. Jeſ. 53, 6. Wi. 1, 6, ſowie an ddızos ı Esr. 
4, 37. Ganz entjprechend find auch die Verbindungen 'z rar Deut. 33, 19. Wi. 
4, 6; 51, 21, xæ ven Deut. 16, 18 zu erllären, nämlich als Gegenſatz zu Opfern, 
die den Anfprüchen Gottes, zu einem Gericht, welches dem Unterdrüdten und Recht: 
juchenden nicht gerecht wird. So ijt aud) das arab. rumh sadq nicht eine gerade, auch 
nicht eine „richtige* Lanze, jondern eine Lanze, mit der man treffen fanı, Wo pıx 
den Anhalt oder die Beichaffenheit güttlicher oder menjchlicher Nede angiebt, iſt an den 
Gegenſatz zur trügerichen, trügenden und betrügenden Rede gedacht, Bi. 52, 5. Prov. 
8, 8. ef. 59, 4; 45, 19. 

So ift das Verhältnis zu dem Anfpruche, den jemand hat, der Örundgedante. 
Wird PIE von Menjchen ausgefagt, jo bejagt es, Daß te dem Anfpruche entiprechen 


810 Alan — Alu; 


oder gerecht werden, den andere, Gott oder Menſchen, an jie haben. Dieſe 
Anſprüche find nicht willfürliche, auch nicht die einer idealen Nechtbeichaffenheit, jondern 
ergeben ſich aus dem beſtehenden Berhältnijje, welches ala folches jedesmal 
ganz bejtimmte Forderungen des Subi. an das Obj. mit ſich bringt, vgl. Mith. 7, 12! 
Nicht in der dee des Obj. oder in der dee Gottes oder in der Idee des Menicen 
liegt die Norm, jondern das Verhältnis felbit ift die Norm umd pw beiagt, 
da etwas oder jemand den Anfprüchen entjpricht, welche mit dem bejtehenden 
Verhältniſſe, im dem er oder es fich zu dem Fordernden befindet, gejegt jimd, 
ſeien es die Anfprüche des Herm an den Diener oder umgekehrt, des Gaftfreundes ar 
den Wirt, des Staates an den Bürger, des Volksgenoſſen an den Bollsgenofjen u. j. w- 
So wird verftändlich, daß der Begriff von px in feiner Anwendung auf Menſchen 
zumächit der der Gerechtigleit im fozialen Sinne iſt — den in den gegebenen er: 
hältnifjen der Menjchen untereinander begründeten Anfprüchen aneinander entſprechend 
oder gemäß. Der Begriff bezieht ji) auf Handel und Wandel Lev. 19, 36. Deut 
24, 13; 25, 15. Ez. 45, 10, auf das Gejamtverhalten, wie auf das Berhalten tm 
einzelnen Falle, jtets ausdrücklich oder ftillfchtweigend der Täuſchung, dem Truge, der 
Untreue, der Vergewaltigung entgegengejegt, Gen. 20, 4; 36, 26. Jeſ. 1, 21H" 
1 Sam. 24, 17. 2 Sam. 4, 11. 1Kön. 2, 32. Bi. 34, 13 ff. Prov. 12, 17 u.a. 
Unmittelbar damit ift die Verwendung im forenſiſchen Sinne gegeben, Er. 23, 7. 
Zen. 19, 15. Deut. I, 16; 16, 18ff.; 25, 1. Jeſ. 5, 23. Prov. 10, 2; 16, 8: 
17, 15; 18, 5. Hiob 29, 12 ff., vol. Pſ. 15; 24, 3ff. Jeſ. 58, 6 ff., und Dies 
wird um jo verjtändlicher, wenn man bedenkt, daß es die wejentliche Aufgabe der Rechts 
pflege, ze, ift, Diejenigen zu jchügen, deren Ansprüche von anderen mit Füßen getreter 
werden, ſ. u. zolrm. In diefem Sinne ift auch Gerechtigkeit zu üben und zu wahren 
vor allem Aufgabe des Fürſten 2 Sam. 8, 15. 1Kön. 10, 9. 1Chron. 18, 14. 
2 Chron. 9, 8. Bi. 45, 8; 72, 1 ff. Prov. 8, 15; 16, 12. Es iſt, wie aus Dielen 
Stellen Deutlich erhellt, nicht zu unterſcheiden zwijchen Geredtigfeit im 
juriftiichen und im ethifchen Sinne, da überall die Identität beider voraus 
gejegt wird umd die Anſchauung ausgeht von dem Verhältnis zwijchen zweien. Legalitö! 
und Moralität fallen nicht auseinander und werden nicht als mur teilweije ſich deckend 
gedacht. KKonflifte wie der der Antigone erjcheinen für den biblijchen Begriff undenkbar. 
Ganz unmöglich iſt auf biblifchem Gebiet die Anſchauung Platos in der berühmten 
Stelle Rep. 2, 362, A: 2oovor Ö& trade, On oltw Ötaxelusvos 6 Ölzaros uaotıyabostas, 
oroeBAwoeraı, Öeönjoera, dxxavdrosu Togydalud, relevrav nävra zaxda naher 
ävaoyıwövievdnioera zai yraostau, Or o0x elvar Ölzarov Alla Öoxeiv der Eis. 
Bon da aus wird auch veritändlid, daß und das Verbum Pre nur noch im 
foreniischen Sinne erhalten ift, 5. u. dran, was angefichts der reichen Berwendums 
der betr. Wortreihe nicht zu erflären wäre, wenn nicht der Grundbegriff der der Be: 
friedigung von Anfprüchen wäre, welche ein Verhältnis damit, daß es bejteht, mit fid 
bringt. Nicht weniger verjtändlich wird aber auch die jcheinbar entgegengejegte An 
ſchauung, daß aud die Barmherzigkeitsübung als px bezeichnet wird, wei 
fie der Vergewaltigung des Armen und Hilflofen, der Behandlum: 
desjelben als eines Rechtloſen gegenüberfteht, trete fie nun in der Forn 
richterlichen Rechtsipruches oder in der Form der Nächitenliebe auf, vgl. Bi. 37, 21. 26 
112, 5. 6. 9. Prov. 12, 10; 21, 26. Dan. 4, 24. Deut. 24, 12. 13. Diejeib 
Anſchauung mag auch urjprünglic der griechiichen Anfchauung zu Grunde liegen, nad 
welcher der Hilfsbedürftige, Schupflehende unter dem Schuge der Gottheit ftcht, mu 
daß die Griechen auch in diefem Falle weit entfernt davon find, den Göttern Seredtia 
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kit oder gar das Prädikat Öixaros beizulegen und den Schuß der Armen aus der gött- 
lichen Gerechtigkeit abzuleiten. 

Aus allem ergiebt ji, daß pre nirgend, auch nicht in der Anwendung auf Gott, 
das zwedentjprechende, folgerichtige Verhalten oder Berhältnis als ſolches bezeichnet 
(gegen Diejtel und Ritſchl), wenn auch die „gerechte Lanze“, weil man mit ihr treffen 
lann, der „gerechte Weg“, weil er nicht irre führt, zwedmäßig ift. Der Geſichtspunkt 
des Zwedes iſt nicht der dem Begriff zu Grunde liegende, fondern nur ein je nach den 
Anjprüchen das eine oder andere Mal Hhinzutretender, wenn es ſich, wie in diejen beiden 
Fällen um ein Gebrauchsobjeft für das Subjelt handelt. Jedes Verhältnis bringt be- 
itimmte Anſprüche an das Verhalten mit ſich und die Befriedigung dieſer Anſprüche, 
welche aus dem Verhältnis jich ergeben, und bei welcher allein das Verhältnis beftehen 
bleiben fan, wird mit unferem Begriff bezeichnet. 

Nun hat aber das joziale Verhalten auf biblifchem Gebiete nicht wie auf griechischen 
Boden nur einen religiöfen Hintergrund; aucd wird nicht das religiöje Verhalten nur 
ebenfalls unter dem Gefichtspunfte der Gerechtigkeit befaßt, d. h. unter dem Gejichts: 
punkte der Anfprüche, die das Verhältnis zu Gott mit ſich bringt, jondern Gerechtigkeit 
it auf bibliſchem Boden ein mwejentlich religiöjer Begriff, und Dies nicht in dem Sinne, 
dag etwa Necht und Geſetz göttlicher Herkunft wären und demgemäß Gerechtigkeit im 
jezialen Sinne zugleich Gerechtigkeit im religiöfen Sinne, weil Befriedigung zugleich der 
Forderungen Gottes. Vielmehr jchließt der religiöje Sprachgebraud) unmittelbar an den 
jorenfischen Begriff an, und gerade da liegt eine fundamentale Differenz mit der pro- 
fanen Anjchauung vor. Wohl heißt es bei den Griechen: Yeogıdeorepos N dızauo- 
avyn is Adızias Isocr. 15, 282, und wir bejigen um jo mehr die göttliche zuvora, 
oo Öarelouuev eloeßkorega zal Örzanöteoa nodrrovyres, aber es will beachtet fein, 
was jchon oben bemerft wurde, daß man weit entfernt davon war, den Göttern dızauo- 
sorry oder gar das Prädifat dixaros beizulegen, während in der heiligen Schrift Ge: 
tehtigkeit ein hervorragendes Prädikat Gottes ijt, und zwar in dem Sinne, daß Gottes 
Gerechtigkeit die Zuflucht der Unterdrüdten ift, daß Gott dem Rechte zum Rechte ver: 
hilft. Den Griechen liegt es troß ihrer Auffafjung der Gerechtigkeit als der höchiten 
Tugend und der Summe aller Tugenden doch auch in diefem Sinne vollftändig fern, 
diefelbe der Gottheit beizulegen. Wenn PBlato den Sat des Protagoras, der Menjd) 
jei das Maß aller Dinge, Crat. 385, E. Theaet. 152, A nicht gelten laſſen will, jon- 
dem Das dxokovdeiv Veo verlangt (j. unter dxolovdeon), vgl. Legg. 4, 716, C: 6 Ö1 
Veos Huiv aavrıov yonudıwv uftoov üv ein ualıora, xal nolv uälkor ou tıs 
Ös gacır Ardownos, jo ift es doc) jehr bezeichnend, daß er jufort als Gottähnlichkeit 
nicht die dixamoodvn, jondern die aowgpgoovvn faßt: »al xara rodrov Ön row Aöyor ö 
ur opowv Nucv Deo pllos, Öuoros yag, 6 ÖE un oupoaw dvöuonds te xal Ötd- 

' 20905 »ai Adızos. Für den Jsracliten ift Gerechtigkeit eine wejentlidhe 
Eigenihaft Gottes; Gottes Gerechtigkeit ijt feine Hoffnung, und Dies 
hängt damit zujammen, daß der israelitifche Begriff der Gerechtigkeit ein viel Fonfreterer 
it, als bei den Griechen, anſcheinend weniger umfangreich, aber in feiner Beltimmtheit 
geeignet, auf alle Verhältniffe angewendet zu werden. Dieje Bejtimmtheit hat fich bei 
ben Griechen nur in dem Spracdgebraud; von Adızos, Adızeiv erhalten. Gerecht ijt 


U für den Jöraeliten, wer die Anſprüche erfüllt, die fein Verhältnis zu anderen an ihn 
I ftellt, jeien es Menjchen, fei es Gott, welche Anforderungen an ihn haben. Gerecht ift 
‚ber Richter, der König, der für den Schuß des Rechtes eintritt, denn dies ijt der An— 
ipruch, den die anderen, die Unterthanen, an ihn haben und ſtellen. Gerecht ift Gott, 
Weiler der Richter ift, und dies iſt er, weil er der HErr und König ift, 
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der als folder für das Nedt eintreten muß und eintritt. Die Geredtig- 
feit Gottes ift unauflöslich verbunden mit dem Gedanken feines Königtums, feiner Herr- 
Ihaft (f. unter Baarlevis, Baoruela, ©. 212. 221). Darum tritt feine Macht in den 
Dienjt feiner Gerechtigkeit. Darum aber auch wird das gejamte fittlid) -religiöje Ver— 
halten unter den Gefichtspunft der Gerechtigkeit, bzw. des Urteils Gottes gejtellt, und 
zwar fowohl das Verhalten der Menfchen untereinander, als das Verhalten zu Gott. 
Wie den Menfchen, jo gebührt Gott jein Necht; die Menfchen haben fich gegenwärtig zu 
halten, daß Gott als Richter für die Ansprüche, welche die anderen an uns haben, ein- 
tritt. So ergiebt fi, daß fofort das ganze weientlich foziale Verhalten des Menſchen 
unter religiöjem Gefichtspunfte fteht, und jo begreift fich, daß der Begriff der Gerechtig— 
feit noch weit umfajjender iſt, als bei den Griechen, und doch viel fchärfer umgrenzt 
und bejtimmt, indem er ein forenfiicher Begriff bleibt und das fittlid = 
religiöfe Gejfamtverhalten nicht bloß unter den Gefichtspunft des Rechtes, 
d. h. der aus dem Verhältnis fich ergebenden Anforderungen, jondern 
des Urteiles Gottes, des Gerichtes Gottes ftellt. 

Sp wird zunächſt das gejamte joziale Verhalten unter dem Gefichtspunfte des Ge— 
richtes Gottes angefchaut und damit religiös gewertet, vgl. Deut. 6, 25; 24, 13. Pi. 
24, 3. u. a., wie denn auch das Gemeinichaftsleben in feinem ganzen Umfange bis 
auf Gewicht und Maß der göttlichen Ordnung unterſteht, Zev. 19, 36 u. a., und das 
ganze Geſetz Israels die Bedeutung hat, die in Wirkſamkeit gefebte göttliche Rechtsordnung 
zu fein (ſ. u. »ouos). Denn Gott ſchützt die Anjprüche der anderen. Gerecht ift der, 
der den anderen ihr Recht giebt, vgl. Prov. 29, 7. Bi. 5, 13 vgl. mit V. 10. 11; 
11, 3; 31, 19; 34, 14ff.; 37, 20 ff. Prov. 10, 2ff. u. a. Daher die Verbindung 
mit Evan, a3 md der Gegenſatz gegen sdI, san, 57 u. a., welche Unrecht und Ber: 
gewaltigung üben, Brov. 1, 10 ff.: 2, 12.5 3, 25 ff. u. ſ. w. Somit wandelt der 
in Gottes Wegen, welcher im Blick auf ihn den anderen thut, was ihnen gebührt, und 
fürchtet Gott, Bf. 1. Er giebt auch Gott, was ihm gebührt, er iſt gerecht, — er hat 
das Recht und darum das Gericht Gottes für fich, er hat Recht, weil er Recht übt. 
Aber nicht allein, wer Recht thut, hat Recht, jondern auch weſſen Recht, weſſen 
Anſprüche vergewaltigt werden, und in diefem Sinne fommen die Öerechten vor: 
zugsweile im A. T. in Betracht, die Unterdrücdten, Armen und Geringen, welde als 
Unterdrüdte Recht haben. Daher der Parallelismus zwijchen den DeTax, Dr 
und den opıE. Sie leiden Unrecht, das ift ihre Unſchuld. Darum ift Gottes rich— 
tende Gerechtigkeit die Zuflucht der Unterdrüdten, ſ. u, und darum kann auch einer, der 
befennen muß: „vor dir ift fein Lebendiger gerecht“, Pi. 143, 2; 130, 3, und dev wie 
Hiob feine Sünde befennen muß, Hiob 9, 2; 14, 2, für die Anerkennung jeiner ges 
rechten Sache an die Gerechtigkeit Gottes appellieren Hiob 13, 18; 16, 20f.; 17,8. 9; 
42, 7. Ser. 12, 1. — Endlich aber ift pre auch nicht bloß der Recht hat, ſon— 
dern der Recht befommen hat durch das Eingreifen Gottes, alfo der Geredt- 
fertigte, Sen. 38, 26. el. 60, 21: „dein Voll, opız mb“. 45, 231. Sad). 
9, 9 u. a So treffen in dem Begriff des prıE dieſe drei Geſichtspunkte zu— 
jammen: 1) der Necht übt, 2) der Recht hat, 3) der Recht befommen hat, 
und da das Recht des pr2 fid) nad) dem Verhältnis beitimmt, in welchem er ſich be- 
findet, jo begreift fich die eigenartige Antwort, welche das A. T. auf die Frage giebt, 
wer denn pre ſei. Denn das tft feitzuhalten, daß der Pıse. zunächit doch nur Recht 
hat gegenüber feinen Unterdrüdern, weil er im Nechte ift im Verhältnis zu dem Unrecht, 
das ihm mwiderfährt; er follte aber auch eigentlich Necht haben auf Grund jeines Ver— 
haltens; dann erjt ift der pa, der Necht übt, auc) gerade darum der von den Gott: 
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Iojen Unterdrüdte, und dann iſt in dieſem Sinne wieder prr2 jpnon. 5, yiras. Ebenjo 
wird fich die eigenartige Anſchauung der Schrift von der richtenden Gerechtigkeit Gottes 
als der Zuflucht der Elenden erklären. 

Unter den Menschen ift Feiner gereht, und dennoch jind diejenigen 
geredt, und haben darum gegenüber ihren Feinden Recht, welde ſich zu Gott 
halten, durd; Anerkennung Gottes in Gottesfurcht, Sündenbelenntnis, Gebet, Vertrauen 
auf fein Wort ihm gerecht werden, jo daß fie göttliche Hilfe und Bewahrung vor 
dem Gericht von derjelben Gerechtigkeit Gottes erbitten und erwarten, welche den ganzen 
Erdfreis richtet und die Frevler zu Schanden macht, vgl. Pi. 143, 1. 2: mprz3 =: 
me5S wind PIETRS I TIITNR Decna Wanda. Die Berufung des Hetenden auf 
jeine Gerechtigkeit und auf Gotieh Gerechtigkeit wechſeln, z. B. Bi. 7, 9. 18; 35, 24. 28; 
71,2; vgl. Bi. 25, 9 mit V. 2.7. Daß der Begriff der Gerechtigkeit Derjelbe forenfijche 
Begriff bleibt, erhellt daraus, daß dieſe Gerechtigkeit Gottes, auf welche der Betende 
zurüdgreift, feine andere ift, ala welche jonft jich im Gerichte über die Sünder ermweiit, 
vgl. Pi. 130, 3. 4: am j7=> msn Te2 - or? ie WEN I MWIF-ON, 
und namentlich Bi. 119, 75: Eyvav xUore Örı dızamadın ta zoluard 00v zal An- 
deia crantivcoig we. Indem der Betende ſich auf ſeine Gerechtigkeit beruft, hat er 
eine gerechte Sache; indem Gottes Gerechtigkeit des Betenden Zuflucht ijt, verläßt er ſich 
darauf, da Gott der gerechten Sache zum Recht verhelfen werde Pi. 7, 9; 94, 14. 21; 
129, 4; 140, 13. 14; 146, 7. Dies ift die Sacdlage namentlich im Buche Hiob, 
den Palmen und dem 2. Teil des Jeſaja. Hiob leugnet jeine Sündigfeit nicht, Hiob 
9, 2; 14, 4. Dennoch) erwartet er von Gott die Anerkennung feiner gerechten Sache 
13, 18: 16, 20. 21; 17, 8. 9, welche ihm auch zuteil wird, 42, 7. Es iſt Diejelbe 
Lage wie Pi. 73 vgl. mit Jer. 12, Uff. Die Gerechtigkeit deſſen, der fich hilfefuchend 
an die Gerechtigkeit Gottes wendet und auf dieſelbe hofft, ift nicht fittliche Fehlloſigkeit, 
Sündloſigkeit, jondern fein Unrechtleiden, fein Verhältnis zu Gott, jeine Furcht Gottes und 
feine Hoffnung auf Gott Pf. 33, 18 ff. vgl. mit B. 1; 36, 9—12; 103, 17; 112, 1ff.; 
145, 17#.: 52, 8. 9: 69, 7; 91, 14. 15 vgl. mit B. 8, vermöge deren nicht Trug in 
jenem Herzen ilt, jondern Anerkennung jeiner Sünde, Bi. 32, 2. 11; 40, 11ff.; 51, 16; 
65, 5: 69, 6f. 28, Beugung unter Gottes Gericht, Pi. 89, 33 ff.; 118, 15—18; 
135, 14, und unverrüdtes Halten an Gottes Wort und Verheißung. Dem Gerechten 
gegenüber jteht der Mann, der nicht auf Gott, fondern auf feinen Reichtum ſich verläßt 
und auf feine Gelüſte troßt, Pi. 52, 8. 9. Furcht Gottes und Vertrauen auf Gott und 
das, worauf diefes Vertrauen fich gründet, die güttliche Verheifung und Erwählung — 
dies iſt Die gerechte Sache des PVerfolgten und Unterdrüdten, ſei es, daß er inmitten 
feines Volkes, fei es, dab Israel von feinen Feinden jolches zu leiden hat Pi. 9, 5. 14; 
37, 39; 125, 3. Darum iſt Gottes Gerechtigkeit die Hilfe der gerechten Sache, Die 
Zuflucht der Gerechten bzw. Elenden, Bi. 103, 6; 125, 3; 129, 4; 140, 13. 14; 
143, 1. 2. 11 u. a., und die Bethätigung der Gerechtigkeit Gottes ift zugleich Erweiſung 
der Gnade und Barmherzigkeit 112, 4. Pi. 116, 5; 118, 15— 19; 97, 11, 12. Ja, 
von der Gerechtigkeit Gottes fommt die Vergebung der Sünden, vgl. Pi. 51, 16; 103, 
11. 12. 17. Denn obgleich j. 3. ſ. Die eigene Sache des LXeidenden nur Sünde und 
Schuld ift, jo vertritt er Doch anderſeits Gottes Sache, trägt um Gottes willen, den er 
fürchtet und auf den ex fich verläßt, Schmah Pi. 69, 6 ff., und bittet darum inmitten 
feiner Schuld: „mögen nicht zu Schanden werden in mir, die auf did hoffen“, umd 
wider feine Feinde: „mögen fie nicht eingehen in deine Gerechtigkeit“, vol. Pi. 69, 7. 
28; vgl. 25,27. Von hier aus wird es verftändlich, daß man im Totenreiche Gottes 
Gerechtigkeit nicht preift Pi. 88, 11—13; 115, 17f.; val. 17, 10; 116, 8. 9. Die 
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Gerechtigkeit Gottes iſt Gericht und Erlöſung feines Volkes, deſſen Sünde und Untreue 
das Gericht, deſſen Gebet die Erlöfung herbeizieht, vgl. Pi. 50, 4—6. 15. 21 ff. Durch 
feine richtende und Recht fchaffende Gerechtigkeit entjcheidet Gott zwijchen feinem Wolfe 
und den Weltvölfern, Bj. 93— 99. Indem Gott der gerechten Sache zum Siege Hilft, 
ift er feinen Verheißungen treu, und dadurch verbindet fic mit der Gerechtigkeit die Ver— 
heißungs- und Bundestreue Pi. 89; 94, 14. Gerechtigkeit ift das, was vor Gott gilt, 
ſowohl Hinfichtlic; der menjchlichen als der göttlichen Gerechtigkeit, und als Gerechtigkeit 
gilt Gottesfurdt und Hoffnung, Harren auf Gott menjchlicherjeits, und Errettung derer, 
die auf ihn hoffen refp. jeines „Erbes“ in Gemäßheit feines Bundes und Namens gött- 
licherjeitd. Dies durchzieht den ganzen Pialter, dejien Gebete, auch die individuelljten, 
doc nicht lediglich individuell gefaßt werden dürfen, vgl. Pi. 51, 20. 21. Des Volkes 
Israel gerechte Sache gegenüber jeinen Feinden ift feine Religion; es fennt Gott, 
jteht im Bunde mit ihm, den Gott gejchlojfen, und zu dem Gott es erwählt hat, und 
diefer Bund mit allem, was das Volk daran haben joll, ift das ihm aus Gnaden ver: 
liehene Recht, welches es hat gegenüber allen anderen Völkern. Seine Aufgabe bzw. des 
einzelnen in Israel gerechte Sache gegenüber jeinen Volksgenoſſen bejteht darin, daß er 
Ernſt macht mit jeiner Religion im Leben, daß er Gott gerecht wird durch 
Gottesfurcht und Glauben, und in dieſem Falle hat auch der Sünder eine gerechte Sache, 
für welche dann Gott eintritt und fie ans Licht bringt, indem er ſich in feiner Gercch- 
tigkeit für den Sünder bethätigt. Mit anderen Worten: daß das jündige Volt 
Gott für ſich bat, ijt feine gerechte Sade, — feine Geredtigfeit der 
Welt gegenüber Nur joll es Ernjt machen mit diejer jeiner gerechten Sache, mit 
feiner Gerechtigkeit in feinem Verhältnis zu Gott und zur Welt. Das ift die Gerech- 
tigkeit, Die es bewähren muß. Wie jich dieſe Anfchauung von der für Israel in feiner 
Erwählung bejtehenden Gerechtigkeit im Lichte der neutejtamentlichen Erlöfungsthat Gottes 
jtellt, insbefondere wie die heilfchaffende Selbjtbethätigung Gottes erit den Glauben er- 
zeugt, der Diejelbe als jeine einzige Gerechtigkeit, die er haben kann, hinnimmt, j. II, 
2, c. duxmoaodvn 2, b. dexadw 3, b. 

Sp wird der religiöje Begriff zu einem foteriologifchen, welder jeine voll- 
endetite Ausprägung im zweiten Teile des Jeſajah gefunden hat, und gerade im joterio- 
logischen Sinne ijt der Begriff durchaus ein forenfischer, auf das Richten Gottes ſich be- 
zichend. Israel ift ein jündiges Volk ef. 43, 26; 48, 1; 53, 11; 57, 12; 58, 2; 
59, 4; jeine Gerechtigfeit ift Spinnwebe 59, 5. 6 und ein bejudeltes Kleid 64, 6. 
Darum ergehen Gottes Gerichte über fein Volk, welches der Gerechten, die unter ihm 
befindlich, ebenjo wenig achtet, wie der entgegengeftredten Hände jeines Gottes. Es ift 
verjunfen in Abgötterei, und wenige find ihrer, die den HErrn nicht verlafjen und jeines 
heiligen Berges nicht vergejien. Dennoch iſt Israels Sache gegenüber feinen Drängern 
eine gerechte Sache, und wenn es genug gedemütigt iſt und Zwiefältiges empfangen hat für 
jeine Sünde, wird Dieje feine Gerechtigkeit offenbar werden, Jeſ. 40, 1ff.; 51, 17 ff.; 
54, 7—14; 57, 15#f.; 61, ıf. Es wird von jeinen Feinden errettet d. i. gerecht: 
fertigt werden durch die richtende Gerechtigkeit Gottes, weldjer feinem Volke Recht jchafft. 
Denn obwohl Israels Elend ein Gericht Gottes ift, Jo haben doch feine Bedränger Unrecht, 
Jeſ. 49, 24 ff.; 51, 21, weil jie wider Gott und wider fein erwähltes Volk ftreiten. 
Diefelbe Gerechtigkeit Gottes, welche die gerechte Sache des Ir 722 ſchützt 41, 10, 
vgl. V. 2, iſt auch des verlafjenen und wieder begnadigten Bolfes Heil, 54, 14. 17: 
„jede Waffe, die wider Dich geformt iſt, Hat fein Glück, und jede Zunge, Die wider 
dich auftritt vor Gericht, wirft du verdammen, dies iſt das Erbe der Knechte Ihvhs 
MITDR) 'MRn OnpTEr“; vgl. 58, 8. Es iſt fo, wie Flacius a. a. D., jagt: „edu- 
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cere aut proferre dieitur Deus justitiam nostram, cum causas nostras justas et nos 
ipsos ab oppressoribus liberat ac victores facit cumque sic nobis testimonium innocen- 
tiae et justitiae coram orbe terrarum tribuit“, cf. Jer. 51, 10; die Gerechtigkeit Gottes 
ift benigna Dei liberatio ab oppressoribus nostris nos vindicans, Vgl. das ſyr. sat, 
vieit, immunis, impunis fuit, evasit, justificatus est; x>r vietor, immunis, “Zt, justifi- 
catus, impunis. &Y2T, victor, innoxius, purus, innocens, Nm7ST victoria, innocentia, 
x: NRiꝝ victor, justificans, opp. 27 reus, debitor fuit, — vietus, profligatus, spe vic- 
toriae frustratus est; Castelli, Lex. syr. ed. J. D. Michaelis. Nur geht die Darftellung 
bei Jeſajah noch einen Schritt weiter. Durch die Erlöjung wird Israels Gerechtigkeit 
erjt beichafft, in dem Sinne, in welchen prax der ift, der Necht befommen hat, denn 
für wen Gott ift, Der ijt oder wird Dadurd in jein Recht eingeſetzt und 
iſt im Recht, und hier liegt der Anknüpfungspunlt für die paulin. Verfündigung. Gel. 
60, 21: DRME DE> mrı. el. 53, 11; 45, 8. 13. 19. 23—25; 46, 12. 13; 
58, 8: 60, 17: 61, 3. 10; 63, 1; 63, 4. ——— vgl. mp7 mim er. 23, 6; 
33, 16; ferner Hoi. 2, 19; 10, 12. Mal. 2, 4. Much vgl. mE = dAemuoouın 
bei den LXX Deut. 6, 25; 24, 13. Bi. 24, 5; 33,5; 103, 6. Gel. 1, 27; 28, 17; 
59, 16. Dan. 9, 16. — Zeos Jeſ. 56, 1. 

Sp jtehen die Ausfprüche Gen. 15, 6. el. 28, 16. Hab. 2, 4 nicht vereinzelt 
im A. T., jondern jind der zufammenfafiende zugejpiste Ausdrud der ihm eigentümlichen 
Anjchauung, für welche Baulus die Bezeichnung dıxaoodirn Beod ausprägt, und welche 
er mit Recht näher bejtimmt als uaorvgovweEvn bnö Tod vöuov zal Taw noopnTar, 
geoffenbart in dem der änayyekla entiprechenden edayy£iıov Röm. 3, 21, und Gott iſt 
Ölzaos zal Örzucw Tor 2x ziorens bzw. tor doepi, 3, 25; 4,5. Die Anknüpfung 
für das Verſtändnis der Heidenwelt liegt, wie auch jchon bie prophetifche Darftellung er: 
fennen läßt, in der durchaus forenfiichen Natur des Begriffes, defjen Übertragung von 
dem jozialen auf das religiöje Gebiet, bzw. dejjen Umwandlung aus einem fozialen in 
einen rein religiöjfen Begriff dem Berftändnis derer Leine Schwierigkeiten bot, welche für 
das Gericht Gottes umd Die Forderung der Buße empfänglich waren. 

Daß die Apokr. den Begriff der dızamovrn im religiöjen Sinne feithalten, Tiegt 
nahe; vgl. die Bezeichnung heilsgeichichtlicher PBerfonen als dixaroı, Sap. 10, 6. 10. 
13 u. a. Sir. 44, 17, jowie 6 Ölxaos entiprechend dem prrz in den Schriften der 
Chotmah, Say. 2, 12. 18. Tob. 13, 13. Sir. 9, 16 u. a., die Bezeichnung Gottes 
als 6 zUoros z@v Örzalov Tob. 13, 13. Jedoch zeigt fich der griechiiche Einfluß in 
der Verbindung der dexamo’rn mit den übrigen ſogen. Stardinaltugenden der drögeia, 
owgppooVyn U. poornas Sap. 8, 7. 4Mece. 1, 18 (rjs oowias lökaı), vgl. V. 4. 6 
und in dem Zurüdtreten des forenjifhen Momentes, vgl. Sap. 15, 3: rö yao 
drioraodal oe Öhörkmoos dtraoovvn. Auch dürfte es zum Teil auf den Einfluß griechi— 
jcher Anſchauung zurüdgeführt werden, daß die dıxamodn im Buche Tobias als joziale 
Tugend erjcheint, allerdings in der an Deut. 24, 12. 13. Prov. 12, 10 u. ſ. w. an— 
fnüpfenden, aber die bibliſche Vorjtellung veräußerfichenden Beſchränkung auf die Übung 
der Barmherzigkeit; vgl. Tob. 12, 8: dyado» nooosvyNn uera vooreias zal 2lenuo- 
ooyns xal Öixmoovdvns. 14, 11: idere ri denuoouvn noei zai Öixaroolvn HVerar. 
14, 9: Tjon00v röv vöuov zal ta nooordyuara al yevod gulekenumv al Ölxauos. 
Bol. Dan. 4, 24 pe —= denuooivn. Ez. 18, 19. 21 = eos. Es hängt dies 
zufammen mit dem Erjaß des biblijchen pry dur ar, ar rein, unſchuldig, gerecht 
jein, dem nachbiblifchen term. techn. für das biblische prz von der menfchlichen Gerech— 
tigkeit im forenfisch-religiöfen Sinne, war, der Gerechtfertigte, Freigeſprochene gegenüber 
ann, der Schuldige, Verurteilte, mior von dem göttlichen Rechtfertigungsurteil, ma2T, 
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Gerechtigkeit, Verdienit, Anſpruch auf Lohn val. Weber, Syitem der altiynag. paläft. 
Theol. Kap. 19, 8 59, der Begriff der Seduth, S. 267 ff.; ?277f. Dem entjpricht Die 
häufige Bejchränfung von 777*8, snpız auf Wohlthat, Almojen. — Dieje Beichränfung 
der Gerechtigkeit ift nicht anzujchließen an die foteriologifche Bedeutung der Gerechtigleit 
Gottes im AU. T., welche auch in den Apokr. feftachalten ift, nur daß die Beziehung auf 
das mejlianische Heil wie bei Nitfchl in das vorfehungmäßige Walten Gottes umgeſetzt 
ift Sap. 12, 15. 16: 9) yao layis oov Örzaoocrns dog zal TO närtumw oe Ösonö- 
lew zarrov geidsodau zo. V. 173 9,3; 15, 1: naxpödvuos zai Eiksı Ödiomam 
ra zayra. 2Mec. 1, 24: Beös Öixaos zal &hejpov. Tob. 13, 6. 13. Wie das 
jefajan. p7E parall. zöy vom Heile dj. 0.), jo ſteht dexmoad'rn Sap. 14, 7 von der 
Arche Noah: ebiöynrar yap Fbkor, di ob yivsrar dixamwortvn und Bar. 5, 2: zept- 
Pokoö rijv Öurkoida Tjs napa tod Beoö dıxatootrns, wo die Beziehung auf 
ef. 61, 3. 10 zu klar vorliegt, als daß daran gedadjt werden Fünnte, die dıx. hier 
als Rechtthun zu fallen Grrisiche),. Am allgemeinen aber ergiebt ſich, daß das aleran= 
driniſche Judentum geneigt it, den tsraelitiichen Begriff der Gerechtigfeit durch den 
griechischen zu erjegen und auf Gott zu übertragen, jo dab die Behauptung Ritſchls in 
betreff der richtenden Gerechtigleit Gottes als einer heidniichen Voritellung den wahren 
Sachverhalt in fein Gegenteil verkehrt. 

Die LXX geben jtändig prrE durch Öixaros wieder, nur ausnahmsweile anders, 
wie Jeſ. 24, 165 26, 7 — eioeßijs, Prod. 20, 7 — Ätmuos, weldes ſonſt — 
erun; Hiob 17, 9 — morös, weldyes jonjt — Tanz. Selten entipricht Ölxaros ans 
— hebr. Bezeichnungen, zunächſt den forenſiſchen 7 Prov. 20, 8: Paaıkevs Öizuos; 
sen Hiob 34, 12 ler. (Vatic. zolaıs). Prov. 16, 33, 21, 75, 29, 26. Sodann 


daran anfchliefend — op: el. 47, 3. pr Joel 3, 17. Jon. 1, 14. Hiob 17, 8. 
Prov. 1, 11; 6, 17. imo Prov. 24, 35; ebenſo vereinzelt auch — mes, N5N, 75%, 
DaS, van, on Jeſ. 57, 1), 2,32 (Prov. 17, 4). In den Pialmen nur = pr8. 


Die überſicht des neuteſt. Sprachgebrauchs wird ergeben, wie unmittelbar u uns 
getrübt durch Schule und Tradition der neutejtamentliche und namentlich der pauliniſche 
Begriff an das A. T. anknüpft. 


III. Der Begriff im R. T 

1) von Gott, nur Röm. 3, 26 und 2 Tim. 4, 8. Joh. 17, 25. 1J0h. 1, 9; 
2,29; 3,7. Apok. 16, 5. An all diefen Stellen erhellt fofort, daß es genau in alt- 
teftamentlicher Wetje Die rihtende Serechtigleit Gottes im joteriologijchen Sinne, 
d. i. als heilichaffende Gerechtigkeit bezeichnet, alfo ohne daß der Begriff jeine forenjiiche 
Bejtimmtheit aufgiebt. Dies tft zumächit befonders deutlich Apok. 16, 5: Ölxzaos el... 
ö öoros, Öt radra Frowas, Örı aluara Ayla zal oognrar Lffyear. Vgl. Apof. 
15, 3: Öfzamı zal dAndıwai al Ödol oov. 16, T:! al zolosıs oov. 19, 2: al xoio. 
adrov. Es bezicht ſich aljo auf das Eintreten Gottes als Nichter zu gunſten feiner 
Knechte, val. V. 7; 6, 10F,, deſſen Stchrfeite Das Gericht über ihre Feinde iſt. Vgl. 
2 Theſſ. I, 6: dixaov zaoa Yen Avyrunodoüvar rois Bißovow buäs iyıv ai 
buiv rois Dirßoukvors üveow ned’ hucv Ev Ti Anozakuyreı Tod zvotor. Auf derjelben 
Linie, nur ohne die Beziehung auf die Feinde, liegt 2 Tim. 4, 8: dnöxeral nor 6 Ts 
dtzamovvns origaros Öv anwöwarı nor Ö zloros dr Lxevn Ti Nhukoa, 6 Ölxawos 
zomjs, ob uövor Ö& Zuol Alla zal zäcı Tois Hyarımador r1jv frugareıav abroü. 
Denn der Tag der Barufie oder |hohs bringt cbenfo eine Bethätigung feiner Gerechtigkeit 
wie die Offenbarung der Gerechtigkeit der Seinen oder ihre Nechtfertigung, j. o. (E8 
liegt jomit die Beziehung auf die „zugerechnete Gerechtigleit”, welche die älteren lutheri— 
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ſchen Ausleger hier annahmen, nicht jo fern wie Huther meint, vgl. oben Jeſ. 54, 17.) 
Auf das heilichaffende Verhalten Gottes durch feine richterliche Gerechtigkeit geht dann 
auch das johann. Wort Joh. 17, 25: zareo Öixare, zal 6 xÖouos oe obx Fyvo, Eyi 
Ö£ oe Eyvav xal ovror Eyvmoay Ötı od e Aneorelas, vgl. B. 24, jowie namentlich 
Das die alttejt. Anſchauung auf den prägnanteften Ausdrud bringende paulin. Wort Röm. 
3, 26: noös mov Erde Ts Ömaoourns abrod Er ıw vüv xamw, eis To elvar 
abıov Ödixawov zal dizaoüyra töv 2x niorews Iv, wo nicht wie 4, 5 row doeßij; ge: 
fagt ift, weil es hier darauf ankommt, die Rechtfertigung ald Erösdıs Tjs dir. avroü 
darzuftellen, 4, 5 Dagegen denjenigen, der 2x ziorews it, nad) feiner anderweitigen Be- 
fchaffenheit zu fennzeichnen. Ebenſo alttejtamentlich iſt 10h. 1, 9: 2a» Öuokloyw@uer 
tas Guaprlas nucoy, zuorös Lori zai Ölxaws, va dp Auiv ras Au., vgl. Pi. 51, 16. 
ef. 33, 24 u. a., ſ. o. Für die Verbindung uorös xal Ölx. vgl. Deut. 32, 4. Neh. 
"9, 8. Jeſ. 34, 16. Röm. 3, 3. 4. 2 Tim. 2, 13f. Dan. 9, 4—7. ©. unter muorös. 
Demgemäß tritt auch 2, 29: Ölxaös dorıv ... zal nüs 6 now iv dir. LE abrov 
yeykvryrau, und 3, T: 6 now rıjv dir. Öixauös ori ads Exreivog Ölzauds dorıv nicht 
aus dem Rahmen der altteft. Anſchauung heraus, als jollte eine fittliche Vollkommenheit 
von Gott ausgefagt werden; vielmehr wird gefordert, daß derjenige, der vor dem Ur: 
teile Gottes bejtehen will, ein der Gerechtigkeit Gottes entjprechendes Verhalten aufweifen 
müfje; zu owiv qm» dir. |. unter dıxmoourn. 

2) In feiner Anwendung auf Menfchen und menſchliche Berhältniffe find zunächſt 
a) diejenigen Stellen auszujondern, in denen es wie in der Prof.Öräc. nicht im reli- 
gidjen, jondern im rein jfozialen Sinne fteht, ohne daß aber hierdurch fich eine 
Bwiejpältigfeit der bibliſchen Vorſtellung ergiebt, denn der biblifche Begriff jchließt nicht 
die profane Anſchauung an und für jich, jondern nur ihre Beichränftheit aus. So Röm. 
5,7: uölıs yap Onko Öizalov rıs Anodaveltaı‘ Into yao tod dyadov raya tıs xai 
roluä änodaveiv (j. unter dyados, ©. 3). Tit. 1, 8 ftimmt die Verbindung von dıx. 
mit oupowr u. Öoros vollftändig mit dem Sprachgebraud) der Prof.Gräc. überein. Vgl. 
Ömaiws 2, 12. 1Theſſ. 2, 10. Dieje Stelle gehört zu den Berührungen mit der Aus: 
drudsweife der Prof.“Gräc., an denen die Bajtoralbriefe verhältnismäßig jo reich find, 
j. 3. B. unter xakös, eloeßijs, owrjo. Ferner Phil. 4, 8: 600 Zariv dindij, Öca 
osuva, 6oa dixaa zri. Außerdem das Neutr. zö dix. Col. 1, 4: ol xUore, to di- 
ao» zai nv ladııta tois Ödovlors napeyeode. Bol. 2Mecc. 4, 34; 10, 22, Ebenſo 
dixaudv Eorıv mit folg. Infin. Phil. 1, 7: ads dorıv Ölxav Luol Toro Yooveiv 
ünto navıov bucv. 2 Petr. 1, 13. Vgl. Sir. 10, 22. (Dagegen 2 Mec. 9, 12 fteht 
Ölx. in religiöfem Sinne wie zö dix. Luc. 12, 57. Act. 4, 19: ed dixadv dorıv Br- 
wruov ı. V. Eph. 6, 1.) Mtth. 20, 4: 5 2avr 7) Ölzuor dom (vgl. B. 7 Rec.). 
Röm. 7, 12: 5 drroin Ayla za dırala zal Ayadı) bejagt dıx. ganz allgemein, daß 
das Gebot dem Rechte gemäß ift, dazu bejtimmt und geeignet, dem Rechte zum Rechte 
zu verhelfen, vgl. Deut. 4, 8, aljo religiös beftimmt, daher unter b gehörig. 

Ubgefehen von diejen Stellen fteht dizaros bb) genau wie PrrE von denen, welche 
in der Furcht Gottes wandeln, auf ihn hoffen und feines Heiles warten und als jolche 
vor dem Urteil Gottes bejtehen, unter Dem Gefichtspunfte des Urteils Gottes 
als dix. bezeichnet werden, Hebr. 11, 4: Zuaorvojdn elvar Ölzaos. Wie durd)- 
ſchlagend dieſer Gefichtspunft des Urteils Gottes iſt, zeigt Luc. 18, 9: Tobs neromdöras 
dp’ Eavrois Ön eloi Ölzawı, vgl. mit V. 14: xareßn obros Öedizaumueros N) ydo 
Brsivos. 20, 20: Önoxpiwousvovs Eavrobs Öizalovs elvar. Bol. die paulin. Ödla dı- 
»auooVrn. Marc. 6, 20: Howöns &poßeito röv ’Ivavrıyv, elöws abrovy ävdoa di. 
zal äyıov, wo die Rüdficht auf das Verhältnis Gottes zu Johannes (micht umgekehrt) 
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die Furcht des Herodes begründet. Jac. 5, 16: Öenoıs dıxalov dvepyovusn. 1 Petr. 
3, 12. Auch 1 Joh. 3, 7: 6 now ıv Örmaoadvnv Ölxauds dorıv giebt nicht eine 
Definition, fondern begründet eine Forderung an den, der vor dem Urteil Gottes beſtehen 
will, vgl. Apok. 22, 11, und cbenjo geht 3, 12: ra Zoya tod dödeipod abrov Öixara 
auf das Urteil Gottes, nicht um es zu begründen, fondern um es auszufprechen, vgl. 
Gen. 4, 8. Gerecht ift derjenige, der vor Gott befteht, bzw. den Gott rechtfertigt, deſſen 
Gerechtigkeit Gott ang Licht bringt, nämlich der Gottesfürdjtige, Act. 10, 22: dvo 
öixaos xal poßouuevos row Deör, vgl. V. 2: ehoeßns zal woß.r.d. 2 Sam. 23, 3. 
Prov. 10, 27. 28; 15, 6. 16. Wet. 10, 35: 6 @oß. r. ©. xai doyalousvos Ötxaro- 
oUvnv dextös abro Loriv. Demgemäß find Die öixzaroı die ueravooürres, Pi. 130, 4, 
wogegen die dem Evi dnagtwim urravootvrı entgegengejeßten Öixamı oftves ob yoslar 
£yovor ueravolas Luc. 15, 7 jene zerowdores dp’ Eavrois find. Der Ausfprud; des 

HErrn Mith. 9, 13: ob yao FAdor zalfonı dixalovs 7 Anapıwkoss, Marc. 2, 17." 
Luc. 5, 32 (wo Hinzugefügt wird: eis ueravorav) will ganz nad) der in Jeſ. 40—66 
vorliegenden Anſchauung verjtanden werden, wonad) die Heilsoffenbarung dem jündigen 
und bußfertigen Israel Gerechtigkeit verichaffen wird, womit nicht ausgeſchloſſen ift, daß 
auf der anderen Seite Diejenigen, die in Gottesfurcdht und bußfertigem Sinne des Heiles 
warten, als Gerechte bezeichnet werden, vgl. Luc. 1, 17: Zuoroeyar dneıdeis Ev ppo- 
yıocı Ödızalar, Demgemäß verbindet ſich mit dem Prädikat diz. die Erwartung des 
Heiles Luc. 2, 25: die. xal eblaßıjs, moooÖEgÖuevos nagarknow roö ’Tooank (nidjt 
zu vgl. mit Plat. Vir. eiv. 311, A: ra ur yao owgoörw» doyoyrov Non oyödoa 
uev eblaßı) zal Ölzara zal owrıjpra, Wo ebkaßıjs — gewilfenhaft, nicht im religiöjen 
Sinne fteht, während es Luc. 2, 25 Bezeichnung der Gottesfurcht it), vgl. Prov. 10, 28. 
Bi. 97, 11. 12; 119, 166 u. a. Ebenſo Luc. 23, 50 von Joſeph von Arimathia: 
dvıo Ayadös al Ölxaos Ös mooaeöfyero rıjv Baoıketar tov Veod. Daran jchließt 
fi, die Verbindung von zoogijrar zal Öizaı als die Einheit derer, welche auf die 
ichließliche Heilsthat Gottes gewartet haben, zoog., welche fie verkündigt haben, Öix., 
für welche jie verkündigt ijt, welchen die Verkündigung der durch Gericht vettenden Ge— 
rechtigfeit Gottes gilt, Mtth. 13, 17; 10, 41; 23, 29. Vgl. Luc. 12, 57: ui Ö& xal 
ap’ Eavrdw ob »oivere ro Ötxarov» mit ®. 56: Tor de za» Toütov nas od doxı- 
ualere,; und 19, 42. Joh. 7, 24: zıjv dizalav xolomw xoivare (vgl. 5, 30: 5 xoioiç 
7 Zum Öixala Loriv). Demgemäß werden auf allen Stufen der Heilsgeichichte diejenigen 
als gerecht bezeichnet, welche zu Gott in dem feiner Offenbarung und Erkenntnis ent: 
jprechenden Berhältniffe ftehen Gen. 7, 1; 6, 9. 11. 12. Mith. 23, 35. Hebr. 12, 23. 
2 Betr. 2, 7. 8, und auch ein Ausdrud wie Luc. 1, 6: oav dE Öixamı dupörepor 
dvavriov tod Veod, rogevöueror Ev zäoaıs rais Brrolais zal Ötzambuacı Tod xvplov 
äusurror fol nicht die Sündlofigkeit bezeichnen (vgl. V. 77. Phil. 3, 6. Röm. 3, 10. 
19. 20; ſ. unter »öuos), jondern ift nicht anders als der Begriff der menjchlichen Ge— 
rechtigfeit in den Palmen zu fafen, wie 1 Betr. 3, 12 aus Bi. 34, 16. Selten handelt 
e3 fich wie Mtth. 1, 19 um das Verhalten gegen andere: Ölzars Br zal um Velwr 
alrıv Öeıyuarloar, wo Öix. nicht im mindejten — gütig ift, fondern die Abſicht Joſephs 
auf den Stand feines religiöfen Lebens zurüdführt; vgl. 1 Sam. 24, 17. Gewöhnlich 
fteht die foteriologtiche Beziehung im Vordergrunde. Der Gerechte it der, für den Gott 
ſich erklärt und für den er deshalb eintritt in der Heilsoffenbarung bzw. durch diejelbe. 
Der Tag der Heilsvollendung ift ein Tag der Scheidung zwijchen Gerechten und Un: 
gerechten Uct. 24, 15: dvdorasıv uelleıw dixalov zal ddixwv. Luc. 14, 14. Mtth. 
13, 43: ol dlxamoı &rkdupovamn ... &v ıjj Baoıkeig ob naroös abrav, vgl. mit B. 41. 
42.49. 50; 25, 37. 46 vgl. mit V. 34. Dan. 12, 3. I Petr. 4, 18: ei ö Ölxauos 
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mölıs owleraı, Ö doeßns xal duaprwiös nov pareitaı (Prov. 11, 31 LXX), vgl. 
B. 17 u Pi. 143, 1. 2. Nicht anders ald im altteft. Sinne, nur ohne die foterio- 
logiſche Beziehung, ift die Scheidung der Menſchen in dx. u. Adızoı gemeint Mtth. 
5, 45: row Ajkıov alrod dvaräiieı ri novnoobs xal äyadobs zal Bofyeı Ei Ömalovs 
zal aöizovs. Bon Ehrifto gebraucht bezeichnet es den Meffias in durchaus altteft. 
Weife gemäß der Anſchauung von dem 2 27 jowohl als den, welcher das Urteil Gottes 
für ſich hat, wie zugleich als den, der in vollendeter Weife Recht hat, indem er in dem 
rechten Berhältniffe zu Gott fteht, der Necht hat und die Gerechtigkeit Gottes auf feiner 
Seite hat und darum Heilsmittler ift, Act. 3, 14: Öueis Öd£ Töv Ayıovr zal Öixaror 
novnjoaode zal Hrjoaode üvöoa povka xri. 7,52: neoi rjs &ieloews tod dıxalov, 
ob vür Öueis nooddraı zal porels Lyeveode. 22, 14: ldeiv row Ölxaov. Bol. Zei. 
53, 11; 42,6; 45, 13. er. 23,5ff. Es ſpricht nicht eine fittliche Würdigung Chrifti 
aus, daß er der vollendete NRechtjchaffene jei — was jelbjtverftändlich ift —, jondern 
ein religiöfes Urteil, daß er im Unterfchiede von den Sündern und für die Sünder der: 
jenige fei, der vor Gott bejtche und Gott für fich habe, vgl. Joh. 16, 8. 10 unter 
drzamoivn. So weilt auch 1 oh. 2, 1: dar tıs duaorjj napärintov Eyouev oÖs 


röv nareoa, Ivy X» Ölxaor ri. ebenjo wie 1 Petr. 3, 18: Xc — Enader Ölxaros 
üreo Adixw» auf das U. T. zurüd, von dejjen Einfluß auch Mtth. 27, 19: under 
co zal rw Örmai Ereivo ebenfo wie Quc. 23, 47: 6 Exarovrdpyns ... Lödkade Tor 


Veöov Ayo“ Övrws 6 Avdo. obros Öfxzaros Tv wenigitens injoweit berührt fein dürfte, 
als wohl faum eine bloße Anerkennung der Unjchuld Ehrifti, jondern vielmehr eine Be: 
ztehung auf das Urteil Gottes darin liegt. 

e) Die reiffte Frucht der altteft. Anfchauung, in welcher das joterivfogifche Moment 
zur vollendetiten Ausprägung gefommen ift, ift das paulin. Ölxaos von den Geredt- 
fertigten Röm. 5, 19: dixaoı zaracradıjoorrar. Wer das Urteil Gottes für ſich 
hat, oder für wen das Urteil Gottes eintritt, ift gerecht, vgl. Röm. 2, 13: ob yao ol 
äxpoarai vöuov dixaroı napa ro den, AA’ ol nomrai vöuov Ösıramwdnoor- 
rar. Nun hat, abgejehen von der Heilsoffenbarung, niemand das Urteil Gottes für ſich; 
obx Eorı Ölxawos obök els, Röm. 3, 10 (aus Pi. 14, 1—3), vgl. B. 11. In der 
Heilsoffenbarung aber bzw. in Ehrijto vollzieht fich Gottes Urteil für uns, 2 Cor. 5, 19. 
Darum erübrigt nur der Glaube an das in Ehrifto erfchienene Heil, der den Befit bzw. 
die Erlangung der Gerechtigkeit — des göttlichen Urteils — durch welches er ins Recht 
gefegt wird, vgl. el. 54, 17, 60, 21 — vermittelt, daher 6 Ölxuos 2x niorews 
Inosraı Röm. 1, 17. Gal. 3, 11. Hebr. 10, 38 (aus Hab. 2, 4). Weiteres ſ. unter 
dizaudo, dixawovvn, Aoyikeodu. — 1 Tim. 1, 9: dal vonos ob »eirar vgl. mit 
2. 7. 10. 11 fteht in dem alttejt. Sinne, daß Hix. derjenige ift, fir den das Urteil 
Gottes eintritt und dem deshalb die in Israel in Wirkſamkeit geſetzte göttliche Rechts: 
ordnung des Geſetzes nicht gilt, welche das Gericht verhängt. Das Geſetz wird hier 
ganz in dem Sinne angejehen, in welchem Röm. 3 ff. davon handeln. 


Arraiwg, gerecht, bei den LXX nur Gen. 27, 36. Deut. 1, 16; 16, 20. Prov. 
24, 77 (31, 9); 28, 18. Apofr. Sap. 9, 12; 12, 15; 19,13. 2Mec. 7, 38; 9, 6; 
13, 7. 3 Mec. 7, 7. Sir. 32 (35), 18. Im N. T. I) von Menjchen a) in rein 
forenfiihem Sinne Luc. 23, 41: Nuss dalws dv ro alro xoluari four. b) Im 
jozialen Sinne 1 Thefl. 2, 10: dolws zal dıx. al Aufuntws Öulv Tols zuoredovow 
&yevjdnuev. Tit. 2, 12: owpoorws al Örzaios zal eboeßirs. @) im religiöfen 
Sinne 1 Cor. 15, 34: dxvıyare Ödixalos al un duaprdavere. 2) von Gott 1 Petr. 
2, 23: r& xoivovu Öixalws, vgl. unter Öixauos 1. 
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Araoocrn, 4, Gerechtigkeit, was das Recht für fich hat, dem Rechte ent- 
jpricht, im bibliichen Sinne als Zustand dejjen, der das Urteil Gottes für 
fi Hat, fowie ald Inbegriff deſſen, was das Urteil Gottes für ſich hat, das— 
jelbe wertend, nicht etwa Ausdrud für das Weſen deſſen, was als Ödx. bezeichnet wird, 
oder gar als ſich bethätigende Tugend, fondern nur für das Verhältnis des Menjchen oder 
feines Verhaltens zum Recht, bzw. zum Urteil Gottes. Wo dızaov'rn von Gott ausgejagt 
wird, bezeichnet es, daß er Das Recht ausübt als Richter; vgl. 2c. Gott richtet 
mit Gerechtigfeit, dies ijt Die Hoffnung aller Unterdrüdten, Vergewaltigten, Elenden, und 
darum iſt Gottes richtende Gerechtigkeit Jsraels Hoffnung und Israels Heil Jeſ. 46, 13; 
51, 5. 6. 8; 59, 17. Mal. 4, 2. Pi. 65, 6; 69, 28; 71, 2. 3. 15. 16; 129, 4; 
143,1. 3. 11 u.a. Darum ift Gerechtigkeit und Gericht ebenſo miteinander verbiumden, 
wie Gerechtigkeit und Gnade, Bi. 33, 5; 48, 10ff.; 98, 2. 3. Daher die LXX auch 
„or durch ZAeos wiedergeben Gen. 19, 9; 20, 13; 21, 23; 24, 27; 32, 10. Ex. 15, 
13; 34, 7. Prov. 20, 28, j. unten. In den Propheten nur Jeſ. 63, 7; pTE Durch 
eos nur ef. 56, 1. Die Gerechtigkeit Gottes ift Die auf den Schuß der gerechten 
Sache gerichtete Art der Selbitbethätigung Gottes, wie fie auch ald Bethätigung im 
menfchlichen Gericht gleichermaßen erfcheint, vgl. Ser. 22, 3. Lev. 19, 15. 35. Zeph. 
3, 5. Deut. 1, 16; 16, 18. Daher der Lobpreis Gottes um jeiner richtenden Gerech— 
tigkeit willen Pſ. 96, 12ff.; 9, 5; 75, 10; 140, 13, und die Bitte um gerechtes Ge— 
richt Bi. 43, 1 u. a. Der Zwed des Gerichtes und der Gerechtigkeit ift der gleiche, 
nämlich dem Rechte bzw. denen die im Nechte find, zum Rechte zu verhelfen, und Die 
im Rechte find, find die Armen, Berlaffenen, Bergewaltigten, vgl. Pi. 7, 9; 10, 18; 
26, 1; 35, 24 u. a., find Israel, welches Recht Hat mit jeiner Religion und deshalb 
leiden muß von den Völkern, obwohl es auf der anderen Seite jein Leiden durch jeine 
Sünden verdient hat; vgl. meine Schrift über die paulin. Rechtfertigungslehre, ©. 28 ff. 
43 ff. — LXX = p u. mp8, welche abgejehen von der Überjegung durch das Adj., 
namentlich; durch das Neutr. desjelben im Singul. u. Plur., fowie durch das Adv. und 
einmal durch dıxaiwua, einmal durch duxaroöv, nur jelten anders wiedergegeben werden, 
PIE = xoioıs Jeſ. 11, 4. me = &lenuoobyn u. Zeos (f. unter Öixaos), ed- 
pooodvn Je. 61, 10. zoiua Jer. 51, 10. Sonſt entjpricht dıxawoourn nod dem 
hebr. or f. oben (gewöhnlich —= Eieos, Zlenuoovrn, vgl. Prov. 20, 28). max Gen. 
24, 49. Jeſ. 38, 19; 39, 8. Dan. 8, 12. uedn Prov. 16, 12; 17, 24. Jeſ. 
61, 8. Ez. 18, 17. 19. 21. Mal. 2, 17, umd vereinzelt — ray Gen. 20, 5. ne 
Prov. 1, 22, mim 1 Chron. 29, 17. om of. 24, 14. Über das Verhältnig 
des biblifchen Begriffs zum profanen j. unter Öfxaos. Wbgefehen von Einzelheiten in 
den Apokr., welche unter Ölxaros zur Sprache gebracht find, findet fi) dıxamoou»n nirgend 
im profanen Sinne, auch nicht in der der Prof.-Gräc. fonft geläufigen Verbindung mit 
dorörns Luc. 1, 75. Eph. 4, 24, ſ. bixcuoc. Der neutejtamentlide Gebraud 
des Subft. ruht ganz auf den alttejt. Vorausjegungen, unter denen allein derjelbe ent: 
widelt werden fann; man hat nur zu unterjcheiden zwiſchen dıxaoovvn im allgemein: 
religiöjen und im ſpezifiſch-ſoteriologiſchen Sinne. 

1) im allgemein -religiöjen Sinne a) als Obj. oder Produft des Handelns, das 
was vor Gott gilt, vor feinem Urteile, Gerichte befteht, daher dıx. Heod ac. 1, 20: 
doyij Avdpös dızamatvnv Deod ol »zareoyaleraı, was vor dem Urteil Gottes befteht 
(oder etwa — richtet nicht, wie Gott richtet, wenn man nämlic daran denkt, daß 6oyrj 
ein gerichtliches Handeln bezeichnet), Mith. 6, 1 Lchm. Tdf. Treg.: moooezgere ınv Öixauo- 
obvnv budw m) noriv Eungooder av dvydocinwv noös ro Veadijvar abrois‘ el ÖE 
niye modor obx Eyere napa zaroi buiw, Rec.: enuooöynv aus B. 2. Für den 
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Zufammenhang mit ZAenuoodrn vgl. unter öixaos, jowie 2 Cor. 9, 9. 10; auch 1 Tim. 
6, 11 u. 2 Tim. 2, 11 die Verbindung von dız. mit iorıs, dyarın. — Ferner 1 Betr. 
2, 24: Iva tais Auagriaıs Anoyevöuevor rjj Ödızawodrn Ihowuev. 3, 14: ndoyeır 
da Örraoodenv, vgl. B. 13: tod Aayadod Inkwrai. 1X%0h. 2, 29; 3, 7: 6 nor 
mv dm. gegenüber B. 8: 6 nor pp An., ohne Artifel V. 10: zäs 6 un now 
dıx., vgl. el. 26, 2: Aads puidoomw dir. —= par. Pi. 106, 3: zaxdoroı ol pv- 
Adooovtes #pilow zal nowürres dir. Ev navri za. 1Chron. 18, 14. 2 Chron. 9, 8. 
ef. 5, 7; 56, 1. Ez. 18, 22; 33, 14. 16; 45, 9. Es iſt gemeint wie das ent- 
gegengejegte hebr. wur, peccando assuetus, peccato familiaris, xuir gegenüber px 
Prov. 11, 31; 13, 22; 14, 21. bin el. 65, 20; 6 now zw dir. iſt der, welcher 
die Gerechtigkeit zu feiner Lebensaufgabe macht, deſſen Gefamtverhalten den Stempel der 
dıx. trägt, womit die Sünde nicht fchon fchlechthin ausgejchloffen ift, 2, 1. Pi. 37, 24; 
f. unter Öixaos, äuapravon. Auch diefe Stelle (1Joh. 3, 7) gehört zu denen, welche 
für die altteft. Grundlage der johann. Ausdrudsweife maßgebend find, und wird erft 
verftändlich durch die Erinnerung an das, was vom alttejt. px gilt. — Die religiöfe 
Beftimmtheit des Begriffs veranlaßt die Zufammenftellung mit edofßea, iors 1 Tim. 
6, 11. 2 Tim. 2, 11: Ölmze ÖE dir. Bal. Act. 11, 35: 6 poßovuevos Tor Dev 
»al Loyaböusvos dir. Öertös abıo Eoriv. Pi. 15, 2. Wet. 24, 35: draleyousvov d& 
adrov reol dir. al Pyxpareias zal tod »oiu. tod uell., vgl. V. 15. Eph. 5, 9. 
Tit. 3, 5: ol 2E Zoyww av Ev dir. A Enomoauev Hueis. b) als Zuftand des 
Subj. Mith. 5, 20: dav um nemwoein vumv N din. leiov. 

2) joteriologifch bejtimmt. Gerechtigkeit und Heil bzw. Heilserwartung gehören 
zufammen, teils jofern Gerechtigkeit denen eignen muß, die der Hilfe Gottes warten, 
oder fofern diefe Erwartung ihr Verhalten bejtimmt und ihre Gerechtigkeit oder gerechte 
Sache ift, teils fofern die Verfchaffung von Recht und Gerechtigkeit Endzwed der Wege 
Gottes und Anhalt der Heilsverheißung ift und Gottes Gerechtigkeit den Zweck hat, 
Gerechtigkeit herzuftellen, vgl. Je. 54, 16. Das Nähere f. unter dizaos. Demgemäß 
heißt der Heildweg döös dixaocirns Mtth. 21, 32: HAder ’Imdvyns noös Öuäs dv 
68@ Öixawadvns zal obx Zruoreioare abra, vgl. B. 31: al nöpvaı noodyovomv Önäs 
eis 77 Bao. r. 9. Es ift der Weg, auf dem Gerechtigkeit und Heil zuftande kommt, 
bier ſich auf die Taufe Johannes beziehend; nicht aber iſt es „ungriechiicher und begriff: 
lich fremdartiger* Ausdrud für aiöp mars Onkel. Gen. 24, 48, LXX: &v 6d@ din- 
deias (gegen Zahn). 2 Petr. 2, 21: xoeirtov iv abrois un neyvoxrkvaun cv 6ööw 
ts Öim., vgl. Jeſ. 35, 8. Met. 13, 10: 220o& ndons Ötxawaodens, od navon dıa- 
oro&pwv täs Ödobs zuplov tas ebdelas, vgl. B. 8. Daher 2 Betr. 2, 5: Ne bi- 
xaooV0yns »Hovza Epibkafer. Danad) ift auch Hebr. 5, 13: änewos Aöyov Öixao- 
oörns zu erklären, vgl. B. 14; für die Erklärung: vechtbeichaffene Rede find nicht bloß 
pıx ran, x mar, xX mar feine entiprechenden Veifpiele, da X hier wie überall ein 
forenjifcher Begriff ift, was dıx. bei diefer Erklärung nicht mehr fein würde, ſondern 
es hätte aud) die Näherbeftimmung des Adyos durdy dıx. feinen Zwed, wenn es bloß 
auf den Zuftand eines noch nicht redefähigen Kindes fich bezöge; nicht auf das Reden, 
fondern auf das Hören V. 11 bezieht fi) Ar. Ady. dıx., und dx. muß angefichts des 
noös Ördrpıow zalod zul. V. 14 inhaltliche Näherbeftimmung fein. — Es ift num zu 
unterfcheiden zwijchen der dız. wie fie Menjchen eignet oder von ihnen gewirkt wird 
und wie fie Gott eignet. a) von Menfchen, zumächft jofern fie des Heiles warten und 
demgemäß fid) verhalten. Mith. 3, 15: mosnzov Lariv Huiv Änowoaı näcav Öizaro- 
oöynv, vgl. Luc. 7, 29. Daß es hier faljche Überjegung des aramätichen Äquiva— 
lentes für oe ſtatt deraioua jei, wie Zahn nach dem Vorgange älterer meint, iſt 
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durchaus ungerechtfertigt, vgl. Hebr. 11, 33: Noydoarro dixmoavvnv, dneruyor Enay- 
yehıov. Die Berheißungen gelten den Gerechten, welche in Hoffnung des Heiles ſich 
des Unrechtes enthalten, von den Gottlofen ſich jondern und fich deſſen befleißigen, was 
vor Gott gilt, alfo Ernft machen mit ihrer Religion, vgl. V. 25. ef. 56, 1. Es 
dürfte richtiger fein, an den Wandel der Gerechten im Unterfchiede von der Welt um 
fie herum (vgl. er. 15, 19), an das namentlich in den Pfalmen gezeichnete Bild zu 
denken, als fpeziell an die in richterlicher und königlicher Stellung geübte Gerechtigkeit, 
2 Sam. 8, 15. 1 Chron. 18, 14. 2 Ehron. 9, 8. er. 23, 5, gemäß deren Melchifedet 
Hebr. 7, 2: Baarkevs dixmooörns heißt und von dem mefjianifchen König: Nyarnoas 
dıx. Hebr. 1, 9. Denn in diefem Sinne würde Hoy. dir. bejagen, daß fie Recht und 
Gerechtigkeit gepflegt bzw. anderen verfchafft hätten, während das folgende dreruyor En. 
doc mehr auf das, was fie für fich gefucht, Hinweift. An den Zufammenhang zwifchen 
Gerechtigkeit und Heil, nur nicht bezüglich der meffianifchen Heiloffenbarung im befon- 
deren, ijt auch zu denken Hebr. 11, 7: rjs xara niorıw Öirawoourns ByEvero xÄnoo- 
vöuos, fofern die Rettung Noahs die Rechtfertigung feines Glaubens war. Hebr. 12, 11: 
nadeia — xaonov elpmyıröv Tolis dr abrjs yeyvurasukvors dnodlöwor Öizaoovvns. 
ac. 3, 18: xapnös Ötxawoürns Ev eloijvn oneloera Tois nowüow elorvnv, vgl. 
Prov. 11, 21 LXX. 3. 30. Am. 6, 12. Gedoch richtet ſich der Blid auf die end- 
liche Vergeltung am Tage der Heilsvollendung, vgl. 2 Cor. 9, 9. 10. Phil. 1, 11: 
iva jjte dnodoxonor els huloav Av, nerinowusvor zaonov Ödiramadvns röv da Tv 
Xv. Apok. 22, 11. 2 Tim. 4,8: 6 orepavos rs Öir., |. unter dixaos. Bol. 2 Petr. 
3, 13. Die Zufammengehörigfeit der Gerechtigkeit und des mejfianifchen Heiles, wie 
fie den Grundgedanken von ef. 40—66 bildet, beftimmt den Ausdrud Mtth. 5, 6: 
Öupivres rıjv Örxawovynv. Dieſes dp. raw dx. ift in dem Sinne gemeint, daß fie 
danach hungert, daß Gott ihnen Recht fchaffe, ihre gerechte Sache ans Licht bringe, — 
dies wenigjtens legt der Zufammenhang der Seligpreifungen nahe. Es find aljo diejenigen, 
welche auf die göttliche Rechtfertigung warten, aljo auf die Rechtfertigung der reorroum 
dr niorews, wie Baulus Röm. 3, 30 jagt; für den Zuſammenhang derſelben mit der 
Vergebung der Sünden vgl. Luc. 1, 77. Daher nicht völlig gleidy mit 6, 33: Önreite 
ÖE nowro» iv Baoıkeiav zal vv dir. abrov. Luc. 1, 75: dvadevras darpevew abıa 
&v Öordrntı zal dir. Evohruov abrod, vgl. B. 77, indem hier nicht an die göttliche 
Rechtfertigung, fondern an die eigene Übung der Gerechtigkeit gedacht wird. 

») Auf diefer Grundlage ruht nun der paulinifche Begriff der dıx. Yeov, 
welcher Ausdrud deshalb auch nicht, wie hier früher vorgetragen, von gottesbildlicher 
Gerechtigkeit erflärt werden fanı — Gerechtigkeit, wie fie Gott eignet (Veod gen. qual., 
Krüger $ 47, 5, 13). Borausjegung der paulin. Darjtellung ift durchaus der altteit. 
Begriff der Gerechtigkeit und insbejondere die mejjianische Verheigung ef. 40—66, vgl. 
Röm. 3, 21: dx. Veod negarkowrar nagrvpovufrn Ind ToÜ vöuov zal TÜV 00- 
onow. Die Heilsoffenbarung verjchafft Gerechtigkeit denen, die auf fie harren; in ihr 
tritt das göttliche Urteil für Diejenigen ein, die darauf gewartet haben bzw. ihr gegenüber 
fich gläubig verhalten, vgl. Jeſ. 60, 21; 61, 10. 11; 62,1. 2; 53, 11; 26, 2; 28, 16. 
Da nun die Gerechtigkeit Gottes es ift, welche jeinem Volle Gerechtigkeit und Heil jchafft, 
indem er die gerechte Sache Israels gegenüber feinen Bedrängern, den Völkern der Welt 
ans Licht bringt, fo könnte es fcheinen, als wenn dir. Yeod eben dieſe Gerechtigkeit, welche 
Gott bethätigt, bezeichnen folle. Da aber das Subjekt derjelben der Menſch ift, 
2 Cor. 5, 21: va juris yerbueda dıxamairn Beoö dr Xw, vgl. Röm. 10, 3: 
äyvooörzes ydao mv tod Veoü dx. zal mv lölav dir. Inroürres orjoa, 1) Öıx. Toü 
deod oby Öneraynoav, fo ift dir. Beod, h tov Bv Öm., 17 dx. r. d. Röm. 1, 17; 
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3, 21. 22. 2Eor. 5, 21 als ein von Baulus jelbjt geprägter term. techn. 
anzufehen, welcher auf Grund feiner altteft. Borausjegung (vgl. namentlich Jeſ. 54, 17: 
"FRD DnpIE1) die für die Heilszeit verheißene, in Chriſto erichienene, im Evangelium 
geoffenbarte, durch göttliches Urteil und Gericht (vgl. Zei. 61, 2) hergeftellte 
Gerechtigkeit bezeichnet, die Einſetzung in den Stand eines Gerechten, 
vgl. ef. 54, 17; 60, 21, womit dann zufammenhängt, daß fie wefentlich in Vergebung 
der Sünden durd; Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit befteht, oder genauer, daß 
die Anrechnung des Glaubens ald Gerechtigkeit weſentlich und in erſter Linie die Nicht: 
zurechnung der Sünden if. Darum kann jtatt Heos duxauir Tov dx niorews aud) 
gejagt werden zo» dosßj, Röm. 3, 25; 4, 5, vgl. 9, 30: Zdrn ta m Öwmxovra 
dıxaroaovtvnv »artlaße dıx. Die durch göttliches Urteil hergeftellte Gerechtigkeit (Luther: 
„Gerechtigkeit die vor Gott gilt“) iſt ſomit ihrer Herkunft nach dir. dx Veou Phil. 3, 9, 
vgl. Öwmpea Tijs dir. Röm. 5, 17, vgl. 'mRa unane ef. 54, 17, und jteht als ſolche 
gegenüber der Zdta dx. Röm. 10, 3, vgl. 7 Eu dm. 1) Ex Tod vönov, Phil. 3, 9. 
Sal. 3, 21. Röm. 10, 5; dm. H Ev voum Phil. 3, 6, vgl. Gal. 2, 21: dia vöuon,. 
d. i. vermittelt durch) das Geſetz reſp. durch deſſen Urteil und Wirkjamfeit, j. unter 
vöuos. US ldia der. wird die leßtere bezeichnet ihrer Herkunft nach, als bewirkt durch 
den Menfchen, welcde im Gegenjaß gegen die von Gott gewirkte durch eigenes Thun 
bewirkt ift, ZE Zoywr, |. dixmodv, und im Gegenſatz gegen das göttliche Urteil auf dem 
eigenen Urteil beruht Röm. 10, 3. Indem die dıx. dv nicht dem eigenen Thun des 
Menichen entjtammt, jondern, joweit fein Verhalten in Betracht fommt, vom Glauben 
her ihm eignet, iſt fie der. 2x niorews Röm. 9, 30; 10, 6, vgl. 10, 10: morederau 
eis Ötsaoourny, oder dx. iorews Röm. 4, 11-13, d. i. im Unterfchiede von &x 
zior. die Gerechtigkeit, welche der Glaube befigt, oder auch welche im Glauben befteht 
(rior. Moyicetut els ô. vgl. 4, 3. 5. 6. 9. 11.22; 10, 4: 1600 yao vöuov Ks eis 
dızamad'ynv zavri To zuorevort). Dieje der mejjianischen Zeit eigentümliche, durd) die 
Bethätigung des Königtums Gottes bewirkte, darum mit der Sao. r. Bd. unauflöslich ver- 
bundene und in Ehrifto befchlofjene Gerechtigkeit, I Cor. 1, 30. Röm. 14, 17: Bao. 
rt. 9. — dir. xai elorvn ai yaod Ev av. dy., bildet die Grundlage des Heilsitandes 
und der Heilshoffnung Röm. 5, 17: ol rn» negiooeiar Tjs yapıros xal tjs Öwpeäs 
tjs Öimmoobvns Aaußavovres Ev Swjj Baoıkevoovon ari. 8, 10: TO ur omua ve- 
»oör dia Tijv Auapriay, ro de nveuua lon dıa Öixawavivnv, vgl. B. 11; 6, 21 ff; 
8, 23. 30. Sal. 5, 5: &x niorews Einida deruoobvns ünexdeyöueda, vgl. 2 Tim. 
4, 8: 6 rs dir. oripavos. Sie it der Zujtand des gläubigen Subj. unter dem Ge— 
fichtspunfte des Urteils Gottes, hervorgerufen durch Freifprechung unter Anrechnung des 
Glaubens als Erſatz der ſonſt nicht vorhandenen Gerechtigkeit, j. unter Aoyileodar, in 
welchem der Gläubige jich nunmehr zu bethätigen hat, Eph. 4, 24: Zröloaadaı tor 
zawoy Äürdownov rov zarda Veov zuodtvra Ev dir. zal daudent Tijs dlndeias. ph. 
6, 14: drövodusvor rövr Üobpaza rjs dm. vgl. B. 13—17. Ebenjo gehört hierher 
2 Cor. 6, 7. Röm. 6, 13: ra ulin bucv Önla diraoivns. V. 19: doüda ri dıx., 
vgl. 8. 20 u. 18. 2 Cor. 6, 14: ris yao ueroyn Ömawoivn zal Avouia, vgl. das 
vorhergehende wu ylveode Erepoßvyoürres Anioros. — Sofern dieſe dir. der Anhalt 
und Endzwed der Heilsoffenbarung bzw. des Evangeliums ift, bezeichnet der Apoftel fein 
Umt als 5 Öaxoria rjs Ötramwodens. 2 Cor. 3, 9, vgl. 11, 15: ol Öudxovor roü 
oarard usraoynuarilovrar ws Ötdxovor Örawovvns. 

e) Als Gerechtigkeit, deren Subjeft Gott ift, geht dir. ſtets im An— 
ihluß an das U. T. auf die heilſchaffende Selbitbethätigung Gottes (ſ. unter Ödxauos), 
welcher für die Gerechtigkeit der Seinen eintritt bzw. fie rechtfertigt. So bezieht ſich 
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Apof. 19, 11: & d. zowei (von dem Bertreter Gottes, dem erhöhten Chriftus V. 13) 
auf die Erlöfung der bedrängten Gläubigen; Act. 17, 31: Zormoer Huloav yuelke 
zoiveıw Tv olsovuernv Ev dir. zri. geht auf die endliche Heilsverwirflihung. Won 
diefem Geſichtspunkte aus erklärt fih auch Joh. 16, 8. 10: 6 napdxintos 2hkyfcı Tor 
xÖ0u0v ... egl Ötzawanvyns, Ott oös To» areoa Öndyw zri. Neben der duaoria 
des Unglaubens und der xoioıs über den doyw» tod x6ouov bietet fid) im Zuſammen— 
hange der biblifchen Vorftellung geradezu unabweisbar der Gedanke dar, daß dir. ſich 
auf die gerechte Sache Ehrifti bezicht, deren der Vater fi angenommen, vgl. 1 Betr. 
2, 23: napedidov ÖE @& xolvoru Özalws. 1 Tim. 3, 16: Sdızaucdn dv av. Met. 
3, 215 2, 23. — Nicht auf die noch zukünftige, jondern auf die in der Heilsbeichaffung 
durch Ehriftum offenbar gewordene erlöfende Gerechtigkeit Gottes geht 2 Betr. 1, 1: rois 
logtuov huiv kayovor niotu Lv Özawod'rn Tod Veod Nucv xal awrjoos Tv Xv, 
vgl. Jeſ. 56, 1 u. a., und ebenjo bei Paulus Röm. 3, 25. 26: eis Zvöcker, roöc 
rw Evösıkw Tjs dizaoodrns abrod &r iD vor zam@, eis rö elvar abröv Ölxaror 
zal Ötzaoörra row dx niorews Iv. Daß hier nicht an die Strafgerechtigleit zu denken, 
ergiebt der Zufammenhang mit B. 21. Röm. 9, 28 Rec.: Aöyo» yao ovrreiiv xai 
ovrruro» Ev dir. omas xUoros xri., wo die von Lchm. Tdf. Treg. gebilligte Weg— 
lafjung des in der Grundftelle Jeſ. 10, 22 befindlichen Zw dx. fich vielleicht aus dem 
anfcheinenden Mißverhältnis zu V. 29 erklärt, welches jedoch bei richtigem Berftändnis 
der Gerechtigfeit Gottes als Prinzip der Erlöfung in altteft. Sinne ſchwindet. Val. aud 
Röm. 9, 30 ff.; 11, 32. Gal. 3, 22. Einen anderen Charakter trägt aud) die Heov 
örr. Röm. 3, 5 nicht, welche ebenfalls auf die in der Heilsbejchaffung bethätigte Gerech— 
tigfeit Gottes geht, V. 2. 3, nur daß zugleid; an die Zukunft gedacht wird, in welcher 
diejelbe gerechtfertigt daftehen wird, B. 4. 6. Auch Jac. 1, 20 dürfte hierher gehören, 
j. oben. — Vgl. dexamoxpıoia. 


Arardv, wow, Öfter bei Herodot, in der attifchen Gräc. außer bei Thuc. ſehr felten, 
jpäter bei einzelnen Schriftjtellern 3. B. Blut. u. Dio Eafj. häufiger, jelten bei Joſ. u. 
Philo, oft dagegen in der bibl. Gräc. Es bezeichnet in der Prof.“Gräc. ein dixaor her- 
ftellen und zwar in forenfiicher Weife durch Urteil, nie aliquem justum reddere, jon- 
dern aliquid justum censere, für Recht erachten, zu Necht erkennen. (Über die jelten 
jich findende Verbindung mit perfönlichem Objekt in der Bedeutung rechtfertigen ſ. I, d.) 


1) Spradgebraud der Prof.-Gräc. 

a) für recht und billig erachten, jyn. d&oö» mit folgendem nf. Hradt. 1, 89, 1: 
eneite ue Deol Lömaxav dodlör co, Öraud, el tı Evopkw nicov, onmualveıy 0oı. 
133, 1: & tavım ıH Hhukoa nilw daita raw Allam dixasdoı noorıdkodaı. 3, 148, 
2: Aaßeiv utv Ördöuera ob“ Lörxalev. 6, 86, 1: od Ödıxmoür 1m Erlow Ävev Toü 
Er£oov Anodıdovar. 2, 172, 2; 181, 1; 3, 36, 1; 42, 1; 79, 2; 118, 2; 142, 3; 
148, 2; 4, 186; 6, 15; 82, 1; 138, 2; 8, 126. Thuc. 1, 140, 2; 2, 41,2; 61, 3: 
& low ol äydowaoı Ödixamdor rs Te Önapyovons Ödfns altuäcdar Öorıs uakazxia 
&leineı ari. 67, 4: Öixmoürres Tols abrois Aubveodu oloneo al oi Aaxedarudvıoı 
ünnofav. 4, 64, 2. Soph. Philoet. 781: Aoüs oborös Te »eboraiis, Önoı nor 
Deös dizaot W ordkos nooavvera. Ps. Lucn. de Syra dea 54: doridww te aü- 
zoioı egioreon dort yonjua ioorarovr al obÖE ware abıav Ödimasdow. Daher 
auch je nad) dem Zufammenhange — begehren, fordern, wollen. Hrdt. 6, 73: 
oöre ol Alywjta ... Zödıxalevr Er dvaßaiveıw. Thuc. 5, 105, 1: odbölv yao Km 
tijs Avdownelas av utv ds To Velov vouloews raw Ö’ ds opas adrovs Bovinaeos 


Alın — Amaıco 325 


dizaoüuer N nodooouer. Soph. Oed. R. 6: dyw dizuudr zu ap’ ayykkov üllor 
dxovew autos BÖ” Enkvda. Oed. Col. 1350: dizaudw @or’ duoö xAvew Aöyovs. 
Trach. 1244. Dion. Hal. Ant. Rom. 3, 10: dıxmoivres Exarlpov tiv abroü ok 
dozew tijc Erkoas. Ibid.: tod öde Aativov Edvovs ... Hyelodar dizmoüuer ... zard 
tov zowör drdocnav vouor, 6 d pics EFöwxer Anacı, Tüv &xyoram Äoyew Tous 
agoydrovs. Plut. Ages. 23, 3: rdyzaoer duueivaı ndvras ols 6 Tleoons £öizalwoe. 
Pomp. 23, 4: abroi utv yao zal fyraida nowrevewr ws rei Örzarodor. Dio (ass. 
37, 27. 36; 52, 2: TO oör To re xowör zoodeodau Lörraimoa. 54, 9: dxaıdos 
dpxeiodar Tois Önaoyovam Eörzalov. 54, 15. — b) urteilen. Thuc. 5, 26, 2: rw 
Sdußaow ei rıs m) dfımosı nölsuor vouilev obx Öbodas Ödızamaorı. 4, 122,3: 
elye ÖR zal n dkdera zeoi Tijs anooräcews uäkkor I) ol "Admvaioı Zörzalovr. Dio 
Cass. 42, 33: Or utv ra, row Ör ra Öizarotvrwy. Plut. de fort. 2 (Mor. 97, F): 
ei za is elßovkas Eoya Ts ugs Ömmoöuer eva. Beitimmter — für recht 
und gut erfennen Hrdt. 9, 42: zodrov de oltw Öizastvros üyrlieye olöeis, Bote 
dxodtee Ti) yroum, vgl. 41, 2: Öoxkew nolin zofooova elvar. Eur. Suppl. 526: 
vezooVs Üdypar Öizaud. Plut. Thes. 17, 2: dızau@r un qAuekeiv alla zowwweir ts 
tiyns tois zosiraıs. Romul. 5, 2: dar duufver tois Ögıodeioı. De solert. ani- 
mal. 36 (984, F): dızamdoas ueraoyeiv Ns ovvaitıos Eöofe yeyovkvaı tekevrijs. Dio 
Cass, 54, 15: noidaxıs yao za ldia zai zo) is leowalrns tauıns dStoduevos, 
obx Lörmalwoe Covros toü Aenidov kaßeiv abıjv. Daher auch — billigen, recht— 
fertigen, fowie = beftimmen. Üriteres Plat. (Gorg. 484, B). Legg. 4, 714, E: 
fpauer od zara püow Llivöaoor üysır dizaoürra to Priaudraror, Schleierm.: „recht: 
fertigend das Gewaltſamſte“, wogegen Ast, Annotatt. in Gorg. rò Btaudr. adverbiell faßt 
und erflärt: ex suo jure agens violentissime, Die Cass. 54, 24: ofto d& ra te önda 
zatederro zal vd Tlokkuwrı naosdöhnoav, ij Te yuvij 5 Abvamıs orweornoer alıo 
toũ Abyovorov Önkoröou radra Ötzamboavros. m diefer Bedeutung iſt es als vox 
media gebraucht. Aesch. Agam. 393: zaxoü ÖE yalzoü rodnov roidw ÖE al 7000- 
Bokais uelaunayns neh Ömawdeis. — In der Bedeutung beftimmen heißt es 
Thuc. 2, 71,3 coll. 2: 2äv olxeiv abrovduovs zadaneo Tlavoavias dörralwoev. Un 
diefen Gebrauch — urteilen, für recht erkennen, ſchließt ſich e) der Gebraud) des Wortes 
— verurteilen, ſtrafen, ſofern das Recht ſich in der Regel als Gericht und Rache 
geltend macht, „quemadmodum gallico sermone dicimus faire justice de quelqu'un“, 
Schweighaeuser, Lex Herodot.; vgl. das deutjche „jemandem fein Recht anthun“, „es ge: 
ichieht ihm fein Necht“. Für diefen Übergang vgl. Plut. Quaest. graec. 14 (294, C): 2dt- 
»aiodoe töv ur Odvooda ueravaorijvar zal pebyer von jchiedsrichterlichem Urteil. Brut. 
45, 4: Meoodlas ... &öızalov inyais zolaolivras Eni oxnyis yuwvovs drododhnjvaı 
rois orparnyois raw noleuiamw. Cat. maj. 21, 4: rovs Ö’ Afıov eloydodaı tı Bararov 
döfarras £dizalov zpıderras Ev Tois olxeraıs näcıw dnodvijorev, el zatayvwolkier. 
Lucn. tyrannieid. 12: ehra row ur oürws Anoxreivayra zokdleır Ds dvöpo- 
p6vorv Ödızarois zal obdauds Apeiodaı Eütkeıs, Tov ÖE zara Tov abrov Tovıw 
Toönov EÜ nenomzöta vv anölıv ob Tov Öuolw» dfıwmasıs rois ebepy£rtaıs; 
In der Bedeutung richten, ftrafen findet es ſich einige Male bei Hrdt. 1, 100: er 
wa zuvddvoro üßoilovra, roürov Öxws uerantuparro zar’ dkinv Exdorov dömı)- 
naros £örzalev. 3, 29: 5 dor ev Öeeikivro Alyvntiom, ol Ö& iopees Eörzausüvro, 
vgl. vorher: Zvereilaro roVs iofas dnouastıy@oaı. 5, 92, 4, aus einem Oralelſpruch: 
dixambosı Köpwdor. Die einzige Stelle bei Thuc. 3, 40, 3: redoueror wer Euol 
ra te Öizaa ds Movrdinvalovs al a Ebupopa Äna nojoere, allg ÖE yrörtes Tols 
utv ob yanıiode, buäs dt abrobs uäklo» Örauhosode (Eimöley zu Eur. Med. 93: 
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Örrarhoere) hält Krüger für fehlerhaft, da fich bei Thuc. fonjt weder das Med. noch 
das Alt. in ähnlichem Sinne und gleicher Konftruftion finde. Jedoch findet fich dıxalwars 
in entjprechender Bedeutung 8, 66, 2: a» Ödoaodrrww odre Inmoıs oir’ el bnontebowro 
dizalwors ?ylyvero, Schol.: diralwors Avril tod »ölacıs N eis Öianv Anaywyız Tros 
»otors. Yedenfalls braucht e3 nicht — trafen gefaßt zu werden, jondern nur — „werdet 
ihr euch jelbjt das Urteil ſprechen“, Schol.: dıxaios zad” vum» Anodeifere Öu Tugar- 
vır@s Goyere. Daß aber dıxaroov — verurteilen, richten, ftrafen der attischen Gräc. wenig: 
ftens nicht fremd Hang, ergiebt nicht bloß Plat. Legg. 11, 933,E. 934,B.C: dien» Ö& Exa- 
oros oös Erdorw TO zaxovpynuarı o@ppovıorlos Evexa OVVeroufrmy NPOGEXTIOAT 
... Boaßvrloav, oby Evexa ol zaxovoyijoa Öidovus vw Ölun» (ob yao To yeyovös 
ay£vyntov Foraı note), tob 6’ els Tov abdıs Evexa yoövov A Tö napdanav wonjoaı 
rm» ddızlav alıdv re zal tous löörras abröv Öizaobuevor (wo alſo dirmododa: der 
pajjive Ausdrud für Öenv roooextivew iſt), wenn aud) in dieſer Schrift nach Krüger 
zu Hrdt. 1, 100 ſich viel Ungewöhnliches findet, jondern erhellt auch aus dıxaimua 
Legg. 9, 864, E: rjv uw Plaßnv Fr Av va xaraßlayn närrws Ankjv Anorıverow, 
raw ÖL Alk dramudrnv dpeioden, jowie dızauwri;giov Phaedr. 249, A: xormdeioaı 
öE al usw (sc. yuyai) el Ta Önd yis Ömawriora 2idovon Ölanv Exrrivovonw, al 
Ö° eis Tod obpavoü tıwa Tonov Ind Ts Ölans zovgiodeioaı Ördyovow xri. Poll. 
8, 25: Öezammjora ra faoavıorjora, os Iliaroy. Nur joviel erhellt, daß dıxamodr 
und feine Derivata in dieſem Sinne felten in der attijchen Gräc. gebraucht 
wurden, denn weitere Beiipiele finden fich nicht. Nur Ariſtot. hat noch dıxauwdoda 
== jus pati gegenüber döıxeioda: Eth. Nikom. 5, 11, fowie dızaloua — Eravöpdmua 
tod Adıxmzuaros ibid. 5, 10 u. a., ſ. unter dıxaimua. Sonft findet ſich dıxmoiv in 
Diejer Bedeutung nur in der fpäteren Gräc., und aud) in dieſer mur bei ein- 
zelnen Schriftitellern. Joſephus ſcheint es gar wicht zu gebrauchen, nur dixalwors Ant. 
18, 9, 1: rovros Ö tois Eoyors Epeoris ... Boadvrijta Eruxaltoas ts Agpikews, 
Erdkace uinyais' oil 6’ Ep’ Üßoeı nie Ömalwow koyıkduevor, fie hielten die Strafe 
für Entehrung. Philo gebraucht dıxaod» jehr felten und nicht in diefer Bedeutung ; 
Plut. nur das Paſſ. einmal De sera num. vind. 22 (505, B): zoJaloufvovs Zrudcer 
&xeivovs al Ögdeis, Ötzaodraı noktv zgoövor xra. Dagegen häufig bei Div Caſſ. 
und einige Male bei elian, und zwar — ſchuldig finden Dio Cass. 52, 26: 
dreivov ÖL näavres Öizamdoovanr‘ dann — richten, ftrafen, namentlich nicht bloß 
von der Verhängung, fondern jpeziell von der Vollziehung der Todesstrafe; 
das Altiv 53, 15: Tv re oroanımramv orolijv gopoövras zal Eipos, ols ye xai 
orpatıwras dıxaudoaı Fkeorv, Eyovras. 38, 11; 52, 24: rTovtovs ur yap alroi 
dxelvor Özanıtwoar. 54, 15: Aldovus ur was Löiralwor, parallel Aroxreivaı. 
54, 19: ovgvous uw Km vı TOP Terayueram nodrrovres Öirmuav Ehüneı, ovgvaw 
öt zal perdöueros. 56, 4: ImÄmoarres uw närres üv Andkowrro, jonoavres 6’ 
buäs üv Ötzauhosav. 71, 28. Aus dem 16. Buch führt Suidas an: ob u£rroı 
ndvras buiv Vavarcsoo, AA) Öktyovs ur ods zal owveilnpa Non, damen, Tovs 
öE Aklovs Apinm. Das Paſſ. = gerichtet, nämlich hingerichtet werden 37, 
12. 41: Erepor ÖE ov Javdarörrwr umrVos: Aovzlov Oberriov ... E&leyyöuevon 
&dixmoövro. 40, 3; 41, 28; 43, 24: olros zur olr dia radra Löxauhdn, nämlich 
nachdem er zoös tuumolav napedsdn. 51, 8 heißt es von einem gewiſſen Turullius, 
öv Ö xaloao Anexrewve, daß er auf der Inſel Kos hingerichtet fei, Ldıxudn. Nicht 
gerade von der Todesstrafe fteht es 49, 12: ro ÖE noise» al uw From abııa 
000xWpNoasa ovyyrauns Fruyov' al Ö’ Aäyrapaouı Ldizauydnoar, jedoch offenbar 
nur ausnahmsweife, vgl. 55, 14: al rıumoia raw Ötrmovusvor, parallel avvandi- 
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ivsdar. ©. aud) unter dixaiwoıs. Bei Aelian einmal mit davaro verbunden Var. 
hist. 5, 18: ro dvaitıov Pocpos dvaklovıes rjs zaradians, iv altiav uörnv Eör- 
xaiooavy dararw — mit dem Tode bejtrafen; einmal abfolut 14, 7: Znalovro xai 
Zdrawörro. Außerdem führt Suidas für die Bedeutung beftrafen nod) ein Fragment 
an! dixawwüoar‘ »aradızdlovoar. Into ÖN Toctww iv "Aoremv umvioaı zal uere)- 
deiv dixaoüoay avrovs is yis Ayamia. — Daneben findet ſich noch d) dızaoüv 
wa — jemanden redhtfertigen, für das Recht jemandes eintreten, Dio 
(ass. 48, 46: @s um Ötxaoüvros tod ’Ayrwrtov abröv. Polyb. 3, 31, 9: 2E a» xai 
tor Piejoovra zai Tov ovvooyılöusvor, Fr ÖE row Öizamboorra ... eboeiv Eorv. 
©. oben unter b, am Schluſſe. 

Aus dieſem, joweit er zu ermitteln war, volljtändig dargelegten Sprachgebrauch der 
Prof.Gräc. dürfte erhellen, daß dıxaoöv, aud) wo es mit perjönlichem Obj. jtcht, wie 
unter c u. d, doc) nie = aliquem justum reddere, fondern ſtets — inbetreff jemandes, 
in Beziehung auf jemanden ein dixao» bewirken, urteilen was recht bzw. was Rechtens 
it, drmododa: von demjenigen, dem dad Ölxaro» angethan wird, dem gejchieht, was 
Recht iſt, daher Ariſtot. dıxaiwua — Enavoodwua rs Adızlas. Die Verbindung mit 
perſönlichem Obj. ift ebenjo wenig die urfprüngliche wie die mit ſachlichem Obj., jondern 
erit aus der Anwendung des dıxmour auf vorhandene Obj. entitanden; das urjprüng- 
lihe und eigentliche Obj. ift im Verbum enthalten, nämlid) das dixaov. Dem urjprüng- 
lien Gebrauch kommt am nächjten die Verwendung des Wortes in der kirchlichen 
Öräc. von Konzilienbefchlüfien, z. B. Can. 17 cone. Nie.: Zdıxalwoev & Ayla xal 
ueydin obvodos, vgl. die Äußerung des Oekumen. über die vier Evangelien (aus den 
Homil. des Chryjoft. in Suiceri thes.): A xai ebayy£ka ol zuoroi ravra Zdıxalooar 
»altiv os To Övrws ebayy£lıor tovrlor tiv Tod Av Öiödaoxallay negıeyovra. Just, 
Mart, Cohort. ad gent. 10 (11, 0): deös dnö ns Alyunrov 10 or 'Eßoatow nAndos 
Al my olzeiay yaoav Enaveideiv Eöizalwoer. — Ferner dürfte erhellen, daß der Ge— 
brauch des Wortes im Sinne von richten, jtrafen nicht bloß feine irgendwie hervorragende, 
die fonftige Verwendung abjorbierende Stellung einnimmt, fondern ſtets fich erit aus dem 
Zujammenhange ergiebt, auch feineswegs auf der Vorjtellung beruht, daß die Rechtsverlegung 
durch die Berurteilung aufgehoben werde (Kling in PRE! 12, 583), fondern nur darauf, 
dab das Gericht fich gegen den wendet, der das Recht nicht gethan; vgl. die Unter: 
ſcheidung zwiſchen dızaoroayeiv und dixaododa: bei Ariftot. unter dızaioua, jowie 
den Gebrauch bei Div Caſſ. ſowohl von der Verurteilung ald von der Billigung. Dem, 
der im Rechte ift, wird zum Rechte verholfen; dem, der im Unrechte ift, wird das Recht 
gewiejen und er zurechtgewiefen, beiden wird Recht durch Urteilsfpruch, dem einen zu 
unten, dem anderen zu Leide; der Zufammenhang ergiebt, welcher Fall vorliegt, vgl. 
Just. Mart. fragm. 16 (ed. Otto): weyiorov Övros dyadou To um duapraver, dev- 
reoov Ayador ro Ödumaumdivar Öarıs ÖE nollv yoövov ddınav Andkaoros uereı, 
tovrow dei vouilew tor druykorarov. Ep. ad Diogn. 5 (497, D): druoöürraı xal Ev 
Auniars dofdlorraı PBlaopnuoürra xal dxaodyra. In der Bedeutung richten, 
ftrafen unterfcheidet es jich von xoAdleww durch die Betonung der Bedeutung und Des Zweckes 
der Strafe, von xaradızaleıw dadurd, daß ed als vox media der mildere Ausdrud it. 
Ter Gebrauch von der Todesjtrafe dürfte als Euphemismus bezeichnet werden, vgl. das 
deutfche richten, Richtplag u. j. w. Im übrigen ift der häufigere Gebraud) des Wortes 
im Sinne von richten, trafen, exit ein jo jpäter und offenbar in das Gebiet jchrift- 
Hellerifcher Eigentümlichkeiten gehöriger, daß dadurch der eigenartige ganz jelbftändige 
Sprachgebrauch der bibl. Gräc. in feiner Weiſe präjudiciert und das Verftändnis des— 
jelben nicht gehindert wurde. 
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2) Spradgebraud der altteftamentlichen Gräc. 

Auch diefer jchließt fi an die Grumdbedeutung an: ein Ölxao» heritellen durch 
ein Urteil, urteilen, was recht iſt. Nur iſt es bei den LXX, entiprechend dem hebr. 
pır, ein lediglich forenftiicher Begriff, während es in der Prof.-Gräc. im eigentlichen 
forenfiichen Sprachgebrauch jelten iſt und nur die Heritellung eines Ölxao» in foren- 
fifcher Weife, nämlich durch ein Urteil bezeichnet. In anderem als forenfiichem Sinne 
fommt das Verbum pre nicht vor, auch nicht an den von Kautzſch a. a. D. ©. 12. 
angeführten Stellen, an denen es Die Bedeutung haben foll „in einem Zujtande fittlicher 
Nechtbeichaffenheit ftehen“. Das Kal fteht in den Bedeutungen justam causam habere 
und justam causam obtinere, vincere, Recht haben und Recht belommen, Gen. 38, 26. 
Ez. 31, 13. Pſ. 19, 10; 51, 6 (vgl. Jeſ. 42, 21). Jeſ. 43, 9. 26; 45, 25. Vi. 
143, 2. Hiob 4, 17; 9, 2. 15. 20; 10, 15; 13, 18; 15, 14; 25, 4; 40, 3. In 
Hiphil und Piel bedeutet es rechtfertigen, Recht verichaffen, durch Gericht oder vor Ge— 
richt als gerecht darftellen, aud) Ey. 16, 51. 52. Vgl. das Biel er. 3, 11. Hiob 
32, 2; 33, 32; das Hiphil Er. 23, 7. Deut. 25, 1. 2 Sam. 15, 4. 1Kön. 8, 32. 
2 Chron. 6, 23. Jeſ. 5, 23; 50, 8; 53, 11. Pi. 82, 3. Hiob 27, 5. Das Hith- 
pael — ſich rechtfertigen (won dem Verdacht) Gen. 44, 16. Bei dieſer Beitändigfeit 
des Sprachgebraudys ift es nicht wahrjcheinlich, daß das Niphal Dan. 8, 14 von den 
LXX und Theodot. zu Unrecht mit zadaoıodrjaeraı To äyıov überjeßt jei, wenn man 
fich nur gegenwärtig hält, dab die Entjündigung des Heiligtums zum Zwede des Öexrör 
elvar ro Vew erfolgt. Ebenſo ift es nicht wahrjcheinlich, daß das Hiphil Dan. 12, 2: 
Da Ir anders als el. 53, 11 zu erklären ſei und etwas anderes bedeute als 

„vielen zum Rechte verhelfen“. Vgl. Eremer, Baulin. Rechtslehre, S. 37. 

Dem entſpricht nun Öixarodov bei den LXX auch darin — und Dies iſt die zweite 
Eigentümlichkeit des biblifchen dıxaodv —, daß es mit verjchwindenden Ausnahmen 
(Mid. 7, 9: mv Öemv; Pi. 19, 10: xoluara; Bi. 73, 13: 9 zapdiav; er. 
3, 11: yrozyip) ftet3 mit perſönlichem Obj. verbunden wird, was nad) der obigen 
Darlegung in der Prof.:Gräc. mit Ausnahme des fpäteren Gebrauchs von der Strafe 
der jeltenere Fall ift. Ebenfo aber entjpricht e$ drittens darin dem hebr. pız, da 
e3 nie — Strafen, jondern ftet3 ein Rechtsurteil zu Gunſten deſſen bezeichnet, dem 
es gilt, die Einfegung jemandes in fein Recht, ihm zu Recht verhelfen, ihm jein Recht 
oder überhaupt Recht zuerfennen. (Über Pi. 73, 13 vgl. mit Jer. 3, 11 f. u.) Erit 
daraus ergiebt ſich in naheliegender Umbiegung der Borftellung, da als Obj. nicht 
immer Öixaor, jondern auch dixaos gedadyt wird: jemand als gerecht hinftellen, ihn 
durch richterliches Verhalten rechtfertigen. Es ijt diejelbe Umbiegung, wie bei dwoueiv, 
urſprünglich — Avouovr rı noriv, dvöuws nodooev, einmal aber — äroudr tıya 
zoivew, 1 Sön. 8, 32: »oweis töv Jadv oov ’lIopan) tod dvounjoa Ävouor, doürau 
al u» 6d0r adrod eis xepainv abroü zal ro Ömaoaı Öixaor, doüvar abı® 
»ara zw din. abrod, Ur rung) pe pam) Daß dixaoüw ebenjo wie im 
der Prof.-Gräc. urfprünglich 16 ölxarov zum Obj. hat, alſo Ötzamovüv tra — jemanden 
Recht verichaffen, Recht geben, zum Recht verhelfen, erhellt Mich. 7, 9: Zws tod dı- 
zammoaı abrov nv Öixnv mov. el. 5, 23: ol Öixmoürres ıöv doeßij Evexer 
ödow» al ro Öixaror tod Öıxalov alporres. Alſo ift zö Ölxarov Tod Ör- 
xaiov alpeır das Begenteil von dıxaoör, dieſes aljo — jemandem Recht verjchaffen. 
Dal. 2 Sam. 15, 4: du’ Zus ddevoeraı näs dvno & Ür j) Arukoyia xai xoloıs, xal 
dizadow abıöv. 1Kön. 8, 32: Tod Ömaweoaı Öixaror doüra alı® xard mw 
dıx. abrov. 2 Ehron. 6, 23. Deut. 25, 1: dav ÖdE yernrar drrloyia dva jLoov 
avrdounov xal noooekdwow els xpioıw ai xolvwor zal Ömabowoı Tov Ölxaow» 
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zai zarayr@oı ou doefovs. el. 1, 17: ÖVoaodu ddıroduevov, zolvare bogparo 
zai Ömramoare yıjoav. Pi. 82, 3: zolvere Öogar& zal mıwyW, Täneıwov xal 
zevnta Örauboare, vgl. B. 4: Eitlsode nevnra zal nıwyör, dx zEIpös Auaprwiod 
dtcaode adrors. Daß die Vorftellung jemandem Recht verichaffen oder Necht geben, 
jofort in die andere übergeht: jemand für gerecht erklären, ihn durch richterliches Urteil 
als gerecht Hinjtellen, erhellt Prov. 17, 15: 80 Ölxaro» zoiveı ro» Adızov, üdızor ÖE 
roy Ölxaor, ps Srömar sur pam, vgl. mit Er. 23, 7. Deut. 25, 1: pen 
sörTnE Wrn PIETTDR, ſ. oben. Denn gerade dies, dem Rechte bzw. dem 
Gerechten, dem Unterdrüdten und Vergewaltigten zum Rechte zu verhelfen, ift die Auf- 
gabe des Richters und der Zwed des Richterſpruchs, vgl. unter zoivew. Nur umfaßt 
»oivew mehr, als den bloßen Spruch und jchließt zugleich die Gewaltübung gegen die 
Gegner ein, während dızuoü» fi nur auf den Öixaos bezieht. Daran ändert der 
unten zu bejprechende Gebrauch des Perf., Mor. u. Fut. Paſſ. nichts, denn auch diefer 
beruht durchaus auf der forenfiichen Bedeutung. Die Grundvorſtellung iſt die, daß 
jemandem Recht verichafft oder gegeben wird, bzw. daß er als geredt 
erjcheint gegenüber feinen Gegnern, vgl. Zei. 50, 8: Zyva» öt ob um 
aloyurdo, Ötı Eyyilau 6 Ömamboas ue' Tis 6 »owduerös wor; vgl. B. 9: ddov 
»Uoos Pondrjoe wor, Tis zaxchoeı ur; 45, 25: dno zupiov Ötrawdnoorraı zal 
ev io den Evöokacdhjoorraı zÄär tor oneoua raw viar 'looani. Die forenſiſche 
Bedeutung iſt jo durchſchlagend, der Gedanke an ein jittliches gerecht machen joweit ab- 
liegend, daß auch Pi. 73, 13: doa uaralws Lödixaiwoa tiv zaodiar uov zal dvupdun 
ev ddwoıs tas yeipäs uov (WO es — mar, vgl. Mid). 6, 11) dadurch beſtimmt wird 
und dem Barallelismus entjprechend zu erklären iſt: „habe ich vergeblich mein Herz ge: 
recht d. i. ſchuldlos dargeftellt oder erwiejen?* Un eine fittliche Reinigung oder Her: 
ftellung einer jittlichen Befähigung und Beichaffenheit ift bei dem griechiichen Ausdruck 
ebenjo wenig zu denken, wie bei dem hebrätichen Wort, alfo nicht an das, was man 
— wenn aud; ohne biblijche Berechtigung — Heiligung im Unterſchiede von Recht— 
fertigung zu nennen gewohnt tft; vgl. Mich. 6, 11: & dizumdjorra dv Zuy@ ÄAvonos; 
O7 ınaa mars. Hiob 15, 14; 25, 4. Bgl. auch noch er. 3, 11: Zdızaiwoe 
tiv yuyhv abrod q Anooroopi, ’Iooalji And rijs dovrdttov "lovda (TiDI TER). 
Bei den LXX entiprechen dıxamo» dem Hiphil von pre 2 Sam. 15, 4. 1 Kön. 
8, 32. 2 Chron. 6, 23. Pi. 82,3. Sei. 5, 23; 50, 8; 53, 11; dem Piel Jer. 3, 11. 
&. 16, 51. 52. An all diejen Stellen iſt es — reditfertigen, Recht geben, Recht ver: 
ihaffen, durch Gericht oder vor Gericht als gerecht darftellen, auch Ez. 16, 51: dukıj- 
dvvas Tas ünaprias oov Into abras zal Eöixaiwoas tüs Adeipds oov £v ndoars 
tais dvoulas oov als Enoinoas. V. 52: Lörzaiwoas alras Into osauımy' zal ob 
aloyuvödnu zal Aaße nv Arınlav oov Ev 1m Öızarwoal oe räs döeipäs 
sov. Ferner = zum Jeſ. 1, 17. Mich. 7, 9 (welches ſonſt — xoivew, zuweilen 
dixaler, &xörzeiv u. a., wobei nicht vergefjen fein will, daß 2 vom Rechtsſtreit mit 
dem Accuſ. der Perſon ſ. v. a. für jemanden im Gericht eintreten ift). Außerdem = ar 
Mid. 6, 11 und Bi. Pi. 73, 13, j. o. — Der Wiedergabe des Hiph. und Pi. von Fr 
durch Öeraodv entipricht die Überjegung des Kal durch dedixanoda reip. dixauuwdjvau. 
Das Perf. Ball. iſt Ausdrud für den durch die Handlung gewordenen Zujtand, vgl. xe- 
»Ajodaı heißen, dedıxaumoda: gerechtfertigt jein d. i. als gerecht daſtehen, geredt 
jein, jhuldlos jein. So Gen. 38, 26: dediıxadra Oaudo H Eyo, ann IE. 
Pi. 19, 10: 1a xoiuara xuplov dimdıra Öedızamueva — yp72. Bol. Ez. 21, 13: 
deörxaiorraı —= ja (wo die LXX, wie es jcheint, jr2 gelejen haben). Der Uor. 2ör- 
xaucdnv in der gleichen Bedeutung, Krüger 53, 6, 1. Pi. 51, 6: önws Av Öxauwäs 
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&v rois Aöyoıs oov zal virnons & rw xolveodal oe. el. 43, 9: dyayfınoav rovs 
phäorvoas abıavr xzal dixaumdrwoar. B. 26: zo döwuev' Aöye ov räs dvonlas oov 
roöros, va dixauwdis. Bol. Zei. 42, 21: xUgios 6 ds ZBovisvoaro va dıxar- 
oa — pr jenb. Hiob 33, 32: lm ydo oe dixamdnvar haben die LXX wahr: 
ſcheinlich ftatt des Bi. TE ınzon, ich will dir Necht geben, das Subjt. pr ge- 
Iejen, vgl. Jeſ. 42, 21: zUguos 6 ds LBovledoaro Tva dixawmdj, and yon mim 
ipı2. Gen. 44, 16: Ti Öixammdoper entipricht dem Hithpa. praxa-n; dixamdüpev 
ift hier med. Paſſ., wie öfter im Griechifchen, wenn das Subj. zu feinem Leiden thätig 
mitwirkt, Strüger 52, 6, 1. Xen. An. 6, 1,8: xzundivaı obx E&övvarro dx toü yw- 
oiov. Das Fut. fchließt an die Bedeutung des Aor. an Pi. 143, 2: u eloeAdns eis 
»piow ... ot ob Öirauwdnjoera Evinıöv oov näs L@r, PrErN>. Dal. Hiob 
4, 17: un »adapös Foraı Boorös Evarıı xuglov, PIEr TToRn SIERT Dagegen — 
gerechtfertigt werden, Gef. 45, 25: dno xzvplov diramdnoorzar xal &r ı@ Be 
&vdofaolhjoorrar xri.; jedod Tann das auffallende ans ſich auch aus der Bedeutung 
gerecht jein (vgl. Zei. 54, 17) erklären. Keinesfalls aber ift diefe Bedeutung des Perf., 
Aor. u. Fut. ftatt aus der Bedeutung der Tempora mit Hofmann aus der Bedeutung 
anderer von Nominibus abgeleiteter Verben auf -Sw, zu erklären, 3. B. zolodv zum 
Zorne reizen, 020060000 zümen. Am neuteftamentlichen Sprachgebrauch ift dies der 
Fall, dem altteftamentlichen aber liegt es noch fern, vgl. die Überfegung des Kal von 
pre im Buch Hiob durch Öixaos elvaı Hiob 9, 2. 15. 20; 10, 15; 15, 14; 25, 4. 
ö. dvayalveodaı Hiob 13, 18; 40, 3, das Hiph. — ÖAlxarov änopaivew Hiob 27, 5, 
und ebenfjo das Pi. 32, 2. (Dan. 8, 14 wird das Niph. durch xadagileodaı über: 
jegt, vgl. Hiob 4, 17 das Sal dur zadagos elveı. Dan. 12, 3: Dar Pen 
überfegen die LXX erflärend: of »atogtovres tobs Aöyovs uov, während Theodot. 
die Volalifation ändert: and row dato» av noilav.) Vgl. den alttejt. Sprad)- 
gebrauch von zolvreıw. Ganz und gar aus dem fonjtigen Sprachgebraud) der LXX tritt 
die Lesart des Alex. 1 Sam. 12, 7 heraus: dixudoo busis Eraamuov xvoiov jtatt 
Öixdow — TEVÜ. 

Der Spradhgebraud der Apokryphen umterjcheidet fich nicht weſentlich von 
dem der LXX. Es findet fich nur im Buch Tob. u. Sir. und zwar das Alt. — jemanden 
Recht geben im Gericht, ihn losſprechen, redhtfertigen, als Obj. ebenfalls nicht 
Öixaros, fondern Öixao» gedacht. Sir. 42, 2: un aloywdjis . . . rrepi xoluaros, 
dızawoaı row Aoeßj. 13, 21: ZAdinoev dnöoonra xal Löixalmoay abrov, Taneıyös 
fogale zal noooenerlunoav auto. 10, 28: ro» dnagräavovra eis Tv yuyhv abroü 
tis Öraudoeı,; Bol. das Paſſ. Tob. 12, 4: dıxmoürau adın Aaßeiv Tö Auov nayıov, 
fowie die Lesart dedızaloraı, dixuoüral ooı Tob. 6, 11. 12. Dagegen erfcheinen bei 
Sir. nit bloß Mor. u. Fut. Paſſ. in der Bedeutung gerecht dajtehen, gerecht jein; 
18, 2: »Upıos ubvos Öiramwdnoera. 34, 5: Ö dyanam yovolov ob Ödixamühnoeraı. 
26, 20: od Öizammöhjoeraı xannkos ano Auaprias. 23, 11: el dia xEvns Gyuooev 
od Öramwdrnjoera. 1, 19: ob Övrmorra Bvuös Adızos Öirzamdhjvar, N yao dom 
tod Bvuov abrod oo ara (nit — er wird nicht gerechtfertigt, d. i. losge— 
fprochen werden, wie Grimm erklärt, fondern — er wird nicht gerecht daftehen im Ge— 
richt). 18, 20: zu) dunododjs Tod drodoüvar ebyrP euxaipws zal un uelvns Ems 
dararov dixamwdnvar, jondern aud das Präſens dıxmododa: fteht in der Bedeutung 
als gerecht erjcheinen, gerecht fein, 7, 5: wi dad Fvayıı xvolov zal naga Pacrdei 
zu} oopifov, wenn es nicht richtiger als mediales Paffiv wie dixaumdnuev Gen. 44, 16 
gefaßt wird. — Nur 9, 12: ol doeßeis Ews ddov ob un Öixaumdior wird die Be: 
dentung fejtgehalten werden müfjen: gerechfertigt d. i. vom Gericht errettet werden. 
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In den Pſeudepigraphen umd namentlich im jalomonifchen Pjalter hat zwar 
dixasoöv diejelbe Bedeutung, wie gerade aus der einfeitigen Verwendung des Wortes 
hervorgeht, aber dieſe einjeitige Verwendung ift die, daß Dbjelt von dıxaroür 
ſtets Gott ift Pf. Sal. 2, 16; 3, 3.5; 4, 9; 8, 7. 27. 31, und dies hängt damit 
zufammen, dab ald Zwed und Inhalt der richtenden Gerechtigkeit Gottes die justitia 
distributiva angejchaut wird, nicht der richterlihe Schuß der Armen u. ſ. w., jondern 
nur das Gericht, welches entjcheidet, ob einer gerecht oder ungerecht ift. Dann bleibt 
für die Menjchen nichts übrig, als die Anerkennung der Gerechtigkeit Gottes. Ob fie 
jelbjt als gerecht daſtehen werden, iſt eine andere Frage. Nie fteht es, fo oft ſich auch 
die Gelegenheit geboten hätte, mit dem Subjeft Gottes von der Bethätigung jeiner dem 
Frommen Recht jchaffenden Gerechtigkeit. S. meine Schrift Die paulin. Nechtfertigungs- 
Ichre, ©. 129 ff. Daß auch im jalomonischen Pialter die zu Grunde liegende Bedeutung 
ein Öxao» heritellen und nicht justum aliquem reddere, erhellt 8, 31: Zduzauboauer 
15 Övoud oov röv Evyruuov els alawas. 4, 9: dıxauboarev ol Öcroı TO xolua Tod 
deov adröw. Das Akt. findet fich noch 2, 16: &yb dexaumon as, 6 ds, ... Ötı dv 
Tols xoiuaoıt oov N Örawoivn oov. 3, 5: moootzoyer 6 Ölzuos zal Ldizaimoe Tor 
Dev Ev Tois »oluaoı abrod, jowie 3, 3: Ödixzamı urnuovedovan dia avrös Tod 
zvoiov Ev Efouodoynoe zai Ödizauhoeı a »xoluara xuplov, wo entweder ald Subj. 
der Ölrmos des B. 4 zu denken ift, oder wahrjcheinlicher die Lesart verderbt iſt aus 
dixmodcı (fo jeht auch Ryle and James, the ps. of Sol.), denn kaum Tann dızamosı 
der von Er abhängige Dat. von dıxaiwors fein und ra xzoluara barbarifche Überjegung 
des hebräifchen Grundtertes. Das Paſſ. 8, 27: Zdmawdn 6 Deös Ev Tols zoluaoıy 
alrod. 9, 3: va dmumdrjs 6 ds dv ri Ödtraoolvn oov ?v tals Avouiars abraw, 
du ons Ölraros. Dal. Pi. 19, 10; 51, 6. Sir. 18, 2. 

Joſephus u. Philo gebrauchen das Wort jelten. Jos. Ant. 9, 9,1: Mawonjs oüx 


ddzalmoe dıa narlpamw Anaprias rerva »okdler — hielt es wicht für recht. Phil. 
De septenario 2, 293, 37: r@v zediow orayvogooo'vraw zal wijrw zagor Fyoyrav 
&s Aumrov, Edizalwoer LE Önowborws ryv Afvuor toopijv — beftimmen. 


3) Spradgebraud der meuteftamentlihen Gräc. 


Derjelbe ruht auf dem der LXX. Amor ift ebenfo wie bei den LXX ein 
torenfifcher Begriff und erfcheint gleichfalls nur mit perjönlihem Objekt in 
der Bedeutung: ein Rechtsurteil zu Gunsten jemandes fällen, ihn vechtfertigen; eigen: 
tümlih ift nur, daß es zugleich ein lediglich religiöfer Begriff ift, fich auf das 
Urteil bzw. Gericht Gottes beziehend, während es im A. T. zugleich auch im Sinne 
jozialer Rechtspflege iteht, jowie daß als finales Obj. meiſt dlxmos gedacht ift — je 
manden durch richterliches Urteil als einen dixaros hinjtellen, namentlich in der Fixie— 
rung des Wortes im paulin. Sprachgebrauch zur Bezeichnung der Entbindung des Sün- 
ders von der Schuld durch die Gnade Gottes. 

a) In den nicht paulinifchen Schriften. Luc. 7, 29: ol reiövaı Ldixalmoav 
roy Deör Bartıodevres x). — fie gaben Gott Recht, val. B. 30: m» Bovin» ou 
deov MOErnoav. Cf. Psalter. Sal. 2, 16; 3, 5. — Luc. 10, 29: 6 ö8 Helv dizau- 
oo Eavröov und 16, 15: dusis Zork ol Ötmaoüvres Eavrous dvaaruov av dvdon)- 
ao iſt es nicht — Recht geben, fondern — jemand als gerecht hinjtellen, alſo nicht 
dixaudv u, jondern Örady rıva, denn es ift an den religiöfen Begriff von dixaos 
zu denfen, und dann jtimmt zu Zwabruov ro» Ardo. ſowie zu dem Zufammenhange nur 
das Maskulinum als in dıxmon» enthaltenes DObjelt. Un den übrigen Stellen das 
vaſſ. und zwar das Perf. Luc. 18, 14: xarißn obros dedixammpevos rag’ Exeivor, 
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ot ... 6 raneırav Eavröv Iyaidhjoerar. Diejer Zuſatz zeigt, daß dedız. etwas an- 
giebt, was dem Zöllner widerfahren ift, daß alſo nicht Gen. 38, 26: dedızalarar 
Jaudo 7 eych zu vergleichen it, „er ging hinab gerechter als jener“, jondern an 
die Nechtfertigung Jeſ. 45, 25 zu denken: „als einer, Dem Necht gegeben, der gerecht- 
fertigt worden“; zap’ Exeivor ijt mit Lchm. Tr. nad) dem Sin. u. Batic. zu leſen 
ftatt des der alttejt. Reminiscenz entjprechenden, von wenigen Minuskeln beglaubigten 
und nur zu der Bedeutung „gerechter“ pajienden 7 &xeivos der Mec. und vor allem 
itatt des finnlofen J yao Exewos (Tdf.); vgl. Weiß u. Hofmann 3. d. St. Daß 
das göttliche Urteil die Losipreddung des Sünders enthält, ergiebt der Zufammenhang 
V. 13. Mtth. 12, 37: & ro» ÄAöywr oov dizauwdhon zai dx Tor Jöywr oov zata- 
dixacdhjon — gerechtfertigt werden, von dem, der ein ihm günftiges Urteil Gottes er- 
langt. Ebenjo bezeichnet Örauododa die Erlangung dieſes göttlichen Urteils bzw. Die 
Erfahrung der heilbringenden göttlichen Gerechtigkeit ac. 2, 25: 2 Zoyo»r dızaodrau 


ardommos. B. 21: Aßoadı FE Zoyar ömacbdn. V. 24: Paaß ... 2E Zoywr 
Zöizauhdn, vol. B. 23: Zoyiodr abın eis dir. zai pikos Veov duijdn, und V. 14: 
a) Öövvara N niotie owoar adrov; Dagegen it dzawdjvaı — geredt fein, als 


gerecht dajtchen, Mith. 11, 19: &dıxadn N) oopia ano raw Texvomw abrjs, Luc. 
7, 35: dnö Tor texvow adrjs nayrov, d. 5. fie ift ohne Schuld an ihren Kindern, 
vgl. Sir. 26, 29: 00 dizawihjortu »zanmkos ano Anaprias. Test. XII patr. Sim. 6: 
dot rooeionza Öuiv navra, önos Örumdh And Ts dnaoprias av yuyaw bi. 
Uct. 20, 26: zadapös &y& dno Tod aluaros zayray. Für arö vgl. auch noch Uet. 
13, 39: dnö aurrov or obx NöRnjdnte Er voum Movorws dizawdnrar Ev Touto 
näs 6 uorebow Ötzarodraı, — von etwas weg gerecht werden, jo daß dasielbe Dem 
Ötzaros elvar nicht mehr im Wege fteht. NRöm. 6, 7: Ödedızaiorar dro Ayaorias, 
wozu Basil. M. de bapt. 1, 2, 657: damjdlaxruu, Nilevdipwrar, zezaläpıorar ndons 
äuaprias. Allerdings jcheint Luc. 7, 29: of reirar Lötzalooav Toy Veov eine an: 
dere Erklärung nahe zu legen, nach welcher dnö wie Sei. 45, 25: ano zvolov Öixaw- 
dnooyraı zri. Indes ſpricht Dagegen die Bezeichnung ra rixva Tijs oopias, weldye in 
diefem Zufammenhange nur danı Gewicht und Bedeutung hat, wenn fie gemeint ift wie 
Mtth. 8, 12: of vioi rjs Panıkelas Erßindjoorra, nämlich fofern das im Worauf: 
gehenden geichilderte Verhalten im Widerfpruch jteht zu ihrem Stande; daß fie aber fo 
gemeint ift, ergiebt unzweideutig der Zuſatz arm» bei Luc. Die von Tdf.® Treg. 
Mith. 11, 19 aufgenommene Lesart dro rar Eoymor aurjs dürfte ſchwerlich etwas 
anderes fein als ein Verſuch, das nicht verjtandene ano rwr rexrov zu korrigieren, 
und wird nad) Analogie von ef. 45, 25 erflärt werden müjjen. Da aber dıxamwdodaı 
ano ſtets — von etwas weg, nidt wie von etwas her, aus etwas geredhtfertigt 
werden, jo ergiebt jie feinen Sinn, tit auch ebenſowenig als authentische, aber unvichtige 
Überfegung eines aramäiſchen oder ſyriſchen Ausdruds für die rixva rjs oopias als 
zaides, doaaz derjelben anzuſehen. Jedenfalls enthält Luc. 7, 35: „die Weisheit ift 
ohne Schuld an ihren Kindern“, den Grundgedanken des Wortes Jeſu. — Apof. 22, 11 
wird jeit Bengel allgemein 6 Öixaws Örzaouvnv nomodro Fri statt der Rec. dı- 
zawdnto gelejen; leßteres würde ebenfalls im Sinne von gerecht jein jtehen. 

b) In den paulinifchen Schriften findet ſich draoüv außer 1 Tim. 3, 16 
und Tit. 3, 7 nur Röm., 1 Cor. und Gal. und überall mit Ausnahme von Röm. 3, 4, 
wo es von Gott heißt: Önws üv diraumdijs Ev Tois Aöyoıs oov zal virjons & T@ 
xolveodai oe (aus Pi. 51, 6) und 1 Tim. 3, 16, wo von Chriſto gejagt wird: Zör- 
zawdn Zr nweuuau (vgl. oh. 16, 10. 4 Petr. 2, 23; 3, 18), nur von der als 
eigentlicher Inhalt der neuteſt. Heilsoffenbarung bezeichneten göttlichen Rechtfertigungs- 
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that an den Sündern bzw. den Gläubigen. Wie jehr es ein joteriologijcher Begriff tft, 
ſ. Röm. 8, 33 vgl. mit Jeſ. 50, 8. 9: ob un aloywdo, du Eyyila 6 Ömauboas 
ue‘ tis Ö zomwöusvos ot; ... dor zuoros Bondnoeı nor. Daß diejes paulin. dıxamodv 
fein forenfifcher Begriff fein follte, it angefichts des ausnahmsloſen profanen und bibli- 
ichen Sprachgebrauchs von vornherein nicht zu erwarten. Daß es thatjädjlich ein foren: 
fiiher Begriff ift im religiöfen Sinne, ergiebt fich jofort. Denn wenn Paulus Röm. 
4, 5 Gott 16» dexmoürra Tor dos nennt, Nöm. 3, 26: dıxmoürra row 2x ni- 
orews, und wenn es Röm. 4, 3 heißt: Zriorevoer ’Aßoaau a den zal Zoyiodn 
ar eis dizmootenv, B. 5: ı@ ... zuoredorn ni Tor Öixmodvra row deep koyi- 
leraı niotis adrod els dizamovyıv, wenn Röm. 8, 33 dyxakeiv und dızxmodr ein: 
ander gegenübergejtellt werden: ris Eyxalkosı zara dxkextiv Veod; Veös 6 dizar, 
jo erhellt, daß duxamwüv Tor dosßi; Röm. 4, 5 feine andere Bedeutung haben Tann, 
als in dem alttejt. Verbot Er. 23, 7: oh dixmwors rov Aoeßi; Evrexer dom. Jeſ. 
5, 23: ol dizamwürres row Aoeß) Evexer Öbom» xal ro Ölzarov Tod Öizalov aldorres 
(dn’ abrod) mn TO, DEME MRTE Ind apr sin puen, nämlid durch 
rihterliches Erkenntnis von der Schuld, von dem, was dem Öizauos 
elvaı oder avapalveodaı im Wege fteht, entbinden und ihm Geredtig: 
feit beilegen, imputieren, ihn als gerecht darftellen (vgl. Röm. 6, 7: 
6 dnodaram dedizaloraı And Tjs Anaorias. Met. 13, 39: dnö narıwr UV oüx 
növrndnte Ev vöum Mavosws dizauwdnva Ev Toutw näs 6 nureiow Ödizaodraı), 
aljo — redtfertigen, vgl. Röm. 5, 19: dixaro» zadıordraı mit Öixaiwors gegen- 
über zardzorma B. 18. Da es ſich nicht wie Er. 23, 7. Je. 5, 23 um foziale Rechts: 
pflege, fondern um Gerechtigkeit im religiöien Sinne handelt, wonach dixaos ift, wer 
das Urteil Gottes für ſich umd nicht wider fich hat, — vgl. Röm. 2, 13: ob yao ol 
dxpoatal vouov Ölxzaroı napa ro Bew, dA ol nomrali vöouov dırzamwdı)- 
soyraı — ſo bezeichnet dirmoiv im paulin. Sprachgebraud; nichts anderes als Die 
richterliche Bethätigung der Gerechtigkeit Gottes (Röm. 3, 26: meös nv Eröekeor rs 
dixaoouvns abtod dv 1D viv zaup@, eis rö elvan alröv Ölxzamov zal Öixaoürra 
zöov 2x niorews ’Inooö), durch welde der Menſch, der duaorwiös und daeßs iſt, 
ald glaubender von der Verfchuldung und Sculdverhaftung durch das Urteil Gottes 
losgejprochen und als ein Öixaos hingeftellt wird, jo dab die dıxamodrn feine ihm 
eigene, jondern eine ihm beigelegte, zugerechnete ift (vgl. unter dixmoo'en ©. 323 
und Aoyilsodaı), indem der Glaube an die vergebende Gnade Gottes (Nöm. 3, 25) 
als Gerechtigkeit in Anrechnung gebracht oder der mangelnden Gerechtigkeit fubjti- 
tuiert wird. 

So prägt Paulus das Wort dıxaroö» zum treffenden Ausdrud für das ihm in Ehrifto 
aufgegangene Berftändnis des Geſetzes und der Bropheten, als welche dieſer göttlichen be- 
ſchafften dıxawovrn Zeugnis geben und für jie eintreten (Röm. 3, 21: vuri ÖE ymois 
vouov Özaooirn Veoü neparkowraı, uaprvpovufrn Ind Tod vOuov zal TÜV 100- 
gm), fofern von Gerechtigkeit nur unter der Bedingung und VBorausjegung, von Recht— 
fertigung nur in der Form der Bergebung der Sünden die Rede fein kann, vgl. 
Jeſ. 45, 25 mit 33, 24; 43, 24f.; 44, 22, — eine Erfenntnis, der fich zwar auch jonft 
Israel nicht entzog, wofür namentlich der falomonijche Pſalter Zeugnis giebt, vgl. 3, 4—10; 
13, 9: geioera zUgı0s 1@v Öolmy adroü zal ra napanıouara abrav ?Eakeiyeı Ev 
aadeia, die aber, wie wiederum der jalomonische Pijalter 17, 6: zara ra Eoya aura» 
dlenjoeı abrovs 6 Ds, und die gejamte jüdiiche Theologie, fowie Paulus ſelbſt Phil. 
3, 6ff. Röm. 10, 3 ff. bezeugen, dahin verkehrt wurde, daß die Vergebung nicht als 
die Vorausjegung, fondern als die Folge der Gerechtigkeit Israels angefehen wurde. 
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Die eigentümliche Erfcheinung, daß ein fündiges Volk durch Gottes Selbitbethätigung 
in der Heildoffenbarung Necht empfängt und als gerecht dargeftellt wird, löſt ji Dem 
Upojtel in der Erkenntnis Chrifti dahin, daß es der Glaube an den vom Volle ver- 
worfenen, von Gott in den Tod gegebenen Meſſias Jeſus ift, welcher der mangelnden 
Gerechtigkeit durch das Urteil Gottes jubjtituiert wird und infolge deſſen Heös dırauor 
row doeßn row 2x niorews Iv. Dieje Erkenntnis von der Bedeutung der Gottesoffen- 
barung in Ehrifto findet ihren fchärfiten und zutreffenditen Ausdrud Röm. 3, 26: eis 
16 elvar abröv Öixarov zai Ödıxaroürra rör dx niorews Iv. Somit ift dixauoür 
von diefer Gnadenbethätigung Gottes an dem Sünder bzw. dem Gläubigen, deös dı- 
zacy, ioret Ötraovodaı, yaoırı Özarododaı, das von Paulus im unmittelbaren Ans 
ſchluß an den altteſt. Sprachgebraudy und die alttejt. Heildverheißung und Heilserwar: 
tung aufgenommene und zum term. techn. geprägte Wort, welches das Rätjel des U. T. 
löft und dem Verhältnis Gottes des Richters zur jündigen Welt, wie es fi in der 
Heilsoffenbarung und Heilsmitteilung gejtaltet, feinen zutreffenditen und vollkommenſten 
Ausdrud giebt. Es ift in der That jo, wie Paulus jagt: dıx. deovö uaprvoovufrn 
uno Toü vöuov zal tar npopnr@r» Röm. 3, 21, womit er nicht an vereinzelte, 
bie und da zerjtreute Uusfagen, wie Gen. 15, 6. Hab. 2, 4 denkt, fondern an die das 
ganze U. T. durchzichende, die Religion Israels oder die Offenbarungsreligion beherr— 
ichende Anſchauung von der heiljchaffenden Gerechtigkeit Gottes und der durch diefelbe 
hergeftellten Gerechtigkeit der Erlöften denkt, vgl. Jeſ. 54, 17: man DDRaXq; 60, 21: 
Spaz Dra Tur. er. 13, 6: upaE me. 

Es liegt in der Natur der Sadıe, da nun dıxmoö» nicht mehr als xoivew Ö- 
adv re, auc nicht dixaudv riva, jondern uva Öixaro» gedacht wird, indem dem dı- 
zawiv von feiten Gottes Öixauos zadioraodar auf jeiten des Objektes, nämlich des 
Sünders, entjpricht, Röm. 5, 19 vgl. mit V. 18, reſp. duxawvoda:, deſſen Refultat 
drumdnvar. Diejes dxavvodae unterjcheidet jid; von dem dıxmoücdau Lv vou 
Sal. 3, 115 5, 4 nur durch die Art und Weije, wie ed zu Stande kommt, vgl. LE 
Foywr vöuov Nöm. 3, 20. Sal. 2, 16, nicht aber dadurch, daß letzteres im fittlichen, 
jenes im forenfischen Sinne gelte. Gerecht heißt ftets f. v. a. der das Urteil 
Gottes für ſich Hat. Wie diefes Paſſiv Gal. 3, 11: Ev vöum oböeis dixaovraı 
zapd m Dei, 5, 4: oltıwes Ev voun Öwmaodode mit „gerecht werden“ überfeßt 
werden muß, fo wird dızuwdnva ebenjo durch „gerecht fein“ reſp. „das Urteil Gottes 
für fi) haben“ wiedergegeben werden müjjen Röm. 2, 13: ob yao ol dxooaral vouov 
Öizamı apa rw Bew di ol nomrai vouov Ötrawdhjoorra. Röm. 3, 20: LE 
foyav vöuov ob Örumdnorra näca 0ao& fvcanıov adroö. al. 2, 17: ed Ö8 
Inroüvres Örawdivar dv X ebpkdnuer zal adroi Anaprwkoi. Röm. 5, 9: dı- 
zamdertes vor &v 1@ aluau alrov. 1Cor. 6, 11: döwawönte &r 1 Öröuanı 
tod zuolov Iv Av xai dv 1w weiuanı too Veon Humv (vgl. V. 9: Adızoı), vgl. 
4, 4: odölv yao Luavrw ovvowda, dAA’ obx Ev roürw Ösdızaiwuar‘ 6 ÖE dvazol- 
vo» we »borös Lorıv, und gleicher Weife wird das Paſſ. überall gefaht werden müſſen, 
wo es fid) findet, S Ölxaros yiveodaı, entiprechend dem in dem pauliniichen dıxauoür 
enthaltenen perjönlichen und nicht ſachlichen Objekt. (Hierin liegt der Unterſchied des 
paulinijchen Bajj. von dem der LXX). Alſo Röm. 3, 24: dıxmovuero Öwpedv 5) 
abtod ydom dıa tus dnokvreworws tös & Aw Iv (vgl. B. 21 dixawarvn 
deoo, jowie Heös dıxammarı zeprroumv dx niorews zal dxooßvoriav dıa nlorewgs 
B. 30) — fie werden gerecht oder Gerechte. NRöm. 3, 28: dıxmododu riore dv- 
domrov ywols koywr vöuov. 4, 2: el yao "Aßoadu EE Zoyav Lömawdn, Eyeı 
zauyna, dA’ ou noös töv Beöv. 5, 1: Öummmdlrres obv 2x niorews, vgl. 
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B. 2. Sal. 3, 11. 24. Diefe Bedeutung des Paſſ. ift aber um fo weniger ein Be— 
weis gegen die forenſiſche Bedeutung, al3 überall erhellt, daß es ſich um ein Verhältnis 
zum Urteil Gottes handelt, und dıxawodyn im paulin. Sprachgebraud; ebenjo wenig 
wie ſonſt in der heiligen Schrift eine Befähigung oder eine Tugend bezeichnet, jondern 
ein Berhältnis zum Urteil Gottes, Ölxauos denjenigen, welcher das Urteil Gottes 
für ſich hat. 

Als Bejtandteil des göttlichen Heilöwerfes an dem einzelnen wird dıuxzamodv auf: 
gezählt Röm. 8, 30: oüs noowWoıoev, rovrovs xal Exdkeoev' xal ols dxdieoev, rob- 
tovs xal Pdinalwoer' ols ÖE LZömalwoer, tovrovs xal &ödfaoer, vgl. für die Wer: 
bindung mit dofalew Jeſ. 45, 25. 1 Cor. 6, 11: dnelodoaode, Hyıdodnre, Lörzar- 
odnte zus, vgl. B. 9 gegenüber Adızoı. — Es wird ſowohl gejagt: dixaoi 6 Veös 
ror 2x niorews Röm. 3, 26 und 2x niorews Ödixauoöv, dizawmdnvar Val. 3, 8. Röm. 
5,1, Sal. 2, 16; 3, 24, als nioreı Öixaododaı Röm. 3, 28, und did rjs niarems. 
Bei der Verbindung mit 2x ericheint die göttliche That bzw. das, was dem Menſchen 
widerfährt, als Folge des Glaubens, der Menſch als bejtimmt vom Glauben, vgl. 2E 
foyar vöuov Röm. 3, 20. Gal. 2, 16. 2E Zoyw» Röm. 4, 2. Lys. 12, 33: &% 
cm Eoyov yon uällor N Ex av Aöyav mw yipor peosw. Die Verbindung mit 
da beim Alt. Röm. 3, 30: dexaummoeı eorounv dx niorews xal dxooßvoriav dia 
zlorews wird daraus zu erklären fein, daß der Glaube, den Gott für feine Heilswirk— 
jamteit bei Jsrael vorausjegt, für die vn erit ermöglicht wird durd) die Heils- 
that in Ehrifto, jo daß Ddiefer Glaube der Zdrn als Gabe und Wirkung Gottes das 
Mittel ift, durch welches Gott die Rechtfertigung vollzieht, vgl, 4, 10 ff.; 10, 12 ff. 
Eph. 1, 19; 2, 8. Col. 2, 12. Wet. 17, 31: riorıw napaoym» näcıw. Das Ver: 
hältnis zum Glauben ift beide Male das gleiche, der Glaube in beiden Fällen die 
gleiche Gotteswirkung, hervorgebradjt durch die Heilsoffenbarung Gottes, nur dab Gott 
nunmehr denjelben bei Israel vorausjeht, wenn auch nicht findet. Die Verbindung 
mit dem Dat. iorer ftellt ebenfalls den Glauben als das Mittel Hin, doch ift zu be- 
ahten, daß fie fi nur beim Paſſ. findet Röm. 3, 28: Aoyulöueda yao Öxaod- 
odaı zioreı Avdownor ywois Eoyav vouov, jo daß der Unterfchied von da Ts ı. 
3. 30 darin liegt, daß der Glaube nicht wie V. 30 als Vermittelung der göttlichen 
Babe, ſondern als Mittel ihres Empfanges, des Gerechtwerdens, des Gerechtigleits- 
ftandes, alfo nicht ald von Gott bewirkt, fondern lediglich als menjchliches Verhalten 
im Gegenjaß zu Zoya vouov in Betracht kommt. Die objektive Vermittelung wird 
dur 77 yaorı auögedrüdt Tit. 3, 7, vgl. 77) aurou yaomı dia Tijs dnokvroWorws 
Kim. 3, 24. Die Verbindung mit dr findet ſich ebenfalls nur beim Paſſ. und erklärt 
ih aus der Bedeutung desjelben, indem angegeben wird, worin der Gerechtigleitsftand 
des Subj. beruht, die Sphäre, in der das dıxamdvar ftatt hat, Zr voum Gal. 
3, 11; 5, 4: 2 ww aluauı Av Röm. 5, 9. & Xp Gal. 2, 17, vgl. 5, 4: xa- 
moynonte dnö too Xv oftves Pr vöum Ömmovode. Act. 13, 39: &v vouw Maü- 
os... vr Xo. Alſo 1 Cor. 6, 11: & 1@ Önduarı Iv xal dv ıw mw. al. — 
in Kraft des Namens Jeſu und des Geiſtes unjeres Gottes. — Zwifchen den pauli- 
nifhen und jacobeifchen Begriff von duxmoör beiteht hinfichtlich der forenfischen 
Natur desjelben fein Unterfchied, wie Jac. 2, 23 zeigt; dagegen jcheint der Unterjchied 
darin zu liegen, daß die Losjprechung von dem, was dem dixmos elvar im Wege fteht, 
welhe Paulus betont, bei Jac. zurüdtritt, indem an die Stelle der Zurechnung die 
Anerkennung der Gerechtigkeit tritt, an die Stelle der Subftitution bei Paulus 
die Sanktion bei Jacobus, vgl. dıxamdoeı reoroumv dx nlorews zal dxgoßv- 
oriav dıa niorews Röm. 3, 30. So ift es der den Werken helfende (nicht bei ihnen 


336 Alun — Asien 


mitwirfende), fich in denjelben und durch diejelben vollzichende und fo vollendete Glaube, 
alſo Glaube, der als Verhalten zu Gott in bejtimmte Lebenslagen fid) bethätigt bzw. 
erkannt wird. Sofern es dieſer handelnde oder leidende Glaube tft, den ac. fordert, 
nur daß er feinem Zwede gemäß dieje Bethätigung betont, fteht auch die jacobeifche 
Ausführung vollitändig auf alttejt. Grunde, ſ. unter Öisaos, und die anfcjeinende 
fachliche Differenz verichwindet; vgl. unter ovveoyeiv. Der Glaube fteht auch bei Zac. 
piyhologiih an eriter, ja man kann jagen einziger Stelle, nur daß er eö mit einer 
Verkennung und Entwertung desjelben, und zwar auf judendrijtlihem Boden 
zu thun hat. Jacobus verlangt einen Glauben, der ſich als Glaube im Leben und den 
Aufgaben, die dasjelbe mit ſich bringt, verhält, — genau wie Paulus, nur daß für 
Paulus dieſer Glaube jchon bei feiner Entftehung in Betracht fommt, während er für 
Jacobus exit erkennbar wird in den Aufgaben, die ihm das Leben jtellt. 

In der nachapoſtoliſchen Gräc. findet ſich das paulinifche dıxaodv, wie das 
Wort überhaupt, nur jelten. Clem. Rom. I ad Cor. 32, 4: ob di davrav Ödiraov- 
neda oböt dia Ts Öneripas oopias N ovv&aews N) eboeßelas N Foyww dw zareıy- 
yaodueda Lv öowdrytı »apdias, dlka da Ts riorews, dı Ns ndrras Tobs An’ 
alavos 6 navrorparwo VDeös Eöizaiwoer. Dagegen aber 30, 3: dno zavrös yudv- 
erouod xal xaralalias nöpow Eavrovs nowürres Foyors Öixaovuevor zal un Aöyoıs. 
Im Brief des Barnabas entipridht 15, 7: Ödurnoöusda (äyıdoam zw Nuloar Ti 
EBösuny) adtoi Ömawmderres xal Anolaßovres yv dnayyeklar, unaeu obons ts 
dyonias, zawav ÖE yeyovöram nayıaw Ind zvoiov TöTe Övrnoöusda abryv Ayıdoar 
abroi Ayıaodivres no@rov dem voraufgegangenen zadaoos Br Tj zaodia B.6. Daß 
Dies aber nicht das pauliniſche dızmod» von der richterlichen Rechtfertigung des Sünders 
ift, ergiebt der Gebraud) des Wortes 4, 10: un za” Zavrous dvöuvortes uovdlere 
os Nö Öedızammuevor. Der Berf. hat offenbar den fittlichen Habitus des „Wieder: 
geborenen“ im Sinne. Das forenfiiche dızarod» Hat er in einem altteft. Citat 6, 1 aus 
ef. 50, 8}. Auch in Hermae past. vis. 3, 9, 1 ift nach dem Bufammenhange jener 
fittliche Habitus gemeint: roñ xzuvgliov tod Ep’ Önäs ordfarros zijv Öixawouvnv, Iva 
Ösrawmdte al dyıaodijte And ndons norngias zal and adons oxokdımros. Im 
forenfiichen, jedody nicht im paufinischen Sinne fteht es Sim. 5, 7, 1: 73» odoxa oov 
tauryv gpVlaooe zadagav xal Aulavrov, Iva to nvedua To xaroımoüv &v adıj 
kagtvonjon ab) xal Ömawdn oov N odof, ut spiritus ... testimonium reddat illi 
et salvetur corpus tuum, und ebenjo Mand. 5, 1, 7: Zdıxaudnoav yao närvres (6001 
äv ueravonomon E£ Ölns rs zapdias alrar) Ind Tod oeuvordrov dyy&lov, omnes 
enim hujusmodi homines a sanctissimo nuntio in numero proborum recipiuntur. Eben- 
falls im forenfiichen Sinne fteht es Ign. ad Phil. 8, 2: Zuol Ö£ doyeia dotv Is Xs, 
ra ädızra dpyeia 6 oravoos abrod xal 6 Vdvaros zal q dvdorasıs abrod zal N 
riors 7) du abroü" Ev ol Del Ev Ti noo0evyH budw Ödrawdrjvar, und hier liegt 
es nahe, an das paulinifche dıxmodv zu denken. Die völligfte Übereinftimmung aber 
mit dem paulinischen dızaoüv bietet der Brief an Diognet 9, 3ff.: Ti ydo Aldo ras 
änaprias Hucw Ndwrjdn zaküyar M Exelvov Ödirmooivn; Er tiv Öirawdnrar 
Övvarov tobg dAvöuovs buäs xal Aoeßeis N Ev vouw ı@ via tod Heoü; & is 
yAuxeias Avrallayiis, © tijs Aveliyvıdorov Önmovpyias, & TÜw dnooodorntav 
ebeoyeoiv' Iva dvouia uw nollov Er dizaio Evi xovßn, Ödiramodvn Öb Erös 
noklovs Ayouovs Örambon. Vgl. 5, 14: drıuodrra zal dv Tais drıulaıs dofa- 
lovraı, Blaopnuoüvraı zal dizmodvrar. Außerdem vgl. Protev. Jac. 5: vür olda 
öt xÜotos Üdodn yo zal Apijxe nävra ra duaprjuard nor’ xal zarifßn dv vaoü 
»volos Ödedızawunjvos. Für die fpätere Tirchliche Gräc. vgl. Suiceri thes s. v. — 
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Die bisherigen jpradjlichen Erörterungen des Begriffs wie Winzer, De vocabulis dixaos 
Ösaoolyn Öixaodv in ep. ad Rom. 1831. Rauwenhoff, De loco Paulino qui est de 
drawoeı, 1852. Wicfeler, Kommentar zu Gal., S. 177 ff. u. a. lafjen ſowohl bezüg- 
li der prof. als der bibl. Gräc. jehr viel zu wünſchen übrig. Die eingehendite Unter- 
fuchung bietet Morison, Critical exposition of the third chapter of Pauls ep. to the 
Romans, 1866; vgl. Godet, Kommentar zum Römerbrief, zu 1, 17; es fehlt jedoch völlig 
das Verſtändnis der alttejt. Grundlage. 


Aralwua, os, To, das Ergebnis des dixaodv; in der Prof.-Gräc. bei Thuc., 
Iſokr., Plat., Arift., Dion. Hal., Dio Caſſ., aber überall nicht Häufig, am häufigiten 
bei Thuc. u. Dio Caſſ. Es bezeichnet dem Gebraud) von dıxaoöv gemäß a) feſtge— 
ftelltes oder feitjtehendes, durch Geſetz oder richterliches Erkenntnis getragene Recht — 
Rechtsanſpruch, Recht, weldes man hat (bzw. befommen hat?); jo Thuc. 1, 14: 
Öxamduara uv obv trade noös buäs Eyouer, Ixava xara tovs "Eilvav vouovs. 
6, 79, 2; 80, 1: ob ydo foyo Too» Woneo To Öixamwbuari Lorıv. Isocr. 6, 25. 
Dion. Hal. Ant. rom. 3, 10: Ev ur öN Toüro To Ödixaimua nageyöusda Tis doxis. 
Dio Cass. 37, 51; 38, 12; 42, 34; 55, 2; 60, 24: rois Ö& orpatevoußvors, Erreuöi) 
yvvalxas obx Eöövarıo Ex ye tüv vöuwv Eyew, ta row yeyaunzöıav Öixamyara 
Eöwxev. 61, 32; 68, 20; 61, 1: odöEr dıxaimua row Öniaw loyvoöregöv dor. 
Sp bei den LXX = me 2 Sam. 19, 28: ti Zorı uor Fu Ömalwua xal tod xe- 
»paytvar ue Fu noös vov Baorkea,; Femer = 2m Fer. 11, 20: zuge zobww Öi- 


za ... löorm tiv naod 0ov Endlanow 2E alramw, Ötı noös oe Anexdkvya To 
dxalouıd nov. Hierher dürfte aud gehören Bar. 2, 17: ody ol redvnzörss &v ı@ 
dön ... Öwoovan Ööfar xal Ödixaiwua tw xvoio. Bielleiht aud Röm. 8, 4 ſ. u. d. 


Bol. Tob. 6, 11: To Öwaiwua abrjs For »Änpovounjoa narega abrijs, zal 001 
dixaloua kaßeiv adıjv. — bb) Das durch richterliches Erkenntnis zu Ungunften je: 
mandes feſtgeſetzte Recht, von der Strafe. Plat. Legg. 9, 864, E: rw ur Blaßıv 
änorvirw, av Ö8 Alla Ömramudarwv Apeiodon. Dies die einzige Stelle bei Plato, 
nad) Krüger zu Thuc. 1, 41 ebenfalld — Rechtsanſpruch, indes während es bei Thuc. 
der Rechtsanſpruch ijt, den man hat und geltend macht, ijt es bier mindejtens der 
Rechtsanspruch, den man zu befriedigen hat, der gegen einen fejtgejeßt worden ift und 
geltend gemacht wird. Daran fließt fich bei Ariftoteles die Bedeutung Strafe, Recht, 
welches man leidet, Zurechtweijung, Zurechtitellung, Wiedergutmachung Eth. 
Nikom. 5, 10: xaleitu Ö& To xowor wällor Ömrmorpäynua, Ömaiona ÖE To 
Enavöodwua tod Adızıjuaros. (Ödixaonpayeiv — juste agere, opp. nagavoueiv. Plut. 
Sol 5, 3. Diod. Sie. bibl. hist. 5, 5.) Cf, Aristot. de coelo 1, 10: zooaxnxofvaı ra 
av Aupıoßnroiviov köyav Ötzanhnara — Zurechtſtellung. Suid.: dıxambuara de 
zal al xarazpiosıs. €) Im weiteren Sinne überhaupt die Rechtsthat als Geſetz— 
erfüllung, Aristot. Rhet. 1, 3, 13, wo dölzmua und dexaiwza in diejem Sinne 
einander gegenübergejtellt werden. So Bar. 2, 19: 00x Zni ra Ömaubuara av na- 
teoav Hucdv. So im N. T. Apof. 19, 8: ra dızamuara raw Ayiov. 15, 4 von 
Gott: ra Ömamduard oov dyareondnoar, wo nicht „Bericht“ zu erklären ift, da de- 
»zaloua nie das richterliche Handeln felbjt bezeichnet. Es ift hier = dixawovivn von 
der Gerechtigkeit Gottes, welcher durch Gerichte den Seinen Recht ſchafft. — d) Redts- 
fatung. So jchrieb Ariftot. nach Vita Aristot. Mare, f. 276 (Arist. Op. ed. acad. 
reg. bor. V, 1571) dızamduara "Eiinvidov nöleov LE ov Pikimnos täs Qıkoveizias 
av "Elinvor Örlvoen; ch. Du Cange: dtzambuara recentoribus Graecis et in basi- 
lieis appellantur privilegia, chartae, diplomata et instrumenta quibus jura in res asse- 
Cremer, Bibl.theol. Wörterbuch. 9. Aufl. 22 
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runtur. Dio Cass. Hist. rom. 36, 23: od ydo zw nävra 1a Ömumuara A .. 
dıerktaxto Enolovv. 55, 13: ra dimabuara ols ol te Alloı noös rods dlevdeoov- 
uſvouc, »al abrol ol deondraı op@v yerdusvor yonoowro. So mit Ausnahme der 
oben angeführten Stellen bei den LXX = ph, man, men, veun, fowie Hiob 
34, 27 = 7971. 1Mec. 2, 21: Dews Hui xaralıneiv vöuov zal Ötxambuara. 
Im N. T. Hebr. 9, 1: dmambuara Jaroeias. B. 10: dixummpara oapxös ueypı 
zampod Ötoodworws Eruxelueva (vgl. V. 9. 13). Ebenfo Röm. 1, 32: ròô dıxaivoua 
tod dv St ol roiuũta nodoooyres Afıoı Vardrov eloiv. 2, 26: ra Ödıxammuara 
tod vouov (vgl. Eph. 2, 15: Ö vöuos raw drroliv Ev Ööyuacıv). Röm. 8, 2: va 
to Öixalmua tod vöuov nÄnewd Lv Öniv, die Rechtsordnung des Geſetzes oder nad) a 
der Rechtsanſpruch desjelben. 

e) Was nun den Gebrauch des Wortes Röm. 5, 16. 18 betrifft, V. 16: zö uw 
xoina 2E Evös els zardzpıua, rö ÖL yapıoua dx nokAliv napantwudraw els dixal- 
wua‘ B. 18: os di’ Evös napantouaros eis nävıras Ardochnovs els zardxpına, 
oirws zal di’ Evös Ömmambuaros eis navras dvdonnovs els Öiralwoıw Lwns, ſo bes 
ftreiten die meiften Ausleger, zuletzt noch Diebfh, Adam und Ehriftus, Röm. 5, 12 ff. 
©. 146, und Hofmann, die heilige Schrift N. T. 3, 202, daß es dafelbit dem pauli- 
nischen dexaouv entiprechend in der Bedeutung Rechtfertigungsthat ſtehe. Es ſoll 
in der fowohl in der bibl. wie prof. Gräc. feltenen Bedeutung Rechtsthat, Gerechtigkeit 
ftehen (ſ. unter c; außer den angeführten Stellen nod) Prov. 8, 20: rolßoı dıxawb- 
naros, andere Lesart ftatt dixawovvns). Daß Baulus das Wort in diefem Sinne jonft 
nicht gebraucht, fällt allerdings nicht ins Gewicht; wohl aber, daß es im Gegenfag zu 
»ardzorua fteht, denn daraus folgt, daß das Wort im Anfchluß an das paulinifche 
drxaoöv mit perjönlichem Dbj. = Recdtfertigungsthat ftcht. Wie xaraxoıua 
zu xolua, fo muß fi) dıxatopa zu zdgıopa dasjelbe verftärfend und ergänzend ver— 
halten. Dies aber lag aud dem griechischen gebildeten Ohre um fo näher, als dxai- 
ona im Gegenſatz zu rapanroua die Vorftellung eines &ravöodmua tod ddımnuaros 
erwedte (ſ. Uriftot. unter b) und gerade in dem vorliegenden Zufammenhange das dı- 
»arodv dieſen Gedanken erit recht nahe legt mit der Durch dem paulinifchen Begriff be= 
dingten Modifikation, daß dıxaiwua nicht fowohl Eraröodwua nollav naganıw- 
narwv, ddıznudrov als vielmehr duaprwiav dAdıznodvrwn bezeichnet. In B. 18 
wird das, was Chriftus gethan hat, ebenfalls im Gegenjaß zu rapdrroua und zus 
gleich nach feiner Wirkung bezeichnet. Die von dem dıxatoua, der für die Sünder 
geltenden NRedtfertigungsthat oder der objektiven Rechtfertigung ausgehende 
Wirkung ift die dıxalwars Conjs. Wie nahe überhaupt in dıxaloua das Moment der 
Rechtfertigung, Gerechtmachung des Menfchen liegt, zeigt Die Bemerkung Theodorets zur 
Pi. 119, 8 bei Suid.: »öuor zalet — Ödramyara &s Öixawüv TöP zaropdoürra 
dvrausvov, fowie Apok. 15, 4. Dazu fommt, daß roriv drizaloud tıvos, ırı 1 Kön. 
3, 28; 8, 45. 49. 2 Chron. 6, 35 den zu Gunſten jemandes gefällien Rechtsſpruch 
bezeichnet — Recht Schaffen. 


Anatwoıg, ews, Hi, die Herftelung eines Öizaov, 1) attiviſch: Rechtsfeſtſetzung, 
Rechtöherftellung, a) Rechtsanſpruch, Forderung, Thuc. 1, 141, 1; 3, 82, 3; 
5, 86, 4; 5, 17, 2. Dio Cass. 44, 24. Dion. Hal. 1, 87: dvioraraı Ö& dx Tovrov 
nella Tijs nooreoas Eoıs Exarkoov ro nAEor Eye Äpavis Öimxouevov, TO Ö& un 
neiov üvapardov dnö dixamboews roräs 6° LZmuovvartorros. Hier legt ſich ſchon 
b) die Bedeutung Rechtfertigung nahe, wie das Wort Thuc. 8, 66, 2 ſich findet: 
zav Öoaodrraw obre Inmos obt’ el bünontoiovro dıxalwors Eylyvero — Öixauokoyla, 
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drosoyia; fonft fo nicht in der attifchen Gräc., jedoch führt Harpofr. noch eine Stelle 
aus Lyfias an, ſ. Krüger zu Thuc. a. a. O. Plut. de virt, mor. 9 (449, A) im üblen 
Sinne: oopıorzas doroücıw, ob gYılooöpovs Örxamsoeıs xal änodpdous Ex Tür 
roayudıwv unyaväodaı dia av Öroudrwy. Cf. Dio Cass. 41, 54: nmollas dixar- 
wor noorewdausvo. So — jedoch im biblifch = forenfiihen Sinne mit perfünlichem 
Obj. LXX Leo. 24, 22: Ödmalwors ia Zora ı& nooonAüurw al io Eyywoin —= 
vezn. Symm. Bi. 35, 23: eis rip dixalwoiv nov, LXX: diem, = sam). m 
Sinne des paulinifchen dımuodv Röm. 4, 25: Ay&odn Is dia vv Ödixaiworw Hucw. 
5, 18: eis dimalwow Lwijs gegenüber zardxgına. SG. unter Öxaliwua, zardzpına. 
2) pajfiviih a) Rechtsſatzung, Recht, Plut. de fort. 5 (99, 0): To xepdlaor züs 
dvdownivns ebgnulas »al Ömawoews. Dion. Hal. Ant. 7, 16: daw d& dvaorofyaoa, 
tüs Ardownivas Ödixamboes I, pücıs. 8, 34: 6 rauım tj yroum xomuevos — 
Eu tüv Below dfıi vouluwv obödE apa tiv own Andvımv dvdocnas more 
dizaiwow. h) zu Recht erfannte Strafe, Plut, de def. orac. 21 (421, D): dıxar- 
woes uno Veov raw Lkauaprövıwv. Id. Artaxerx. 14, 1. Demetr. 18, 4. Dio Cass. 
40, 43; 52, 6. So bei Jos. Ant. 18, 9, 1 f. u. Öıxmoör. Daß aud in dieſem 
Falle dx. nicht unmittelbar Die Bedeutung Strafe hat, jondern — vgl. unter dı- 
»aoö» — nur, fofern diejelbe „Rechtsverhängnis” ift, zeigt Plut. de sera num. vind, 22- 
(565, A): raw 6’ Alkav Ömaworwv N ur Uno rjs nolvns Ev ıw Bio rais Pao- 
Paoızais Eoızev. Dio Cass. 52, 6: Öoyfj näikor MH Ömasosı ebdhveıv, 


Ararorgıoia, A, ein Gericht, welches Recht jhafft, dıxalws xoiveı, nicht 
— Öizaia xoioıs, weldyes dem Rechte entipridt, vgl. dixmoxoims ' Sc Özalwc 
»oiveı Lob. Phryn. 601. Das Wort findet ſich mur in der Firdl. und bibl. Gräc., je: 
doc) jelten; dexawwxpirns bei dem Alerandriner Hephäftion (um die Mitte des 2. Jahrh.), 
fowie 2Mecc. 12, 41: navres obv evkoynoavtes roü Ödizaoxgirov xvolov Tü zErpUU- 
eva gaveod nowüvros. Orac. Sybill. 3, 704: vioi VBeod ... ebpoamwöuero El 
torros ols Öwoeı xriormns, Ö Öxaoxpitns Te uovdoyos, auf den Schuß der Kinder 
Gottes fich beziehend, TU5 ff. Ammoxoroia nur bei dem quint. interpr. Hof. 6, 5, wo 
LXX: xai tòôò xoiua uov &s gas —= weeüön. Test. XII patr., Levi. 3: dv 7) dı- 
zaozgtoia Tod Veodb (nämlicd eis Zröienow dvöuwv). Ibid. 15: Anweode Övedos 
zai aloguvnv aldmıovy apa ts Öxamxpiolas tod dBeod. Im N. T. Nöm. 2, 5: 
zara rn oxÄnpörntd 00V .. . Önoangiles osanıd Öoyrv Er Nuloa Öpyis xal 
Ötzaoroıoias Tod Veod, wo es nicht einfach zur Berftärfung des doyjs dient, fondern 
vgl. V. 6. 7 zugleich auf Die andere Seite des Zorntages hinweist, an welchem alt: 
teftamentlich zu reden Gott den Gerechten Recht verichafit durch das Gericht über die 
Sottlojen, vgl. 2 Theſſ. 1,5 ff. (wo Ephr. u. a. dexaoxoroias leſen ftatt dixalas xol- 
oews), |. oben dıxoroxpirns und unter Ölxaos. Die ftrafende Vergeltung ift nicht wie 
Ritichl annimmt (Mechtfertigung und Verfühnung 2, 115) ausgeſchloſſen, cf. Just, Mart. 
Quaest, gentil. ad Christ, 213, D: zara tous morelorras Wr veroäv iv Aydoracıy 
ın7 tod Veod Öxaroxpıcia zal änodvnjoronev zal dvalworovueda. 


Aral, Recht ſprechen, richten, entjcheiden. Lesart des Batic. Luc. 6, 37 
ftatt zaradızddere, ſonſt nirgend im N. T. Dagegen öfter bei den LXX neben xoi- 
ver, Ötazxpivew, Exdızeiv — te in 1 Sam., und neben zoiwe»r —= 3 Pal und 
Hiph., in diefem Fall dir. Öenv, einen Nechtöhandel entjcheiden Bi. 43, 1; 74, 22. 
Ölzas Thren. 3, 57. Mit perfünliciem Objelt wa nur 1 Sam. 24, 16, in der Prof.: 
Gräc. rıri, wie auch Richt. 6, 31. In den Apofr. Bar. 2, 1: obs Ötxdoarras or 
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lovani. 1Esr. 8, 23. — Med. fi) Necht ſprechen lafjen, d. i. einen Prozeß 
führen, vor Gericht jtreiten, Sir. 8, 14: zu dixdlov uera xorroö. 


Aixccotuije, oö, ôh, Luc. 12, 14 (mo Lehm. xomis) parall. ueorors, und Act. 7, 
27. 35 aus Exod. 2, 14: doyav zai dixaarijs Eni wa —= 57 med Wa Un = 
Richter, d. h. wer die din ausübt, Recht und Geje geltend macht, wogegen der 
Richter, jofern er irgend eine Entjcheidung trifft, ein Urteil fällt, «ers heißt, Pil- 
lon, syn. gr.: „xomns juge, dans un sens trös-general, Xen. Cyr. 1, 3, 14: Önore 
puv zaraoradeinv tod douörrorros zoırs. Öixaari;s juge nomm6 ou &lu au sort pour 
faire partie d’un tribunal, Xen. Cyrop. 1, 3, 14: ot r& vdum obv dnklever dei Tor 
öraorjvr mv yigor tideodar.“ Wyttenb., Bibl. cerit. 3, 2, p. 68: „De differentia, 
quae est inter Örzagrızv et xoım» miror nil monuisse grammaticos. Uterque judicat 
ac decernit, sed dızaorı;s de re quae in jus vocatur, ons de aliis quibuscunque 
rebus ac certaminibus; ille secundum leges, hic aequitate. Ita intelligendus Xen. 
Conv. 5, 10: ro Ö£ oo» (doyüoıor) Dorep ro nAeiorov, Örapdeioer Ixavor for ai 
Özaoras zai zorrds. Bol. 1 Sam. 24, 16: yEvomo zUptos eis zo al Ödizaorıv 
äva uEoov xt). 1Cör. 8, 23: Avadeıkor xpıras zal Öixaoräs. — Un der Stelle 
Jac. 4, 12: eis Eori vouoderns al xoes würde man demnach dem Spradigebraud 
gemäß dizaorıjs erwarten; doch liegt in dem Ausdrude eine gewifje Feinheit, fofern Die 
Ihlußmäßig zu erfennende Wahrheit eins ift mit dem, was Recht ift, ſ. dAnjdera, Adızia, 
zorns. LXX zuweilen = ww, Sof. 8, 33; 23, 2; 24, 1. 1Sam. 8, 1. 2. — 
Bar. 2, 1. Weish. 6, 1; 9, 7. Sir. 38, 33. 


Karadın, ij, die wider jemanden gerichtete din — Strafe, Thuc. 5, 49, 5; 
50, 1; einige Male bei Demojth., fonjt nur im der fpäteren Gräc., Plut., Polyb., 
Hrdn. Nicht bei den LXX. Gap. 12, 27; ro reona rjs »aradiuns En’ abrous 
drjkder (cf. Xen. An. 6, 4, 15: 5 doyamn dan) Im N. T. Lchm. Tdf.? Tr. W. 
Act. 25, 15: altodbusvor zar' abrodv zaradixıv. Da aber zaradixn nicht Verurtei— 
lung, fondern Strafe bezeichnet, jo würde wohl cher gejagt worden fein: m» adron 
xaradiznv, vgl. Plut. Them. 21, 4. Coriol. 24, 1; 29, 3, und darum erjcheint Die 
Lesart unangemefjen. 


Karadızalv, wider jemand Necht ſprechen, — verurteilen, verdammen, 
in der Prof.-Gräc. zuivös re, jemand wozu; jpäter auch, und fo in der bibl. Sräc., mit 
Accuſ. der Perſon, vgl. Krüger 47, 24, 3; die Sache dann gewöhnlich im Dat. ; cf. 
Lobeck, Phryn. 475. a) Alt. LXX Thren. 3, 35: xaradızdoa Ävdownor dv ıw 
zolveodaı alrov — Wr Hiph.; Dan. 1, 10: un orte ... »aradızdanre TI)v xE- 
palıv nov ı@ Paordei, ar, „damit ihr nicht mein Haupt beim König als ſchuldig 
darftellt“, jedenfalls eine ungriechiſche Ausdrudsweife. Sonft bei den LXX nur Med. 
u. Paſſ., ſ. unten. — Apokr. Weish. 2, 20: Yavaro doynuorı zaradızdomuer 
adrov. Dhne Angabe der Strafe mit Aceuf. der Berfon Weish. 11, 11; 12, 15. Geb. 
Man. 13: undt zaradızaans us Ev Tois zarwraroıs ras yis. Im N. T. Luc. 6, 37 
gegenüber droivew. ac. 5, 6 mit Accuſ. der Perſon: zaredızaoare, Egoveloare ror 
dixarov. bb) Med. verurteilen lajfen, von dem, der den Prozeß gewinnt. Dem. 
47, 18: Zuon ddixws zarsdızdoaro Ffararıjoas Tovs Örzaoras. — Bei den LXX 
aber jcheint das Med. faum anders als in der Bedeutung des Alt. genommen 
werden zu können, = san Pi. 94, 21: alua ddwor zaradızacovra. Pi. 37, 33: 
ob” ob mi) zaradızdanran adtov Örav zolvnraı abıd (Id. ohöt wi) »aradızdaaı). 
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Diob 34, 29: ris zaradızaoerar,; Weish. 17, 10; an letzterer Stelle jedoch möglicher: 
weife auch Paſſ., je nachdem man den verdorbenen Tert heritellt. — €) Paſſ. ver: 
urteilt werden, Pſ. 109, 6: dr zo zolveoda adrör FEEidoı zaradedızaoufvros — 
sin. Im N T. Luc. 6, 37. Mtth. 12, 37 gegenüber dıxaumdnvaı. 


Adıros, ov, gegenüber Ölxaos, Zvöxos, der Ölen nicht gemäß oder zuwider, 
was den zu jtellenden Anforderungen des VBerhältnifjfes, in welchem 
man jteht, nicht entjpricht oder widerfjpricht. ES wird noch feltener als 
Öizaros anf nicht fittliche BVerhältnifje angewendet, wie Xen. Cyr. 2, 2, 26: Zanmoı 
ädızoı, unbrauchbare, uneingefahrene Pferde, cf. Mem. 4, 4, 5: Ännor xai Boür a 
Poviouero Öralovs ronjoaoda. Xen. Cyr. 2, 2, 26 werden zornooi olxerar als 
Adıroı bezeichnet im Sinne von unbrauchbar. Sonſt bezeichnet es ſtets ein Rechtsver: 
hältnis, jei das Recht nun, dem etwas oder jemand zumider ift, in Geſetz und Sitte 
enthalten oder in der Billigfeit; Adızos wertet das zaxdv, ownodv vder den mornoös 
nach Ddiefem Berhältniffe. Xen. Mem. 4, 4, 13: ö ur üpa »6wmos Ölzaös Eoriv, 
ö ävouos Adızos. Arist. Eth. Nikom. 5, 2: Öoxel Ö& ö zaparouos Adızos elvaı 
zai 6 aleovexıns zai 6 üvıoos, Gore Önkovr önı za Ö Ölxaws Foraı 6 Te vouos 
zai ö Toos. Wer gegen die Gejehe des Staates ſich vergeht, und wer dem anderen 
Unrecht thut, ift ein Adıxos; was jemanden zu Unrecht gejchieht, fein Recht verletzt, iſt 
ädızov. Was doeßis, Avöoros auf religiöfem Gebiete, ijt Aödızos auf dem juzialen; 
es iſt ein rein ſozial-rechtlicher Begriff. Xen. Hell. 2, 3, 53: ohrot ob udvov 
eioi neoi AvdoWnovs Adızooraror, Alla nepi Üeots Aoeßkoraroı. Apol. 22: Toxeot 
uno Öninoa 6 Iwxoarns TO ur ujte neoi Beots doeßrjoaı wire neoi Avdoo- 
zovs Adızos parijva. Cyr. 8, 8, 5: ol &v ri) ’Aola nävres Ei 1ö doeßes zal ro 
adızovr redoauıufvor eloiv, in Bezug auf die Eidbrüchigkeit derjelben. Mem. 1, 4, 19: 
arezeodaı Tov Avooiow Te xal ddixwv xal aloyodv» — was der Neligion, dem 
Rechte und der Sittlichfeit zuwider ift. "Adızeiv findet ſich noch vom religiöfen Ver— 
halten, jedod) jehr felten, aber Adızos, Adızia, Adizmua nie. "Adızos ift einfach) — 
was widerredhtlidy ift und darum auch vom Rechte nicht gejchüßt werden kann oder das 
Recht wider fich hat, cf. Xen. Mem, 1, 1, 1: ddıxei Iwxpdrms oös ur I nddıs 
vonileı Beovs od voniLov. Daher ſyn. apdvouos. Plut. Apophth. lac. 216, D: 
ragavöums zal ddlzws Anolkvuevos parall. zaradızaodeis ywois Öluns. Adv. 
Kolot. 32 (1126, B): Iwxoarns . . . Adizws Anodaveiv eilero uähkor N owihjvaı 
napavröuars. 

Es iſt bemerkenswert, daß der Gebrauch des Wortes anfcheinend bei den LXX 
niht dem von Ödixzaros entipriht. Während dixaos — pmx im forenfischen und 
religiöfen Sinne denjenigen bezeichnet, der das Urteil Gottes für fich hat und diefer 
Gebrauch die fozial» rechtliche Bedeutung überwiegt und jchließlich in die erjte Stelle 
rüdt, ift der Sinn von &dıxos durchaus nicht etwa der, daß jemand oder etwas das Ur: 
teil Gottes wider fich hat, jondern es fteht vorwiegend im jozialen Sinne; es be- 
zeichnet nicht was wider Gottes Recht, ſondern was wider der Menjchen Rechtsanjprüche 
it. Dies prägt fi) ſchon darin aus, daß das dem pr7z entgegengejegte u) nur an 
vier Stellen durch Adızos wiedergegeben wird (Exod. 23, 1. Hiob 16, 11. Prov. 
17, 15. Jeſ. 57, 20. — Ez. 21, 3 verkehrt die Überjegung den hebräifchen Text in 
fein Gegenteil), gewöhnlich) durch doeßrjs, daneben häufig durch duaprwiös, mehr: 
fach aud) ävouos, wogegen ddızos = "pU (neben yevdrs), var (meben dvowos, 
ävonia, do£ßeua), ſowie d37, 12, 917, pr, mrny, man. Nicht ddızia. ſondern 
dofßeıa iſt der biblifche Gegenfaß der dıxamwovvn, Adızla nur Frucht und Kennzeichen 
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derfelben, Prov. 11, 5: dıxawoivn Aumbuovs bodorousi Ödovs, doeßea ÖL negınintei 
ädızia. 

Nicht viel anders liegt die Sache in den Apofr., in denen zwar die Gottlojen 
als Adızoı, das Gottlofe ald Adızov» bezeichnet wird, jedoch nur jelten vom religiöfen 
Gefichtspunfte aus, wie Sap. 16, 24: 9 yao xrios 00: T@ nomjoayıı ÜnNDETODOA 
drureiveran els »dhaoıw Adixwv xal Avierar eis ebepyeoiav Önto av Eri o0ı 
nenoWdörwv. 12, 23: tous dv dppooivn Laws Puboayras Adixovs dia 1a 
ldöiov EBaodvıoas Bözkvyuarov. 14, 31: 5) ı@v duapravövrwv dixn Enekkpyerau 
dei tv row ddixamw napdaßacır, vgl. V. 30. Sir. 27, 10: Zoyaleodaı Aöıza gegen- 
über doy. dAndeav. Vgl. 1 Esr. 4, 37: Äädızos 6 olvos, üdızos 6 Baorkeis, Adızoı 
ai yvraizes, üdızoı nävres ol viol Tüv dwdonnwv xal üdıxa nävra ta Eoya 
altov räyra ra rommüdra, xal ob# Forıv dv abrois Alndera, xal Er ıjj ddızia alıw 
änokoövra. Sap. 3, 19: yevea ÄAdıxos vgl. mit V. 10: ol doepeis ... ol Auehı)- 
oavıss ou Öixalov al roü xuoplov dnooravres. Außer im Buch der Weisheit jteht 
ädıros überall und namentlicy bei Sir. im fozialen Sinne, vgl. Sir. 17, 12: einev 
abtois’ noootyere And navrös ddixov‘-xal Evereilaro alrois Exderw neoi tod nin- 
oiov. 31, 18: Vvoralwv LE ddixov ooopopa ueuoanulrn vgl. mit B. 19: oöx 
ebdoxei 6 Üynoros dv nooopogais doeßav, jo oben zu Prov. 11, 5. Sir. 40, 13 
vgl. mit V. 15. 51,6: duaßoin ylaoons ddixov. 1,19; 10,7; 19, 22. Suf. 53: 
xoioic Adızos. 1 Eör. 4, 40. 

Diefe Erjcheinung will aber richtig verjtanden werden. Sie hängt damit zu- 
ſammen, daß der Gerechte der Vergewaltigte ift, dem Gott Recht giebt und ſchafft, der 
Ungerechte dev Vergewaltigende, der Gewalt übt an den Armen und Geringen, an denen, 
deren Hoffnung und Zuflucht Gott ift. Es ift ganz außer Frage, daß der Adızos das 
Urteil Gottes nicht für fich, jondern wider ſich hat, weil er der Gegner derer iſt, für 
die Bott eintritt. Gerade Died Verhältnis des Adıxos zu den Öixaioıs, den rmyols 
ift für das religiöje Leben Israels fo bedeutfam, daß alle Hoffnung auf Gott Hoffnung 
auf Befreiung von den Adizos ift. Wohl ift die eigene Sünde event. Urſache des 
Preisgegebenfeins an die Adızoı und Die Errettung von der Gewalt der ddızia iſt zu— 
gleich Vergebung der Sünden. Aber im Vordergrunde jteht doch der joziale Drud der 
adızda. 

Bon hier aus begreift fih, dab Adızos im N. T. jelten gebraucht wird, jo 
jelten, daß von dem Vorherrfchen der einen oder anderen Bedeutung nicht die Rede fein 
kann. Namentlich Paulus, bei dem man es fonft würde erwarten können, gebraucht das 
Wort jelten. Es ftcht =) im fozialen Sinne, ungerecht; jo Luc. 18, 11: odx el 
@oreo ol komol av dvdoonav, Äonayes, Adızoı, noryol, wo dd. etwa ſ. v. a. 
Lügner und Betrüger, der dem Nächften Unrecht thut in Handel und Wandel, vor Ge: 
richt u. f. w., vgl. Prov. 29, 27. — 1Cor. 6, 9 bezeichnet Adızoı alle die, deren 
Sünden, ädıza xal aloxod, wie der Grieche jagen würde, V. 10 aufgezählt werden, 
vgl. B. 8: dAdızeite al dnooreoeite, wogegen B. 1 Adızos gegenüber äypıos nur in: 
fofern im religiöien Sinne fteht, als es die Heiden in ihrem Verhältnis zur Gemeinde 
Gottes als deren Bedrüder bezeichnet. — Auch ald Prädikat des richtenden Gottes ge- 
Was Luc. 16, 10. 11 betrifft: 6 morös &r Haylorw zal Ev noli@ muorös dotı xai 
ö dv Zaglorw Adıros zal Ev oil Adıös darw. El oliv & To döixw nauumvd 
zuoroi olm Eykveode, Tö dAAndırov Tis Duiv zuorevce; ſo ift hier 6 Adıxos nau- 
uoväs gegenüber zo aAndırov der Mammon fofern er täujcht und betrügt, vgl. oben 
1 Er. 4, 37; dagegen B. 9: 5 ua. rs Adıxlas kann dem Zuſammenhange nad 
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ichwerlih auf etwas anderes gehen als auf das am Mammon haftende Unrecht, nicht 
fofern er es ijt, der feinen Befiger täufcht und betrügt, fondern fofern an feinen Bejit 
ſich Unrecht knüpft, ſei es feitens deffen, der ihn erworben hat, ſei es jeitens deſſen, 
der ihn verwendet, — lebteres namentlich im vorliegenden Zujammenhange, vgl. 
V. 1 und V. 11: ed dr ro dlloreiw zucroi ob Eykveode, To buerepov Tis Öwoeı 
üniv, was euch von Rechts wegen zu eigen gehört. Vgl. auch Isocr. ad Demon. 10, D: 
näklov dnodtyov dixalav neviav 9 nAoüror Adızov. Gir. 5, 8: um dneye Eni 
zonnaow dAdlxoıs. 40, 13: yonuara döixwr. 31, 18: Bvadiwv 2ZE döixov. Um 
angemefjenften ift vielleicht 6 Ad. zu. zu erklären „mit dem das Unrecht verwachjen ift“, 
daher die Forderung des morös elvar Er ro dd. u. — b) ob es jemals im religiöfen 
Sinne jteht = der das Urteil Gottes wider ji hat, ift fraglich, Mtth. 5, 46: 
zo» jjhov abrod dvariileı Ent nownooos al äyadobs xal Botyeı Eni Ömaiovs xal 
adixovs lann jehr wohl und wahrſcheinlich im altteftamentlichen Sinne der or" jtehen, 
welche die opıx bedrüden, und ebenfo dürfte derjelbe vom U. T. her gewohnte Gegen: 
fat den Ausdrud Act. 24, 15: dvaoraoıv yueilsır Eoeodaı dixaiov Te al ddixwv 
bejtimmen. Vollends 1 Petr. 3, 18: Xc änaf neol duapumv äntdave Öixaos 
zepi döixaw. 2 Betr. 2, 9: olde xUoros ebaeßels dx negaouiaw dveodu, Adi- 
zovs Ö8 eis hukpav xoloews xolalouevovs moeiv ift an die Vergewaltigung, welche 
die Adır. üben zu denken. Zu 1Cor. 6, 1: xpiveodu £ni iv Adizwr zal oöyi 
Eri row Ayla ſ. o. Nicht Zul r@v dixaloo» heißt es, denn dieſe Bezeichnung der 
Gläubigen würde hier nicht pafjen, wo es fich um ein Urteil handelt, welches fie füllen 
jollen; jie jind dixasoı durd) ein Urteil Gottes; als Ayıoı künnen fie jelbjt richten, wie 
Gott richtet, vgl. B. 2, wozu die Aruoroı V. ald Adızoı, die als Gegner der Gemeinde 
das Urteil Gottes wider fi) haben, in Sachen der Gläubigen nicht geeignet jind. — 
Hat Adızos diefe Bedeutung, fo begreift fi), daß der Upojtel Röm. 4, 5 nicht jagt: 
Veös dixav Tor Adızov, jondern ro» doeßij, denn leßteres ijt die religiöje Charakte— 
riftit des Sünders, Adızos Tennzeichnet ihn als den Gegner der Gemeinde Gottes. 


"Adixwg, ungerecht, nur 1 Betr. 2, 19 im rechtlich-fozialen Sinne: ed dia ovvei- 
Önow VBeod ünopege tıs Abnas ddixws, cf. Plut. Apophth. lac. 216, D unter ddızos. 
LXX öfter — Ban, DU, a72, on. 


"Adızia, as, H, das Unrecht; namentlich aber in der attiſchen Gräc. die Unge- 
rechtigkeit als Eigenſchaft unterfchieden von ihrem Produkt oder der einzelnen Hand- 
lung, dem döixnua, jedoch nicht bloß Urt des Adıxos, Plat. Rep. 10, 609, C: dnw- 
Awkkvaı bno rs Adızlas nownolas obaens youyns, ſondern aucd des Adızov (gegen 
Pape), Legg. 1, 649, C: Övoxdiov youyis . . . ddızlar uvplaı yiyvovrar. Phaed. 
82, A: tous Ö£ ye ddınlas te xal rupavridas zal donayds nooreuunxöras, jedod) 
im legteren Sinne jeltener, in der altteft. Gräc. dagegen jehr häufig, wie namentlich 
der in Fer. u. Ezech. oft gebrauchte Plur. zeigt Ser. 2, 22; 11, 10; 31, 34 u. ö. 
An der Prof.-Gräc. ftets im rehtlich-jozialen Sinne, vgl. Xen. Cyr. 8, 
8, 4: nıepi Deovs doeßerav, nepi dt Avdownovs Adızlavy, und jo auch meijt bei den 
LXX, wg = mn, Sr, may, mi, |. u. Aöwos; zuweilen = 59, 777 Pſ. 
140, 2. Prov. 8, 13. ef. 33, 15; 57, 1; einmal = syn Jeſ. 58, 6 und nyen 
Prov. 11, 5; neben dvowia = 778. Dagegen im religiöfen Sinne = was das 
Urteil Gottes wider fich hat, Bezeihnung der Sünde nad ihrem Werte, 
aljo energijche Bezeichnung derjelben, ijt es faft immer, wo es — ir, für welches es 
namentlich) in der Überjegung des Jer., Ezech. Hoſ., in den Pi. nur einmal Pf. 89, 33 
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nad; Eod. A, gar nicht bei Jeſ. und auch ſonſt felten verwendet wird, während dafür 
gewöhnlich duaoria und dvozia gebraucht werden, vgl. er. 3,13; 11, 10; 13, 22; 
14, 10. 20; 16, 10; 18, 23; 31, 34; 33, 8; »adaocıd abrobs dno naodw am 
adırıdv abırav @r Nuaprövr wor. 36, 3; 50, 20; 51,6. &. 3, 18. 19; 4, 4—6; 
7, 16. 19; 9, 9; 14, 3. 4. 7. 10; 18, 17—20. 30 u. a. Dan. 9, 13. 16. 24. 
Mich. 7,18. Sad. 3, 9. Hof. 5, 5; 7, 1; 8, 13; 9, 9 vgl. mit V. 8; 14,2. 3. 
Selten entjpricht e8 neben duapria ımd dvoria dem hebr. sep (Gen. 31, 36. Er. 
22, 8. Prov. 17, 9 im fozialen, Lev. 16, 16 im religiöjen Sinne), nie wie diefe — 
neun, maon. Bei Ezech. entjpricht einmal =arim Ez. 18, 24, wofür dort gewöhnlich 
drouia gebraucht wird. 

An den Apofr. iſt es nicht häufig, mur öfter bei Sir., und zwar auch meijt im 
tozialen Sinne, Sir. 7, 3. 6; 10, 8; 14, 9; 20, 28; 40, 12. Sap. 1, 5; vgl. 
Sir. 40, 19: aloyıiveode ... . dnö owvaywyis zal Jaoü repl dvonias, dnö x01- 
vovod zxal pilov zeol Adızlas. Im religiöfen Sinne Sir. 17, 26: dnavdyaye dnl 
Uynorov xal Andoroepe ano Adızias zal opdodoa wionoov Bökkvyna, vgl. V. 20; 
35, 5. 

Der neuteftamentlihe Gebraud iſt offenbar von der Thatjache beeinflußt, 
daß im einem hervorragenden Teile der LXX ir durch Adızda im religidfen Sinne 
wiedergegeben ift. Denn entichieden häufiger als dödızos und Adızei» findet 
ſich Adızla in dDiefem Sinne gebraudt, ftets jedoh — Unredt, jowohl im 
Sinne von Unrecht vor Gott, wie = Unrecht gegen Gott. Es fteht a) im rechtlich: 
jozialen Sinne Luc. 16, 8: 6 olxovöuos tüs Add. DB. 9: nauamwäs rjs dd. (j. unter 
adızos). 18, 6: 6 zomns Te dd. Met. 1, 18: wmodös rijs dd. Röm. 1, 29: 
neninowulvovs zaon Adızia zornoia zaria zul. 2 or. 12, 13: yaoioaodE wor 
rw dd. 1Cor. 13, 6: ot yaloeıı dni rj Adızia, ovyyaloeı Ö& Ti) Ainmdeia, wo 
alnd. mehr als das profane dexaworen, vgl. S. 132, und Eph. 4, 15: dindevew 
dv dyann; vgl. aud) I Cor. 13, 5. Röm. 9, 14: un dömia naoa ro den; zu Mith. 
23, 25: yEuovonw donayns zal Adızlas, wo Rec. Lchm. Tdf. Treg. dxoaotas lejen, 
vgl. Luc. 18, 11 unter Adızos. Man Hat ſich zu erinnern, welche Bedeutung im Leben 
der Frommen die Adria hat, welche fie erdulden müfjen. — Un den übrigen Stellen 
b) im religiöjen Sinne: was das Urteil Gottes wider fi hat, als energijche, 
die Verurteilung zugleich enthaltende Bezeichnung des Unredtes, des 
Truges. Röm. 1, 18: &t näoav dofßeav zal Adıziav avdochnov av nv dlı)- 
deray Ev Adızia xareyövrov. Derjelbe Gegenjag zu dAndea 2, 8: dnedoüe Ti 
dlndeia, neıdoukvors ÖE ij Adızia. 2 Theil. 2, 10: &ä ndon dran tjc döias .. 
av” or Tv Ayanınv vis dimdelas obx Löffayro. DB. 12: ol wi moretoavtes Tj 
alndeln dla ebdoxnoavres ıyj Adızia. oh. 7, 18: oürtms dÄndns dorır zal Adızia 
dv alın obx EZorw. Bgl. Sir. 27, 10. Pi. 89, 34: odöt un Adımjon dr ıf din- 
dela oov. 2Esr. 4, 36. Auch vgl. 2 Petr. 2, 15: wmodor dAdızias Myannoer, 
vorher zarakeinovres ebdeiav Ödov und B. 13: zomoürres wodov Adızias . . . &v- 
rovpövres dv rais Andraıs abraw. Ferner Röm. 3, 5: 7 ddızia Hua toũ 
dıxaolvn» ovviornow, vgl. Arıoria B. 3; 6, 13: unde napıorävere ra udn budv 
örka Adıxias Ti Anaprla, gegenüber örda dızmoodvns ro den, weldier Gegenſatz 
dann erſt vollwichtig und ſinnvoll erjcheint, wenn dd. — das Unrecht, welches als 
foiches das Urteil Gottes wider fi) hat. Ebenfo werden auch die beiden johann. 
Stellen erſt recht verftändlih 1 Joh. 1, 9: Ya dp räucg Auaorias xal zada- 
olon Yuäs dno ndons Adırlas. 5, 18: zäca Adırla Anapria Forıv al Eorıw 
Auapria noös Üavarorv, alles Unrecht, aller Trug ift Sünde, deren Konfequenz der 
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Tod, — dies der eine Saß, der aber nicht ohne den anderen (zati) gedacht fein will: 
forıv duapria ob noös Üavaror, wo nicht die Fürbitte zum Leben eintreten kann. — 
Sonit noch doyaraı rs ddızias Luc. 13, 27 vol. ®. 24 ff. ac. 3, 6: Ö x0ouos 
rs ad. Der Plur. = ir Hebr. 8, 12 aus er. 31, 34. 


Adızu, Unrecht thun, eigentlich ein Adıxos jein und als jolcher jich bethätigen ; 
in Dem ältejten Beifpiele Hymn. in Cer. 367 fteht es im religiöjfen Sinne — den Göttern 
die gebührende Ehrfurcht verjagen; jo-auch Eur. Phoen. 958; dödızei ra row dewv. 
Sonſt aber im rechtlich jogialen Sinne unterfchieden von daeßeiv, Aristoph. Thesmoph. 
367: doeßovoı Adızoüaı te rıyv nökıw, cfr. Eur. Phoen. 524. 25: eöteo yap ddızeiv 
207, twoayridos zeoı »aklıorov Adızeiv, rülla 6° eboeßelv yoescr. Gewöhnlich mit 
Accuj. der Perſon, auch rıva ru, jemand Unrecht zufügen, jchaden, Aristot. Rhet. 1, 9: 
aödızeiv dori 1o Pianteiw £Eaövra apa ıov vöuor. Cf. Rhet. ad Alex. 5: To ur 
dr nooroias zarov Tı oiv ddıziar ide... . To ÖL di Ayromr Phaßeoov rı 
aodrreıw Auaoriav elvan pareov .. . za padı To ur dAdızeiv elvar TOv novno@r 
ardocnaom Fötov, TO 6° EFauaoreiv zai neoi nod£es Aruyeiv ob uövor elvar Eavıo 
Dıov dla ai zowöor zal av Ömalörrwv zal av Alkor dvdonrum. Später, 
3. B. bei PBlut., wird es auch von Tieren und leblofen Dingen, 3. B. vom Wein ge: 
braucht. 

Bei den LXX iſt es für fein Wort vorzugsweiſe gebraucht; es entſpricht 721*, pwr, 
"DE un. a, wo es im rechtlich-fozialen Sinne fteht; auch wo es sun entipricht, ſteht 
e3 in diefem Sinne, Gen. 42, 22. 2 Sam. 24, 17. Xer. 37, 17: vgl. Er. 5, 16: 
rovr Jaovr oov. Dagegen — >>n jteht es im religiöjen Sinne 2 Chron. 26, 16. Er. 
17, 20; 39, 26. Ebenfo = “pP Bi. 44, 18: od“ Höımnjoauer dv baden oov. 
mie Ne. 21, 3. Ser. 3, 21; 9, 5. Dan. 9, 5: Twomjoauer, Nöıxnoauer, Noef)- 
carıev. Sn nur in der Himaktifchen Verbindung Yuaorosuer, Nvounoauer, Hdızı)- 
caner 1Kön. 8, 47. 2 Chron. 6, 37. Pi. 106, 6. Dan. 9, 15. Pal. Bar. 2, 12: 
nudorousv, Noeßroauev, Nöızljoaner, aUpıe 6 ds Hucr, Ev näcı Tois Ömanbuaoi 
oov. Gewöhnlich aber jteht es nur im vechtlich-jozialen Sinne, wie auch in den Apokr. 
außer Bar. 2, 12 ſtets, in denen fich auch das bei den LXX jeltene Paſſiv (ei. 1, 17; 
25, 3. 4. Deut. 28, 29. 33. Pſ. 103, 6; 146, 5) dömoduar, id) erleide Unrecht 
(vgl. dıxaoüpaı bei Ariftot.) findet, Sir. 4, 9; 13, 3; 35, 14. 1Mec. 11, 4. Bar. 
6, 18. 2 Mec. 14, 28. 3 Mec. 3, 8; — jchaden Tob. 6, 14. Jud. 11, 4 gegenüber 
et zroreiv va. In diefer Bedeutung auch einmal von der göttlichen Vergeltung Sap. 
14, 29: dywyois yap nenowWöres eldchloıs zaxids Öudcarres ddızndijvar ol 71000- 
öfyorzau, vgl. Apok. 2, 11. 

Im N. T. ſteht es vielleicht mit Ausnahme von Apof. 22, 11 nur im jozialen Sinne, 
und zwar 8) — jemanden unreht thun; das Altiv ddızeiv rıva Mith. 20, 13. 
Act. 7, 26. 27. 2 Cor. 7, 26; wa tue Act. 25, 10. Gal. 4, 12. Philem. 18; zi 
Eol. 3, 25; abjolut Act. 25, 11. 1 Cor. 6, 8. 2 Cor. 7. 12. Col. 3, 25; das Paſſ. 
— Unredt leiden Act. 7, 24. 1 Cor. 6, 7. 2 Cor. 7, 12. b) = jdaden, wa 
Luc. 10, 19. Apok. 6, 6; 7, 2. 3; 9, 4, 10; 11, 5; abfol. Apof. 9, 19; das Paſſ. 
— Schaden leiden Apof. 2, 11: Ö vıx@v ob un ddmmdij &x Toü davdrov Toü 
devr£oov, vgl. Sap. 14, 29. €) im religiöfen Sinne Upof. 22, 11: 6 ddxav ddı- 
znodıo Er‘ gemäß dem unter ddızla, Adıxos Bemerkten bezeichnet Adızeiv ein Ber: 
halten, durch welches jemand das Urteil Gottes wider ſich herausfordert, denn Adızia 
ift Das Unrecht, welches Gottes Urteil herausfordert, ſ. z. j. von vornherein gerichtet 
ift; dies würde der oben angeführten flimaftifchen Verbindung von dödxeiv und duao- 
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tayeıy, Avozeiv bei den LXX, jowie dem Apof. 22, 11 vorliegenden Zufammenhange 
entjprehen. Zugleich ift zu beachten, daß hierbei an die Feinde zu denfen ift, unter 
deren Adızia bzw. unter deren Bedrängung und Bedrüdung die Gemeinde Gottes zu 
leiden hat, Died gemäß der ganzen Situation, mit der die Apof. rechnet. 


"Adiunue, os, ro, das begangene oder zugefügte Unrecht, bei den LXX im 
jozialen Sinne = vun, pör, 779; für sup jteht es im fozialen Sinne Gen. 31, 36. 
Er. 22, 9. Prov. 17, 9, im religiöfen Lev. 16,e16; für yır im religiöfen Sinne Jeſ. 
59, 12. er. 16, 17. Ez. 14, 10, im jozialen 1 Sam. 20, 1. (Zeph. 3, 15 ift es 
Eperegeje für osWn). In den Apokr. nur im fozialen Sinne Sir. 10, 6; 28, 2. 
Bar. 6, 54. Im N. T. a) fozial Act. 18, 14; 24, 20. h) im religiöfen Sinne 
Apok. 18, 5: &xolijdnoav abrijs al duaoriar äyoı tod obgavov xal Zurnuövevoer 
6 deös ra ddımjuara ads, vgl. Upof. 22, 11 unter ddızeiv, c. 


Avridirog, 6 (LXX Jer. 51, 36 auch H, der eine gerichtliche Klage gegen je- 
manden erhebt, mit jemand vor Gericht geht bzw. fteht, Unkfläger, Gegner. Plat. 
Phaedr. 161, C: & dixaornoios ol Avridızoı ri Öoweorw; es bezieht ſich nicht bloß 
auf perjönliche Rechtsforderungen, vgl. Xen. Apol. 10: xarmydonoa» avrod ol Avri- 
dixoı bs ods uer 5 nöhıs vonile deovs ob vouilor‘ ibid. 25. Auch werden beide 
ftreitenden Parteien als ayridızoı bezeichnet, Plat. Legg. 937, B: to» dvridixwv Exd- 
teoov u. db. LXX er. 50, 34: xoioıw xowei noös Avriöixovus adrod, Umjchreibung 
für bamens 2 27 51, 36: z0w& ri» ärridızöv oov zal Erdımnjow rijv Enöi- 
znolv 00v = TarıoR Symsm. el. Al, 11: 08 dvriözoi oov = ya WER 
parall. ol dvrızeiusvoi 00. 1 Sam. 2, 10: #Uoos dodevij romosı tor Avridırov 
altod — 20, vgl. Pi. 51, 6. Prov. 18, 17 ift es erflärende Überfegung für m. 
Dal. dyrudızeiv Richt. 6, 31 nad) Eod. A, wogegen B Öwddenv, andere dvudızdlew. 
Nicht. 12, 2: ayuudızdv nad) A, dagegen B uayntiis. Eith. 8, 11: rois dvuölxos 
abıay zai rois Ayrıxzeuusrors abrav. Bom Feinde überhaupt fommt es bei den LXX 
nicht vor, in der PBrof.-Gräc. wie es jcheint nur bei Dichtern, wie Aesch. Ag. 41: 
Iloıauov ueyas Avriöıxos Mer&iaos Ava, jedoc, aud) hier nicht allgemein — Feind, 
fondern der Widerjacher, der ſich mit ihm im Streite befindet. Jedenfalls ift dieſer Ge— 
brauch nur poetiſch wie Sir. 33, 7 (36, 9): Zyewor Bvuov al Exyeov doyiv, FEaoor 
iyridızov xal Exroupovr Eydodv, wo es den Widerfacher Israels bezeichnet, den Gott 
richten fol. Hiernady wird es auch im N. T. 1 Betr. 5, 8: 6 dvridixos bumv Öid- 
Pokos in demjelben Sinne jtehen, im welchem ſonſt der Teufel als xarjywo bezeichnet 
wird, alfo im gerichtlichen Sinne, wie Mtth. 5, 25. Quc. 12, 58; 18, 3. 


"Erdıxog, 6, h, a) bei den Tragikern ſynon. Zxvouos, gegenüber Zröixos, = 6 
FE roũ dıxalov, widerrechtlid, frevelhaft, exlex; gegenüber Sotoc Eur. Hel. 1638: 
öora doär, ra Ö’ Exdıx’ oü. Ael. V.H. 6, 1: Zxdıxa zal napdvroua dodw. benfo 
bei den Tragifern das Adverb. Zxdixws. In der fpäteren Gräc. dagegen gewöhnlich 
b) — der das Recht zu Ende (2x) führt, Rächer, vgl. ixrdıxdlw, einen Rechtshandel 
zu Ende führen, entjcheiden. Dies auch die einzige Bedeutung bei dxdızia, Eröıxko, 
Exdiamos, Exdıxdlw; auch Exdıxaoris, welches fich Eur. Suppl. 1153 findet: zod pdL- 
uevov zaroös Exöixaordv, hat dieſe Bedeutung; Eust. Il. p. 29, 34: dAtyero zo dial- 
owy xal Erdıxov rö Em tod aloiov xal Öixalov‘ vür Öt dyadoloyoüyraı. Zonar.: 
Erdıxov Eri dixalov zal ddixov Akyerar. Bei den LXX findet es fich nicht. Dagegen 
dröeneis in übler Bedeutung — radgierig, fynon. Zydods Pi. 8, 3: xaralücaı 
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Zrdoör zai &xdırnrjv, und dies dürfte vielleicht auf eine Vermittelung der jcheinbar 
jo auseinanderliegenden Bedeutungen hinführen. In den Apofr. Sir. 30, 6: dvavriov 
£ydoor »artlınev Exdıxov, xal Tols plloıs Aäyranodıöörra yaoıw. Gap. 12, 12: 
Frdıxos ara ddixwv drdooneom. Im N. T. Röm. 13, 4 von der Obrigkeit: &x- 
Öxos eis boyhr m TO xaxöv nodooovr. Hrdn. 2, 4, 3: Zxöixos toü Ileorivaxos 
gövov. 7,4, 5: Zxdızoı Tod yernoousvov Eoyov. Bei Suid. von den Sranichen des 
Ibylus: ai Thönov Exdızor. 


"Erdızeo, rächen, trafen, nur in der fpäteren Gräc., Plut. Ag. et Cleom. 5, 5. 
Anton. 67, 2. Diod. Sie., Hrdn., Apollod. (bei den LXX aud Zxödıxdo Xev. 19, 18. 
Judith 11, 11. 2Mec. 6, 15). Oft bei den LXX = pp> u. pp, zuweilen auch, 
namentlih in Ezeh. — ve, jelten — 2 Hiph. und om, a) mit dem Accuſ. der 
Schuld, für welche Rache genommen, welche bejtraft wird, 2Kön. 9, 7: dxdıwnjosıs ta 
aluara ra» Ödovkam. 1$ön. 15, 2. Um. 3, 2. 14 u.a. Plut. Ant. 67, 2: röv zoü 
aarpös Erdımiv davarov, So 2 Cor. 10, 6: Zxdızjoaı näcav napaxoıv. Bgl. das 
Ball. Deut. 32, 44: ro alua row via adroü Zadızeitau. Gen. 4, 14: Enra E&x- 
Ötzovusva zragakvceı. B. 23: Enraxis Erdedixmtaı 2x Kaiv, wo 2x die Perjon bei- 
fügt, von der die Rache ausgeht. Hrdn. 2, 6, 9: 2 rö rdızmdijvau töv dxeivov porow. 
b) mit dem Accuſ. der Berfon, für welche Rache genommen wird, Plut. Ag. et 
Cleom. 5, 5: ra Ö’ Exömoürn ıow ddeipov Avev Ölans xai Ööyuaros old’ ün’ äg- 
zorros dvyamgedtrra. So jedoch jelten, 1 Sam. 24, 13 nad) Cod. A: dxdızjoaı we 
zus &2 000, B: uoi. 1Mec. 6, 22: Ems nöre ob omjon »#olow xal drdınnasıs 
tovs ddeipobs Auav, vgl. 2, 67: röwrjoare Erdlenow Toü Jaod bucv. So Röm. 
12, 19: zu davrovg dxömoürres. Luc. 18, 3: &xölenodv ue dnö Toü drudixov. 
2. 5: ardınjow adıjv. €) die Perſon, an welcher Rache genommen oder welde 
gejtraft wird, von welcher Vergeltung gefordert wird, mit Präpofition beigefügt, gewöhn- 
lid Zri va Am. 3, 2: drdmjon Ep’ Ünäs ndcas räs Auaprias bucv. B. 14: 
drdıxnom dotßerav toü ’lTooank dr’ abröv. Hof. 2, 15; 4, 9. So aud), wo es ab: 
jolut ohne ſachlichen Objelts-Accuſ. fteht — Rache nehmen, Jer. 23, 2; 50, 15. 18; 
51, 44 u. a. Geltener eis 1 Sam. 18, 25: Exdımmjoa eis Eydoous. Zuweilen dv 
Ser. 5, 9. 29. 1Mec. 15, 21. — Im N. T. nur 2x u. And, Apok. 6, 10: 7ö alua 
nucmw Er raw xl. 19,2: 2Eedixnoe 1 ala raw dovkwy abtoü dx yewös abrs. 
Luc. 18, 3: dadienoov ne dno tod druöixov, wie Ey. 25, 12 in einigen Handjchriften: 
Efediunoay Ölenv An’ abrov. Für dx vgl. Num. 31, 2: dxdixeı iv drdiaenow vion 
Tooani &x ı@v Madtavırav. Ferner vgl. 1 Sam. 24, 13 unter b, nicht aber Gen. 
4, 23 unter & d) die Berjon, an welcher Rache geübt, welche bejtraft wird, 
ebenjo wie die jtrafwürdige Sadje, im Accuſ. 1 Sam. 14, 24: dxdıjow töv Lydoov 
nov. er. 25, 12; 46, 10. Nah. 1, 2; ftetö bei Ezech. 7, 3. 27; 16, 37; 20, 4; 
23, 25. 45. Obadj. 21. Judith 8, 27. Sir. 5, 3; 46, 1. 2Mec. 6, 15. 1 Mer. 
9, 26 nad) A, dagegen B: dv. Das Paſſiv Sir. 14, 8; 23, 21. Jos. Ant. 6, 13, 8. — 
Außerdem ift noch die öftere Verbindung Exdıxzeiv Exötenow Num. 31,2. Richt. 16, 29. 
1Mer. 2, 67; 9, 42; Öienv Lev. 26, 25. Ez. 25, 12; &rdmjaeı Ey. 20, 4; 23, 45 
zu erwähnen. 


"Exdianorg, 5, Race; Heſych. — Avranddooıs. Bol. Deut. 32, 35: & Nuson 
Zadırjoeos Ayranodcon, parallel Aufoa dnwieias abrav. Cinmal bei Polyb. 3, 
8, 10. Sonft wie es fcheint nur in der bibl. u. kirchl. Gräc. Häufig bei den LXX 
= man, 092, map: DE, song. Luc. 21, 22: Aukoaı Erdimnoens, vgl. Sir. 
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5, 7. Deut. 32, 35. Mich. 7, 4. Der. 46, 10. xawös Exö. er. 46, 21; 51, 6. — 
Röm. 12, 19: Zuoi dxölenors, wie Hebr. 10, 30. 2 Cor. 7, 11. #) mit dem Öenet. 
der Perfon, an welcher Rache genommen wird, 1 Betr. 2, 14: es dxölznow zaxo- 
now, Erawor Ö8& dyadoroıdv. Vgl. Ey. 9, 1. er. 51, 6. Judith 8, 35; 9, 2. 
Die Berjon, für welche Rache genommen wird, wird durch zoseiv, Öuödrar tivi beige: 
fügt Richt. 11, 36: > To norjoal oo Erdianow av Eydoov oov. 2 Sam. 4, 8. 
Daher auch roıeiv, Öuödvar Laölznoivr tivi, für jemanden Rache nehmen, jemandem Ver— 
geltung jchaffen, 2 Sam. 22, 48: 6 Öudots Exdwmjaeıs Euoi, nardeimv kaovs bnoxdro 
nov. Pi. 18,48. So Act. 7, 24: droinoer Exdlanow To zararovovusro. — Eigen 
tümlich Jer. 11, 20: 226. EE abrör, I. dröırko. bb) mit dem Genet. der Perjon 
oder Sache, für welche Rache genommen wird, Num. 31, 2: dxölanaow viav "lTooani. 
Bi. 79, 10: tod aluaros To» dolkmr von Tod rxeyuuevov. 1Mec. 2, 67: 2xöt- 
»noate dröianow tod Jaod buaw. 9, 42: aluaros ddeipov. So Luc. 18, 7: 4 
deös ob 1m) zonjon mv Laöianow ıow dukerriw abtod. DB. 8: rd. abraw. Das 
Dbj., an welchem die Rache geübt wird, durd) den Dativ beigefügt 2 Theſſ. 1, 8: dı- 
dora Erdianow Tois um elödor Deöv rs. Sir. 12, 6: rois doeflow drodworı Ex- 
Öiunow. Ofter durch &v Pi. 149, 7. Ey. 16, 40; 25, 10. 17. Mid. 5, 15. 1Mer. 
3, 15; 7, 9. 24. 38; di wa Ez. 25, 14. 


"Evdızog, ov, rehtmäßig; vgl. Zrdıxos im urjprünglichen Sinne. Hebr. 
2, 2: Erdixos modarodooia, vechtmäßige, gebührende Lohnerteilung; Zrdiza doär 
bei Sophofles u. Euripides nicht —= dixama doär, jondern Örmaioms Öoav. Röm. 3, 8: 
Av TO zolua Eröimov Lorıv, vgl. 2, 5: juloa anoxaktyens Ötzaroxpıoias Tod Veoo. 
“Evörzov fett dajelbit voraus, dat dıxaios entichteven ſei, deifen Reſultat die gebührende 
Verurteilung ift. Die Tragifer bezeichnen zuweilen veranfchaulichend den Öixaos als 
Fröixos, gegenüber zunächſt Orddıxos, dann Adızos. Am ganzen wird jedod das Wort 
jelten auf Perfonen angewendet und daraus erhellt der Unterfchied von Öfxaws. Es 
bezeichnet, daß etwas innerhalb der Sphäre der Ölxn liegt, die den für fich hat; wäh: 
rend der Öixaos der Ölen entipridht und ihr gemäh it, iſt Zröczos einer oder etwas, 
was von der Öixn als zu ihr gehörig anerkannt iſt oder wird, aljo Konjequenz des 
Öixatos, Ölzarov. Nicht bei den LXX und Apokr. 


"Yırödızos, ov, unter der Örn befindfich, ſchuldig. Das Wort gehört vorzugs- 
weife dem attifchen Sprachgebrauch an, in welchem dixn von dem, was nac) gerichtlicher 
Feitjtellung Nechtens ift. Gegenüber Zröixos, cf. Plat. Legg. 12, 945, A: ’Eyyunmms 
ner zal 6 noonwiov Öduoör tod un dvöizws nwAoürros N zal undauds dfıöyoew' 
Inodıros 6’ form zai 6 noonwiär, zadareo 6 Anodouevos. ES wird jo derjenige 
bezeichnet, welcher verpflichtet ift, zu thun, was von Rechts wegen erkannt wird, nach— 
dem er zuvor unterlaffen hat, zu thun, was Rechtens tft. CF. ibid. 9, 869, A: Zav dé 
us dnadij, To Ts nepi tahta doeßelas voum Unddızos dod@ms Ar yiyvoro werd 
dians, cf. ibid. 9, 869, B: moAlois Eroyos Form vöuoıs 6 Öodoas tı tgioürov, aljo 
— Öenugthuung jhuldig, der Strafe verhaftet, cf. Dem. 21, 10: dar Ö£ 
us rootuw tı nagapairn, bnödıxos Eorw ro zadovrı. Plat. Legg. 9, 871,E: ö ünd- 
dıxos oo EiEkoru tuumgeiv. Im N. T. Röm. 3, 19: va Önödımos yermım näs 6 
»Öouos To Bew, wo es aljo dem nachbibl. arm entipricht, ſ. öpedkkıns. Deligich: 
ann. Nicht bei den LXX und Apokr. 
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Anxew, dsEm, Zdofa (verwandt mit Öerouar? nad) Eurtius, S. 134 mit dem 
latein. decet, decus, dignus). 3) intranj. ſcheinen, den Anfchein haben, Luc. 10, 36. 
Met. 17,.18. 1 Cor. 12, 22. 2 Cor. 10, 9. Hebr. 4, 1; 12, 11. Gewöhnlich un: 
perjönlich gebraucht, doxer or eva Mtth. 17, 25; 18, 12 u. ö So meiſt bei den 
LXX, bei welchen es aber nicht häufig ift, Er. 25, 2; 35, 20 = 2m, vgl. Er. 35, 
21. 24. — Dan. 4, 14. 22. 29; 5, 23 = ua=8. Eſth. ı, 19; 3, 9; 5,4; 8,5. 
8 —= 30; of. 9, 25 = 731. In den Apokr. 1 Esr. 8, 12. 2Mer. 1, 20. In 
diefer Konſtruktion fteht es von Befchlüffen, Feitfeßungen, Erfenntnifjen, 3. B. Act. 15, 
22. 25. 28: Zöofe 1m Ayim nvreuuarı zal, hulv, umötv niEov Eudeodu Üuiv Papos, 
eine Urbanität des Ausdruds, die fich durch unſer Ddeutjches „für gut befinden, qut 
achten“ nur annähernd wiedergeben läßt, weil mehr als ein Fürgutbefinden damit aus: 
gedrüdt wird, 3. B. ra rm zAndeı Ödkavra, die Beichlüffe der Majorität. Davon 
döyua Feſtſetzung, Anordnung, Luc. 2, 1 u. ſ. w. Diejelbe Urbanität des Ausdrucks 
liegt vor in ol Ödoxoürres elvai uı Sal. 2, 6; ol Öoxoürres 2, 2. 6; ol Öoxoürres 
orbsor elvaı 2, 9 Leute, die für etwas gelten, die im Anſehung, Achtung ftehen, inden 
dadurd) nicht ein Zweifel, ſondern die allgemeine Anerkennung ausgedrüdt werden joll. 
Suf. 5. 4Mec. 13, 14. 2Mec. 1, 13. Plut. Euthyd. 303, C: 100 oeurav xai Öo- 
xoörrow u elvar oböEr bulv u£lcı. Eurip. Troad. 608: ra doxoörra opp. ra umöer 
öyra. 2) tranj. dafür halten, meinen, glauben, vollitändig eigentlich av 
Öoxeiv, sibi videri, Uct. 26, 9: Zdofa Zuavıo ... deiv noAla Evarria noäfaı. Dann 
ohne Beifügung des perfünlichen Bron. Mtth. 6, 7; 24, 44. Gal. 6, 3 u. a.; gedenken, 
beabfichtigen Mith. 3, 9: um ÖdEnrte Akyeır ?v davrois. LXX Prov. 28, 24 = me. 
Prov. 27, 14. Gen. 38, 15 — zön. Sonſt nur intranf. — In den Apofr. Sap. 
12, 27. 2 Mec. 7, 16. 


Söyua, ro, Beichluß, Verordnung; Meinung, Sat, Lehrſatz. Das Wort findet 
ſich zuerſt bei Xen. u. Plato, dann bei Plut. und den fpäteren Autoren. — Der Sprad)- 
gebraud knüpft zunäcdjit an den Gebrauch von doxei nor, Zdoka ravra von Beſchlüſſen 
der Volksverfammlung, des Senates u. f. w. an, daher a) — Beſchluß, fynon. yrj- 
proua, cf. Plat. de leg. 314, B: ri obr äv rourwr ünolaßouev uakıora Tov vöuor 
elvaı; ra Ööyuara tadra zai yplouara, Zuolye Ödorei ... Aöfav, sg Forme, Akysıs 
zrodızıv tor vöuoy. Aesch. Suppl. 596: Önuov Ö£doxrtrar ynpiouara. 2Mer. 10, 8: 
£öoyudtoav uetü »0WwoV noooTAyuaros al wugpiouaros. 15, 36: £öoyuarıcar 
nävres era xowod wnplonaros. Bei Xen. findet ji) das Wort nur im diefer Be— 
Deutung; An. 6, 2, 11: Ööyua Znomoarıo ... dararw adırov Inmododa. 3,3, 5: 
&x rovrov £öoxeı rols oroarnyois Bektov elvan Ööyua nonjoaodu row nökzuov Azı)- 
ovxıov eivar. 6, 4, 8. 27: Ijv yao raw oranumrav Ööyua, ... Önndara elvaı ra 
Änpd£vta. Hell. 5, 2, 27; 4, 37 u. ö. Polyb. 20, 4, 6: werd xowoü Ööyuaros. 
4, 26, 4: ywpois »owod Ödymaros. Ebenjo bei Hrdn., Divd. u. a. 3. B. Ööyua 
xvooüy, ovvdeivaı. Hrdn. 7, 10, 5: raoaıs tais Baorızais tuuais ı) ouyrintos da 
ööyparos altovs &xöounoev. Dem. 18, 154. 155: ööyuara ’Augixtuorom. Plut. de 
prof. virt. 8; praec. ger. reip. 19. Of. Plat. Legg. 1, 644, D: di de näcı tovroıs 
Joyisuös, 6 ti nor’ abravw Auswor M zEIoov‘ Ös yeröusvos Ööyua nokews Kowor 
vöuos Erwvönaoraı. So im N. T. Act. 16, 4: guvÄldoosr ra Ööyuara Ta xEX0t- 
eva ond raw zri. Nahe liegt von hier aus der Übergang zu der Bedeutung b) Willens: 
meinung, Verordnung, Dekret, Borfchrift, Gebot, in welcher es ſich jedoch in 
der PBrof.-Gräc. jelten findet, 3. B. Plat. Rep. 3, 414, B: roue Ö& v£ovus ods vor 
ön pilazas Lraloüuev drtnoboovs Te »al Bondous Tois row dpydrrwv Ööynaoır. 
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Dem. 25, 16: nãc dori vouos ebonua nv xai Öömopovr Yeiv, Ööyua 6° ivdonnwr 
yoovluwv. Enavdodwua dt raw Exovoiov xal dxovalwy duapınudıwv, nölews Ö& 
ovvdnen xown, xad” Av näcı nooonxeı Liv tois &v ıjj öde. Plut. Mor. 742, D: 
Ev te Ööyuacı xal vöuoıs, Ev te owwdjxas xal Öuokoylaıs zugichrega xal borepa 
vouiLerar za Beßausrega raw nocrwv. Ofter dagegen in der bibl. Gräc., in welcher 
eö außer der unter a a. St. Wet. 16, 4 nur in diefer Bedeutung vorkommt, und zwar 
außer 3 Mec. 1, 3 nur im Buche Dan., entprechend ION Dan. 6, 9: Znerafe yoa- 
pivar ro Ööyua. = Nn7 6, 8: orijoor ıöv Öptouov xal Bades yoapızv Önwe un 
allow to döyua Ilegosv xai Mijouv. V. 15; 2, 13; = nrU 6, 13. 26: dx 
rgoocrov yov Eid Ööyua roüro. 3, 10. 12. 29; 4, 3; = san» 6, 10 (aljo 
ſ. v. a. yodupa). Außerdem noch Ez. 20, 26: war abrous &» Tois Ööyuaoır ad- 
ra» gegenüber &ya Föwxa abrois nooordyuara xzal Örzanhuara. B. 25. Es ent- 
jpricht hier dem hebr. 7:mn, Gabe, umd ift vielleicht nach a zu erklären, wenn nicht 
mit dem Alex. Ööuaoıw zu lejen ift. Val. 3Mec. 1, 3: ueraßalbr ra vömua xal 
tov nargıav doyudrov Anmkkorowmuevos. Phil. Alleg. 1, 54, 13: 5 Ö£ wrjun pv- 
Jaxn »al Öarjonoıs tv Ayla Ödoyudraw. So im N. T. Luc. 2, 1: 2Ejide Ödyua 
zapa Katoapos. Act. 17, 7: ta Ööyuara Kaioapos. ph. 2, 15: 1öv vöuor raw 
Evroläm Ev Ödynascı zarapyıjoas. Col. 2, 14: Zfaleiypas Tö zad” Hucdv yeıodygapor 
tots Ööyuaoıw 6 Tv ÖImevartior Huiv. Adyyara zu fein, d. i. Verordnungen, Befehle, 
die derjenige einfach am fich ergehen zu laffen hat, der einem höheren Willen gegen: 
überftcht, das iſt der Charakter des Geſetzes, den Ehriftus zu nichte gemacht hat. Daß 
der Apoſtel doyua in diefer Bedeutung, und nicht von den Lehren, Lehrſätzen Chrifti 
gebraucht, erhellt aus dem Gebrauch von doyuarilcoda Col. 2, 20. Dal. Ign. ad 
Magn. 13: Beßawdhjvar Ev rois Ööyuacı toü xuoiov dnooröiow. Dann ijt 
auch die Verbindung von &» d. mit zaraoy. Eph. 2, 15 (Harleh, Hofm.: in dem daß 
er Befehle überhaupt aufhob) unmöglich, denn daß das xarapyeiv in der Aufhebung von 
ödyuara beitand oder geſchah, kann nicht durch Zr d. x. ausgedrüdt werden, ohne minde— 
ftens zuerst den Gedanken an das Gegenteil zu erweden, nämlich daß es vermittels der 
Aufitellung von d. geichehen ſei. Jene andere Bedeutung aber von den Lehrjägen Chriſti, 
an die fich der Spracdhgebraud von den Dogmen des Chriftentums anfchloß, entnahm 
man — um dies der Volljtändigfeit halber nod) anzuführen — dem Gebraud) von doyua 
in der Bedeutung: 

e) Meinung, Ansicht, Lehrſatz, fpeziell von den Lehrjägen der Philojophen, 
doc, auch, namentlich bei Plato in der allgemeineren Bedeutung Anficht, Meinung, 3. B. 
Plat. Soph. 265, C: @ ro» noAlör Öoyuarı zaı Önuarı yochuevoı, Legg. 7, 797, C 
u.d. Bon bejtimmten philofophijchen Lehriägen jeltener bei Plat., mehrfach bei Arijtot., 
3. B. phys. ausc. 4, 2: äyoaya Ööyuara Iliarwvos, häufig bei Plut., 3. B. Mor. 
14, E: ra zeol iv yuy@r Ööyuara. 797, B: zai un» ol köyor av Qılooögam, 
day yuyals Üyeuovızdv zal noktımav dvdoaw Eyyoapaoı Pefaiws zal xoarjowaı, 
voumv Övvamr Jaußavovow‘ 7 »al Iliarov els Zıxeilav Enkevoer, &inilov Ta 
Ööyuara vöuovs xal Foya nomjoer ?v Tois Atovvoiov odyuaoır. 1000, D: xai 
köyoı Öntdowr zal Ööyuara oopıoraw. 1062, E: örar uw obv underös &xorävar 
tov uayoutvav, dklkdı nayra Öuokoyeiv zal udkrau deivaı — — N od 001 doxoücı 
davuaoios Ev Tois Ööyuacı mv Öuokoyiav Beßawoüv. De repugn. Stoic. 1033, A: 
dfıo tiv av doyudrow Öuokoyiav Ev rois Bloıs dewoeriodu. 1034, B: Öyokoyei 
tobs Aöyovs abroü zal Avefödovus elvar al Anokreitovs, xal ra Öoyuara Tais 
yosiars üvdpuoora xal rais odkeow. Ibid.: Er ööyua Zijvorös Lorıw, lea dei 
ni) olxodoueiv‘ Tegöv yao um noklov Afıov xal Äyıov obx Eorıw‘ olxodduam Ö8 
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Zoyov xal Bavavoav obödEv Zorı nolkoö Afıov. Adv. Colot. 1: eoi tod dt xara 
raw Alla Qilooopwv Ödyuara obö& Liv Eoriv. Clem. Alex. Strom. 8, 330, 11 ed. 
Sylb.: zo ur Ööyua dori zardimpis tıs koyınn" zardinyıs Ö& Efıs nal ouyxaradeoıs 
rijc Ötavolas. Hrdn. 1, 2,4: wılooopiav ob Aöyoıs oböt doyudrwv yvabosdı, 0EUr@ 
6’ Ada xal ocpoovı Blo Zruorcioaro. Man fieht, wie nah die an ſich fo verſchie— 
denen Bedeutungen: Annahme, Meinung, Lehrſatz, Grundfaß, bei einander liegen, fo 
daß je nad Umftänden in der Firchlichen Gräc. z. B. Yelos Adyos u. Ödyua nareowv 
gegenübergeftellt werben können, während anderſeits wieder rö Ödyua To Below die evan— 
gelifche Wahrheit bezeichnet, die im Anſchluß an den Sprachgebrauch der Stoifer, welche 
mit döyuara die allgemein anzuerfennenden Grundwahrheiten bezeichneten, cf. M. Aurel. 
eis Eavıdv 2, 3: raürd 00 doxeitw, dei Ööyuara Zoro. Justin. M. Apol. 1, 58: 
Ödyuaros Övros rap’ abrav, zar’ dfiav raw nodkeww Exaorov Auehpeodar uflkovra 
row dvdonnwr ari. Mehreres j. Suic. thes. s. v. Ödyua; Nitzſch, Syſtem der chriftt. 
Lehre, $ 17, 3. 


Joyuarilw, beſchließen, verordnen, feitfeßen, Diod. Sic. Bibl. hist. 4, 83: 
N ô abyinros raw “Pouaiow ... xovoopogeiv Eöoyudroe ı7j ‘Appodiın. So öfters 
in den Konzilbefchlüffen wechjelnd mit ÖodLevw. Efth. 3, 9. 1Esr. 6, 34. 2Mecc. 10, 8; 
15, 36; ſ. unter döyua. Col. 2, 20: ti... Öoyuarlileode Mn äyn und£ yevon 
»ti., das Med. — ſich verordnen lafjen. — Bon den Philoſophen — lehren, 3. B. 
Justin. Apol. I, 4: oi ra dvarria dofdoarrss xal Öoyuarisarres. 7: ol dr "Elina 
ra avrois dgsora Ödoyuarioavıes dx navrös ı@ Erl Övöuarı Piloooplas IO00ayopeü- 
oyraı, zainep av Ödoyudrwv Evarriov Öyrwv. 27: ol Aeyöuevor Irwixoi Yıldoopor 
zal abrov Veov els ndo dvakdecdu doyuarilovon, xal ab ndhıy zara usraßoinv 
tor »xÖouov yerdodaı Akyovom. 


Ibfa, j; die Bedeutungen diefes Wortes fcheiden ſich gemäß dem Sprachgebraud) 
des Verbums doxewm. Als Grundbedeutung wird nicht die Bedeutung Meinung, Bor: 
jtellung, gegenüber Zuormun, der wirklichen Kenntnis von einer Sache, anzufehen fein, 
die an das tranj. Öoxeir anjchließt und, wie diefes, doch auch im Grunde intranfitiv 
it; ſondern die Grundbedeutung ift Schein, Ruf, Ruhm, die von den Lerifographen un— 
gejchidterweife als zweite Bedeutung von der obigen unterjchieden wird ald „die Meinung, 
in der man bei andern fteht” (jo übereinftimmend Paſſow, Pape, Schenkl), wodurd) der 
Spradgebraud; und das Verhältnis des Wortes zu doxrdw verbunfelt wird. Es ijt viel: 
mehr zu ordnen I) von dem intranj. doxew: a) Schein, gegenüber dAndera, 3. B. 
Xen. Cyrop. 6, 3, 30: nÄndovs Ööfav napefeı. Hell. 7, 5, 21: Öofav naneiye un 
zomoeodu udaynv, es gewährte den Anſchein. Plat. Conv. 334, E: dvri Ödfns ddı)- 
Vera» zalov xräcdaı. Cf. Wyttenbach zu Plut. de sera num. vind., animadvv. II, 493. 
b) Ruhm, Ruf, Unfchen, jtet3 im ehrenvollen Sinne, wenn nicht ein Epitheton 
anderes bejagt; von doxeiv elvar reip. Öoxeiv, dem Ausdrud der allgemeinen Anerken— 
nung. Heſych.: Ödfa‘ prun, tun. Eurip. Herc, f. 157: 2oye Ööfar, obölv @v, eu- 
vvxiuc. Plat. Menex. 241, B: ööfav elyov Auayoı elvaı. Hrdn. 4, 3, 3: yonords 
Te Öv xal yıldardowmnos tois ovyodar, pijum »al Ööfn doiorn nAsiovs els elvorav 
zal gıllay noobxakero. So Hrdt., XZen., Thuc., Plat., Plut. u. a. Daher Plut. 
Probl. Rom. XIII (266, F): zw Ö£ "Ov@gpeu Ööfar Av tıs MH tuumv uedeounvevoeıe. 
HR) von dem trans. gebrauchten doxew: Meinung, Vorjtellung, gegenüber Zxu- 
organ. — Un die unter I, b verzeichnete Bedeutung fchließt ſich nun, eine Erweiterung 
hinzufügend, der biblijche Spradgebraud an. 
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Zunächſt U) bezeichnet es wie in der Prof.Gräc. die Anerfennung, die jemand 
findet, oder die ihm gebührt, Ehre, Ruhm, verbunden mit Zrawos Phil. 1, 11. 
1 Betr. 1, 7; mit un 1 Tim. 1, 17. Hebr. 2, 7. 9. 2 Betr. 1, 17. Apok. 4, 11; 
5, 13 u. a.; mit doer Jeſ. 48, 12; 42, 8 (vgl. 2 Betr. 1, 3 ſ. u); mit uun u. 
ebloyia Apok. 5, 12, gegemüber drınia 2 Cor. 6, 8: dia Ödäns zal Atıuias, dia 
Övopnwias zal ebgpnuias. 1 Cor. 11, 14. 15. Es umterjcheidet fid) von prun wie 
Ruhm von Auf, von rem) wie Anerkennung von Wertichägung, vgl. Hoſ. 4, 7: rar 
ddfay alrav els Arımiavr Onooua. Röm. 3, 23: ÖVoregoürraı rijs Ööfns tod Veov, 
fie ermangeln der Anerkennung jeitens Gottes; denn jo, und nicht der „Herrlichkeit 
Gottes“ reſp. feines Ebenbildes, ift zu erklären, indem jonjt das richtige Verhältnis 
des V. 23 zu V. 24 verloren ginge, wo Öxaovzuevor dem Huaprov gegemüberjteht 
und Öwpedv das in boreo. rjs Öofns r. D. liegende Moment aufnimmt, vgl. die Ver: 
bindung von dıxamodv u. dofaleı Röm. 8, 30. Je. 45, 25. Val. aud) Joh. 12, 43: 
„yannoavy yao rijv Ööfar raw dvdowrnam uäkkov Neo riiv Ödfav tov Veov. Joh. 
8, 54: ı) Ööfa od. Zu bemerken find die Verbindungen: Inteiv Öofa» 1 Theil. 2, 6. 
Joh. 7, 18; 8, 50. ödfar kaußavew apa tıvos (vgl. EEE dvdonnwv Theſſ. 2, 6) 
Soh. 5, 41. 44. 2 Betr. 1, 17. Apok. 4, 11. ÖdEfav dıdövau wi Luc. 17, 18. Joh. 
9, 24. Uct. 12, 23. Nöm. 4, 20. Apof. 4, 9; 11, 13; 14, 17; 19, 7. 660 ri 
sc. doriv Luc. 2, 14; 19, 38. Röm. 11, 36; 16, 27. Gal. ı, 5. Eph. 3, 21. Phil. 
4, 20. ı Tim. 1, 17. 2 Tim. 4, 18. Hebr. 13, 21. 1Petr. 4, 11 (5, 11 Rec.). 
2 Petr. 3, 18. Jud. 25. Apok. 1, 6; 7, 12; 19, 1. Bol. Luc. 14, 10: röre Zoraı 
oo: Ööfa Evomıov zri. Ferner eis, noös Ödka» wos Röm. 3, 7; 15, 7. 1 Cor. 
10, 31. 2 Cor. 1, 20; 4, 15; 8, 19. Phil. 2, 11. 1 Betr. 1, 7. — Hebr. 3, 3. 
So Ödfa» diööran zivi bei den LXX 2 Chron. 30, 8. of. 7, 19 u. ö. 

2) Wie döfa gegenüber dAndea den Schein, Anfchein bezeichnet von Öoxeiv gegen: 
über eva, jo kann es auch, auf doxeiv elval tı reſp. Öoxeiv zurüdgeführt, die Er- 
ſcheinung, Geftalt, Anſehen, und zwar die in die Augen fallende, An— 
ertennung bedingende, „nad etwas ausjehende* Erjcheinung einer Perſon oder 
Sadje bezeichnen, cf. Xen. Hell. 2, 3, 39: dvdoös zal Övros zal Ödoxoüvrros Ixavoü 
evaı, alfo f. v. a. Pracht, Glanz, Herrlichkeit, und Dies ijt die Erweiterung, 
welche der Sprachgebrauch der LXX hinzufügt. Es iſt dies der umgekehrte Vorgang, 
den wir bei ger; wahrnehmen; während do. zuerit das, wodurd) fich jemand auszeichnet, 
dann die Auszeichnung, die ihm zuteil wird, den Ruhm bezeichnet, bezeichnet dofa zu: 
erſt Ehre, Ruhm, dann das, was gerühmt wird oder zu rühmen iſt; vgl. doer). Dies 
jedoch nur in der biblijhen Gräc. Pi. 106, 20: NiAdfarıo rıjv Ödfav alrav 
dv Öuocduarı uöoyov Lodovros yöorov, d. i. den Gott, der ihre Auszeichnung, ihre 
Herrlichkeit war, vgl. Deut. 4, 6—8; 10, 21. Fer. 2, 11, j. u.a. Vgl. Jeſ. 53, 2: 
obx Eouv eldos abo oböL Ödfa. Wie nahe dieje Bedeutungen aneinander grenzen, 
erhellt ef. 11, 3: od zara rijv Ööfav xoiveı, 32 ms yas, vgl. mit Sir. 8, 14: um 
dixdlov era zo1ro0‘ xard yap rijv Ödfa» altod zgwoucr abrd. So bei den LXX 
außer den oben angeführten Wendungen faft ſtets — 7122, für welches es das jtändige 
Wort ift, und welches nur Er. 28, 2. 36. Jeſ. 11, 10; 14, 18. Prov. 16,1 — 
tun, Jeſ. 22, 18 — xalös, Nah. 2, 9 = Paovveodar, Prov. 25, 28. Jeſ. 22, 24; 
59, 19 — #vöofos, Jeſ. 24, 23.. 1 Chron. 17, 18 — dofdteo, jowie in erflärender 
Übertragung Pſ. 29, 1 = viös, PB. 16, 9 — yAaooa. Außerdem — Tin Num. 
27, 20. Dan. 10, 8 n.a., Tim el. 53, 2; 2, 11 u. a. "7 Dan. 11, 20. men 
Er. 28, 2. 36. 1 Chron. 22, 5. ef. 3, 18, vgl. Eſth. 5, 1 u.a. on Jeſ. 40, 6. 
15 ef. 12, 2; 45, 24. Pi. 68, 37; men, or, mr u.a. In dieſem Sinne a) das, 
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was an einer Eriheinung in die Augen fällt, Ddiejelbe auszeichnet, Pracht, 
Herrlichkeit, Glanz, Schmuck derjelben, ei. 53, 2; 2, 11; 40, 6: zäca Ödfa dv- 
downov &s Avdos ydorov. 60, 13: 7 Ödfa tod Außavon,. Mith. 4, 8. Luc. 4, 6: 
N 6. av Panıkedv Toü xöonov. Mith. 6, 29. Yuc. 12, 27: nd. Zokoußvos. Met. 
22, 11. 1 Cor. 15, 40. 41. 2 Cor. 3, 7. 1Petr. 1, 24. Apof. 18, 1; 21, 24. 
Phil. 3, 19. Eph. 1, 6: 0. rs yaoıros. V. 18: rs #Änporouias. Kol. 1, 27: 
Tod wwornoiov. 1Cor. 2, 7. In diejem Sinne wird Gott Saıigr Ti2> gemamnt 
Ser. 2, 11. Jeſ. 3, 8. Wi. 106, 20, vgl. 2 Cor. 8, 23: Ödka Av. Eph. 3, 13: 
its (se. Mũuũvus now Onto bucw) Lori Öofa bu. 1 Theil. 2, 20: Üueis ydo 
Lore N Ödfa jur zal ı; yaoa. Luc. 2, 32: Ööfa Aaod oov ’lopanı. Dann bb) die 
Sache oder Perſon jelbjt im ihrer herrlichen Ericheinung, die herrliche Erſcheinung 
derjelben; fo 3. B. als verjtärktes Synonymum von eixar, vgl. Röm. 1, 23: Yilafar 
tiv ÖöFfar tod dpddorov Deod dr Öuompar el#ovos Yiagrod Aydocnov, woraus 
fi) auch erklärt, daß mann, ſonſt = uoopN, Öuoioua, Pi. 17, 15 und Num. 15, 8 


— Ööfa; an legterer Stelle: zu döfav xuolov elder, parallel eldos — RR, vgl. 
1Cor. 11, 7: dwmo ... ex» zai Ööfa Beoö Öndoywv. Demgemäß iſt der Ausdrud 


n öofa roũ Veoö, Tod zuoiov zu erklären, entjprechend dem hebr. Ir =i2> Er. 16, 
7. 10; 24, 16. 17; 29, 43; 33, 18. 22; 40, 31. Xev. 9, 6. 23. Num. 14, 10. 
21ff.; 16, 19. 43; 20, 6. Deut. 5, 24. 1 Kön. 8, 11. 1 Chron. 16, 24. 2 Chron. 
5, 13; 7, 15, oft in den Pſ., Jeſ., Ezech., welches „den Schwergehalt des ganzen 
Gott eigenen Weſens in der Zulanmenfaflung aller jeiner Eigenichaften nad ihrer in 
fih ungeteilten Offenbarungsfülle“ bezeichnet (Umbreit, Die Sünde, S. 99), oder richtiger 
alles das zufammenfaht, was Gott ausgezeichnetes für uns ift. Ähnlich erklärt Philo 
die ÖoFa Gottes als „die entfaltete Fülle der göttlichen Övrausıs“, vgl. Apok. 15, 8 
ödfa u. Övvauıs 1. ©. verbunden. Die doFa Gottes trifft zufammen mit feiner Selbit- 
offenbarung, Er. 33, 22: 32 372 rixa 6’ Av nageidn ij Ööfa uov, vgl. das 
folgende fos Av zaoeidon und V. 21: TO nodomaöor uov, d. h. in ihr als feiner 
Ericheinungsform stellt Gott ſich dar, indem fie alles große und herrliche zufammenfaßt, 
was er für ums ijt, ums zu gut, vgl. Er. 33, 19: anm-52 marN yo nage- 
Asdoouar agöregov oov rij Ödfn mov. DB. 18: 37122508 82 NIT Zupdroor 
uo oeavıov. (3. 2, 1; 3, 12. 23; 8, 4; 9, 3, 10, 4. 18. 19; 11, 22. 23; 
43, 2ff.; 44, 4. (Hiernad) ijt die Bemerkung Delitzſchs zu Pi. 25, 7 zu vervollitän- 
digen: „ar ift nicht Gottes Güte als Eigenschaft, jondern wie Pſ. 31, 20. Hof. 3, 5 
die Fülle des denen, die jich ihm zuwenden, verheißenen und aufbehaltenen Guten“ .) 
Dal. Zei. 46, 13; 26, 10. Daher tritt jie in den Vordergrund bei der jchließlichen 
Heilsoffenbarung Jeſ. 60, 3: Zt ÖE 08 garıjoerm Ö zus al 1) dofa adroü Fat 
oE Ögpdnoeru. Jeſ. 6, 3; 40, 5; 42, 8; 48, 11; 62, 2; Gy. 39, 21; vgl. Luc. 
2, 9. Apof. 21, 23. Röm. 6, 4; 5, 2. TDieje heilsökonomiſche Beſtimmtheit tt 
ein wejentliches Moment des Begriffs, jo daß man etwa jagen fann: die dofa Gottes 
ift, wie die Fülle alles Guten in Gott (au-br Er. 33, 19), all jeiner heilsmäßigen 
Eigenjchaften (vgl. aAnomua Joh. 1, 14. 16), fo die Gejtalt, im welcher er im der 
Heilsöfonomie ſich zu erfennen giebt, was freilich nicht jo maſſiv und veräußerlicht zu 
verjtehen iſt, wie die jüdijche Theologie in ihrer Lehre von der m3IJ gethan hat: 
„splendor quidam creatus, quem Deus quasi prodigii vel miraculi loco ad magnificen- 
tiam suam ostendendam alicubi habitare fecit“, Maimon. Mor. neboch. 1, 64. Bgl. 
Bengel zu Act. 7, 2: „gloria divinitas conspieua“. — Bol. Röm. 9, 23: va yrweoion 
zo» nkoürov rijs ÖdEns avrod Eni oxein &ikovs. Eph. 1,12: eis to elvar yuäs eis 
Zrawov Ööfns abrod. B. 14. 1Tim. 1, 11: xara ro edayy&kor rijs Ödfns tod 
Eremer, Bibl.-theol. Wörterb. 9. Aufl. 23 
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nazxaoiov Veod,. WUpof. 21, 11. 23. Joh. 11, 40: dar miaretons, öyn tiv Öofar 
tod Beon. Met. 7, 55. oh. 11, 4. ud. 25. Daher die dofa Gottes neben feiner 
doer (w. .) jowohl die Vermittelung unferer Berufung 2 Petr. 1, 3, als auch das 
Biel derfelben 1 Betr. 5, 10. 1 Theil. 2, 12. Durch ſie vollzieht jich alles heilsgeichicht- 
liche Wirken Gottes Röm. 6, 4: Aydodn As da vezoor dia rs Ödfys Tol aroos, 
vgl. 2 Theil. 1, 9; fie tritt in jeder Heilswirkung auch an dem einzelnen hervor, Col. 
1, 11: Övvrauoruevor zara ro zodros rs Ööfns altod eis ars. Eph. 3, 16: Da 
dam Üuiv zara To nÄoüros tijs Ödfns alrod Övrdus zoarawdjra ri. Sie giebt 
ſich fpeziell im Ehrifto md jeinem Wirken zu erkennen 2 Cor. 4, 6: moös gwtouor Tijs 
yrohosıns ts ÖdEns tod Veod Er mooooam Av, vgl. Hebr. 1, 3 unter dracyasıa. 
Luc. 9, 43: Afenijooorro ai Ti uesyarsıoımtı Tod Veod, Tit. 2, 13 — und bildet 
das Endziel der chriitlichen Hoffnung Röm. 5, 2: zauzmueda En’ Eiridı Ts Öofns 
ton Heon, vgl. Act. 7, 55. 1 Theil. 2, 12. 1 Petr. 5, 10. 2 Theil. 2, 14, ſofern 
ihre Enthüllung noch der Zukunft, und zwar dem Abjchluffe der Heilsgeichichte angehört 
Tit. 2, 13: mooodegöueror Tijv pazaotav Lirtda zal Erugareıav Tijs Öofns Ton 
ueyakov Beot al owrjoos Zur Tv Av. Bol. Mith. 16, 27. Marc. 8, 38. Yuc. 
9, 26, wo Chriftus von feiner Wiederfunft &r 77 dofn tod Taroos vedet. Die dofa 
des Menicheniohnes Mtth. 19, 28; 25, 31. Marc. 10, 37 it vgl. mit Yuc. 9, 32; 
24, 26 im Gegenfage gegen feine irdiſche Erjcheinung zu veritehen Koh. 17, 22. 24. 
Phil. 3, 21, val. 1 Tim. 3, 16, und wird von Chriſto jelbjt mit dev ihm vor jeiner 
Erniedrigung eigenen dofa in Verbindung gebracht Joh. 17, 5, vgl. 12, 41 und Phil. 
2, 6: zoogpi Peon, und dieje feine Öosa Joh. 2, 11, die Erjcheinung dejjen, was er 
eigentlich iit, dofa as noroyerons zaoa zaroös Joh. 1, 14; 2, 11 macht ſich be— 
merfbar, wo jeine Meflianität ſich machtvoll bezeugt. Vgl. vfos, 2, b. So in den 
johann. Schriften, während an den anderweitigen Stellen dies Verhältnis nicht in Be— 
tracht gezogen und nur von der dofa Ehrifti jo, wie fie ihm als dem Erhöhten cignet, 
geredet wird 2 Cor. 3, 18; 4, 4. 2 Theſſ. 2, 14. Jac. 2, 1. 1Petr. 1, 21, aljv 
von alle dem, was er zur Rechten Gottes Großes und Gutes Fir ums it. — Zu 
Röm. 9, 4: or n viodeoia zai 7 Ödosa zul al dadzar zri., wo dosa ſchlecht— 
hin in ebenjo bejtimmtem und felbjtändigem Sinne zu fajten iſt, wie die übrigen Prä— 
dDifate, läßt fich fchwerlich Num. 24, 11: era ruujon oe zai vür forfonoe ae KUoloS 
ts ÖdEns und 1 Sam. 4, 21. 23 vergleichen: drenzıora dofa ano "looank Er Ta 
ingdnvar rijv zißoror zuoiov, Pi. 106, 20: Mirafarro rijv döfar alrav Ev Öuot- 
ouarı uöoyov, da es ſich an unſerer Stelle wicht um das, was Adfa tm allgemeinen, 
fondern um das handelt, was 7 Öofa in ebenſo beſtimmtem Zinne wie 7) viod., af 
dad. ift, und dieſe nähere Beſtimmung fich aus dem Nonterte ergiebt. Dagegen bieten 
fi) als Parallelen dar Sir. 49, 8: "Ielezujk Ös elder Soaoır Öofns Tv bredeiker alt) 
ei douaros Asoovßiu, und Hebr. 9, 5: Neoovfiu Ööfns. 2 Petr. 1, 17: gom 
— dnd Ts neyakongenoös Ööfns, vgl. Hebr. 1, 3: defur Tjs ueyakoavrns, wonach 
5 ddfa ſ. v. a. 6 Veös dr Ti dokn adron, die heilsdfon omiiche Selbſtoffen— 
barung Gottes, alio anſchließend am den vabbinischen Terminus Schechinah. 

AdEa ohne nähere Beitimmung durch einen Genetiv — Erſcheinung herrlichen 
Weſens, gegenüber ärtuid 1 Cor. 15, 43: oreioera Ev Arınia, &yeioera Ev Ööfn (fm. 
tun Del. 35, 2. Apok. 21, 26. Röm. 2, 7. 10). Bal. 1 Petr. 1, 21: muoredew 
eis Dev tor Zyeiparra Xv dx verodv zal Ödfav alın Öorra, ſowie alle die Stellen, 
in denen Ödfa gegenüber radıjuara ericheint Röm. 8, 18. 1 Betr. 1, 11; 5,1. Hebr. 
2,10. 1Petr. 4, 13. 14. 2Cor. 4, 17. An diefem Sinne ift zufünftige dofa Hoffnung 
der Chriſten Röm. 8, 18. 21. Col. 1, 27; 3, 4, ein Beitandteil der amrnoia 2 Tim. 
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2, 10: fra — owrmoias reymoı rjs & Am Jv uera dos almvior. Sie eignet 
vor allem Gott, weshalb 6 Heös, zarijo Tijs Ödfns gelagt wird Met. 7,2. Eph. 1, 17. 
al. ac. 2, 1: 6 zUowos num Is As rs o. wie 1 Cor. 2, 8. — 1%etr. 4, 14: 
ro rüs Ööfns ... nweöua. — Sonſt noch 2 Cor. 3, 7—11 u. 3. 18. Mtth. 6, 13; 
24, 30. Marc. 13, 26. Luc. 9, 31; 21, 27. Phil. 4, 19. Der Plural doFar, analog 
dem von Gottes Selbitoffenbarung gebrauchten Singular, jteht 2 Petr. 2, 10. AJud. 8: 
öofas Bhaognueiv dem Zulammenhang nach von angelifchen Mächten, jofern ihnen eine 
Anerkennung beanipruchende Ericheinung eignet. 


Jo:alo, meinen, dafür halten, 3. B. dodös, oftms dof., gegenüber idfrar, yı- 
yroozem; jemanden wofür halten, 3. B. dofalouar Adızos, Plat. Rep. 2, 363, E. Plut. 
de superst. 8: Öofalorar goßeoov TO ehusves, zal ruvoayyızör TO zaroızov. Die 
daran ſich anfchließende Bedeutung anerfennen, reip. ehren, preijen, findet ſich 
nur in der fpäteren Gräc., 3. B. Polyb. 6, 53, 10: dr’ doerij Öedofaoufvror ärdpes. 
So LXX gewöhnlih — 322 Yev. 10, 3: & rois Byyioval nor Ayıaadıjooua zal du 
zacn Ti) owayayı) dofacdıjoone. Richt. 9, 9 u. a., oft bei Sir. u. 1 Mec., auch 
Zap. Sodann wird es von den LXX entiprechend ihrem eigentümlichen Gebraud) von 
doza angewendet in der Bedeutung mit Anſehen befleiden, jemandem ein An- 
ſehen geben, zu Ehren bringen, herrlich machen, 3. B. in eine ehrenvolle Stellung 
jegen, Eith. 3, 1: Zödofacer 6 Paadevs Aorafkofns "Anav za Uyemoer altor zai 


!towropadosı Tayıov Tv Tilo altod —= Ya; val. Pi. 37, 20: aua To) dofa- 
sdjrar ahtois za iyodjvau — 2. Eith. 6, 6-11. Er. 15, 6: W dekia oor 
dedufacrar Er loyli — Jar. V. 1. 21=nmm Jeſ. 44, 23: dArtomoaro ö deös 
ror "lazeoaß, zai "Tooank doSaodıjortw — senm. 1Esr. 8, 25. 80; 9, 52. 1 Mer. 


14, 15. 2Mec. 3, 2. Zap. 19, 22. Sir. 10, 27; 24, 12. Insbeſondere aber val. 
Gr. 34, 29. 30. 35: Ödrödfaoru 7 Öyıs Tod yomuaros Tod WooWrov altod — 
=>, Strahlen, alänzen. Zir. 48, 4; 50, 5. 11. Demgemäß untericheiden ſich auch im 
nenteitanentlichen Gebraud die Bedeutungen: 

1, a) tranj. anerfennen, ehren, preiien Mith. 6, 2. Yuc. 4, 15. Röm. 11, 13. 
or Heor: Mtth. 5, 16; 9, 8; 15, 31. Marc. 2, 12. Luc. 5, 25. 26; 7, 16; 13, 13; 
17. 15; 18, 48; 23, 47. Act. 11, 18; 13, 48; 21, 20. Röm. 1, 21; 15, 9. 
1&or. 6, 20. 2Cor. 9, 13. Gal. 1, 24. 1Petr. 4, 11. 14 (gegenüber Haognuein). 
2. 16. Apok. 15, 4. Die Veranlaſſung beigefügt Durch Zri mit Dativ Luc. 2, 20. et. 
4, 21: &r Gal. 1, 24. — b) Einmal auch intranj. mit dem Tativ Dan. 4, 31 
(Theodor.): rm üyriorw eriöynoa za ro Lowre eis Tor alcıra Ivsoa zal döofasa, 
j. unter elkoyeir. 

2, a) zu Ehren bringen, herrlich machen, verherrlichen (eigentlich jemandem ein 
Anjehen geben. So 1Gor. 12, 26: elte Öofaleru Er uedos, gegenüber aoyeı, 
vgl. doza gegenüber zadızua. Hebr. 5, 5: ol'y Eavröv Löoface yardjvar doyısota. 
1 Retr. 1, 8: yaodı Öedofaaufvn, vgl. dofaleodau u. yatorır verbunden 1 Cor. 12, 26. 
Apof. 18,7: Öoa Föofacer altıjy, Tooovto» Öore abrı) Baoanrıouov zal aerdos. 2 Kor. 
3, 10. Der Ausdruck Röm. 8, 30: oöc 8 ddızalmar, rovtovs zal ?öoäaner beruht 
auf dem zwiichen der Berufung, der Rechtfertigung und dem Gegenſtande der chriitlichen 
Hoffnung, der zufünftigen ddfa Röm. 8, 18. 21. 2 Cor. 3, 18 beitehenden Zufammen- 
hange, vgl. Röm. 5,.1. 2. 1 Theil. 2, 12. 1Petr. 5, 10. el. 45, 25. 

b) Insbeſondere jchließt fich der johanneiiche Gebrauch von dofaserr an dieſe 
Bedeutung an. Wie die doFa Gottes die Offenbarung und Erſcheinung all feines Guten 
it (ſ. dofar, fo wird von jolcher Selbitoffenbarung Gottes, in welcher er all das Gute, 

23* 
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was er ift, zur Offenbarung und Erjcheinung bringt, gejagt: dofaleı To övoua adroö 
oh. 12, 28. Sofern Chriftus es ift, durch welchen dies zur Erfcheinung gebradht wird, 
heißt es, er verherrliche, verfläre den Vater Joh. 17, 1. 4, oder in ihm jet der Bater 
verflärt 13, 31; 14, 13, und analog iſt es zu verftchen, wenn Chriſtus zu feinen 
Jüngern jagt: dv tour Löofdodn 6 zarıjo uov, va zapııöv noktw peonte zai yerı)- 
oeode Zuoi uadyral. Wenn von Chrifto, dem vis rod dvdonnov, ein dofaleoda 
ausgelagt wird (j. Sofa), jo ift dies eben auch nichts anderes, als daß jeine Mejjtanität 
zur Erſcheinung gebracht, offenbart wird, was er Herrliches it, vgl. Joh. 11, 4: va 
dofaodn 6 viös Tod Deon da rijs dadevsias. So oh. 7,39; 12, 16.23; 13,31; 
17,1.5. Es iſt eine That Gottes, feines Vaters, an ihm, vgl. den mehr altteftament: 
fich gedachten Ausdrud Act. 3, 13: 6 Veös Lööfaoe row naida abroö Iv, wofür 2, 23 
Öypoör, vgl. oben dofaleır u. Gyodr öfter verbunden. Das herrliche Wejen Chrifti 
wird von Gott in fich jelbjt zur Erjcheinung gebracht Joh. 13, 32: 6 #. dofasceı ad- 
tor 2» Eavro, jofern Gott jelbjt es ift, der als das, was er ift, in Ehrijto offenbar 
wird. Ebenjo ift Chriftus in feinen Jüngern verflärt 17, 10, vgl. 14, 13; und end- 
lich) wie die Offenbarung des heiligen Geiftes mit der Verklärung Ehrifti zufammenhängt, 
jo jagt Ehriftus von demjelben: Zxeivos dus Öofdosı 16, 14. — Bei diejem fonjtanten 
Gebrauch von’ dofdler liegt es nahe, aud 8, 54; 21, 19 die Bedeutung „verherr: 
lichen, zu Ehren bringen“ anzunehmen, nur daß man fic) gegenwärtig halten muß, daß 
die dsfa Chrifti die anbetungswiürdige Fülle alles deſſen ift, was er großes und gutes 
für ung iſt. 


"Evdo&og, ov, anerkannt, geehrt, ehrenvoll, angejehen, 3. B. Zröofa za Aau- 
od zodyuara Aesch. 3, 231. So Yuc. 13, 17: ra dvöoka za yıröuera Um’ abtoü 
von den Wunderu Ehrifti (Luc. 5, 26: eldouer zaodadofa onueoor). Vgl. Er. 34, 10. 
Hiob 5, 9; 34, 24 = missen. Ungejehen, vornehm, 3. B. nÄovarmı zai Eröofor 
Plat. Sophist. 223, B. ‘el. 26, 15: ol Eröofon mis yñc. 1Sam. 9, 6 u. a. — 
732 Ni. So gegenüber ärıuos 1Cor. 4, 19. Luc. 7, 25, gegemüber raneıwös 1 Sam. 
18, 23. — An der Stelle Eph. 5, 27: fra navaorıjon alrös Favıd Eröofor rip» 
?rshmolar wird ebenfalls die Bedeutung angejehen, ehrenvoll zu Grunde zu legen jein, 
vgl. das Adv. Zrödfons 1Mec. 14, 23; 12, 8. 43, da für die Bedeutung herrlich 
weder bei den LXX noch in der Prof.-Gräc. ein Beifpiel fich findet. Es würde dann 
das Zröofos etwa dem eirododextos Nöm. 15, 16. 1 Petr. 2, 5 und zödossros Röm. 
12, 1 entiprechen. Die Bedeutung herrlich ließe ſich höchjtens durch Vergleihung von 
Zvdofaleır rechtfertigen, val. jedoch Er. 15, 1. 21: Zrösfws yao Ödeddkarraı — 
mas ms. Much Hrdn. 1, 16, 2: r3P Eröofor zal Era» nopgpigav neoıridertau 
bezeichnet es nicht herrlich, prächtig, jondern chrenvoll. Ebenſo ſpricht ei. 22, 24; 
59, 19; 60, 9 nicht für dieſe Bedeutung, das Zavr& aber unftreitig dagegen. An eine 
Bedeutung sceleris purus (Grimm) ift gar nicht zu denken. 


’Evdo&alo, nur in der bibl. Gräc. Er. 14, 4: dvöofaodnjoonar dr Dapaı — 
7322, wie Ez. 28, 27: &vöofaodhjooum Er vol, zal yroon Örı Eya el Ö »Ugtos. 


2 Kön. 14, 10: — Er. 33, 16: &vdofacdhjoouaı — napa zärra ta Eiern — 
Dyson mmao2ı. Jeſ. 49, 3: doülös mov el av 'Togank, zal &v ooi &vdofaodıj- 
ooua — "8 Hithpa. el. 45, 25: Ard zuvplov Ömamdjoorra xal Er ıw Üben 


Zvödofaodjorta näv 16 onfoua av viow "Ioganı (vgl. Röm. 8, 30) = 1byrınN. 
Bi. 89, 8. Sir. 38, 6. Hiernach iſt Zrdofdlo nicht bloß rühmen, preifen, jondern 
ſ. v. a. thatſächlich verherrlihen, Mor. Ball. herrlich erfcheinen. 2 Thefl. 
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1, 10: örar Zn 6 los Pröofasdjvar Er rois Ayioıs adtoö. Vgl. Ez. 28, 27. 
Fi. 89, 8. — 2Theſſ. 1, 12: Öönws Bröofacd) To Övona Tod zvolov Hua Tv 
Ev Üür. 

Sıwdofclo, a) einmal bei Wriftot. Pol. 5, 9: vöuoı auwödcdofaoufvor Ind aiv- 
zo», alfo — gemeinjam anerkennen, auf dag Subzjeft bezogen. Sonjt nur b) Röm. 
8, 17 und in der firchl. Gräc., im der letzteren auch — gemeinfam preifen, aber auf 
das Objekt bezogen, Theodrt. H. e. 4, 3: ovvedofacar abrı (ro welua) 1 zarol 
za to vin &r Ti wmä Tijs Aylas rorddos zisre. Röm. 8, 17 — mitverherrlichen, 
mitverflären, j. unter dofalo 2, a. 


Eidoxew, erjcheint zuerſt bei den LXX und ſehr oft bei Polyb., dann auch bei 
Dion. Hal. u. Diod. Sic.; Hieron. zu Eph. 1, 5 hält es für ein von den LXX gebil: 
Detes Wort, wogegen aber der häufige Gebrauch desjelben bei Bolyb. ſpricht; wahrichein: 
lich ijt es alerandriniich, vol. Sturz, De dial. Mac. et alex. p. 168. Bei den LXX ift 
es neben deyonar u. raoadeyonar das jtändige Wort fir mE (1. Öfyonar, d); vier: 
mal entjpricht es yon 2 Sam. 22, 20. Pi. 51, 21. ei. 62, 4. Mal. 2, 17, weiches 
jonjt gewöhnlich — Povisodu u. Beleır. Außerdem = ur Pi. 68, 17, fowie ver: 
einzelt für andere Ausdrüde. — Fut. erdoxnjow, Nor. ehööznoa, welche Formen jich 
bei doxdo nur jelten und in Dichterifcher Sprache finden. Mit ehdoxnoa wechielt ydoz., 
indem Ddiejelben Handichriften, welche an der einen Stelle edd. haben, an der anderen 
nVÖ. lejen, 3. B. cod. C Hebr. 16, 6: 706. V. 8: edd, vgl. Kühner, S 204, 2. — 
Es ift eigentlich nur eine VBeritärfung des tranf. doxer, für qut befinden, vgl. 
Pol. 1, 78, 9: @s ob uörov ehdoxjoa zommvor abrör rooolaßfeoduı raw nodfewr, 
mit Xen. Cyrop. 8, 7, 4: Zöofer dvanasocodaı, ſowie 1 Me. 6, 23: nusis ebÖorodser 
doviersw ro& zaroi cov mit Yet. 26, 9 unter doxeir; wo es ſich um einen Entichluß 
handelt (sq. inf.), hebt es die Willigfeit veip. Freiheit desjelben hervor, indem zugleid) 
der Anhalt desjelben als etwas Gutes — fei es im Sinne des Zubj., jei es m Wirt: 
fichfeit — bingeitellt wird. Wo es das Verhältnis des Zubj. zu einem Obj. bezeichnet, 
drüdt es Die Anerkennung, Billigung desjelben aus, Pol. 3, 8, 7: ehdoxeir tois In’ 
Awrißov aoaydeioı, gegenüber $ 8: Övonoeoroürro rois ba’ ’Ayvißov moarroufvors. 
Beide Fälle zugleich |. Pi. 68, 17: 16 Öpos 6 ehödxnoer 6 Veös zarorzeiv dv aba. — 
1) für gut befinden, Gefallen haben woran; es gefällt. Um einen Entſchluß handelt 
es ich, wo es mit folgendem Anfinitiv ſteht; LXX nur Bi. 68, 17. Im N. T. Luc. 
12, 32: euödenoer 6 nano Uucw dodra buiv um» Baordeiav. 1Cor. 1, 21: eö- 
Ödanoev 6 Veös dia TS umpias Tod anouyuaros owoar zri. Sal. 1, 15: erööxnoer 
6 Agpooisas we... droxaköya row vior abrod &v Zuol, Kol. 1, 19. Röm. 15, 
26. 27. 1Theſſ. 2,8; 3,1. 2 Cor. 5, 8: elöoxonuer uärkor Erönunjoa xri., vgl. 
Sir. 25, 16. Pi. 40, 14: eöödxnoov xUoıe Tod Öroaodal e. — Tob. 5, 17: eö- 
ödanoar obrws. — 2) Wo e8 fih um das Verhältnis des Subjefts zu einem 
Dbjeft handelt, wird das Obj. in der Prof.Gräc. durch den Dat. (f. o.), feltener 
durch Zi tive (Pol. 1, 8, 4) beigefügt, wogegen LXX den Accuſ. wie Bi. 68, 17; 51, 
18. 21; 85, 1. Lev. 26, 34. 41. 1 Esr. 1, 55 (Sir. 15, 17), meiftens jedoch dw 
verwenden 2 Sam. 22, 20. Jeſ. 62, 4. Mal. 2, 17. Hab. 2, 4. Pi. 44, 5 (einmal 
i mit Dat. Judith 15, 10, auch ohne Objekt mit Bezug auf vorher erwähntes 1Mec. 
11, 29: eddoxnoer ö Paoıeis), welche Abweichungen ſich daraus erflären dürften, daß 
bet der anfänglihen Aufnahme des Wortes in die Schriftipradhe die Konftruktion nicht 
jobald ſich befejtigte, bi erjt im jpäteren Gebrauch, wie ihn die oben angeführten Schrift: 
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jteller vepräfentieren, eine fejte Negel fich bildete. Im N. T. der Aceuſ. nur im den 
Citaten Debr. 10, 6. 8 (aus Pſ. 40, 7). Sonſt  Mith. 3, 17: 17,5. Marc. 1, 11. 
Luc. 3, 22. 1Co0or. 10,5. Hebr. 10, 38. 2Gor. 12, 10. 2 Theil. 2, 12. eis 2 Ketr. 
1, 17. Mittb. 12, 18, wo Lchm. den Aceuſ. lieſt. Dieſe Art, das Obj. anzufügen, 
welche ſich auch bei Bolyb. findet und alſo kein Hebraismus it, Pol. 2, 12, 3: zoreirau 
ovrdijans Er als elösznoe, rechtfertigt ſich dadurch, daß erdozerv den Verben beigezäblt 
werden kann, Die einen Affekt, eine Stimmung, Geſinnung gegen jemanden bezeichnen — 
Wohlgefallen finden an etwas, Neigung dazu haben, wie auch Hrirır von 
den LAX jo gebraucht wird, ayazar in dev PBrof.:Öräc. zuweilen mit dem Dat. ver: 





bunden erſcheint. — Überhaupt gebrauchen LXX weit häufiger drieır, um dasjelbe aus: 
zudrüden, wozu ſie anderwärts erdozeir verwenden, = yen und einmal = 22. So 
3. B. yın = Beheıp mit Accuſ. Deut. 21, 14. Pſ. 18, 22: Atos us, ort NDE- 
inoE ne. Vgl. Mith. 27, 43: Öroacden vör abrör, ed Hehe altor) WB. 34, 12: 
Dele Sogr, val. 1 Petr. 3, 10: Son ayazär, und ynı= dyazär Bi. 51, 8. 
Hoſ. 6, 1: eos Pein zai 0" Vuvciar, vgl. Hebr. 10, 6. 8. Hiermit val. erdozeir 
mit Accuſ. a. a. OD. Ferner yn= Peirr Zr, ganz in demſelben Sinne wie atdnzenr 


er 1 Sau. 18, 22: Meder dr oor 6 Baochers. 2 Zam. 15, 26: 00x Heinza Er 00t, 
vgl. B. 25: Zar efom yaoın. 1Nön. 10, 8: Hfinoer Pr ooi dotwal oe Lat Öuoronr 
looni, wie 2 Chron. 9, 8 — Kemer mE 1 Chron. 28, 4: dr Zuot NÜEZGE Ton 
yerzolda ne Eis puarsen, varallei vorher Frieyeada u. adoetizsr, dal. Mith. 12, 18. 
Wie Ars in dieſen Verbindungen, To bezeichnet demnach auch erdozeir dasielbe, was 
anderwärts Fxirysoda u. alorrisew veip. ToondFzeodu, wie 527 el. 42, 1. Am. 
5, 22. Mal. 1, 10 wiedergegeben wurd, vgl. Prov. 3, 12 unadfzendar, und dem 
gemäß iſt erdozerr geeignet, Dasselbe Verhalten Gottes zu Menſchen au be: 
jetchnen WMtth. 3, 175 17, 5. Marc. 1, 11. Luc. 3, 22. 1Cor. 10, 5. Hebr. 
10, 38. 2Petr. 1, 17. Mtth. 12, 18), für welches jonjt dieſe Ichteren Aus 
dDrüde verwendet werden (daher aud) dev Mor. Zr m ahödanoa Mith. 3, 17 u. ſ. w.). 
Bal. Jeſ. 42, 1: 5 Eaierrds nor, mooaedffaro alrdr d yezi or, wofür Mith. 
12, 18: 6 dyanıjros now, eis Ör elödanoer d yezi nor, Ebenſo vgl. 6 win nor 
5 Ayanyros, fr 0 eröoanoa Mith. 17, 5 mit der Baraltetitelle Yur. 9, 35: 6 vros 
nor 6 Öriehsyuevos. Ebenfalls entipricht cs dyazär, vgl. 2 Ihe. 2, 12: erdozeir 
Pr Adızia mit 2 Petr. 2, 15. Hebr. 1, 9; j. unter dyazär a u. b. Tas Bejondere 
ist, Daß erdozeir zugleich Ausdrud der Empfindung üt, vgl. unter aindın; 2 Zanı. 
22, 20: FZeikero ne, orte elöornoer Fr Luot, daher die Verbindung mit dyamıyras, wie 
roondfyeodm mit Erierros Ne. 42, 1. Wal. 2 Cor. 12, 10: #ödoro Pr dadersias. 
Tas von Bolyb. öfter gebrauchte Ball. erdozeiodat rırı oder Zi rer —= contentum 
esse, probare findet jich micht in der bibl. Gräc. 


Eldoziu, ij, nur LXX u. N. T., wofür Dion. Hal., Diod. Sie. u. a. erödznars, 
das Fürgutbefinden, Zufriedenheit, Billigung. Died. Sie. 15, 6: nmyorj- 
oem äna za tiv diyjdear zal Tip elöodznomw Tod korveior, In dieſem Sinne 
a) = 3x7 Vi. 19, 15: Foorraı els ehdoriar ra Aöyıa Toü orouarös now. Sir. 
31, 20, vgl. yizyy m Lev. 1, 3; 22, 20. 21. Jer. 6, 20. Prov. 12, 22, wo es 
— Serrös rn de. Dies entipricht dem Gebrauch von erdoxeir rıri, Zr ro, Nr. 2, 
wo es jich um ein vorhandenes Objeft handelt, — Freude, Wohlgefatlen, Sir. 
1, 27: 32, 5: 39, 8 Wie aber eddoxen, wo es ſich um einen Entſchluß handelt, 
die Willigkeit und Freiheit desjelben betont (Sir. 32, 20: Heoanermr dv ehdoxia 
Öeydnortan za 1, Öfnars alrton Ems vepeiow ovräyeı) und zugleidy den Inhalt des: 
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jelben als gut bezeichnet, fo bezeichnet eidozia bb) den freien guten Willen (Willigfeit 
und Belieben, deſſen Anhalt etwas Gutes it, Wohlwollen, Gnadenwille So 
entjpricht es TiEI, welches ſonſt durch Hfinua, Deinoıs und noch häufiger durch dexros 
wiedergegeben wird, Bi. 89, 18; 106, 4; 51, 20: dyaduror, zUpıe, Er Ti) eidoxia 
oor rıjv top» (vgl. deinua Pi. 30, 6. 8), und jteht in dieſer Bedeutung parallel eu- 
Joyta, Segen, Bi. 5, 15: alkoyyorıs Ötzaov, zuge, ds On ebdortas Loreyarmoas 
nuäs, vgl. Deut. 33, 23. Pi. 105, 16: Aumenids zäv Scov eiöorias. Bgl. TE 
= eos Jeſ. 60, 10, — ydors Prov. 11, 27. Daher Theodoret: 7) En’ etepyeoia 
Polimsis. — Bon Gottes Gnadenwillen Mith. 11, 26. Luc. 10, 21: otrms £yärero 
ehdoxia Enzooohir oor. Eph. 1, 9: zara tiv edoziar abrod. Phil. 2, 13 (vgl. 
Irlo Nöm. 15, 8. Eph. 1, 5 dient es zur näheren GCharakteriftif des Heiyua: zara 
ri» eldoxiar ron Veinjnaros alrod. Luc. 2, 14: dr Ardooiros eidozta entipricht 
dem erdozeir Zw. Lieſt man mit Lchm. Tor. Er da. elöozias, To wirde doc eidozta 
in derſelben Bedeutung zu fallen nud Dev Genet. wie rexzva doyis, vioi rjs Baorsstas 
u. ſ. w. zu erflären jein, vgl. drıyo Zilors Sir. 44, 10, wenn dies nicht Überfegung 
des hebr. 777* iſt. Aber gerade das Fr drdo. iſt gegen Diefe Verbindung, da zur 
Einfchränfung oder näheren Bertimmung der Dativ genügte. Die Präpoſition ift nur 
zu erflären, wenn fie durch ed. veranlaft it, und dann iſt auch nur die Lesart ad- 
dozia richtig. Vom „guten Willen“ im fittlicher Hinſicht kommt erdoxda nie vor; auch 
2 Theil. 1, 11 nicht. Wenn dort zäca erdoria Aayadwanıns neben Foyor ziorens 
genannt it, jo kann allerdings erdozia Ayadworrys nicht Wohlgefallen am Guten 
(de Wette) jein, wodurd die Symmetrie Des Ausdinds aufgehoben würde, jondern ed- 
dozia muß als Subj.-Genet. eine Außernng der dyadınovivy wie doyor ein Produkt 
der ziorıs fein; ebdorta ayadmorınys it ein Ausdrud wie eddozia Emdvrmtas Sir. 
18, 31: sbdozia dosdew Zir. 9, 12, alio = was der Ayadmarrn, der Güte, der 
Richtung auf das Gute fällt. Ebenſo wenig bezeichnet Phil. 1, 15 eddozia den jitt: 
lichen guten Willen, jondern gegenüber da gHoror zat Fomw iſt di Ebdoxitav tor Av 
znodoosr — wohlwollend, vgl. B. 16. 17. Schwieriger tft Die Frage, wie ebdozia 
Röm. 10, 1 zu verfichen ſei: ) air ehdoxia Tijs dus zapdtas zai 1) Öenaıs eos 
tor Deov zri. Man jagt, Wunjch könne es nicht eigen, weil edöoxeiv nicht in Der 
Bedeutung von Zrednueiv vorkomme, md gegen die Bedeutung Wohigefallen jpredje 
fowohl das daneben jtehende denyos, als das wegen fehlenden Artikels auf beide Aus: 
drücke zu bezichende Toös tor Hedr. Abgeichen aber davon, daß einige Handjchriften 
den Artikel wicderhofen, kann 7) Öfyas wos tor Deo» ebenjo gut für fich allein be> 
jtchen, wie 5. B. 5 zions duov dr Am Ir Col. 1, 4, val. Öfyaıs 2 Cor. 9, 14. 
Phil. 1, 4, und es wäre kein übler Sinn: „Was meinem Herzen wohlgefällt (Sir. 
9, 12), und um was ich Gott für Israel bitte“, vgl. aid. Fudvwmas Sir. 18, 31; 
aber es iſt auch möglich), dal der Apojtel erdozia zur Bezeichnung jeines auf Jsraels 
Heil gerichteten Wohlwollens gebraucht, analog wie es von dem Önadenwillen Gottes 
jteht. Indes eine gewijje Bejchraubtheit läßt ſich diejer leßteren Erklärung von eddoxia 
am dieſer Stelle nicht abiprecdyen, zumal erdozia Wohlwollen neben dEyos ſich weit 
jeltiamer ausnimmt, als „Wohlgefallen“, = was mein Herz erwählt. Die Bedeutung 
Wunſch läßt fich freilich feinenfalls, auch nicht durch den Gebrauch von eröoxeir 
2 Gor. 5, 8. 1Thefi. 2, 8 rechtfertigen, wo erödoxer» ebenſo eine Willigkeit bezeichnet 
wie Röm. 15, 26. 27, vgl. 1Mec. 6, 23; 14, 46. 47. 


Söxıuos, or, annehmbar, d. h. tüchtig zur Anerkennung, nicht jowohl was 
angenommen werden kann, jondern was allgemein angenommen wird (vgl. acht- 
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bar, fichtbar, wunderbar), anerfanıt, vgl. Krüger $ 41, 11. 16; als term. teehn. 
gebraucht von gültiger, vollgültiger, echter, gangbarer (Gen. 23, 16 j. u.) Münze vgl. 
Plut. adv. Kolot. 22 (1126, D): 2» zeoi rör Jlaousridov Aöyor Gonto yovoov Axı)- 
garovy zal Öözıuov ägeoze. Cur Pythia etc. 24 (406, B): duo) yao Forze vouio- 
uaros roũ Äoyov yosia, zai Öoxıuor usv abrod To oummdfs Zorı zal yraoıuov, 
Ally Ev Aklors yoovors loyıv kaußavorres. Jedoch daneben jo häufig von Perſonen, 
dat es nicht von der Münze übertragen fein kann, fondern dal die Bezeichmung der 
Münze als d. nur als eine bejondere Anwendung des Wortes betradytet werden kam, 
wie 3. B. Öoxunaorijs den Münzwardein bezeichnet (Plat. de virt. 378, D: zeol ro 
zovolor zal To doyvoror low Nur Ödoxriuaorai), der Sprachgebrauch aber von doxı- 
nalsıv ein anderer iſt. Die Notiz bei Moeris ed, Pierson, p. 54: doyrooyrohuores 
ärtzös, dozınaorai Ehinrerös führt vielmehr darauf, die Verwendung von doxıuos 
zur Bezeichnung echter, vollgültiger Münze erit als Die abgeleitete und jpätere anzu— 
jchen. Als Epith. von Perjonen bezeichnet dozıuos die allgemeine Anerfennung, 
in der fie ſtehen, alfo anerfannt, angejehen, wofür Plato gewöhnlich erödzıuos 
gebraucht. Hrdt. 2, 162, 2; 3, 135, 1; 7, 118: 10 doröw dvyijo Öözıuos Öuota Ta 
zihrora. 3, 143: Av Er Toioı doroise Öozıuos. 7, 117: Öözıuor Lörra zaoa 
Zfo£n u. ö. Xen. Ages. 1, 24. Hell. 3, 4, 15: dots zaofyoro Iazor za Önsa xal 
ävdoa Ödzıuor ... Fear abın ul; oroarevsodhu. Cyr. 1, 6, 7: Öros är abrös 
te zalös zäyados Öoxlums yfroımo. So auch bei Plate. Plut. Romul. 28, 1: 
äyödoa ram aromio yeraı nodtov Ne Ö8 Öoxuohrtarovr, öfter bei demjelben ver: 
bunden mit zoatıoros, doıoros, ufyıoros, 5. B. de exilio 14 (605, B): zal yao vür 
ol dorıuraror zal zodrıoro Com Fat Eerns. Auch Aristot. Pol. 3, 4: zosiron 
doxiuov 1 doer ro Ölvandar zal daoyeıw zal doyeoda zaios iſt nicht erforderlich, 
die Bedentung probus anzunchmen, vgl. de mundo 6: Ffm ÖE rorrww Ävdors ol 
motor zal doxımmrarot ÖLERERÖGLNVTO. 

Mährend Philo das Wort im der Bedeutung angejehen, anerkannt gebraucht, De 
opif. m. I, 30, 19: runära dE zal apa rois doxıumrdros tor Eihrjvov za Pao- 
Baowr. De Jos. II, 69, 49, jeltenev — echt, 3. B. (Ps.) Phil. de mundo II, 605, 3: 
Maowojs elnev adtıjv (sc. nv doyaımp yozip) tod Üelov zai doparov Veon eixöva 
Ödzıuov elvar vowioans Is einde rnrawdlr oqoayida Veoü, (wofür Mang. reſtituniert: 
Veto zal dxnoarov aretuaros Erelvov doxıtor elvar voruona, onusmdr zal tv- 
awdEr opoayidı Deo), jteht es bei den LXX nur im Anſchluß an den Gebrauch von 


der Münze Gen. 23, 16: doyioror Ödzıuor —= "ar, gangbar, wofür 2 Kön. 12, 4: 
doyvorov ovruujoens. Sad. 11, 13 = m. 2Chron. 9, 17: yoval d. — 


Timo. 18ön. 10, 18 = pr. 1Chron. 28, 18; 29, 4 = Farm geläutert, vgl. 
Symm. Pi. 18, 33: Öjors Toü zuolov Ödzıuos, LXX: ra Aöyıa zuoiov ErVOW- 
zpieva. Dieje letztere Stelle zeigt, dat Ödxzıuos offenbar von der Bedeutung anerfannt 
und aljo echt in naheliegendem Anschluß an den Gebrauc von doxıuafer ſynon. au- 
voor (j. unter doxınalo) die Bedeutung bewährt aufgenommen, was um jo leichter 
geichehen konnte, als das von doxumalsır, doxıneiv abgeleitete doxıuun die Bedeutung 
Bewährung, Bewährtheit hat; für die Thatjache diejes Übergangs vgl. doximor — 
doztueior. 

Daraus erklärt fich der neutejtamentliche, fpeziell panlinifche Gebrauch des Wortes. 
a) Gemäß dem fonftigen Sprachgebraudy der Rrof.-Gräc. = anerfannt, angefehen 
fteht es 2 Cor. 13, 7: oly va Hueis Ödzıuo gparbuer. Röm. 14, 18: eldosoros 
m den, Ödmıuos Tois Avdochnos. Zur Sadıe vgl. Prov. 16, 1. Der Dat. ftatt 
&r oder zaod (j. vo.) erflärt fih aus dem Parallelismus mit erdo. ro den. In der 
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Prof.Gräc. findet er fi) einmal Pind. Nem, 3, 10: doye 6’ otoaron nokvrepela 
zo8ovu Übyareo Ööxıuov Duvov. Dagegen 2 Tim. 2, 15: orovdaco» oeavror Ödxıov 
zagaorjou ao den iſt der Dat. nicht mit dor. jondern mit zaoaor. zu verbinden, 
und Ödxıuos ſteht hier abfolut = b) anerfannt, bewährt, wie an den übrigen 
Stellen. Der Übergang der Bedeutungen ineinander liegt Har vor in Röm. 16, 10: 
dondoaode "Arehkiyv row Ödxıuovr dv X, deſſen Chriitenitand allgemeine Anerkennung 
gefunden, der jich alſo als Chriſt in jeiner Gemeinjchaft mit Ehrifto bewährt hat. ac. 
1, 12: uaxdoros Ayo ös bnoueve zeıpaouov, Ötı Ööxtuos yeröevos Aıypera Tow 
oregaror xri., wo der Anfchluß an die Bedeutung von doxıuadsır ſynon. meioaseır, 
auf der Hand liegt, nur daß felbjtverftändlich nidyt an eine Ableitung von dozuudfer, 
fondern nur an einen Übergang der einen Bedeutung in die andere zu denken ijt. Daß 
es ſich auch hier noch um die Anerkennung handelt, ergiebt das Ayyerm xri.; vgl. 
auch 2 Cor. 10, 18: od yao ö £avrör ovvıorauevos, dreivös ori Öoxıuos, Akka Öv 
ö »Uol0s ovvioryow. 1Cor. 11, 19: dei yao zai alofosıs Er Öuiv elvar, va 
ot Ödzınor pareooi yiramra Ev buiv iſt es offenbar ſ. v. a. echt. Wal. döozıuos 
2 Cor. 13, 5. 


"Adözıuos, or, was nicht gilt, Feine Anerkennung findet, aljo was verwerflich oder 
eigentlich was verworfen iſt. Es wird ebenſo wie Ödzınos von Münzen u. Edel: 
metallen gebraucht, val. gegenüber Zyruuos Plat. Lege. 5, 742, A: 7 vououa zrı7Teov 
attois ubv Erriuor, rois Ö& Alkoıs dvdochros Adöxıuor. Plut. de amicor. mult. 3 
(94, D): Goneo vomoudrov ddorineom Eheygoufvor. Nicht die Unechtheit, jondern 
die Ungültigkeit tft die zu Grunde liegende Vorftellung, „unecht“ erit eine abgeleitete 
Bedeutung; vgl. Pol. 3, 45, 4: js (sc. roü Öuapopov Ertuunosws) eis relos ddoxiuov 
zao’ adrois Önraoyovons, quum apud illos omnis pecuniae autoritas esset ademta, 
Auch findet es jich von hier aus auf Menjchen übertragen, Plut. de pueror. educ. 7 
(4, 0): oftres noiv dorıudou roüs uflkovras Ördaozer ... Avrdochnos ddoxi- 
noıs zal napaaıjuoıs FyyeoiSova robs naidas. Indes iſt der jonjtige Gebraud) 
des Wortes ebenfo wenig wie bei Öözxıuos ſtets ald eine Übertragung diefer Bedeutung 
anzuichen. Es bezeichnet ganz allgemein was feine AUnerfennung findet oder 
verdient, je nad dem Zujammenhang 3. B. unberühmt, Hrdn. 7, 7, 5: &mdeyder- 
ram dvdoor te Ts ovyakntov abrijs za tob Inmxoü Tayuaros obx ddoxiuam, 
oder — verwerflidh, Pol. 6, 25, 8: döoxiuov Tijs yoelas olons rayews uereiaßov 
rıv "Eiinvizmyv zaraozeın» rar Öönkam. Plut. de primo frig. 17 (952, D): döoxıuor rıva 
navreiös Todtoy zal Ärtonov Anooolyras row ÄAöyov. Ps. Dem. 25, 36; 3. B. aud) von 
unglaubwürdiger Darjtellung ſolcher Schriftiteller, die ihren Vorteil verfolgen Pol. 16, 
14, 9: döoxiuovs norwöcı ra abraw ovvrdfes. Üf. Jos. c, Ap. 2, 33, 1: döozınoı 
oogıorai, Xen. Rep. Lac. 3, 3 iſt es ſ. v. a. ehrlos, ohne Achtung: &s un drodeı- 
Jıaoavres Adöxıuoı zayrdnacıy Ev Tjj möhsı yErotvro,. 

In der biblijchen Gräc. findet fich dieſes auch in- der Prof.:Gräc. nicht jehr 
häufig gebrauchte Wort (4. B. nur einmal bei Xen., gar nicht bei Hrdt., Ariftot. u. a.) 
nur jelten, bei den LXX nur zweimal — 35 in der Bedeutung unecht, doyvoror dd. 
Prov. 25, 4. Jeſ. 1, 22, wo ®. 25 doroizıror. Im N. T. außer Hebr. 6, 8 nur 
einige Male in den paulin. Schriften und zwar a) — verwerflid, Röm. 1, 28: 
zadins obx Eöorluaoav row Deöov Eye dv dmuyroos, nageöwxer abtobs 6 eos 
eis döözıov vodv, vgl. oben Polyb. 6, 25, 8. Es bedarf nicht der gezwungenen Er: 
Härung Wetjteins: Deus tradidit eos in mentem improbam, plumbeam, inidoneam quae 
id quod mentis est ageret; der Nichtachtung bzw. Verwerfung Gottes entjpricht als 
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Strafe die Verwerflichfeit bzw. die der allgemeinen Verurteilung unterliegende Verworfen— 
heit des eigenen vods, vgl. Ötepdaosero, zatepdanufror Tor voivr 1 Tim. 6, 5. 
2 Tim. 3, 8, jowie Lycurg. adv. Leoer. 213 bei Lamb. Bos, exereitt. philol, und nad 
ihm bei Iholud 3. d. St. Ebenjo 1 Cor. 9, 27: ujams Aldor anorfas abrös 
ddözıuos yörona, b) was jich nicht bewährt, umecht, in demfelben Übergang 
der Bedentung wie Öuzıpos. So 2 Cor. 13, 5: Zarrors eiodlere el dort er Ti) 
ziareı, Eartovs dozıuäsere‘ N olx Fuywoorere dartovs On As Ic Er div; el 
re Adozınol Lore, val. B. 6—8, ſ. Blaß, Gramm. ©. 211, jowie unter dozem- 
Ser, a. Ebenſo 2 Tim. 3, 8: dAdozıuo eo Ti or — unecht: Tit. 1, 16: 
Porirzroi Ortes za aoos när Foyor Ayador adozınor. Die Bedentung untauglid), 
untichtig tt nirgend zu belegen, auch nicht mit Polyb. 6, 25, 8: ddozinor Tijs yoeiaz 
orons, was nicht — döozınos Toös yosiav. Darum wird fie auch weder hier nod) 
Sebr. 6, 8: y7 ... Adomımos za zaraoas Epos zuzulaſſen ſein. 4. ift, was Die 
Probe nicht beitebt (bzw. ſich als Schein hevausitellt, unechtt, was ſich nicht bewährt 
und Darımm der Zurückweiſung, Verwerfung (Hebr. 6, 8) verfällt. 


Joziuale, erproben, unteriuchen, prüfen behufs der Anerkennung eigentlich an: 
erkannt macen), Heſyche: doxımdaus' zotvas, FZerdsas. Der Zweck — die An— 
erfenmmg — imterjcheidet cs von erodlen, w. ſ. Xen. Occon. 9, 15: dxtisror ... 
SSerale Ta 028"), 0TFO 6 4 noVnapyos Tas qekiazas Eetalsı, zar doziudlen, el 
zuhhs Irastor Eye, Boteo 5 Povsn Inrovs zat Ineas dozinäseı, zai drameir d 
zu tınär To ÄSıor zal Aondoneir ri. Taher ſich an Die Bedeutung prüfen (Xen. 
Mem. 1, 4, 1; 4, 8, 11) auch die Bedeutung durch Unterfuchung bewähren anſchließt, 
als bewährt Darthun, beweiien, Den Beweis führen, Xen. Oscon. 6. 8: 
doziudoaner Aardot zakın Te zuyadın foyasiay zivar zoararıy yemoylar, alt: 
erfennen, Xen. Mem. 1, 2, 4, val. das Bart. Bert. Ball. dedoFaoufros geprüft — 
anerfam. Im attijchen Sprachgebrauch it es insbejondere term. techn. für Die Quali— 
fikationspvrüfung der zu einem Staatsamt Erwählten in Beziehung auf die gejeblichen Er- 
fordernifie der Geburt u. ſ. w, Daher das Part. Bert. Paſſ. bei Xen. Plat. Tem. u. a. = 
zu einen öffentlichen Ante erwählt; Plat. Lege. 6, 765, C: ofs är za yoyos 1, Tor 
doztualortenmv Ödozıudon” Liv dE Tıs Anedozınacdh) ri, \owie auch von der Auf: 
nahme der Gpheben unter Die mündigen Männer nach Prüfung ihrer Anſprüche auf 
das Bürgerrecht, Ball. — für mündig erklärt werden. Die Grundvorſtellung iſt Die 
eines auf Anerkennung gerichteten Handelns, Daher jun. drodeysodar. Plut. Mor. 
18, B: wijre droöfgeolhu To Üannualouevov os dimdis, wijte Öorıudasem Ss 
»asor. Daher auch 3. B. bei Blut. gegenüber zoÄdlew, wie Sap. 11, 11 gegenüber 
Ödızaleor. Hieraus erklärt jih das Verhältnis von doxıuafeer in der bibl. Gräc. zu 
Dem Dort ſyn. erodlerr, welches unter eroaleır beiprochen iſt. 

Es entipricht bei den LXX zm2, welcdes Daneben auch Durch Frasın, dferal.n, 
drazoiven wiedergegeben wird; vereinzelt ud — "pn Pi. 139, 1. 23, das Perf. Paſſ. 
— “an Niph. Prov. 8, 10. me Nicht. 7, 4. Brom. 17, 3. mr Sad. 11, 13. 
Die Bedeutung prüfen ift die vorwiegende, allerdings meiſt mit Rückſicht auf ein poſi— 
tives Ergebnis, 3.8. Pſ. 17, 3; 26, 2. er. 11, 20; 12,3; 20, 12. Prov. 27, 31. 
Pi. 139, 1. 21; jedoch auch mit negativen Erfolg Bi. 80, 6, val. 95, 6, bzw. wo 
das Ergebnis verichteden iſt, Jer. 17, 10: 2yib zroros Eralom zaodias za doxıud- 
Lo vegoor's, tod donvar Erdoro zara tas Ödovs alron. Hiob 34, 3: ots Aoyovs 
dozıualsı zal kaovyE yevstar Bodom, cf. Plat. Tim. 65, C: doxuuelor Ts yAaboonz. 
Longin. 32, 5: yAoooa yedaems doximor. Dfter ift es mit dem Obj. zoraior, doyv- 


Anzio — "Ansdoruzle 363 


orov verbunden, was in der Prof.:Gräe. jeltener der Fall ift, obwohl dozıunarijs den 
Münzwardein bezeichnet, vgl. Aristot. bist, an, 1, 
Fraoroı yrooıoıraror dorunalovow. er. 9, 7. Sadı. 13, 9. Bi. 68, 31. Prov. 
17, 3. In der Kegel von der göttlichen Prüfung der Menschen, jedoch durchaus nicht 
jtets Durch Yeiden. Die Bedeutung anerkennen hat es bei den LXX audı im Rail. 
nirgend außer etwa Prov. 8, 10: zornior Ösdozınaoufror geläutert; val. Sad). 
31,13. Brov. 17,3. Tagegen ſteht es in den Apokr. in dieſem lebteren Sinne — 
billigen 2Mec. 1, 34: 4, 3. Zir. 31, 105 42, 9. Somit iſt der Sprachgebrauch 
der Apofr. von dem dev LAX wicht verichteden auch bezüglich des Gebrauchs von der 
göttlichen Prüfung, nur daß der Gedanke an Leiden dabei vorwiegt, Sir. 2, 5: & zwol 
Öozıudlerun yoroos zal Aromen Öerroi dr zanivo rTazemmorns. Sir. 31, 26; 
27, 6. Zap. 3, 5. 6: 11, 11. Bon der Berfuchung Gottes Durch die Menjchen, wie 
Bi. 95, 6 ſteht es Sap. 1, 4. — Für die Anerkennung als Zwed der Prüfung vol. 
Zap. 3, 6: Ss yovoor dr yorertmyoio £doziuaaer abtots zal ds Ökoxzdorwma 


6: ra vonionara noös ro alroiz 


olotas oooedffaro uhrovs. 

Der Gebrauch des Wortes im N. T., in welchen jich das Wort hauptjächlich in 
den pauliniſchen Schriften findet, entipricht weit mehr dem der Brof.-Öhräc. als dem 
der LXXN. a) = prüfen Luc. 12, 56. 1 Cor. 11, 28: darrors Öomınalere. 2 Cor. 
13, 5. Baal. 6, 4. Phil. 1, 10: ra dag Enorra, Röm. 2,18. Eph. 5, 10: ri Forır 
erdosoror TO zroin, Röm. 12, 2. 1 Theil. 5, 21: irre doxındlere, TO zakor 
zar£yere, ef. Plut. Mor. 18, B, j. oben. 1Joh. 4, 1: ra avernara. Bon der Prü— 
fung für das Diakonat, entiprechend dem attiichen Sprachgebrauch 1 Tim. 3, 10: ofror Mä 
dozınaltodnoar aoiror, elta Ötazoreitnon ar&yzinroı örres. Danadı erklärt 
jih auch die Ausdrudsweile 2Cor. 13, 5: darrois meronlere — Earrors dozipasere' 
N ot &mywohozere, ort Ns Is dr Grin; el wit Adozımoi Lore. 2 Kor. 8, 8: yan)- 
aor dozınäsew‘ — auf die Probe ſtellen, Luc. 14, 19 behufs Abschluß des 
Kaufes. (Hebr. 3, 9 aus Bi. 95, 9 ſ. u. dozxemasia). Bon göttlicdyer Prüfung nur 
1 Theil. 2, 4: 70 dozındlort räüs zaodias (val. daſelbſt das Paſſ. unter b). b) = (durd) 
Prüfung) anerfennen 2Cor. 8, 22: ör Zdoxitaoer dv nolkois rokkazız onovrdator 
örra. Röm. 14, 22; dr & Ödozımdlern, wo die Verbindung mit Zr der Bedeutung er: 
wählen (. eis, erdozeir, entipricht, 1. unten. Nön. 1, 28: olx fdoziunoar row 
Veor Eye dv dmmyroor. — bewähren 1 %etr. 1, T: yorsior Ördozınansufvor. 
1 Cor. 3, 13: Önofdr dot ro abo alro dozımdos. Dann analog dem Gebrauch in der 
attischen Gräc. — erwählen ıwgl. oben 1 Tim. 3, 10), 1 Cor. 16, 3: ofs dar dozı- 
udonte. 1 Iheii. 2, 4: dedoxındoneda Farb ton Beon uorerdijva ro ebayyektor. 


JSoziucoia, as, 5, Prüfung, Unterſuchung, bejonders behufs Übertragung 
eines Staatsamtes, T. doxıudafen. Plat., Plut. u. a. Nicht bei den LAX; por. nur 
Eir.6, 21. Im N. T. nur Hebr. 3, 9: Areioaodr ue dr doxımaoia ſtatt des Zrei- 
gacar ... Pöoriuaoır (Mec. &doz. ne) in Bi. 95, 9, offenbar nicht bloß zur Ver— 
einfachung des Ausdruds, jondern um den Begriff der doxzıuacia genauer zu bejtimmen 
und der Abſchwächung des Zreio. durch das ajyndetiich parallel gejeßte 2dox. vorzu- 
beugen: „indem jie eine Brobe machten, wendeten jie jich feindlich gegen mich“, nämlich 
um einen Grund zu haben für ihren Abfall, juchten fie Gott als unglaubwürdig u. |. w. 
Darzuthun. 


Arodozıudio, infolge der Prüfung verwerfen, entjprechend dem attifchen Ge— 
brauch von doxıuasser von der Dualifitationsprüfung der zu einem Amt Erwählten; 
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j. Plat. Legg. 6, 765, C unter doxuualo. Lys. 13, 10: eileode dxeivor nosoßernjr 
abtoxoarooa Öv TW ooreow Frei oroammyor yEU0orornderra Anedoxıudoare ob 


vowiLortes ebvovv eva To ande m burteow. — Der Nachdruck ruht in dem 
Begenjaße der anderweitigen Erwählung des Objekts. Später ud — 
aus einem Amte, einer Stellung itoßen, aud; überhaupt — verwerfen, mißbilligen, ab- 


weiſen. LAXX = on neben Zfovderoör, drwdelr, Pi. 118, 22. Jer. 6, 30; 14, 19: 
zu) dnodoxımalov dredoxiuaoas rov ’Iordar zai Arno Ic dreorm dh yuyn oov; 
31, 37; 7, 29 parallel änoden Sap. 19, 4. — er. 8, 9: tor vöuo» zuolov — 
abweijen, ef. Xen. Mem. 4, 4, 14: »vouous zoilazıs abroi ol Buero dnodoxıud- 
oarrss usrariderra. Si. 20, 20. Im N. T. Mtth. 21, 42. Marc. 12, 10. Luc. 
20, 17. 1Petr. 2, 7 aus Pſ. 118, 22. 1 Petr. 2, 4 mit Bezug darauf. Außerdem 
noch Mare. 8, 31. Luc. 9, 22; 17, 25 von der Verwerfung Chrifti, und Hebr. 12, 17 
von der Abweifung Gfaus. 


JIoru, ſpon Öozıualevr), die Bewährung, in der Prof.-Gräc. nur einmal 
nachgewiejen bei Divscor., einem Mediziner um die Mitte des 1. Nahrh.; ſonſt nur in 
der neuteſt. u. firchl. Gräc. Der Ableitung gemäß kann nur zwijchen akt. u. pajj. (nicht, 
wie ich früher angenommen, zwiſchen präf. u, perf.) Bedeutung unterjchieden werden, 
aljo — Erprobung und Bewährung. Es findet ſich a) in aktiver Bedeutung 2 Cor. 
8, 2: dv oA dor Ülyens q zreoıoosia Tijs yaods zri. Ebenſo nod Georg. 
Syne. p. 27, D: mo0s doxum» tijs Exdorov oös Tovr Veöv rooaeoens. Man darf 
nur nicht bei der Bedeutung Erprobung stehen bleiben. Bei Identität des Subj. u. 
Obj. heißt es Bewährung. b) paſſiviſch Bewährung, Bewährtheit. So Röm. 5, 4: 
n ÖE brouorn zareoyalerau Ödozumv, ö doxıum 2inida. 2 Cor. 2, 9: va ro 
rijw dozump budw, el zri. 13, 3: Öoxui® Inreite too dv Zuor kakoövros Av, 
Ös ... Övvarei &v buir. Ebenſo 2 Cor. 9, 13; 8, 2. 


Joriuuov, to (von dozeun)), Spätere Form für dozıueior, bei Plut., Dion. Hal., 
Hrdn. (bei Plat. Tim. 65, C gewöhnliche Lesart jtatt doxıueior), = Prüfungsmittel, 
Dion. Hal. Ars rhet. 11, 1: det Ö& Gorneo zavöra zal oradı)jv tra zal Öoxiuor 
"orsusvor noös 6 us Aropkerwv Övrjoear Tıjv zoloıw zorsiode. Plut. Apophth. 
Lac. 15 (230, A): Yooryoer el doximov Eye, tivi To6n@ reiwaleraı 6 nokuqudos ... 
ärvyia eirev. So dann Jae. 1, 3: To Öoximov bu» rs iorens — als welches Die 
mancherlei zeigaouoi B. 2 angejehen jein wollen — zareoyaleraı baouorıjv. Vgl. Hrdn. 
2, 10, 12: Öoximor dE argatıwrav zdnaros zal od rovgi). Prov. 27, 21: doximor 
nIENn) doyvolim zal yovond roman, Ayo ÖL Ödoxıudlera dia oröuaros Fyamıua- 
Lövraw abtov. CA. Longin. 32, 5: yidooa yeroews doximov. Dagegen ijt 1 Betr. 
1, T: 1o doximor budv Ts niorews nokvtudteoor yovolov zri. der Gedanke, daß 
das Prüfungsmittel des Goldes nicht bloß der Prüfftein oder das Feuer an und für ſich 
it, jondern auc) die von dem Metall auf dem Prüfitein zurüdgelaffene Spur, der Fluß 
des geichmolzenen Goldes u. ſ. w. doch zu gejchraubt, um für richtig gehalten werden zu 
können. Es iſt deshalb Hofmann Recht zu geben, welcher in doxiwor das Neutrum 
eines Adjeftives wie in Pf. 12, 6 ficht, — durd) Läuterung hindurch gegangen, 
ichladenfrei, 70 doxiuor budv Tjs ziorews — die Thatſache, daß euer Glaube durch 
Läuterungen hindurch gegangen, daß er erprobt und echt erfunden ift, wie zö dueraderor 
rijs Povinjs adrod Hebr. 6, 17, To yrworör od Veov Röm. 1, 19. ro yomorö» toü 
do 2,4. To döuvaror tod vöuov 8, 3. 2 Cor. 8, 8: 1ö Tijs Öueregas dyanns 
yrovr. Daß auch Pi. 12, 6 doximor als Neutrum eines Adjektivs gefaßt ift, ergiebt 
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Dort die Koordination dreier Adjektive; es ſteht zwiichen mervomufror u. zezaldaoıo- 
zEvor, wo die Zwilchenordnung eines Subjtantivs als Prädikat zu doyuoeor dod) jehr 
auffallend wäre. Die Faflung als Adjektiv erklärt dann auch den folgenden Dativ: do- 
ximor ij y7 — bewährt für das Land, wie auch Deißmann überjegt. Man muß 
Dann freilich abjehen von der überhaupt vergeblichen Mühe, den hebr. Tert hiernad) zu 
erklären, wie Hofmann thut, dev 25222 für eine Nominalform von >73 erflärt: „Bor: 
nehmjtes, was die Erde hat.“ Daraus ift die Überjegung der LXX jchwerlich hervor- 
gegangen, jondern fie haben in yayy Srar2 das Ssar als „Schmelzofen“ gefaßt, aus 
dem das Silber geläutert herausflieht. So nun auch Deißmann, Neue Bibelſtudien, 
©. 86 ff., welcher das Adjektivum doxdımor in den Faijumer Urkunden des Erzherzogs 
Nainer als Epitheton zu govoös im Sinne von Ööxınos nachweiſt, wozu ſich doxdos 
verhält wie ZArvdeoros zu Edebdenos, zadaoıos zu zadapos. So würde es dann 
aud) 1 Chron. 29, 4 in der Lesart des Vaticanus (doyvoiov dozıuiov jtatt doxiuonv) 
zu fallen fein, und ebenjo in der Lesart des Alex. Sad). 11, 13: oxeyouoı ei doxi- 
zuöv Lorıv dv roonov Löoxrıudodn (Statt Ödzıuor). Auch Tholuf (Beiträge zur Sprach— 
erflärung des N. T. 1832, ©. 45) nimmt das Wort „als dad Neutrum eines Adjel: 
tivs Öoxdmos, einer abgeleiteten Form von Ödzıuos“, nur daß er dann doxdlımov regel: 
mäßig als joldyes Adjektiv faßt und demjelben die Bedeutung Prüfungsmittel zufchreibt, 
während doximo» in dDiejer Bedeutung Subjtantiv ijt, deshalb aud von Deißmann 
lieber doxındo» geichrieben wird. 


JAorturos, a, or, erprobt, bewährt, echt, Jac. 1, 3. 1Petr. 1,7. ©. unter 
doxluor. 


Aodkos, ov, ö, inecht, gegenüber ZAedeoos 1 Cor. 12, 13. Gal. 3, 20. Ent. 
3, 11. Apok. 6, 15; 13, 16; 19, 18. Korrelat gewöhnlich deonörns, wie Tit. 2, 9; 
im N. T. jedoch häufiger zroros Luc. 12, 46. Joh. 15, 20 u. d. Aondos iſt der Sklave 
bzw. Leibeigene, deſſen Wille und Vermögen völlig einem anderen zur Berfügung steht, 
Xen. Cyr. 8, 1, 4: ol ur doddor Axorres rois Öeonörus banoerodcı. Bol. Luc. 
17, 7—10. ®al. 4, 1—3. Koh. 15, 15. 1Tim. 6, 1. Das Moment der Willen: 
Iojigfeit umterjcheidet es von den Synon. drdxovos (wm. ſ.), obeerns , Veoanomr. 
LXX = 727, weldes daneben aud) noch durch zais, je einmal durch olzerns u. Im- 
gerns, nie durch drdxovos oder Veodano wiedergegeben wird (mur Gen. 45, 16 — 
Deoaneia). Prod. 9, 3 — 5522, ſowie einige Male — 1Kön. 8, 34; 16, 2. Pſ. 
78, 71; 80, 4; 135, 12 — or von Israel als dem Volke Gottes. Nahe liegt die 
Übertragung auf jittfiche Verhältniſſe, 3. B. 0. rijc duagrias oh. 8, 34. Röm. 6, 17. 20, 
vgl. dowdonodar ij Ötmaarrn Röm. 6, 18, zur Bezeichnung deſſen, der jeinen Willen 
und Damit jein Handeln der Sünde gefangen gegeben hat, und von Derjelben dann 
willenios gefnechtet wird. Bol. 2 Petr. 2, 19: Zdevdeoiav adrois drayyekköuevor, 
abroi dodlor ündoyovres rijs pdopäs, dem Berderben unterworfen; & ydo tıs st- 
ya, toßto zal dedovkworu. Röm. 6, 16: dondol dore & Önaxovere. Cf. Ammon., 
p. 45: doüdor uev yao eloı ol To Höordm zal navres ol brorerayuevor Inö Bacıkka. 

Das normale fittliche Verhältnis des Menſchen zu Gott ift das eined donklos roü 
Deoö, defjen eigener Wille gebunden ift an Gott 1 Petr. 2, 16: Ös ZAetdenoı, zal wi) 
os drumdivnpa Eyovres tüs zaxias vv Plevdeoiav, dl” cs Veov dovkor. Die 
Gebundenheit und aljo eigene Willenfofigkeit, die Abhängigkeit ift das, worauf es an- 
fommt. Es wird nun aber mit doölos Heoö (»volov, Av) ein Zwiefaches bezeichnet: 
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4) dasjenige Verhältnis Der Zugehörigkeit und Willensunterwerfung, 
welches allen zufommt, die jid) zu Gott und Chriſto befennen, ihm ergeben jind; 
und zwar findet hier der Unterſchied ſtatt, daß a) wo Gott jemanden oder mehrere als 
jeine Knechte bezeichnet, dieſelben dadurch von anderen gejichieden werden als Ihm zu— 
gehörig und wohlgefällig wegen ihres Verhaltens gegen ihn (für leß: 
teres vgl. Apok. 22, 3); jo 3. B. Pi. 105, 6. 26 u. ei. 65, 9, wo Ödotkos mit 
&rherros verbunden ericheint. Pi. 105, 26: FFaneoreıie Mavonjv tor dovkor abroo, 
Aaoam ör ££eitfaro alrov. Hiob 1, 8: 2, 3; 42, 8. Noel 3, 2. Act. 2, 18. Deut. 
32, 36. Lev. 25, 42. Apok. 1, 1; 2, 20; 7, 3: 11, 18; 19, 2. 5; 22, 3. 6. 
Wo dagegen b) jemand ich jelbit jo bezeichnet, tritt bloß das Verhältnis der Ergeben- 
heit, die Anerkennung der Hörigfeit in Untervürfigfeit, alfo lediglich das Verhalten 
hervor, wie 3.8. Er. 4, 10. 1 Sam. 3, 9; 23, 10. 1 Cor. 7, 22 (vol. V. 23: u 
yireode Öoülor Ardooinwr). Eph. 6, 6. Col. 4, 12. Luc. 2, 29. Bal. dov 7 
dovin zuolou' yEromd wi zara TO öhjua oov Luc. 1, 38. 48; orvdorios Apok. 
22, 9. Dasjelbe Moment iſt es, welches dem Ausdruck Phil. 2, 7 — einem der ge— 
wagtejten Worte — jein Gewicht und jeine Bedeutung verleiht! uoogijv dorkor ka- 
Bav, gegenüber &r uoopij Beor Öndoyor 8.6. Die gottheitliche Überordnung deſſen, 
der ioa Ben iſt und jeßt Herr jeiner Knechte tft wie Gott, wird zur vollkommenſten 
Unterordnung, wie fie den Menschen in feiner Stellung zu Gott kennzeichnet. S. unter 
dorayuos U. NoogyN- 

2) Wird dadurd ein beſonderes Dienſtverhältnis bezeichnet, in welchem jemand 
Gott zur Verfügung ſteht, von ihn verwendet wird, zumächit mur eine Be- 
jonderung jenes eben bejprochenen allgemeinen Berhältniifes, vgl. Die betreffenden Stellen 
im 2. Teil des Jeſaja, wo der Knecht Ihöhs (6 zais uov) der von ihm Erwählte 
it. Much val. Apok. 22, 9. So werden als dofkoe ro®r Heon bezeichnet Propheten 
Apof. 10, 7: drei To uworjoror ron Deod ws einyy£loe tots fartod Ödoukons 
rors zeopitas, vgl. Jer. 7, 25; 25, 4. Amos 3, 7; — Mojes Apof. 15, 3, wie 
Nehem. 10, 29, vgl. Sol. 1,2. Er. 14, 31. Num. 12,7 — Heodrww. Deut. 34, 5: 
olzerns. Wi. 132, 10; 144, 10. Met. 16, 17; cf. Eunp. Jun. 309: ron denn za- 
Job dorkos ei re. — (Im A. T. it nad Mojes u. Joſna David der erite, der 
Ihvhs Knecht genammt wird in hervorragendem Sinne Bi. 18, 1: 19, 12. 14: 144, 10. 
2 Sam. 7, 20. ©. Deliticd zu Bi. 18.) — Ebenſo die Apoſtel Act. 4, 29, vgl. Tit. 
1, 1. In derfelben Weife bezeichnet ſich Paulus jelbjt als donkos Iv Av Röm. 1,1, 
welches offenbar mit Bezug auf fein Amt gejagt iſt, wenngleich wohl io, daß dasjelbe 
nur eine Beionderung innerhalb des allgemeinen Hörigkeitsverhältniſſes der Erlöſten üt; 
val. Sal. 1, 10: ed Ar avdonnoıs Nosoxor Av donkos oz Ar Tun. Ebenſo vgl. 
Phil. 1,1, wo Paulus ſich und Timotheus ohne weiteren Zujat als dondor Xv In be- 
zeichnet, und 2 Tim. 2, 24, wo die Nüdjicht auf das jpezielle dienjtliche Verhältnis 
(und das enfprechende Verhalten, j. 1, b) unzweifelhaft iſt: Öoökor Ö& zuolov ob del 
näyeolbar, dkka Izov elvan aoos narras, Ötdazrızor zri. Jae. 1, 1. 2 Betr. 1,1. 
ud. 1. Apok. 1,2. Es iſt bedeutjam, daß troß der — wenn auch immerhin jeltenen 
Aufnahme des altteft. ı 7a> in zais zrotov zur Bezeichnung Chrifti (Mtth. 12, 18. 
Act. 3, 13. 26; 4, 27. 30) ſich Öondos von Chriſto (abgeſehen von Phil. 2, 7) nirgend 
findet, — denn wir find vielmehr bzw. jollen jein Ehriiti donkor. — Nur einmal ver: 
wendet Baulus donlos zur Bezeichnung jeines Berhältniffes zur Gemeinde 2 Kor. 4,5: 
xnoVooouer Xv Ir xUoor, favrons ÖR donkors buar dia Ir; val. 1, 24: ody ört 
zvoelousev Öucv Tijs oreos, dAla ovveoyol Lauer rs gapäs buaw. 1%or. 9, 19: 
elevdeoos yao Or Lx arrow zäcıw Luavrör Edorioca. Bol. draxovos. 
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Jovhn, 7, SHavin, Dienerin, Magd, LXX = mas u. neG, wofür jedoch noch 
häufiger raudioxn (jeltener Heodrama u. olxerıs) gebraucht wird. Er. 21,7 = 722. 
Meiftenteils jteht dorin, wo nicht an die Dienftleiftung, das Dienitverhältnis, fondern 
an die Unterordnung gedacht wird, 3. B. im der Anrede an Höhere, Ruth 2, 13; 3, 9: 
7 dorin oov. 1 Sam. 1, 11.16. 18; 8, 16; 25, 24. 27 u. a., vgl. mit Gen. 16, 1; 
21, 10. ®i. 123, 3. Demgemäß fteht es Luc. 1, 383: dot 1) dokn zuotlor. V. 48: 
FTEßieyren Ei tiv Tazeivmonw tjs Öorins alron im Sinne der Selbjtunterwer: 
fung, des willenlojen jich Fügens in die dunklen Wege Gottes. Met. 2, 18: ri tous 
dorsovs uov zal Eai tas Ödovias mov ... dry AO Tod veuuaros uov (AUS 
Joel 3, 2, wo im Hebr. das Suffir fehlt) iſt es im hebrätfchen Tert vom menjchlichen 
Dienjtverhältnis gemeint, um das Außerordentliche der Geiſtesausgießung bervorzubeben, 
welcher Zug in der Überjegung dev LXX ausgelöicht wird, indem das Verhalten zu 
Gott an die Stelle geiegt wird. 


Stvdorkos, 6, Mitknecht Mtth. 18, 28. 29. 31. 33; 24, 49. 6 ron ahron 
Ööranoror Poll. onom. 3, 82. m der attifchen Gräc. dafür häufiger Öuodondos. — 
1) Bon dem Genoſſen desjelben Verhältniſſes der Ergebenheit u. Unterwürfigfeit gegen 
Bott Apof. 22, 9, ſowie der Zugehörigkeit (ſ. dondos) Apof. 6, 14. Dann 2) zur 
Bezeichnung der Teilnahme an derielben Arbeit, demjelben göttlichen Auftrage Apok. 
19, 10; 22, 9: verbunden mit deaxovos Col. 1, 7; 4, T. 


JAovdoo, zum Nnechte, unterthbänig machen, unterjohen We. 7, 6. 
2Cor. 9, 19. Paſſiv: unterjocht, unterworfen werden; Berf.: abhängig jein. Gal. 4,3: 
"Ro Ta araoryeia ToV® z00uov huer Öedorkmgevor. Schr jelten bei den LXX = 7 
Hivh. Keil. 43, 23; Kal Gen. 15, 13. Es bezeichnet weniger ein Dienendes Verhältnis, 
als vielmehr in eriter Stelle das Verhältnis der Abhängigfeit, Bebundenheit au 
oder von jemanden (Pilichtigfeit, Hörigfeit), wie es z. B. von unterjochten Böllern 
u. ſ. mw. gebraucht wird, vgl. 1Mec. 8, 11. So 2 Retr. 2, 19. Tit. 2, 3. Dies 
giebt dem Gebraud) des Wortes Nöm. 6, 18. 22 jein Gewicht: Ar deomdertes de 
and Ts Auaorias Bdorichdnte Ti) Özaooirn. 8. 22: donimdertes de m Ve. 
Bal. das Adi. ra ein dodsa V. 19, ſowie 4Mec. 3, 2: un dovimdjrar rjj Errdnuia. 
13, 2: rois aadeoı dorindEertes. — 1Gor. 7, 15 iſt das ol Örkorkora 6 aderpös 
79% Adesyıj Ächwerlich als Gegenſatz zu zmodleodu B. 13: ui Apıro» zu erklären, 
jondern, wie Mener 3. d. St. richtig bemerkt, von der Nechtsnotwendigfeit zu verſtehen, 
worauf and Das Zr rormirors „in ſolchen Fällen“ hinweiit, val. V. 39. 


Karadoviöe, veritärttes dovicn, — zum doökos maden, „verfnechten“, 
unterjocden: in der Prof.Gräc. jeiten im Akt. wie Hrdt. 6, 109, 2: dr ooi rür dari 
n zaradoviaoa "Adıjvas N dievdioas onjoarra menudovva Jurtola zri. Thuc. 
2, 70, 2. Plut. de vit. aer. al. 3 (828, 0): Ti)» adraoxeıav aloyuröusro zaradov- 
Aonuev davrovs brodrjzas zri., Öfter dagegen im Paſſ. — gefnechtet, unterjocht werden. 
Am häufigiten im Med. — jemanden zu feinem Knechte machen, ihn ſich unterjochen; 
Herodt., Xen., Plat., Blut. u. a. Bei den LXX nur einmal das Akt. er. 15, 14: 
zaradoviooo oe zurko rols Eydoois oov. Somit das Med. Er. 6,5. Ez. 29, 18 
= 37 Hiph., Er. 1, 14 = 137 Kal; Gen. 47, 21 u. Ser. 15, 14 = "sy Hiph. 
mit einer dem Zufammenhang nicht unangemejienen Änderung des Sinnes, als wenn 
37 jtünde. In den Apofr. nur im Med. 1 Mecc. 8, 10. 18. 3 Mec. 2, 6. m 
N. T. nur 2 Cor. 11, 20: Aveyeode ei rıs buäs zaradovsoi, u. Gal. 2, 4: oftıves 
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naosohidov zaraoxorijoa Tv Llevdeoiav hucv Fv Eyouev vr X Iv, va huäs 
xaradoviaoovonr, wo Ne. zaradovivowrrar, Lchm. zaradoviwoorraı lejen. Jm 
Gedanken an 1 Cor. 7, 23; 3, 22 könnte das Med. Sinn haben. Dieſe Borjtellung 
liegt jedod) noc weiter ab, als 2 Cor. 11, 20, wo unbejtritten das Alt. jteht. Der 
Erjat des Akt. durch das Med. erflärt ſich durch das Vorherrichen desjelben im Sprach— 
gebrauch, während Paulus mit jeiner Wahl das Alt. gebraucht — jemanden um jeine 
hriftliche Freiheit bringen; vgl. Gal. 5, 1. 


JAovkeio, in der Lage eines Knechtes fich befinden und demgemäh handeln, alio 
fowohl unterworfen fein, als in Unterwürfigfeit, Gebundenheit dienen, 
von demjenigen Handeln, welches von einem anderen dirigiert wird. Vgl. dovlovodu 
opp. atrovöuos Xen. Hell. 4, 8, 1.2. Bei den LXX das gewöhnliche Wort für a7, 
welches daneben auch dort, wo es nicht auf das Verhältnis, jondern auf das Verhalten, 
nicht auf den Dienjt, jondern auf die Arbeit ankommt, durch Zoyafsodaı wiedergegeben 
wird, 3. B. Gen. 2, 5. 15. Er. 20, 9 u. ö, ſowie dort, wo e3 im religidjen Sinne 
jteht, cbenfo häufig durd) Aargevew. Selten = nö Bi. ef. 56, 6; = me Dan. 
7, 14. 27. 1) Bon der Lage oder dem Berhältnis: unterworfen, gefnechtet 
fein, zwi oh. 8, 33. Wet. 7, 7. Röm. 9, 12. Wbjolut Gal. 4, 25: Öowieveı uera 
t Tervo» abrijs opp. &evdkoa Lorıv B. 26, ſynon. Ind »ouor elvar B. 21. Der 
ähnliche Ausdruck Röm. 7, 6: Gore dowievew Huäs Er zawörnu nweluaros xal ol 
zakaorytı yoduaros iſt veranlaßt durch das bisher berüdfichtigte Verhältnis zum 
vöuos und den von dem Apojtel beabjichtigen Gegenjab zwijchen yoduua u. mwenua. 
Toasua nämlich (w. ſ.) bezeichnet das Geſetz als firierte, dem Menjchen gegenüber 
in Kraft ftehende, ihn unter jich zwingende, bindende und verhaftende Macht, und das 
2ievdeoa Lorıvr dno Tod vöuov B. 4 legte den Ausdrud dovsderew nahe. Zugleich 
aber handelt es ſich dem Apostel nicht einfach mur um die Löjung des Verhältnifies zum 
Geſetz, jondern auch um Die Herftellung eines neuen Verhältnifjes, in welchem Chriftus 
an die Stelle des Geſetzes tritt, wie beim Weibe der Mann das Geſetz repräfentiert jo 
lange, bis ein anderer rechtmäßig an feine Stelle tritt, V. 1—4. Endlich aber, um auch 
die mit dem Öondersıw jelbjt vorgangene Veränderung zu charakterijieren, ſetzt der Apoſtel 
V. 6 nicht mehr wie bisher »ouos u. As einander entgegen, jondern zvedua u. 
yoauna, indem im weuua analogerweile das Verhältnis Chrijti zum Menjchen zur 
Erjcheinung kommt, wie im yoduna das der Rechtsordnung Gottes, weshalb aud nicht 
Öovietew teri, jondern u rıre jtcht. Der Gedanke an die durch die Vorjchrift des Ge: 
ſetzes ermöglichte Äußerlichkeit feiner Erfüllung liegt hier noch weniger nahe, als 2, 29, 
wo er aber aud) mehr in der Entgegenfeßung von gaveoor u. zourrör, als von nvedua 
u. yodupna liegt. ©. dAeldeoos. 

2) Vom Verhalten: in Gebundenheit dienen, feine Abhängigkeit be- 
thätigen, 3. B. gehorcdhen. Luc, 15, 29: Ödovierm 00 zal oböfnore Erroinv oov 
nagjidor. Mtth. 6, 24. Yuc. 16, 13: Övol xuoiors, Bed zai uaumwa. Val. 5, 13: 
Öoviedere dAknkors, vgl. Eph. 5, 21: Ümoraooduevon Akkıjkors. ph. 6, 7. 1 Tim. 
6, 2. Übertragen 3. B. rais Hborais Plat., Ken., Hrdn., tois vöuors Plat. Im 
N. T. Tit. 3, 3: Öowlelovres Zudvulas zal hdorais nomilars. Röm. 7, 25: 6. 
you Veod. 6, 6: ij duaoria. Wal. 4, 8: 0. rois piceı un obor deois. 1 Theil. 
1, 4: den Corn. Col. 3, 24. Röm. 14,18; 16, 18: X. Man kann das Zavıo, 
Xo Ci» 2 Cor. 5, 15 vergleichen. — Eurip. Jon. 182: Doißo dowiedow. — Lieft 
man Röm. 12, 11 mit Rec., Griesb. u. a. 100 xuo& doviebovres, wofür der Kon— 
tert der fpeziellen Paräneſen fpricht, jtatt des auf Grund der vorwiegenden handjchrift- 
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lichen Bezeugung jegt meift aufgenommenen zo zvolo, To fordert der Upojtel zur ge 
nauen, fjorgfältigen Berüdjichtigung der Zeitumjtände auf. To xauwm dovisisw be 
zeichnet nämlid wie das latein. tempori servire die Umftände berüdfichtigen, fich nad) 
denjelben richten. Ps. Phokyl. 121: zauow Jaroedew, und’ dvunveev dv&uoo. 
Beijpiele ſ. bei Wetjt., Thol., Frigiche 3. d. St. Im ſolchem Zufammenhange kann 
dann der fonjt zweidentige Ausdrud nur denjelben Sinn haben, wie die ebenjo allge- 
wein gehaltene Aufforderung Eph. 5, 16. Col. 4, 5, nämlich wie er durch das 
Ehrijtentum des Screibers und der Empfänger bejtimmt wird; ſ. ZFayoodlew. Bol. 
1 &or. 7, 27. 


Aovlzia, as, ij, Knechtſchaft, Abhängigkeit; der Zujtand eines dodlos, welder 
nicht jein eigener Herr ift, gegenüber Zisvdeola Gal. 5, 1. An diefer Stelle jowie 
4, 24: Ötadjen — eis Öovielav yervooa, vgl. B. 26, und Röm. 8, 15: nvedua 
Öovisias gegenüber viodeotas (vgl. Joh. 8, 35), iſt unter dovdeia der Zuſtand der 
Abhängigkeit und Gebundenheit zu verjtehen, in welchen das Geſetz den Menfchen ver: 
jegt, indem es ihm Leben und Freiheit verfagt, ſ. unter »öuos u. Zebdeoos. Bon 
derjelben befreit Chriftus (Gal. 5, 1; 2, 4), indem er ein Öovlevsr dv mweiuauı — 
ein uneigentlicher Ausdruck — zuftande bringt, vgl. Röm. 8, 4. — Zu Hebr. 2, 15: 
Ö00: Poßo Yararov dıa navrös tod Liv Evoyoı joav Öovisias, vgl. Leu. 26, 36: 
indtw Ödovieiav eis tiv xapdiay abtav — — xal Öduwferu abroos par pukkov 
pEgousvov xal peikoyraı Ds pebyorres ano nolkuov. Es ift hier derjenige Zu— 
ftand bezeichnet, in welchem der Menjch an dem freien Bei und Genuß feines Lebens 
gehindert, und aller Yebensmut ihm gejchwunden ift; vgl. 2 Esr. 9, 8: dor [wonoinow 
zuxoav Ev ıjj Öovieia Hucv. — Mit beigefügtem Genetiv Röm. 8, 21:  dowi. rs 
pPogäs, Unterworfenheit unter das Verderben. LXX = 737, wofür jedoch häufiger 
£Zoyor; aud) = 32, 3. ®. Er. 13, 3. 14; 20,2. Deut. 3, 6 u.a. nmar 2 Est. 
9, 8. 9. Reh. 9, 17. re ©. 29, 20. 


Ogpsakuodovkeia, 5, Tdi. W. -ia, ein vielleicht von Paulus jelbit gebildetes 
Wort, nur Eph. 6, 6. Eol. 3, 22, an legter Stelle im Plur.; der Sim ergiebt ſich 
aus dem dazu gejegten @s drdomnapeoxo:, aljo — Dienſt, der nur gejchieht, jo 
weit der Herrfchaft Auge reicht, und lediglich der Aufficht genügt, nicht in Erfüllung 
des göttlichen Willens 2x yuyijs Eph. 6, 6 oder & Ankörmu xaodtas geſchieht Col. 
3, 22. Es it an 1 Sam. 16, 7 zu denken, nicht aber wie Chryſ. will, auf den ge: 
zwungenen Dienjt zu bejchränten, der nur gejchieht, wenn der Herrichaft Augen zufehen: 
soßyev yag noklovs POßo al Arne nolia nowövras. Dies Moment ijt erft 
Eph. 6, 7 als ein bejonderes angegeben: wer’ eivolas Ödovisdorres T@ xvolo Kal 
obx dvdocnoss, denn jo wird richtiger zu interpungieren jein, al$ wenn man wer’ eiv. 
zu dem voraufgehenden zieht; vgl. Col. 3, 23. Darum ift auch die Erklärung des 
Theophyl., Dekum. ungenügend: um Ötav naosıoıw ol Öeonöru zal dowow, dika zai 
Anöovrov abraw. Cf, constit. apost. 1, 299, A: un os Öpdaluddovkos dA’ cs 
YıLlodkonoros. 


Jovkaywoyeo, als Sklaven behandeln, felten und nur in der jpäteren Gräc., 
von Ayeır eis Öowielav, neben dem es bei Diod. Sic. erjcheint, fo unterichieden, dal 
es von der gerichtlichen Verurteilung reſp. Zurüdführung eines dodkos oder einer 
sdovin fteht, eis d. Ay. dagegen — zum Sklaven machen, vgl. naudaywyds, yuya- 
ywyös. Diod. Sic. 12, 24: röv utv noWtor yoruacı dapdeiga iv xdon» Eneßd- 
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Aero‘ ds 6° ob noooeiger Exelvn toltw, Enantoreide ovzopärras En” abmıjv oo- 
orafas Ayeıw eis Ödovielav‘ tod ÖF ovzopdvrov pioavros ldiav alrov elvar dovinn 
xal noös Tov Äpyovra xaraorijoavros doviaymyeir, no00ayayııy zarmyoonoev es 
dodins. Ebenfo jteht e8 in einer Glofje zu Gen. 43, 17 (won Schleusner für Symm. 
in Unfprucd genommen, vgl. dagegen Field, Hexapla 3. d. ©t.): zarmyopiav werd 
ovorjoaoda: zad” Nudv xal xararıpavvijoa Tuäs zal doviaywmynoa. Demgemäß 
auch 1 Cor. 9, 27: Inwmalw uov TO o@mua xal dovlayoy& — ald Sklaven be— 
handeln; Luther daher vorzüglich — zähmen. 


Abvapar, können, vermögen, Fut. duwrjoouar. Aor. im N. T. ſtets dv- 
vd und einmal Tdf.d Möwwaodnv Marc. 7, 24, welche Form der Batic. auch 
Matth. 17, 16 hat, bei den LXX Gen. 30, 8. 2 Sam. 3, 11. 2 Chron. 30, 3. Ser. 
20, 7. Obadj. 7. Tob. 1, 15. 1Mee. 6, 3, auch Löwraodnw Neh. 7, 61. 2 Esr. 
2, 59, fowie Er. 12, 39 Alex. Während im N. T. das Augm. des Wor. ſtets n iſt, 
ichwanfen die LXX in der Form Zdvuwdodnv u. Mörwdodnr, aber wie cs jcheint nicht 
bei Höurndnv; für das Imperf. herricht dor. vor, im N. T. jchwanfen die Hand: 
ſchriften zwiſchen Növraunm® u. Zövr.; vgl. Buttmann 8 83, 5. Strüger $ 28, 7, 1. 
Lobeck, Phryn., S. 359. Statt der 2. Berjon Sing. Präf. Indik. duvacaı findet fich 
dvyn Mare. 9, 22. 23. Luc. 16, 2. Apok. 2, 2, jowie Marc. 1, 40 nad) dem Vatic. 
Bei den er jcheint Diefe Form als Indik. nicht vorzufommen, vgl. Deut. 14, 23. 
Hiob 33, 5. — LXX = 551, nur vereinzelt anders, als z. B. — ? mn Le. 
26, 37, — — Hiph. Jeſ. 24, 20; er, Sr ab u. a., wo es nicht einem beitimmten 
Worte, "sondern dem Sinne entfpricht wie Hiob 32, 3. 2 Ehron. 20, 38 u.a. 1 Sam. 
10, 26: vioi övrdusvor = vn. Hiob 16, 14 ſ. u. a) relat. etwas können, wozu 
im Stande fein, fähig fein, gewöhnlich mit dem nf. Mor. oder Präf., letzterer 
von dauerden Handlungen Mith. 6, 24; 7, 14 (wo B den Auf. Mor.); 9, 15; 12, 34; 
19, 12 u. a., wogegen der nf. Mor. eine im fich abgejchloffene Handlung bezeichnet, 
z. B. Mtth. 3, 9; 5, 14 u. a, und regelmäßig mad dem Präteritum; vgl. Winer 
44, 7. Kühner $ 389, 7, d. — Auch mit dem WUccuf. Hom. Od, 4, 237: drvaraı 
yao ürayra (Zeus). So Marc. 9, 22. Luc. 12, 26. 1 Cor. 10, 13. 2 Cor. 13, 8. 
Auch im fittlichen Sinne — über fich gewinnen, imftande jein, 3. B. Act. 4, 16. 20. — 
b) abjolut = mächtig fein; jo nicht im der neutejt. Sräc. Dem 1 Cor. 10, 13 
gehört nicht hierher und 1 Cor. 3, 2 beſtimmt jich das Bermögen, um welches es ich 
handelt, aus dem Zuſammenhange, während ein abjolutes Örvaodar einen Sinn giebt. 
Auch bei den LXX jelten, 2 Ehron. 32, 13: um) Övrauero dölvarro Beoli Tav Zdvör 

. o@oaı ift das dem hebr. 52) Sior entiprechende Partic. zur Verftärkung des Verbal— 
begriffs nicht zu prejien. Dagegen "Ser. 3, 5 gehört hierher: Zroimoas ra nornon 
radra zal Növrdodns (Al. öurdns). Ebenjo er. 20, 7: dxodrmoas zai Nöduvd- 
odns. Auch die dem hebr. 5 557, über jemand objiegen, jemandes mächtig werden, ent— 
iprechende Verbindung duvaodau mods tıwa Jer. 1, 19; 38, 5. Num. 13, 31; svr. 
zıvı er. 38, 22 muß hierher gerechnet werden. Dal. Xen. Cyrop. 1, 2, 13: öoa goo- 
vobrrov te hön Eoya Eori zai Er Övraufvov. Plut. an seni resp. 18 (793, C.): 
äxudlov zal Övvauevos Avıjo. 26 (796, E): raooouär tous Övvausvovs. So Hiob 
16, 14 nad dem Batic.: Zöpauow oös u& Övvazevor, 2a. Häufiger jtcht es ab- 
folnt in der Bedeutung Geltung haben, 3.8. Plat. Prot. 326, C: ol udkora dv- 
vduevor. Thuc. 1, 33, 3; 2, 97, 4; 4, 105, 1 = einflußreid) fein. — An einer großen 
Zahl von Stellen, welche gewöhnlich für die abjolute Bedeutung aufgeführt werden, er= 
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giebt fich die Ergänzung des betreffenden Begriffs aus dem Zujammenhang, wie 5. B. 
Xen. An. 4, 5, 11. 


SKyauıg, ws, 5, Bermögen, Kraft, I) relat.: Fähigkeit zu etwas, Lei: 
ſtungsfähigkeit, Mtth. 25, 15. Act. 3, 12; 4,7. Hebr. 11, 11. 2 Kön. 18, 20: dur. 
els nökzuov, vgl. eis, zara Övvaır, nad) Vermögen, nad) Kräften (2 Cor. 8, 3), 
gegenüber zapa, ünto Övranım 2 Cor. 1, 8; 8, 3, über Vermögen. Plat, Phileb. 
58, D: el ts aepuxe Ts Öbvanıs doüv te toü dimdoüs zal nawd’ 
Erexa tovrov ngarreıy. — 2) abjolut: Kraft, Stärke, Macht, LXX = xax u. 
sn, daneben auch = myna3, nm, 17 u.a. a) Das Bermögen ſich kraftvoll geltend 
zu machen, fraftvoll zu wirken, zu handeln, wie 3. B. von Körperkraft und geijtiger 
Befähigung, Luc. 24, 49: Ems ob &rövonode LE ümyovus Övvamr. ect. 1, 8; 6, 8. 
Luc. 1, 17. Apok. 3, 8. Gegenüber dodevaa 1 Cor. 15, 43. — 10or. 15, 56: W 
ÖE Övvaıs tijs Auagrias 6 vouos, das Geſetz ift es, an und im welchem die Sünde 
Kraft findet, fich geltend zu machen und den Tod zu wirken (es wird von der Sünde 
zu dieſem Zweck benußt), jintemal es jelbit Hodeva dia rjs oaoxös Röm. 8, 3, un— 
fähig it, Leben und Heil zu wirken, vgl. 7, 8. 10; ohne Gejeß d. h. ohne daß die 
Forderung mit Nechtöfraft ausgejtattet wäre, würde fie das nicht thun, vgl. Röm. 5, 14. 
Bon jittlicher Kraft und Tüchtigleit Eph. 3, 16: dwvaua zoartumdnvaı eis tor kom 
ärdomaoy. Kol. 1, 11: &r don Övraus Övvanodueror — eis näcav Ünouoriv 
Jeſ. 40, 31). CE. Plat. Phileb. 64, E: 5) rdäyadoo Övrazıs. Meiſtenteils aber iit 
es b) die wirkjam jich erweijende (nicht bloß wirkungsfähige, ruhende), die jich geltend 
machende Kraft, fi) behauptende Gewalt, Macht. So Röm. 1, 20: 7 didıos tod Veov 
Öörvanıs zal derörns. In diefem Sinne bezeichnet Baulus das Evangelium als Övvanuıs 
deod Eis owınolay zarıl TD zuoredbort Röm. 1, 16, wie er ähnlich 1 Cor. 1, 18 jagt: 
ö Aöyos toü oravood — rois omloutvos Thule Övvauıs Veon Loriv. DB. 28 von 
Ehrijto dem Gekreuzigten: deod Örvaıs zal oopia für die Berufenen. Vgl. 2 Petr. 
1,3: 7) dkeia Övvaus tod Av. Phil. 3, 10: ) div. Ts dvaordosos tot Av, wobei 
wir an alles das zu denken haben, worin und wodurch es jich an uns erweilt, daß 
Ehriftus auferjtanden ift 1 Cor. 15, 14—22. Röm. 8, 33. 34. — 2 Tim. 3, 5: din. 
rijs enoeßelas gegenüber usogpwmars. In demfelben Sinne in den Dorologieen Mtth. 
6, 13. Apok. 7, 12; 12, 10; 19, 1, ſowie in der Verbindung 2» dvraneı 3. B. 
Marc. 9, 1: 9) faordeia rot Veoü Einkvdvia dv Övraue. Luc. 4, 36. Röm. 1, 4. 
ı Cor. 15, 43. Col. 1, 29. ı Cor. 4, 19. 20: od yao &r köoyo h Bao. r. U. däk” 
Ev Övraseı. Gott ſelbſt als die iiber alles erhabene, fich geltend machende nnd behaup— 
tende Macht wird jchlechthin als 7 Örw. bezeichnet Mith. 26, 64. Marc. 14, 62 (in 
der Barall. Luc. 22, 69: ur. roü deon), wie ram bei den Rabbinen, dofa 
2 Petr. 1, 17 u. a.; ueyalmacrn Hebr. 1, 3: 6 uovos Öwwdorns 1 Tim. 6, 15; 4 
rijs ändons Övrdueos Övrdorms 3 Mec. 5, 51. Analog ift in der Prof.-Gräc. der 
Gebrauch von Öuvaıs (dEovasa) zur Bezeichnung der herrichenden Gewalt, der obrig: 
feitlichen Autorität, Xen., Dem., Diod. Sic. Vgl. Övrausıs zur Bezeichnung von Ber: 
jonen 1 Cor. 12, 28. 29 (Met. 8, 10), ſ. u. © 

Kraft ift das Kennzeichen aller Gotteswirfungen, insbejondere der 
Heilswirkfjamfeit Gottes. Sp wird nicht nur geredet von der didıos tod Heod Ölwaıs 
Röm. 1, 20. Hebr. 1, 3, die fich in den Schöpfungswerfen daritellt, jundern z. B. wo 
es jih um die Möglichkeit der Auferjtehung der Toten und damit der verheifenen Er: 
löſung handelt, ſagt Chriſtus: iaräode u) elööres tas yoapas undE rijv Ölvanınr 
todo deor, Mitth. 22, 29. Marc. 12, 24. Insbeſondere bei der anfänglichen wie fchlieh- 
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lichen Verwirklichung des Heiles iſt Gottes Kraft thätig und erkennbar Luc. 1, 35. 
1Cor. 6, 14. 2 Cor. 13, 4 (Geburt und Auferweckung Chriſti), und wo Paulus von 
der Öuvanıs tod Deov redet, wie Eph. 1, 19. 2 Cor. 6, 7. Eph. 3, 7. 20. 2 Tim. 
1, 8; vgl. 1 Petr. 1,5. 2 Cor. 12, 9, da handelt es ſich um die in der Auferwedung 
Chriſti fich bewährende, die owrnoia bewirkende (2 Tim. 1, 8. 1 Petr. 1, 5), heils- 
mäßig an und in dem Menjchen ſich manifejtierende Kraft, um die göttliche Erlöſungs— 
und Ermeuerungskraft, vgl. 1 Cor. 2, 5: va aliotis bucdw un N Er oopia dvdoo- 
now GAR 2v Övrdueı Beod. In diefem Sinne nennt er das Evangelium, das Wort 
vom Kreuz, Chriſtum den Gefreuzigten eine Kraft Gottes (j. oben). Kraft wirkt und 
ericheint überall, wo Gott im Zuſammenhange der Heilsoffenbarung und Heilsordnung 
wirkt (vgl. 2 Petr. 1, 16), oder wo Nejultate göttlicher Heilswirkfamkeit im ganzen wie 
im einzelnen vorliegen, vgl. 2 Cor. 4, 7; 12,9. Eph. 3, 16. 20. Eol. 1, 11. 2 Theil. 
1, 11; 2, 9. Hebr. 7, 16. 1%Petr. 1, 5. 1 Cor. 15, 43. Dem entiprechend gejchieht 
die Wirkſamkeit derer, die im Dienjte der göttlichen Heilsöfonomie jtehen, in Kraft Act. 
6, 8. 1 Theil. 1, 5. Col. 1,29. 1 Cor. 2,5. Diefelbe ijt gebunden an den heiligen 
Geiſt, als welcher den perjünlichen Beji des Heiles vermittelt Uct. 1, 8; 10, 38. Luc. 
24, 49. Röm. 15, 13. 19, und welcher daher zweuua Övvauews tft 2 Tim. 1. 7. 1 Betr. 
4, 14. Go verbinden fich je nad dem Stonterte dieje ganz beſtimmten Borftellungen 
mit dem Morte Ödvaıs (jynon. loxs, zodros, E£ovota), Borjtellungen, welche nament- 
lich in den Dorologieen nicht abgewiefen werden dürfen, vgl. Apok. 7, 12; 11, 17; 
12, 10; 15, 8; 19, 1. Borangegangen ift das U. T. mit feiner Betonung der Kraft 
Gottes, vgl. Deut. 3, 24. Pi. 21, 14; 86, 8; 89, 7; 147, 5. Jeſ. 40, 26. 29; 
50, 2 u. ö. Vgl. og, aan, u DR, jowie nm, weöwa. „Gott und Kraft ijt 
ein und dasjelbe“, Fronmäller in Bellevs bibl. Wörterb. 2, 87. Bgl. Öwvaorns von 
Gott, namentlich in den Apokr. 

©) In der neutejt. und überhaupt hellenift. Gräc. iſt Öuvaznıs bzw. Övvaueıs Die 
Benennung überirdijcher, angelifcher Gewalten, verbunden mit doyn, 2£ovota, zuodens, 
entjprechend dem rabbin. mini» Eph. 1, 21. Röm. 8, 38. 1 Cor. 15, 24. 1 Betr. 
3, 22: Önorayerrow abıa Ayyliov zal EEovov al Övvaueo, vielleicht ihr Ver: 
hältnis zur Menfchheit bezeichnend (doch j. unter Ayyekos, ©. 26). Bgl. die philonifche 
Lehre von den göttlichen Övvaues. Näheres j. unter 2fovoia. 2 Thefj. 1, 7: Ayyekoı 
Övrdueos zvolov. Wo von der Erſcheinung Chrilti era Ööfns xai Öwvauens die 
Rede ift, Mtth. 24, 30. Marc. 13, 26. Luc. 21, 27, kann man jich etwa Ddieje Öv- 
yazıs rvepräjentiert denken durch die begleitenden Engelfcharen, welche wie die Heeresmacht 
Xen. An. 1, 3, 12. Thuc. 1, 82. Plat. Menex. 240, D. Polyb. 1, 41, 2. Plut. Mar. 3 
(Er. 14, 28; 15, 4. 2Hön. 6, 15 und mamentlid) wo es — Kar) ald Övvanıs rot 
»volov Pi. 103, 21; 148, 2 = mm s28 bezeichnet werden. Nicht damit zu ver- 
wechjeln it der Ausdrud Mith. 24, 29: al Öwrauss T@v oboar@v oakevdjoorraı. 
Luc. 21, 26 (Marc. 13, 25: al dur. ai Er rois obo,) Mit hu. oũo. wird 
allerdings Pi. 32, 6. Dan. 8, 10. Plur. Jeſ. 34, 4 das Sternenheer bezeichnet, aber 
diefe Auffafjung will a. a. D. dem Stonterte nicht entfprechen, in welchem 6 Aus — 
zal 9) oeAıjym — al ol dorkoes vorhergegangen, jo daß mit diefem Ausdrud wohl 
ein neues Moment hinzugebracht werden fol. Daher ziehe ich vor, darunter Diejenigen 
an die Geſtirne rejp. den Himmel gebundenen Kräfte zu verftehen (vgl. Gen. 1, 14—19), 
deren Einflüffen die Erde unterliegt, entjprechend dem Ausdruck Hiob 38, 33: mipn 
yıyı Made bmW, oder es find die Engelſcharen (Marc. 13, 25) damit gemeint. 
Vgl. meine Schrift über Mtth. 24. 25, S. 104 ff. 

d) Als eine bejondere Eigentümlicheit des neuteft. Gebrauches von duvauıs iſt 
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noch die Verwendung des Wortes dort, wo von Zeichen und Wundern Die Nede, zu 
erwähnen. Es wird nicht bloß gefagt: Öuvanıs zuolov Av els tö läohat abrous Luc. 
5, 17; Övbvamıs nao’ alrod Färjoyero xal läto navras 6, 19, vgl. 8, 46. Marc. 
5, 30, jondern es wird Chriſti Wunderwirffamfeit auf in ihm wirkſame Övraueıs 
zurüdgeführt Marc. 6, 14: &veoyotow ai dvr. dr abıa, Mtth. 14, 2; 13, 54, — eine 
Ausdrudsweife, die ſich jchwerlicd unter Bergleichung von Joh. 1, 52 auf das philo- 
nifche Öuvazeıs zurüdführen läßt, womit Philo die göttlichen Eigenichaften in der Ge— 
jtalt von Mittelwejen, welche die göttliche Wirkſamkeit nad) Außen vermitteln, bezeichnet, 
worauf jich vielleicht die Benennung des Simon Magus jeitend der Samaritaner Vet. 
8, 10: oötös Edorw 7 Öbvanıs tod deod zadovuern ueyaln zurüdführen läßt, vgl. 
de Wette z. d. St.; dagegen jpricht entjchieden Mtth. 13, 54: moder tourw q oomia 
atrn zai al Övvdzeıs; welde Frage jo nicht hätte gejtellt werden fünnen, wenn nicht 
unter dv». ebenfo wie unter oopia eine perjönliche Qualififation Jeſu verjtanden worden 
wäre. Biel einfacher läßt fid) erinnern an Xen. Cyrop. 8, 8, 14: räs Övvausıs av 
pvousvoy Ex rs yijs &udvdavor von den Heilkräften der Pflanzen. Galen.: dvr. — 
doastızı) obola N altia Öoaorıxi). Hippoer. 16, 13: tälla Öoa zaxonadeeı Av- 
downos zavra And Övraueov» ylverar. (Bgl. den medizinischen Sprachgebraud; von 
Medikamenten.) Hieran jchließt fich leicht e) daß die Wunder jelbit paſſiviſch duwasıs 
genannt werden, Mtth. 11, 20. 21. 23. Marc. 6, 2. 5. Luc. 10, 13; 19, 37. Act. 
2, 22; 8, 13; 19, 11. 2Cor. 12, 12. Gal. 3, 5. Hebr. 2, 4. zo» Övvausıs 
Mtth. 7, 22; 13, 58. Marc. 9, 39, als Wirkungen, in denen fich im bejonderem 
Sinne Macht entfaltet und zu erkennen giebt, vgl. zoeiv Öbvarır Pi. 108, 14; 
60, 14 = Sn mr; Hiob 37, 13: vordereioda Öbvanıy xzuolov = nina — 
Mactentfaltungen. Weitere Analogieen bieten ſich für Ddiefen auch noch der pa= 
trijtiichen Gräc. angehörigen Sprachgebrauch nicht dar. 1 Cor. 12, 10 find Zweoyij- 
znara Övvancov» Wirkungen, welche in Machtthaten beftehen, und ®. 28 werden jolche 
Mactthaten unter den von Gott der Gemeinde verlichenen Perfonen und Gaben auf: 
gezählt; V. 29: wi zavres Öwvausıs werden Perjonen, welche für ſolche Madıt: 
entfaltungen begabt jind, Danach benannt, weil fie die darin wirkſame Kraft repräjentieren, 
val. die Änderung des Ausdruds im folgenden: zu) navres zaolouara Fyovaw laud- 
ty. — In der Stelle Hebr. 6, 5: Öwwausıs ufikovros alawos yeloacdu iſt «3 
nicht von Wundern zu veritehen, da es fi um ein perfönliches Innewerden der dur. 
in analoger Weife, wie man des Wortes Gottes inne wird, handelt (zalkör yeroauf- 
vovs dBeod Önjua Övrauss Te u. al), was von den Wundern (Hebr. 2, 4) nicht würde 
gejagt werden fünnen. Es find Einflüje, die mit einer anderen Ordnung der Dinge 
im Zufammenhang jtehen, rejp. derjelben entitammen, mit der Gegenwart aber in feinem 
Kauſalnexus jtehen, und die eben als jolche nun dem Zuſtande, deſſen Verluſt droht, 
jeinen bejonderen Wert geben. Vgl. Eph. 2,2. Tit. 2, 12. Hebr. 7, 16. Eph. 1, 19. 
1 Betr. 1, 3. 

f) Die Bedeutung eines Wortes, Sinn der Nede, wie öfter in der Prof.-Gräc. 
3. ®. Plat. Crat. 394, B; ) roö Övöuaros Övvanıs. Pol. 3, 20, 5; 20, 9,11. So 
1 Cor. 14, 11: dav ob un elöw tiv Övvanır Tjs povii. 


Avdorns, 6, Bewalthaber; im allgemeinen von jolden, die im Befige einer 
Autorität find, die irgendwelche höhere Stellung einnehmen; 3. B. Hrdt, 2, 32, 2: 
yereodaı dvdoiv Övvaordov naldas bporords. So Hiob 6, 23; 9, 22; 15, 20 
= yıy. Lev. 19, 15 = bin3. 1Chron. 28, 1; 29, 24 — Tim Sir. 8,1. 
Dann bei den LXX Gen. 50, 4. Ger. 34, 19 von den oberiten Beamten; an leßter 
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Stelle = vronsm. So Ut. 8, 27: Öurdorys Kardazns. Cf. Const. apost. p. 425: 
ol noeoßvteoor zal ol dtdzovos ... Övydora Iadoyovar rs Errinoias. Insbeſondere 
aber von jelbjtändigen Beherrichern größerer wie kleinerer Gebiete (rex u. regulus). Phavor.: 
Ömdorns' 6 tuoarros zal 6 Paorkees, Luc. 1, 52 (vgl. Sir. 12, 5). — Mit der: 
jelben Borliebe und Betonung, mit welcher im A. T. Gottes Macht hervorgehoben wird, 
wird Övrdorns in den Apofryphen von Gott gebraucht, 3. B. Sir. 46, 5. 6: 6 Öwr- 
oros Öwwaars, parall. 6 ueyas zVoros. 2 Mc. 3, 24: 6 To» narlomv »Uoros zai 
nadons Efovolas Övraorns. 12,15: 6 ueyas ro zdouov Övr. 15, 23: dev. or 
oloarav. 12, 28; 15, 3, 29. Am N. T. von Gott nur 1 Tim. 6, 15: 6 uaxd- 
pros zai uöros Övrdorns, 6 Baoddevs av Paorierörrwv zat zUotos TÜV KUolevör- 
ram, wozu vgl. 3 Mec. 2, 3: 4 zrioas ra aavra zal Tov Öham Ertixoarew Övrd- 
oms. 5, 51: Ö Ts Andons Övrauens Övraarns. 6, 39. Saph. Ant. 608 vom 
Zeus: Ayiom dt yoovw Öwwdoras zarlzeıs Obvunov naouagdeooar alykar. 


JSvvauoo, ſtärken; höchit jelten in der Prof⸗-Gräc. LXX Stohel. 10, 10. Dan. 
9, 27 — 23 Vi. u. Hiph.; Pi. 68, 29 = tır. Im N. T. Rail. gejtärkt werden, 
erſtarken; Col. 1, 11: Zr aan Övwaus Övranotuevo. Hebr. 11, 34: Zdvrauoh- 
Onoar ano Aodeveias, Tdf.s Tr. W. jtatt Zredvr. der Nee. — Col. 1, 11 jteht es 
im fittlihen Sinne, der. eis Gnouorijv vgl. Eph. 3, 16. el. 40, 29—31. VBgl. 
xoarawvoda:. 


’Evdwsaudeo, nur in der bibl. u. kirchl. Gräc. — ſtark, kräftig machen; Paſſ. 
geſtärkt, gekräftigt werden, erſtarken. Macar. Hom. 27: drövraundiva Öka 
ra ein. Hebr. 11, 34: dZredwvaußdnoar ano dodevsias (wo Idf.® Tr. W. Öödvrauo)- 
Önoar). Cf. Xen. Hell. 6, 4, 18: dx rijs dodereias ob loyver. Paſſend wird zu 
Hebr. 11, 34 an Simjon n. Hiskia erinnert. — Sonjt nur übertragen auf getitiges und 
jittliches Gebiet. 2 Tim. 4, 17: 6 Ö& xrorös nor aaoforn al dveövvduwmor ue, va 
di’ Zuod TO zYovyua aÄnoogoondj, wie 1 Tim. 1, 12 von der Ausrüftung mit der 
für das apoſtoliſche Amt erforderlichen Kraft, j. Suvazıs. Bol. Uct. 9, 22. Vgl. Richt. 
6, 34. 1 Chron. 12, 18, wo handichriftlih reüua zunlov &reövraumeosv ſtatt &r&övoer 


= ws. — Phil. 4, 13: zavra dogiw dv To Erövvauoörti ue, vgl. Eph. 6, 10: 
Evövvauodcde Zr zvpin ri. 2 Tim. 2, 1! Srdrwanod dv rjj zaorı, mit Jeſ. 45, 24. 
2 Sam. 22, 30. — Röm. 4, 20: dvedwaucdn Ti rote. Bei den LXX gelichert 


nur einmal Bi. 52, 9: dnminıoer Ei To aÄjdos Tod aborrov zal dreövvaundn Ext 
7; narwöryu abtö — 117. 


Adw, mit der Nebenform dvvo, tranj. verienten, einhülten, verhüllen, 
intranf. verjinfen, ſich einhüllen, und zwar jo, daß das Präſ. dd (im Simpl. mur 
Theophr. h. p. 5, 4, 8, }. Hühner 8 343), Aut. u. Vor. 1 Zdvoa tranf., Dagegen dur, 
Perf. u. Plusquamperf. Öfduza, Ldedrzen, Aor. 2 Zövr, jowie das Med. Örtoua in— 
tranſ. Bedeutung haben, wovon jedoch die neutejt. Öräc. injofern abweicht, da in ihr 
auch Aor. 1 Zövoa Marc. 1, 32 nach BD, und Yuc. 4, 40 nad) D, jowie Jud. 4 in 
dem Comp. raoeıofdvoar (Sin. u. Uler. ſtatt zapemedunoa» des Batic. von dem Nor. 
£örnp Statt Zdvr) intranf. vorfommt. Die Bartic.- Form Idvas, welche ſich 3. B. Polyb. 
9, 15, 9 findet, hat der Vatic. 2 Chron. 18, 34 ftatt des jonft gelefenen Bart. Bräf. 

1) tranj. findet jich in der bibl. Gräc. nur das Fut. Joel 2, 10; 3, 15: Äaroa, 
ol dor&ges Öloovor p£yyos abraov — nos. Sonſt nur 2) intranſ. und zwar das 
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Präſ. dumm 1Kön. 22, 36. 2 Chron. 18, 34. Kohel. 1, 5. Imperf. Zövve 2 Sam. 
2, 24. Berf. u. Plusquamperf. Deut. 23, 11. Jud. 9, 1 Vatic. Sonft nur Wor. 2 
ſowie Fut. Med., letzteres Hiob 2, 9. Am. 8, 9. Mid. 3, 6. ef. 29, 4; 60, 20. 
a) Gewöhnlich — ſinken, verfinfen, untergehen von der Sonne — win, Gen. 28, 11. 
Lev. 22, 7. Deut. 23, 11. Richt. 14, 18; 19, 14. 2 Sam. 2, 24; 3, 55. 1Kön. 
22, 36. 2 Chron. 18, 34. Hiob 2, 9. Stohel. 1, 5. Am. 8, 9. Mich. 3, 6. Zei. 
60, 20. Tob. 2, 4. 7; 10, 7. 1Mec. 10,50; 12, 27. So aud im N. T. an den 
beiden einzigen Stellen Marc. 1, 32. Luc. 4, 40; ſ. oben. Mit anderen Subj. nur 
Er. 15, 10: Zövoar ori uöhßos Er bdanı opodon — Ya. Jeſ. 29, 4: eis nv 
yijv ol Aöyor oov Övoorrau — md Niph. Jon. 2, 6: Zöv q xepaiı, uov eis oyiouds 
Öokwov —= van. (Die Lesart des Aler. Prov. 8, 11: 4 Ölxmos Ex Bnoas Ödveı ſtatt 
Lrövrer des Vatic. ift ſinnlos. bb) Die Verbindung mit dem Uccuf. Jud. 9, 1: 80 Zöe- 
Övzsı odrxov (jo Batic., wogegen Aler. Zvedıövoxero, anders Zvösdvxeı —= anziehen 
eigentlich ji in die Stleider, Waffen u. j. w. begeben) entjpricht dem durchgängigen Ge: 
brauch der Prof.“Gräc. Dieſe Konftruftion dürfte ſich zurüdführen auf den homerijchen 
Gebrauch, der jich auch jonft bei Dichtern findet, das Wort in der Bedeutung ſich wo— 
hinein jenfen, begeben mit dem Accuſ. zu verbinden, ſ. Kühner 8 410, 4, wovon in 
Proja die Verbindung mit dem Accuſ. übrig geblieben ift in der Bedeutung anziehen, 
jowie wenn ed von Zuſtänden gebraucht wird, die jemandem überfommen (3. B. Er- 
mattung, Furcht). 


"Erde, Ivo, tranf. u. intranf. in den verjchiedenen Temporibus wie das Simpler 
4) trani. enthüllen, ausziehen, entfleiden, im der bibl. Gräc. nur Wor. ı 
EEeödvoa. Mit dem Accuſ. der Perfon 1 Chron. 10, 9. Hof. 2, 3: önws Av daölon 
adrıp your. Vgl. Thren. 4, 3: Öpaxovres 2&fövoav uaorods (yon) — enthüllen 
ihre Brüfte, um zu jäugen. Mit dem Accuſ. der Sache Hiob 19, 9: ryv Ödfav din’ 
Zuod FEfövoev. 1Sam. 31, 9: 2feödvoa» ra oxelin avtod. Hiob 30, 13: ZEfövodv 
nov rijv orolnv (ler. ne Tip or. uov). 1Mec. 10, 62. 2 Mec. 8, 27. Mit dop- 
peltem Accu. wa zı Gen. 37, 23: Z&edvoav row ’Inong row zırava. Un den übrigen 
Stellen rıva ti wos Num. 20, 26. 28: dEfövoe röv ’dapamw ra luaua abrov. Ez. 
16, 39; 23, 26, überall = vwp Hiph. Im N. T. mit dem Aceuf. der Berfon Mith. 
27, 28. Luc. 10, 30. Mit doppeltem Accuſ. Mtth. 27, 31. Marc. 15, 20. 

2) intranf. a) herausfommen, entgehen, && ts Valdoons Plat. Phaed. 109, D, 
hervortauchen; mit Genet. 3. B. Ölens, der Strafe entgehen, ſich entziehen, Eur. Suppl. 
432, oder Uceuf., 3. B. Öfedoor N. 16, 99. So das Präſ. &rduvo Prov. 11, 8: 
Ölzaos Er Unjoas Eadlreı, Ayr’ abrod dt napadidora 6 does — yıarı Niph. Sonſt 
nur anjchliegend an Srew in der Bedeutung anziehen, = b) ſich entfleiden, auszichen, 
ablegen, und in dieſer Bedeutung ſowohl abjolut, als mit dem Accuſ. der Sache. Letz— 
teres das gewöhnliche auch in der bibl. Gräc., in welcher mur das Fut. Med. Erödvooum 
und der Aor. Med. ZEedvogun» vorkommt. So Lew. 6, 11: &xövoera tiv orokıw 
abrod. 16, 23. 24. 1 Sam. 19, 24. Hohesl. 5, 3. Ez. 26, 16; 44, 19, überall 
— vv Nlal, nur 1 Sam. 18, 4 Hithpa., Jeſ. 52, 2: Fxdvoaı Töv Ösouor Toü Toa- 
yikov oov — nme Hithpa., Vatic. ZrAvoar. Apokr. Jud. 10, 3; 16, 8. Eſth. 5, 8. 
Sir. 43, 20. Bar. 4, 20; 5, 1. Mit anderem Dbj. Hiob 11, 15: dxöton de dünov 
zai od um poßndrjon, wo die LXX das Bild des hebr. Tertes geändert haben — 
pzn mn, vielleicht in Gedanken an eine Vorftellung wie Mal. 3, 3. Ohne Obj. nur 
Jeſ. 32, 11: 2xövoaode, yuuval yereode als Bild der Trauer; vgl. 52, 2. Bar. 
4,20; 5, 1. Ebenfalls ohne Obj. an der einzigen Stelle des N. T. 2 Cor. 5, 3: eiye 
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zal Eanövoauero (andere Lesart Erd.) od yuurol eboednooueda, j. u. yuurös. B. 4: 
ob BElouer Endloaodar Al’ Erevövcacdaı, Iva zaranodj To Örnrov bno rijs wis, 
vgl. 1 Cor. 15, 53: dei yap ro gpiaoröv todro Evrövcaodu äydaooiav xri., wonach 
alfo nicht mit Luther zu überjegen ift: entfleidet, überfleidet werden, fondern „ausziehen, 
darüber anziehen“, entiprechend 1 Cor. 15, 52: arres od zorumdmodueda, nürres Ö& 
allaynoöıueda. 


"Arerdiw, außer in der neutejt. u. kirchl. Gräc. nicht nachweisbar; Jos. ant. 6, 
14, 2 iſt ftatt dnexdvs nv Baaıkıanv Lodnra wahrjcheinlich werexöbs zu lefen. Nach 
Winer, De verbor. cum praep. comp. 4, 14 ſteht e$ de eo, qui non solum exuit vel 
exuitur (2x2öveodar), sed ita deponit vel deponere jubetur sive arma ac potentiam (Col. 
2, 15), sive personam suam (Col. 3, 9), ut ea a se prorsus amoveat h. e. non re- 
sumat. Dies entipricht der doppelten Präpofition, etwa wie „ab: und weglegen“, und 
wird bejtätigt dadurch, da Col. 3, 9: drexövodueror tor aka» Äärdomrov hinzu- 
gefügt wird obr rals nod£eow adroö, offenbar um das völlige Ab» und Wegthun hervor— 
zuheben. Eigentümlich iſt Col. 2, 15: dnexdvodusros Tas doyas zal räs Efovalag 
Zöeıyudrıoev dv aaponoia doraupeicas adrovbs Pr abıa. Denn während ſonſt das 
Med. Örsodar, ?x-, drro- reip. das Antranfitiv nur von der eigenen Entkleidung ſteht 
und in dieſem Sinne mit einem Accuf., nämlich der Sache verbunden wird, jteht es hier 
(vgl. Aarixövors) mit dem Accuſ. der Perſon; die dpyal u. ZSovota hat Gott ihrer 
Macht und Waffen entkleidet, und deshalb würde der Mor. 1 Aktivi zu erwarten jein. 
Die Auskunft, es jei das Medium des Antereffes, alfo — zu feinen Gunſten, ergiebt 
den unhaltbaren Gedanken, daß Gott ſich mit dem angethan habe, was bis dahin die 
a. x. 2. alö Ösfa oder örda befahen. Ebenſo wenig erjcheint die Erklärung Hofmanns 
haltbar, daß die d. x. 2. wie eine Hülle vorgeitellt jeien, die bis dahin Gott umgeben 
und vor der Welt verborgen habe. Denn 2x6. bezeichnet jonft ein von ſich abthun, und 
die d. x. 2. find doch nicht etwas, was Gott von ſich abgethan hat. Es bleibt daher 
nur die Annahme einer Inkorrektheit des Ausdruds übrig, welche fi) durch den Gebrauch 
des Intranf. mit dem Aceuf., alfo in einem neuen tranſ. Sinne erflärt. Das Wort ijt 
offenbar eine dem Col.Brief angehörige Neubildung, vgl. arexövars. 


Arceadvorg, N, die Entfleidung, das Auszichen, im tranf. Sinne, nur Col. 2, 11: 
eourunjdnTe egrrou dyeıoononjto dv ij Anerdvos Tob oWaros Tijs oagnös, Ev 
7) zeomou tod Av, ovrraperres adtd &r ıo Parrionan, alfo diefelbe Anſchauung, 
wie Röm. 6, 3 und die dnexövars tod ocu. bildlicher Ausdruck für das Sterben, nur 
dat hier dasjelbe als Widerfahrnis veip. als Tötung fovoravewdnra) angeſchaut wird. 
Übergegangen in die firchl. Gräc. 


’Erdio, -Uro (nur 2 Tim. 3, 6), tranf. worin verhüllen, einkleiden, befleiden, in- 
tranf. eindringen, fich einfleiden, anziehen. (Es iſt bemerfenswert, daß Das mur intran. 
gebrauchte eiodvrouaı nie im Sinne von anziehen vorfommt.) 4) trani. einhüllen, 
befleiden, Fut. Er. 28, 37; — Pf. 132, 16. 18. Jeſ. 22, 21; 50, 3 Mor. ı Alt. u. 
Bart. Perf. Paſſ.; mit Accuſ. der Perſon Gen. 3, 21: driövoer adtrors. 27,15. Er. 
29, 5. Num. 20, 26 u. 6. — vWn> Hiph.; dann mit doppeltem Accuf. jemanden wo— 
mit befleiden, Gen. 41, 42: dv&övoer abröov orokiv Buootvnv. Er. 28, 37, 29, 5.8; 
40, 13. 14. Hiob 10, 11. Jeſ. 50, 3. €. 16, 10. 1Mec. 10, 62 u.a Im 
N. T. Mith. 27, 28. 31. Marc. 15, 17. 20. Luc. 15, 22. Tavon das Bartic. 
Perf. Paſſ. Prov. 31, 21: züvres yüo ol rap’ abrjs &vöeduuevor eloi mit Accuſ. 
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— vb Pu. 2 Chron. 5, 12: of dvdeövueror orolas Buooivas. 18, 9. Zeph. 1,8. 
Sad. 3, 4. 1 Er. 5, 40: Ems dvaoıjj doyıoeus &vöedvutvos tiv Önimor zal rw 
älndeaay (eramIna) DRTnS). Im N. T. Mith. 22, 11. Apok. 1, 13; 15, 6; 
19, 14. Bildlich gebraucht Pi. 131, 16: rods ieoeis abrijs röbow owrnoiar. B. 18: 
rovs Eydoovs alrod &vövon aloyıynv von dem Zujtand, der Lage, in die jemand ver: 
fegt wird, vgl. Sir. 45, 8: dveövoer adrör ovrräisar zavyijuaros. 2 Chron. 6, 41. 
Jeſ. 61, 10: &reövod us luarıov Tjs owrmelas; ſ. u. 2, b. — Hidt. 6, 34: nvedua 
Kvotov &v&öuoe tov Iedewv. 1Chron. 12, 18: mvenua dveövoe tor 'Auacal, 2 Chron. 
24, 20: nveüua Veod Eveövoe row ’Alaoiav, jchwerlich als Eindringen des Geijtes in 
den Betreffenden gedacht, jondern wie Luc. 9, 36: weüua Jaußavsı abıör, vgl. Mtth. 
3, 16: zw. dv 2oydusror Er’ adrov. Man vgl. auch das überftrömen mit Geift und 
Segen el. 44, 3. Es iſt der Zuftand des vom Geijt Ergriffenen gemeint, wie der Zu: 
itand des mit owrnota, aloyuvn, loyes u. ſ. w. Befleideten. Gegen die Berweijung auf 
den Gebrauch des intranf. &röreodu in Beziehung auf Empfindungen u. ſ. w., die von 
dem Menjchen Beſitz nehmen, 3. B. dos, Eows Zröverai rıva, ſpricht das Ultiv. (Hand: 
ichriftlich findet ſich ſtatt Séduoe an beiden Stellen dveöuraumoe.) 

2) intrans. ſich hineinſenken, eindringen, fich einhüllen, gewöhnlid) — ſich an- 
ziehen, ſich einfleiden ; jo die Präj.: form Zröcvo und Diejelben Tempora wie beim Simpler 
a) eindringen, 2 Tim. 3, 6: ol &röuvorres eis tas olzias. b) jich einkfleiden, 
fih anziehen; in diejer Bedeutung in der Prof.Gräc. wie es jcheint ſtets mit folgen: 
dem Accuſ. (vgl. dd, Eröio). Am N. T. würde es gegen allen Sprachgebrauch abjolut 
ftehen 2 Cor. 5, 3, wenn Die Lesart richtig wäre, ſ. u. Zxörem. Zunächſt mit dem 
Accuſ. des Gewandes u. ſ. w. Gen. 38, 19. Er. 29, 30. Lev. 6, 10; 16, 4. 23. 24. 
Deut. 22, 5. 1 Sam. 17, 5 u.d. — yab Hal; 2 Sam. 6, 14 = un. Im N. T. 
Mith. 6, 25. Marc. 1, 6. Luc. 12, 22. Act. 12, 21. Dann übertragen Ez. 7, 27: 
tvövoera dpanıouöv. Hiob 8, 22: ol dydool abram &völoorraı aloyırnv. Bi. 35, 26; 
109, 18: &veövoaro zaraoar sg Iudtıov, vgl. B. 17; Fluch ift der Zuftand, in welchem 
er fich infolge jeines Berhaltens (VB. 16) befindet. V. 20: Zrövododwoar ol Eröta- 
Pakkovres ne Evroonv zal neoıdaltodwoar os drmkolda aloyivnv abıaw. Wi. 
132, 18. V. 9: ol deoeis oov &völoorrau Ödizaooöynv — wo an die Synonymität 
bon dıx. u. owrnola zu denken ift, vgl. B. 9°: zai ol Öaı oov Ayakkıdoorra. Nicht 
anders iſt Zrödeoda doyu» gemeint Je. 51, 9. Prov. 31, 25. dvd. Öimmoouynv 
Hiob 29, 14. Ywoaza dirawaornv Sap. 5, 18. el. 59, 17: Evedvoaro Ötxao- 
obvnv 5 Owoaxa, xal zeoıdero eoızegalaiav omrngiov Ei vis xepaklis, zai 
negıeßaiero Iuarıov drdırn)oews, denn in diefem Zuftande ift er imftande, zu erſcheinen 
&s drranodoowr Ayranddoorw Övados rois brrevarrioıs B. 18. Vgl. auch Luc. 24, 49: 
Ews ob Eröbonode LE impovs Övvaır. 51, 9: &rövanı rijv loyiv toü Poayiovos 
oov. 52, 1: Fyövoa rip loyiv oov, Lichv, zal ob Erövoa ırv Ödfar oov. Pi. 
93, 1: 6 »s 2Baoilevoev, ebrocreıav Bveöboaro‘ Lvedloaro x5 Övvanır xal epie- 
Iooaro. 104, 1: FEouoköynow zal ebrofneıar EvedöVvon. Bar. 5, 1: rövoa rijv 
eungeneiay tig napa tov Veod Ööfns. Diefer Sprachgebrauch iſt aljo nicht zu ver: 
gleichen mit dem Gebrauc von Zröveoda: vom Verhalten, 3. B. rolunua tnÄıroörov 
Ar. Ececl. 288, oder eis rn» Zuuitieıav Erö., ſich der Sorge unterziehen, Xen. Cyr. 8, 
1, 12, welcher an a anfchließt. Die Prof.:Gräc. kennt dieſe Ausdrudsweife nicht außer 
dem homerifchen Zruevvuva äksnv, Gvamdein» 11. 20, 381; 1, 149. Sie ift weſentlich 
-jemitifh, vgl. Gesenius, Thes. s. v. 325. Bon hier aus ift nun die panlinifche Aus: 
drudsweife zu erflären, deren alttejt. Uriprung Eph. 6, 14: Zrövoduero röv Iopaxa 
tjs Öizaoocrns auf der Hand liegt, vgl. oben el. 59, 17. Sap. 5, 8, woran fid) 
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1 Eor. 15, 53. 54: dvövoaodaı dpdaooiar, Adavasiar unmißverſtändlich anjchließt. 
Daß 1 Theji. 5, 8: Zrövodueroı dopaza niorews zal Ayarıs zal neoızepalaiar 
Zinida owrnoias nicht anders gedacht iſt, ergiebt die Verwandtichaft mit Eph. 6, 14 u. 
ef. 59, 17, jo daß das gut griechiiche Zrdcoaodaı ra Önsa Tod gwrös Röm. 13, 12 
und rijv zavorklavr tod deod Eph. 6, 11 ſich ungezwungen damit zujammenjchließt. 
Nicht ein Verhalten iſt es, zu deſſen Aneignung der Apojtel auffordert, jondern ein Zu: 
ftand, der erit das entiprechende Verhalten ermöglicht. Vgl. auch Luc. 24, 49. Durch 
dieſe Vorftellung erhält auch die Aufforderung Col. 3, 12: dvövoaode orkdayyva olztuıo- 
aob ihr befonderes Gewicht, eine dem griechiichen Sprachgebrauch entgegengejegte Aus— 
drudsweije, indem Dort umgelehrt gejagt wird !ows, ebvor, Öfos, uoardownia Er- 
Överal tıva, dringt in jemandem ein. Es erübrigen mın noch die Ausdrüde Iröccacdaı 
Toy zamwov, veovr Avdownov Eph. 4, 24. Col. 3, 10 gegenüber drodeoda, drexöv- 
caodaı rov zrahaor ÄArde., Towie Zvövo. Xy Sal. 3, 27 und ror zUoro» Ir Röm. 
13, 14. Das; eriteres den Zuitand meint, im welchen dev Glaube bzw. die Heilsergreifung 
verjegt, ergiebt fich jowohl aus Röm. 6, 4. 6, als aus Col. 3, 10: drexövadueror 
tov nal. Üwdo. ouv talis nodfeaıv alrodö — xal Övrövo. tor veor TOP Avazat- 
vobueror. Der „neue Menjch“ ijt der erneuerte, und dieſe Erneuerung fommt nicht 
zuftande durch das Verhalten des neuen Menjchen, auf weiches der Apoſtel hinausſieht, 
fondern umgefehrt kann von dem neuen Verhalten erjt Die Rede fein, wenn der zawos 
d. da it. Was aber Sal. 3, 27 u. Röm. 13, 14 betrifft, jo iſt cs völlig verfehlt, 
au Dion. Hal. ant. Rom. 11, 5: röv Tuoxunıor Exeivov Evövöueroe. Liban. Ep. 968: 
Ötwas oroarıırnv Ev£dv Tov ooyiorn» zu erinnern, denn dieſes „den Tarauinius, Den 
Sophiſten jpielen“, ſich verhalten, jich geben, daritellen als wäre man u. f. w. iſt etwas 
ganz anderes. Die Mahnung Zvöroasde ro» »uorov Ir Xv Röm. 13, 14 läuft nicht 
auf ein Verhalten wie das Verhalten Jeſu hinaus, und Die Ausſage Gal. 3, 27: Öooı 
yao &ls Xv EBantiodnte, Av Zredsoaode bejagt nichts weniger, als dab die Getauften 
erſcheinen, als wären jie Chriftus oder Abbilder Ehrifti. Chriftus iſt hier nicht nach 
jeinem Berhalten, jeinem Wandel, jondern nach feiner Heilsbedentung für uns ins Auge 





auf ihn getauft ift, der it Zr A, dr zvoio, |. u. xUoros, und entjprechend dieſem Zr 
zvoio, dv A elvar u. |. w. will das N Zveööcaode erklärt fein. Wer getauft ift, 
hat Chriſtum angezogen, it des Heiles teilhaftig. Wenn Nöm. 13, 14 aus dieſem Ge— 
dankenkreiſe nicht ganz herausfallen joll, jo wird es darauf zu beziehen fein, daß Die 
Lejer durch den gläubigen Zufammenjchluß mit dem Herrn des Heiles ſich in den Stand 
jegen jollen, die folgende Forderung zu erfüllen. Bal. V. 11. 


Erevdio, -Cvo, darüber anziehen, tranſ. Plut. Pelop. 11, 1: Zodjtas Zxev- 
Ösövukvor yvrarzeias tois Ooboafı, intvanf. Hrdt. 1, 195: Exit roütor Aslor eloiveor 
zıdava £revövve. Davon Enevövna, Oberfteid, oft bei Aqu., Synım., Ereröurns in 
derjelben Bedeutung LXX Lev. 8, 7. 1 Sam. 18, 4. 2 Sam. 13, 18 = m. Im 
N. T. 2Cor. 5, 2: To olanrjowr jußv ro LE obpavoü drerölcaodar Erunodoürtes. 
DB. 4: ob Üilouerv Erdvoaodar dAR Enevövoaoda:, vgl. 1 Cor. 15, 52 unter ed'n. — 
Aus der firchl. Gräc. vgl. Greg. Nyss. 1, 635, C (Steph. thes. s. v.): zen drer- 
övcaodar Tor Tijs duaogtias yırava. 


Erde, fehr jelten und nur intranf. vom Untergang der Sonne = wobei,,. 
worüber untergehen, Hom. Il. 2, 413: un oliv 2a’ Neiıor Öörar zai Eni xwegpas 
2ideiv. LXX = 3 Deut. 24, 15: 00x Zmövorta 6 Huos Er’ abro. Joſ. 8, 29. 
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Ser. 15, 9: Zneöv 6 Hlıos adı) Fur ueoovons tjs hukoas. Im N. T. Eph. 4, 26: 
ö Nkos un duöverw Zri naovoyıoubd Öud. 


TTageıodiw, -Uvo, gewöhnlich Med.; wie es jcheint nur intranf. — daneben, von 
der Seite, unvermerft eindringen, Plut, Ag. et Cleom. 3, 1: napeıoedv nowror 
els tiv öl doyıoov zai govood Lijkos. Apophth. lac. 216, B: ra doyaia vöwupa 
Erkvöueva Eijoa, dia ÖE ageıodvöusva uoydmod. Inst. lac. 239, F: guionkovrias 
zal gıkloveizias naosıodvouerns. Außerdem bei Hippofr., Hrdn., Appollon., jtets im 
üblen Sinne, und jo auch das Subit. naoelodvors. m der bibl. Gräc. nur ud. 4: 
napewtövodar tıves üvdomnor ol zakaı nooyeyoauuevor els Toüto To zolua, wo der 
Batic. raoeoedunoar liejt von der jeltenen paji. Form des Aor. 2 Zdcnw ftatt Kdvw 
(anal. dgpdnv jtatt Zpvw). Die Lesart des Sin. u. ler. iſt deshalb auffallend, weil 
dann der Mor. 1 Ultivi in intranf. Bedeutung gebraucht ift, ſ. unter dd, während Die 
Lesart des Batic. dem durchgängigen Gebrauch des Wortes in intranſ. Bedeutung ent: 
fpricht und mur formell auffallend ift, jofern die Form Zöcnv, dvrjvar äußert ſelten ift. 
Gerade dieſe Seltenheit dürfte dafür ſprechen, daß Die Lesart des Sin. u. Vatic, eine 
— freilich mißglüdte — Korrektur fein joll. 


E. 


"Eyyoos, 6, Bürge, gewöhnlich von yrrov in der Bedeutung Hand abgeleitet, 
Eyyin Bürgichaft durd) Einhändigung eines Pfandes, Eyyvos, ov, Bürgichaft leiftend ; 
jedoch bezeichnet yuio» weder urſprünglich noch gewöhnlich Hand; es iſt „Die Stelle an 
Armen und Füßen, wo eine Biegung jtattfinden kann“ und bezeichnet im Sprachgebraud) 
dann die Glieder — Arme und Füße — im Öegenjag zum Haupte und zum Körper, 
wie wir auc im Dentjchen die Bezeichnung Glieder fpeziell von Armen und Beinen ge: 
brauchen; &yyuooo 2 Kön. 4, 25 — in die Arme nehmen; Heſych.; Zyyuuhoerar' Ev- 
ayzakıodıjortar, ovunsarnoerar. Gegen diefe Ableitung ſpricht auch der wenngleich nicht 
ganz beijpielloje Ausfall des x in dem Compofitum. Nichtiger fcheint es zu fein, Das 
Wort auf denjelben Stamm wie &yyus zurüdzuführen, w. j. — "Eyyvos iſt als Adj. 
u. Subſt. in der Prof.-Öräc. jelten. Xen. Vect. 4, 20: Aaußavemw Eyylovs apa tamw 
wuodovutraw. Etlichemal bei Blut. Eyyvov dnayeodaı Plut. Mor. 753, D, einen Bürgen 
für fich jtellen; Crass. 7, 6. Auch Aristot. Oee, 2 (1315, 19, 20 ed. Bekker): zadı- 
oravaı rovs Eyyvovs taw elxooı taldyrov, tod tofrov uEoovs. Pol. 5, 27, 1: xara- 
Junav abrör Eyyvor to» elxooı rakdvrıov. Gewöhnlich bei den Att. u. Sp. Zyyunmijs, 
Xen. Cyrop. 6, 2, 39: el ÖE tıs yonuarav nooodeiodu vouils els Eunokiv, yvo- 
orjoas 2uoi oo0ayaydm zal Zyyuntäs. fter bei Plat. 3. B. Aleib. 1, 134, E: 
dogpains yao el Eyyunıys. Ebenſo bei Ariftot., Plut., Bolyb. — Eyyvos, &yyunmis 
bezeichnet den Bürgen, der perfünlich für jemanden oder etwas haftet, jei es in causa 
capitis mit feinem Leben, oder jonjt mit jeinem Vermögen. Nicht zu verwechjeln, wie 
gern gejchieht, mit weoeyyvos, welches den Vermittler zwifchen ftreitenden Parteien be— 
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zeichnet, 3. B. ueoeyyvor Tijv usioaxa »aradkoduı Poll. 8, 28; ueoeyyvaw durch 
Pfand bei einem Dritten, einer Mittelöperfon verbürgen. Meoſyyvoc iſt jyn. ueoimms, 
Eyyvos nur, jofern weotns auch, aber erft in zweiter Linie den Bürgen bezeichnet, der 
für etwas eintritt. Die Angaben der alten Lerifographen, dat Zyyvos auch paſſiviſch 
— verbürgt, jyn. dopalrs, beruht auf der wahrjcheinlich faljchen Lesart Eyyvovs ftatt 
&yyeiovs Lys. 32, 15. 

Im N. T. nur Hebr. 7, 22: xoelrtovos Ötadıjans yEyover Eyyvos, was nicht 
auf den Tod Ehrifti zu beziehen ift, Durch den er für uns eingejtanden ift (zu welcher 
Ausſage allerdings Zyyvos aud) verwendet werden könnte, vgl. Sir. 29, 15. 14. Prov. 
6, 1; dann aber müßte nicht xoeirr. dad. Eyy., jondern 2yy. Humv ftehen), jondern 
auf fein ewiges Leben, durch welches (nicht mit welchem) er für die zoeirrw» ÖdıLa- 
dan einfteht, vgl. V. 21. 24. 25. — Eyyvos findet ſich noch in den Apokr. 
2Mec. 10, 28: ol ur Eyyvor Zyovres ebnueolas zal vians wer’ does vv Eni rör 
zUorov zaragvyrv. Sir. 29, 15: ydoras Eyyiov u druiadn, Eöwxe yao yuyıv 
altod Io oov. Sir. 29, 16: dyada 2yylov dvarokypeı Auaorwkos. Vgl. Eyyvaoyau 
rera fich für jemanden verbürgen, Sir. 29, 18. Prov. 6, 1; 28, 17. Sonit bei den 
LXX noch Prov. 17,19 — 7; 19, 28 = 37, und Eyyon, Bürgſchaft Prov. 22, 26 
= nnr; 17, 18 = 3%, jowie Sir. 29, 18. 19. 





’Erris, nad Eurtius, S. 191. 527 verwandt mit Ayyı, dyyod, Ayyvaa, eng, 
Angſt, egere, = eng, nahe, vgl. Ruth 3, 12: 6 dAndos dyzıorevs Eyo el‘ zal 
ye Eotıw Ayyıorebs Eyylov bo Luk. Nach Schenk! dagegen verwandt mit janskit. 
angu, Hand; „griechiich würde Zyyv als Stamm entjprechen, daher Zyyıdı in der Hand, 
nahe, Zyy6de» von der Hand, aus der Nähe, Zyyis jtatt Zyydor loc. plur. in den 
Händen, nahe“, in welchem Falle Zyyvos, Bürge, damit zufammenhängen könnte, &yyön 
Bürgfchaft durch Einhändigung eines Pfandes GFauftpfand), von Schenfl jedoch wie von 
den übrigen Lerifographen mit yulo» (yüns) verbunden. — a) nahe, räumlich und 
zeitlich, fowohl abjolut — Mtth. 24, 32. 33; 26, 18 u. ö.; Phil. 4, 5: ö zraıos 
eyyoc im zeitlichen Sinne von der Parufie, während diejelbe Verbindung mit näherer 
Beitimmung Pi. 34, 19; 145, 18 lofal —, als mit dem Öenet. Zyybs tod Tönov, 
ziolov u. ſ. w. Koh. 6, 19. 23 u. ö. oder mit dem Dat. Act. 9, 38; 27, 8 Pſ. 
34, 19; 145, 18. — LXX = by Jer. 35, 4; gewöhnlic, aber = sim Gen. 19, 20; 
45, 10. Er. 13, 10 u. ö. b) "übertragen auf geiftige Verhältniffe 3. B. Plat. Rep. 
6, 508, C: 2yyüs galvovraı uplavr — ähnlich; Say. 6, 19: dpdaooia ÖE Eyyüs 
elvar ori deod. Mit und ohne yErovs, yEreı dann von der VBerwandtichaft, 3. B. Aeſchyl. 
bei Plat. Rep. 3, 391, E: ol Zuwös &yyös. Eur. Heracl. 37: rois Ö’ &yyüs Övras. 
Ferner 6 Zyyurdrm yEvovs, yevar, der nächte Verwandte, Plat., Demojth. Xal. 
Ruth 3, 12. Er. 32, 27. Leo. 21, 2. Judith 16, 4: 6, ol Zyyıora. Hiob 6, 15: of 
&pyirarol uov — rR. — Dagegen Ejth. 1, 14: ol Eyyüs tod Baoıkems, ol noiror 
Eee To Paoıdet = Tan Bw". ©) In befonderem Sinne fteht es Eph. 

‚13: Üueis ol note Övres naxgäv Eyyüs Eyevjönre dv ı@ aluanı roö Äv. V. 17: 
u einyyekioaro elorvnv buiv Tois naxpav xal elonrynv Tols éyyöc, um Heiden 
und Juden nach ihrem beiderjeitigen urjprünglichen Verhäftniffe zu Gott und den Heilss 
gütern zu unterjcheiden, vgl. zoooayoyı 3. 18 und Adeoı dv 1w xdoum B. 12. Der 
paulinische Ausdrud (nicht zu vgl. mit ol eis uaxodr Aet. 2, 39, welches wie Jel. 
49, 1: pin ommb, LXX — Zn, im lofalen Sinne die Heidenwelt bezeichnet), be: 
darf an fich zu feiner Erflärung feiner anderweitigen Borausjegung des Sprachgebrauchs 
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und findet jpeziell im bibl. Sprachgebrauch keine jolche. Denn ef. 49, 1 werden die 
Völker nad) ihrem lokalen. Verhältniffe zu Israel bezeichnet, nicht aber die Völker und 
Israel nad) ihrem beiderjeitigen Verhältnifje zu etwas Drittem unterfchieden. ei. 57, 19 
aber: xtiu zaonovr yeılEav eignen» En’ elorjvn» Tois uaxoav zal tolis Eyyüs obow 
ift 20727 pimI> Bezeichnung der hin und her zeritreuten Glieder des Volkes Gottes, 
vgl. Eith. 9, 20: Zkankoreıke rois ’Iovdaloıs 6001 hoav Ev ri ’Aprafkofov Banıkeiq 
rois Eyyüs zal rois uarodv jyN. ol Öronaouevor Ev adon yon ij Fin B. 19, 
wenngleich die Verwandtichaft und vielleicht auch die Anknüpfung des Ausdruds an dieſe 
Stelle nicht zu verkennen tft. Dagegen lehnt der apojtoliiche Ausdrud an einen Sprad): 
gebraud) des nachbibliſchen Hebraismus in betreff der Zdvn an, cf. Bereschith rabba 
39: „Quicungae gentilem appropinquare facit et proselytum facit, idem est acsi ipsum 
creasset.“ Midr. Sam, 28: „Tune dixit David: an propter proselytos Deus haec facit 
populo suo? Dixit ei Deus: si removes remotos, removebis etiam propinquos.“ Jedoch 
auch höchſtens eine Anlehnung an dieje Ausdrudsweiie findet jtatt, denn nicht Heiden 
und Juden, jondern Heiden und Projelyten werden dort als Ferne und Nahe unter: 
Schieden und nicht das verjchiedene Verhältnis zu Gott und den Heilögütern, wie Eph. 
2, 13. 17, jondern das verjchiedene Verhältnis der Projelgten und der übrigen Heiden 
zu Jörael wird damit bezeichnet, jo daß man auf ip im Sinne der Verwandtſchaft 
zurüdgehen muß, j. Levy, Ehald. Wörterb. unter sp. Erſt jpäter ift vielleicht eine 
Beziehung auf den Opferkultus hineingetragen, cf. Beresch. 39, 18: „Et tu appropin- 
quans remotos et purificans eos patri suo coelesti“, vgl. IP im religiöjen bzw. kulti— 
fchen Sinne Lev. 16, 1. Ey. 40, 16; 42, 13. Num. 9, 13. Zeph. 3, 2, jowie Eph. 
2,13: & w alu. Jedenfalls aber unterjcheidet ſich der paulinifche Augdrud von dem 
rabbinifchen, wie die Zujammenftellung „Heiden und Juden“ von der andern: „Heiden 
und Proſelyten“ ſich unterjcheidet. Könnte B. 13 ſich auch am den vabbinischen Aus: 
drud anjchließen, fo iſt dies doch V. 17 nicht mehr möglid), da unter ol Zyyois die 
Israeliten verjtanden find, jo daf der Ausdrud in dem oben angegebenen Sinne von dem 
Berhältnis zu Gott zu erklären ijt. 

Der Compar. Zyporeoos bei Xen. und in der bibl. Gräc.; Röm. 13, 11: yyö⸗- 
TE0or Nucv 1) owrnota N Örte kruorevoauer. Die Form Eyyiov nur in der jpäteren 
Gräc. und bei den LXX Ruth 3, 12. Für den Superlat. haben die jpätere Gräc. wie 
LXX beide Formen Zyyöraros (Hiob 6, 15) und Zyyıoros. 


Eyyilw, Fut. dyyıö, Sir. 37, 30 u. Zac. 4, 8, wo jedoch Cod. B 2yyioeı. Nur 
in der fpäteren Gräc. — nahe bringen und nahe fommen, in tranj. und intranſ. 
Bedeutung wie öfter die Verba der Bewegung, ſ. unter dyw. In der bibl. Gräc. 
1) trans. nur bei den LXX und auc dort felten. el. 5, 8: dyoov noös Äyoor 
Erylkorses. Ez. 22, 4: Ayyıoas ras quéoac oov, an beiden Stellen = sp Hiph. Jeſ. 
46, 13: Ayyıoa iv dizamatvnv uov — ap Pi. Gen. 48, 10. 13. 2 Kön. 4, 6 
— vn Hiph. Uber &. 42, 13: & als payorra Exei ol leoels ... ol Eyyißovres 
noös »Uoiov ra Äyıa raw Ayla» iſt ra Ay. nicht mit Zyyilovrar, jondern mit payorraı 
zu verbinden, alſo intranf. In den Apokr. findet es fich tranj. noch Sir. 36, 12: 2E 
aurav Nylace xal noös abröv Ayyıoe entipricht aaa von den dienftthuenden Priejtern. 
Eir. 37, 30: H dninoria Eyyıei Eng yoktoas. Pol. 8, 6, 7: Eypioartes 7 yjj täs 
vads. Gewöhnlich und im N. T. nur 2) intranj. = nahe fommen, jih nähern; 
Iofal 2yy. zwi Luc. 7, 12; 15, 1.25; 22,47. Uct. 10,9; 22, 6. eis Mith. 21,1. 
Marc. 11, 1. Luc. 18, 35; 19, 21; 24, 28. noös rıva Que. 19, 37. Öörov Luc. 
12, 33. Bal. Phil. 2, 30: ueyoı dawarov Fyyıos, vgl. Hiob 33, 22. Ohne nähere 
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Beitimmung Mith. 26, 46 u. d. — Temporal: Ö xawds Mtth. 21, 24. ö xoöros 
Act. 7,17. 9 oa 26, 45. rar» ro relos 1 Petr. 4,7. NH Fufoa Röm. 13, 12, 
hier im Gegenſatz zu »uE; dagegen Hebr. 10, 25 von der Barufie. Die Verbindung 
Hyyızev N Pao. tr. V., twv obo. Mith. 3, 2; 4, 17; 10, 7. Marc. 4, 15. Luc. 
10, 11 (8. 9: Hyyıxev Ep’ Öuäs ı) Bao. rt. V. vgl. Pi. 27, 2: Zr m Eyyikew En’ 
du zarodvras xri. it Eyy. räumlich gedacht) unterjcheidet fi) von dem prophetiichen 
ap, 2°p mur dadurd), daß der nach langer weisjagungslofer Zeit ergehende Ruf des 
Johannes, aufgenommen durch Jeſus, nunmehr entjprechend der Weisjagung Jeſ. 40 u. 
Mal. 4 nichts anderes bejagen kann, als dies unmittelbar bevorjtehende Kommen des 
Reiches Gottes, während Die Ausjprüche der Propheten (3. B. Hei. 56, 1. Joel 1, 15) 
nur bezweden, des Volkes Augenmerk auf nichts anderes als die unbedingt eintretende 
Zukunft zu richten, welche nur verzieht, weil dev Herr Geduld hat (2 Petr. 3, 9. Luc. 
18, 1ff.). Der Prophet, der vor dem Meſſias hergeht, jagt nichts anderes, als die alten 
Propheten, und doc) kann jeder wiijen, daß die Erfüllung num unmittelbar bevorjteht. — 
Außerdem noch ac. 5, 8: 7) apovsia tod zuolov. Luc. 21, 28: ) dnokvrowars. 
21,20: 7 2orjumwors abrjs. — LXX = z7p tal, Bi. u. Hiph., jedoch häufiger durd) 
rooodyeır U. mooo8oyeodaı, ſowie als term. techn. im Hiph. durch rooop£oeır wieder- 
gegeben, während 2507 gleichmäßig durch Zyyos u. Eyyilew überjegt wird. Ferner — 
u Kal u. Hiph. neben mooo&oyeodaı u. ooodyeır oder roooeyyileıw. Bereinzelt aud) 
2, mp u.a — 'Eyykew ıo den Hebr. 7, 19. ac. 4, 8 (Mtth. 15, 8 Nec.) von 
dem Verkehr mit Gott im Gebete und der in demjelben gejuchten und gepflegten Gemein- 
Ichaft mit ihm, vgl. mooo&oysodar, roooayayn, jowie Zeph. 3, 2. Dagegen Lev. 10, 3: 
Ev rois Eyyißovar nor Ayıaodrjoouar von priefterlihem Dienit. 


IIgooeyyilo, hinzunahen, Marc. 2, 4: u) Övwduero nooosyyloa alt, WD 
Tdf.* u. Weite. nad dem Sin. u. Batic. zooceveyxar lejen. LXX Gen. 33, 6.7 u. ö. 
= vu», Joſ. 3, 4 u.a — 3%, Pſ. 119, 150 gegenüber uaxotvesdu. In der 
Prof.Gräc. felten und nur bei Späteren, 3. B. Pol. 39, 1, 4. Tranj. — annähern 
findet es fich Luc. Amor. 53. Dem Hebr. nad) könnte man verfucht jein, es auch Lev. 
2, 8 jo zu faflen, jedoch veranlaßt der griech. Eontert nicht dazu. 


"Eyelpw, Fut. Eyeoo, Mor. Ayaoa, weden, aufweden Das Paſſ. Zyeioouar 
gewedt, wach werden, Berf. Zyrjyepuaı (in der Prof.“Gräc. auch Perf. II Zyorj- 
yopa, LXX er. 1, 12; 44, 27), Yor. HyEodnv. Der Imper. Zyeıoe in intranj. Be: 
deutung wie Eur. Iph. A. 624; Aristoph. Ran. 340, von Todf. überall hergeitellt jtatt 
des Imper. Nor. Med. Zyeıpar, welche Form (vgl. Fribiche zu Marc. 2, 9), ſ. v. a. 
excita mihi aliquem bedeuten würde, Mith. 9, 5. Marc. 2, 9. 11; 3,3; 10, 49. Luc. 
5, 23. 24; 6, 8. Joh. 5, 8. Yet. 3, 6. Eph. 5, 14. Apof. 11, 1. Sonſt dyeioov 
Luc. 8, 54; Lyeigeode Mith. 26, 46. Marc. 14, 42. — Zunächſt a) wird es ger 
braucht von Schlafenden, fie aufweden, Paſſ. aufwachen. LXX = mr, o»W Hiph,, 
"p3. Daher 2E Drvov Röm. 13, 11; dno tod ünwov Mtth. 1, 24, und ohne diejen 
Zuſatz Mtth. 8, 25. Act. 12, 7. Eph. 5, 14. Mn feßter Stelle wie Röm. 13, 11 
in bildlichem Sinne = aufmerfjam werden auf die eigene gefährliche Lage (Prov. 23, 34) 
und das daraus errettende Heil Gottes; ſ. yonyoocw. Ühnlid in der Prof.-Gräc. das 
Paſſ. = mad), friih, aufmerkfan fein, Xen. Cyrop. 1, 4, 20; 7, 5, 20: ots Nuss 
zal ovuudygovs aoös Eavrois Fyovras zal Eyonyoodras Änayras zai viiportas xal 
Efornkoutvous zai ovrrerazyufvovs &rrxöper. Auch übertragen 5. B. Ser. 51, 11: 
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Üyeıe 5 To mweiua Pacıltos Miödw. Jeſ. 41, 25; 45, 13. Jer. 50, 9. Dan. 
LXX 11, 25. 1 Mee. 3, 49. Bi. 107, 2. — Dann b) von Kranken, Hilfsbedürf- 
tigen: fie aufrichten, Marc. 1, 31; 9, 27, vgl. Mith. 12, 11. Bi. 113, 6: dno ys 
Arcoxov. Paſſ. genejen, vom Lager aufjtehen, Mtth. 8, 15: 9, 5—7 u.a. Ansbejondere 
aber €) von Toten, Die ins Leben gerüdgerufen werden, zu neuem Leben eritehen, 
vgl. Die Verbindung von Schlaf und Tod in der einzigen bildfichen Anwendung des Aus: 
druds Eph. 5, 14, vgl. 2, 6. Verbunden mit Iwororei» Joh. 5, 21. NRöm. 8, 11, 
vgl. Eph. 2, 5. 6. Tas Aktiv Mtth. 10, 8 (Nec.). Act. 3, 15; 4, 10; 5, 30; 
10, 40; 13, 30. 37; 26, 8. Röm. 4, 28; 8, 11; 10, 9. 1 Cor. 6, 14. 2 Cor. 
1, 9; 4, 14. Eph. 1, 20. Col. 2, 12. 2Theſſ. 1, 10. Hebr. 11, 19. 1Petr. 1, 21. 
Paſſiv: auferjtchen, mit und ohne dx vexzoov, ſtets von leiblidher Auferjtehung, 
Mtth. 11,5; 14, 2: 16, 21; 17, 9. 23; 26, 32; 27, 52. 63. 64; 28, 6.7. Mare. 
6, 14. 16; 12, 26; 14, 28; 16, 6. 14. Luc. 7, 14. 22; 9, 7. 22; 20, 37; 24, 
6. 34. Koh. 2, 22; 12, 1. 9. 17; 21, 14. Röm. 4, 25; 6, 8. 9; 7, 8. 1Cor. 
15, 4. 12—17. 20. 29. 32. 36. 42—44. 52. 2 Cor. 5, 15. 2 Tim. 2, 8 Im 
der alttejt. Gräc. nur 2 Kön. 4, 31 — yıprı md ©ir. 48, 5: ö Eyeloas vexoöv Ex 
davarov zal EE Addon Ev Aöyo ürplorov. — Der unter b u. ec erwähnte Gebraud) ift 
der Prof.:Gräc. fremd. Dagegen finden ſich entiprechende Belege zu A) ob. 2, 19: 
tov vaor F£yelocevr — richten, aufführen, 3. B. reiyos Hrdn. 8, 1, 12; moyovs 
8, 2, 12. (Micht zu verwechjeln mit dyeloer relyn zentoxöra Sir. 49, 13. mv 
fonuov Su 1 Est. 8, 78, val. 5, 43, welches fih an b u. e anjchließt); gewöhnlid) 
wird davon jedoch Areoravar gebraucht, welches überhaupt, namentlich in den folgenden 
Fällen, ſynonym iſt. Co e) = op, LXX = Arioravar, &yeloew; in der Prof.Gräe. 
— zuſtande bringen, entjtehen lafien, erregen, paſſ. entitehen, pn. yiyreodaı, cf. Hrdt. 
7, 49: yeioeraı yerucv. Xen. Hipp. 1,19: M öienos dyelonrar, entiprechend dem 
vorhergegangenen Av öleuos ylyyyra. In der bibl. Gräc. mit perfünlichem Obj.: 
hervorrufen, auftreten laſſen; Paſſ. — auftreten, hervortreten. So Act. 13, 22: Aysıoe 
abrois röv Jaßiö eis Pacıkka, vgl. 2 Sam. 18, 1. Nicht. 2, 16. 18: Äyeıoe zUorog 
abrois zorräs. 3, 9: omrjoa ı& ’looans. el. 45, 12. 1 Sam. 2, 35: dvaamı)oo 
duavıo Teofa zuoröv. er. 29, 15. Deut. 18, 18. — Mith. 24, 7. 11. 24. Marc. 
13, 8. 22. Mith. 11, 11. Lue. 7, 16; 11, 31; 21, 10. Joh. 7, 52 (Act. 13, 23 
Rec.). Luc. 1, 69. Zu Luc. 3, 8. Mtth. 3, 9: divaruı dr row Adam Todrwr 
eyeigaı rexva ro) ’Apoadu vgl. Gen. 38, 8: dwdornoov ontoua To Adele oov. — 
Zu Luc. 7, 16 vgl. Mtth. 24, 11. 24 von faljchen Propheten, med. Paſſ. — auf: 
treten. — Bol. 2feyelom Röm. 9, 17. Endlich F) bezeichnet dag Paſſ. im all 
gemeinen: feine bisherige Lage verlaflen, fich erheben, jich aufmachen Apok. 11, 1. oh. 
14, 31 u. ö. 


"Eyegoıg, 5, Die Auferwedung von den Toten Mith. 27, 53. LXX Richt. 7, 19: 
?yEooeı Äjyeıoav Tobs Yuldooorras nad) dem Aler., während der Batic. Zyelpovres 
year. Pi. 139, 2 intranf.: Zyvams tiv zadkdoar mov zai tiv Eyeoolv uov — 
Ep. Apokr. 1Esr. 5, 59: ) Zyeooıs tod olxov, vgl. Eyelom, d. In der Prof.-Gräc. 
Tod duuov, TW Teyö@v u. a. 


"ESeyeiow, woher, woraus weden, erweden, aufweden, 2x roü Unvov 
Gen. 28, 16 u. ö., dnö tod Ürwovr Richt. 16, 15, vgl. Ref. 41, 2: ris dEnyeıper 
And Avarolim Öraootvnv; er. 6, 22: Zdvn dfeyeodhjoeraı Ar’ foyarov rs yes. 
50, 41: & tod zönov, Joel 3, 7. 2x vepeiöv Sad). 2, 13. Num. 24, 19. Ge— 
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wöhnlich aber ohne ſolche Näherbejtimmung, vgl. die Verbindung Zyeioew al &Eeyeigew 
— weden und aufweden, zur Verftärfung des Simpl. Hohest. 2, 7; 3, 5; 8, 4. In 
der Prof.“Gräc. bei Hrdt., Xen., Tragg., Plat., Diod. u. a. Bei den LXX häufiger 
als 2yeioeıv, beide — mr Hal, Niph., Pi., Hiph., orp Hal u. Hiph., yıp Hiph., und 
vereinzelt anders, und zwar &y. häufiger als ey. — dop, dagegen ZFey. häufiger — 
> u. y7ıp. Im allgemeinen in denjelben Verbindungen wie Zy., am jeltenjten in Den 
unter d angeführten entipricht op. Bon Toten nur Dan. 12, 2: molkoi av zadev- 
Ödvrov 2x yjs zebuarı FEeyeodjoorra. Ofter TO nveüud tıvos 1 Chron. 5, 26. 
2 Chron. 36, 22. 2 Esr. 1, 1. 5. Hagg. 1, 14. Suf. 44; vgl. das Simpl. Fer. 
51, 11. Tor Bvuo» tod ’Ayrıöyov 2Mee. 13, 4. Im N. T. nur a) 1Cor. 6, 14 
von der Auferwedung vom Tode: 6 Ö£ Yeös zal Tov xUpıo» Aysıpe zal Huäs LFeyegei 
(Lchm. EEeyeloeı, B: ZEnyeıpe) did Ts Övrduews alroö, wo der Wechjel des Simpl. 
mit dem Compoſ. die Sicherheit und Gewißheit unjerer durch die Heilsthat an Chriſtus 
verbürgten Muferwedung hervorzuheben dient. b) Röm. 9, 17: Adya q yoapn To 
Papa ötı eis abrö toüro Eänyewd os, yınTayn, Er. 9, 16, wo LXX duemonöns 
mit zwiefacher Abſchwächung, ſowohl durch Verwandlung des Akt. in das Paſſ. und der 
1. Perjon in die 2., als durch die Faſſung von ar — jtehen oder bejtehen lafjen, 
erhalten ſtatt jtehen machen, bejtelfen, welche zwar am ſich möglich iſt (1 Kön. 15, 4. 
Prov. 29, 4), aber die Härte und Herbigfeit des Zufammenhanges in unzuläfliger Weije 
mildert und die Steigerung beeinträchtigt, vgl. Er. 9, 8. 12. 15, dergemäß hier 277 
— anſtellen, bejtellen jein muß. Eben deshalb ift es auch nicht anhängig, Z£eyeioewr 
mit Hofmann zu erklären — von Krankheit eritehen lafjen, wie jonft Eyeioewr gebraudt 
wird, j. dajelbit unter b. Wielmehr fteht es wie Sad. 11, 16: ZFeyeiow roueva Eni 
zw yijv. Jos. Ant. 8, 11, 1: Baudels yao 2Eeyeioera In’ &uoö. Eine Bedeutung 
instigare, incitare sc. ad renitendum (Grimm) kann ſelbſtverſtändlich mit 2Mec. 13, 4 
(j. oben) nicht belegt werden. 


Suveyeigo, zugleich erweden, jowohl a) bei Mitwirkung, gemeinjamer Thätigfeit, 
aljo Verbindung mehrerer Subjekte, Er. 23, 5: ovveyeoeis abrö uer’ adrod (al. ovr- 
apeis) cf. Ps. Phokyl. 140: xrijvos Av &ydooio neon zad” 6dor ovveyeıpe und ebenſo 
4 Mec. 2, 14: ra Te row 2ydomr Tois Anokkoacı diaobiwv al Ta nentaröra 
ovreyelow» (nicht wie Wahl u. Grimm angeben, unter b gehörig), als b) wie im N. T. 
ftets bei Verbindung mehrerer Objekte, Plut. consol. ad Apollon. 117, C: näca ooö- 
yaaıs Ixavı) 2005 To ras Abnas zal rols dorvovs avveyeioew. el. 14, 9: ovyny&o- 
Unodv ooı nävtes ol yiyarres ol ägfavtes Tas yiſc (= Pi.). Im N. T. Eph. 
2,6: 6 Veöos — Övras nuãs vexoobs Tols rapanıauacı ovvelwnoinoe To Aw" 
xdotti Lore 0E0wouEror, zal ovyiyeige zai ovvexddhoer Ev Tois Enovgavioıs * Xo 
Iv. Die Auferwedung Chrifti, welche ihm das Leben und ihn den Menſchen wieder: 
giebt, ihn in das Leben zurüdruft, und zwar fo, daß ihn fortan der Tod nicht antajten 
kann, jchließt für alle, die ihm gehören, die Errettung vom Tode in dem ganzen Um— 
fange jeines Begriffes ein, vgl. Röm. 6, 4—10. Und zwar wie in dem durch die Sünde 
hervorgerufenen Zuftande des dem Tode Verfallenjeins eine Antizipation des endlichen 
Verderbens vorliegt, jo findet auch bei der Errettung eine Antizipation des Endes — ber 
Auferjtehung — ftatt, vgl. Nöm. 6, 4—11 mit 8, 11. 24. Das owv in ovveyeiner 
drüdt nicht bloß die Gleichartigkeit der Errettung, der göttlichen Heilswirfung aus, 
fondern e3 bejagt, daß diejelbe nicht eine bejondere, neu eintretende, vielmehr eine mit 
der Auferwedung Chrifti zufammenhängende, in ihr geſchehene und bejchlofjene und 
damit von ihr ausgehende Wirkung ift, vgl. Röm. 6, 6; 4, 25, vermittelt 
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görtlicherjeits Durch die Taufe Röm. 6, 4, menjchlicherfeits durd) den Glauben, welder 
jich die Heilsthatjadhen, reſp. die Auferwedung Chrijti zu Nutze madt; 
ol. 2, 12: > Aw xal ouvny£odnte dia rs niorews ts dveoyelas tod Veod Tod 
Zyeioarros abrör dr raw vergöv. Col. 3,1: ei od» avny&odrte ı@ Xw, tü Avw 
Inreire. Inhaltlich betrachtet Fällt ovveyeodrjvaı zuſammen mit dixamwdnvar, vgl. Eol. 
2, 12. 13 mit Röm. 4, 25; 5, 1. 


Tenyoesw, nur in der bibl. u. nachchriſtl. Gräc., jowie bei Joſ.; von 2yorjyooa, 
aufgewacdt jein, wach fein, = waden, fi des Schlafes enthalten, 1 Mecc. 12, 27; 
Neh. 7, 3 = my, ſonſt = pö Ser. 5, 6; 31, 28; 44, 27. Dan. 9, 14. Vom 
finnlichen auf das jittlich-veligiöfe Gebiet übertragen (Bar. 2, 9. Dan. 9, 44, vgl. Ser. 
44, 27. Mtth. 26, 38. 40. 41), bezeichnet es insbejondere die Aufmerkfamteit (vgl. 
Ser. 1, 12; 5, 6. Marc. 13, 34) auf Gottes Offenbarung, vgl. Prov. 8, 34. ei. 
29, 10, rejp. die Erkenntnis des Heils 1 Theil. 5, 6, die Aufmerkfamfeit auf die drohen: 
den Gefahren (vgl. Prov. 23, 34), welche mit bewußtem Ernſt und offenen Sinnen alle 
Erichlaffung, alles Nachlaſſen in der Energie des Glaubens und Wandels von fich fern 
hält; Mith. 26, 40: yonyooeite zai roooeVyeode, iva wi) slo&ldre eis eıpaouov. 
Marc. 14, 38. 1Petr. 5, 8: vijyare, yonyoorjoate, 6 ürridızos bucv Öidßokos ws 
Aöoy ovögeros zepizarei Inrov tiva xaranin (verbunden mit vrjpew noch 1 Thefl. 
5, 6, vgl. Joel 1, 6); die daraus jich ergebende Sorgfalt in der Bewahrung des Heils- 
bejiges 1 Cor. 16, 13. Col. 4, 2. Apof. 16, 15: yuaxdpıos Ö yonyoo@r xal ımoaw 
ra iudrıa abroö, ra un) yuuvös zeomar AA.; die Sorge für anderer Heil und Be- 
wahrung et. 20, 31. Apok. 3, 2. 3. In den eschatologischen Reden fordert der HErr 
danıit Die beitändige Erwartung und Bereitichaft für den Entjcheidungstag feiner Barufie, 
Mith. 24, 42. 43; 25, 13. Marc. 13, 34. 35. 37. Luc. 12, 37. 39, vgl. V. 40: 
yirsode Frormoe ri. Nur einmal vom Leben gegenüber zadevdcv vom Tode, 1Theſſ. 
5, 10. — Syn. dyovaveiv Marc. 13, 33. Luc. 21, 36. Eph. 6, 18. Hebr. 13, 17. 
2Cor. 6, 5; 11, 37. 


"Edvos, 1o, Schar, Menge, Bolt; wahricheinlih von Zdos, j. v. a. die durch 
gleiche Gewohnheit, Sitte, Eigentümlichleit verbundene Menge; ſowohl von Tieren — 
Herde, Schwarm, 3. B. ueidıooav Hom. Il. 2, 87; yoiowr Od. 14, 37, als von 
Menfchen, 5. B. Eraiowr. Met. 17, 26: nävr vos dvdowawr. Vol. Pind. Pyth. 
10, 28: Zdvos Boorörv, Dann aber bejtimmter: 2) Volk, Völkerſchaft, rüchkſicht— 
lich der natürlichen Zujanmengehörigkeit im allgemeinen, aber ohne bejtimmte Rüdficht 
auf eine durch Abjtammung, Spracde, Verfaſſung gegebene Bejonderung. Xen. An. 1, 
8, 9: narzes zara Edrn. So im N. T. Mith. 21, 43; 24, 7. Luc. 21, 25; 22, 25. 
Mtth. 20, 25. Marc. 13, 8. Luc. 21, 10. Act. 2, 5; 4, 25. 27; 7, 7; 8,9; 
10, 35; 13, 19. Namentlich in der Apok. neben Aads, yAmooca, puin 5, 9; 7, 9; 
10, 11; 11, 9; 13, 75 14, 6; 17, 15. 1Petr. 2, 9. Much vom jüdischen Volt Luc. 
7,5; 23, 2. ct. 10, 22; 24, 3. 10. 17; 26, 4; 28, 19. Joh. 11, 48. 51. 52; 
18, 35. 2gl. 11, 50: ovuploe Huiv va els ürdomnos dnodarn Öko tod kaoü 
zai ui; Ökov ro Edvos Anöıryraı. Sonft wird wie hier an erſter Stelle von Jsrael 
Anös gebraucht, ſ. 2. 

2) Dem N. T. und überhaupt der bibl. Gräc. ijt es eigen a) unter ra den, 
ara u Ed die außerisraelitifchen Völker zu verjtehen, gegenüber vioi ’Topanj4, 
Tovdaioı Act. 9, 155 14, 2. 5; 21, 11. 21; 26, 20. Röm. 2, 24; 3, 29; 9, 34. 

Tremer, Bıbl.rteol,. Wörterb. 9. Aufl. 25 
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30. 31; 11, 25. 1C0r. 1, 23. Gal. 2, 15. of ?x neoroujs Act. 10, 45. zeomou] 
Sal. 2, 9 (vgl. Eph. 2, 11), 600 2 Cor. 11, 26 und parallel oi zardiomo. or 
dvdocrew Act. 15, 17. In diefem Sinne ift dad Wort die regelmäßige Überjegung 
des hebr. vis (LXX nur zumeilen — Aaös 3. B. Fol. 3, 17; 4, 1), und Dies bezeichnet 
zunächſt auch nichts anderes als eine zujammengehörige Schar, Menge, 3. B. auch von 
Tieren, Xoel 1, 6. Zeph. 2, 14. Bon Israel wird es gebraucht wie von anderen be- 
ftimmten Völkerfchaften, wenn weiter nichts Bejonderes ausgejagt werden fol, Deut. 
32, 28. Gen. 12, 2; 35, 11. ef. 1, 4. Beph. 2, 9, val. Joh. 11, 50, während 
jonft, wo es ſich um dem eigentümlichen geordneten Beſtand des Volkes handelt, oz, 
kaös gebraucht wird, vgl. Er. 33, 13: my viam zur. Ferner vgl. V. 16. Bol. 
Deut. 32, 21: posoe 522 vian oyada DnpR, wo LXX mißbräuchlich beide Male 
vos ſetzen (vgl. Röm. 10, 19). 2 Sam. 7, 23: yıra ma via Ondidı> marD m, 
tis os 6 Aaös oov ’lIooani Edvos Aldo &r ri yij; Deut. 32, 43: eöpodvönte Eden 
uera ob Jaod avrov. 26, 18. 19. Num. 14, 15. Bol. Act. 15, 14: 6 Beös 
eneoxrkyaro haßeiv LE &dvav Jaovr To Övönarı adrod. Dem entjpricht auch Zuvor 
= jmm, mr, din, 838, yaR, Din 2 Ehron. 32, 7. ei. 13, 4. Efth. 10, 3. Je. 
60, 5; 13, 4; 36, 20. Ez. 31, 12. Zeph. 2, 11. 2 Er. 9, 7. Num. 24, 7. Auch 
or wird häufig durch Zdvos wiedergegeben, jedoch meift wo es im Blur. ſteht, jeltener 
im Singul., vgl. Er. 1, 9: Bohr To Eros or vlov ’looank (j. unter Jads). Nie 
fommt mim für Im or vor (Fürſt, Wörterb.), außer Zeph. 2, 9. Jedoch erft in 
den fpäteren Büchern findet ji) oris, orism-s> ohne weiteren Zuſatz (vgl. Act. 7, 45; 
13, 19. Joſ. 23, 12. 13) von den außerisraelitifchen Völkern gebraucht; zuerſt 1 Sam. 
8, 5. 20, dann 2Kön. 18, 33; 19, 17. Deut. 26, 19; 29, 32; 32, 43. 1 Chron. 
14, 17; 16, 35. 2Chron. 32, 23; 36, 14. Neh. 5, 17. Bi. 2, 8; 9, 16; 79, 10; 
106, 47 u. ö.; bei den Propheten 3. B. Jeſ. 11, 10} 16, 8; 42, 6. E;. 6, 8. 9; 
7, 24 u. a. Bgl. aud 1 Esr. 5, 69; 8, 89: ovvwxioauev yuvalnas Akkoyeveis da 
tor draw rijs yis. 1Esr. 7, 13: ra Pdeköynara row Ebvav Ts yüs, 8, 84: 
7 dxadaooia Taw draw ris yis. Sap. 14, 11; 15, 15: elöwda raw Bdvam. 
Mith. 4, 15. 

So ift dm ein religiöſer Begriff geworden und ift es auh im N. T. — 
Heiden, und zwar zunächſt Bezeichnung der außerisraelitiihen Völker, 
ra Edvn die Geſamtheit derjelben, die fich ſelbſt überlaffen, Act. 14, 16, außer Ber: 
bindung ftehen mit dem Gotte des Heiles, welcher Israels Gott ift: Act. 28, 28: zo 
yeow däneoräin Toürto TO toß Veon‘ adtoi xal dxovoovraı. ph. 2, 
11. 12: dnmikorowuevor ts nokıreiag rot Iooaijk, zai Evo row Ötadnadw rs 
erayyekias. Röm. 11, 11. 12. al. 3, 8. 14. 1 Theil. 4, 5. Eph. 3, 6. Mith. 
12, 21. (Bol. die Unterjcheidung zwijlchen Fdrız@s u. EAlnviros Diog. Laert. 7, 56 
j. unter Zdrızös.) Außerhalb des Bereiches der göttlichen Offenbarung, nicht bzw. noch 
nicht umfaßt von der göttlichen ZxAoyr, vielmehr ſich ſelbſt und ihrem eigenen Willen 
überlaffen, befinden fie jich zugleich im jittlichen Gegenfat gegen die göttliche Lebens: 
ordnung Eph. 4, 17. 1Petr. 4, 3.4. 1 Cor. 10, 20; 12, 2. Mith. 6, 32. Luc. 12, 30, 
vgl. Mith. 18, 17, Adeoı dr TO xdoum im doppelten Sinne diefes Ausdrudes Eph. 
2, 12; nicht im Befite des Geſetzes Nöm. 2, 14 val. 9, 30 find fie auch nicht gebunden 
an die gejeßliche Regelung des israelitfchen Lebens Bal. 2, 12. 14. 15. Auf Grund 
diejes fittlich-religiöfen Mangels erhält die Betonung dev Iraxor ziorews von jeiten 
der Zörn Röm. 1, 5; 15, 18; 16, 26 ihren bejonderen Nachdrud. 

Sp verbindet ſich mit der Bezeichnung der außerisraclitifchen Völker als vn der 
Bedankte an ihre heilsgeſchichtliche und ſittlich-religiöſe Stellung, vgl. 
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Mtth. 20, 19. Marc. 10, 33. Luc. 18, 32; 21, 24. Mct. 21, 11. Sofern fie nun 
außer Verband ſich befinden mit dem heilsgefchichtlichen Volke, ift ihre Berüdfichtigung 
bei der neutejt. Heilgoffenbarung ein wichtiges Moment der legteren; vgl. Mith. 10, 5: 
eis 6Öor ira un elockdnre, mit B. 18; 12, 18. 21; 24, 14; 28, 19. Marc. 
11, 17; 13, 10. Xuc. 24, 47. ct. 13, 46, 18, 6; 22, 21; 28, 28. 1 Tim 3, 16. 
2 Tim. 4, 17. 1 Theſſ. 2, 16. Mit Bezug hierauf nennt fi) Paulus duddoxakos 
Edvov 1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11, vgl. Röm. 11, 13: dv» ändarolos. Eph. 3, 8. 
Sal. 1, 16; 2, 2. 8. indem ihr Verhältnis und ihr Verhalten zu dem neutejt. Heile 
dem bisherigen Stande der Dinge entgegengejett it — Wet. 10, 45; 11, 18; 13, 
47. 48. Luc. 2, 32. Act. 14, 27; 15, 12; 21, 19; — 11, 1; 15, 3. 7; 21, 25. 
Röm. 1,5 —, nimmt auc) dev bisherige Unterfchied ein Ende Act. 15, 19. Eph. 3, 6: 
ra Zdvn ovyrinpovöua zai oboomga zrA. 2, 11, 12. Daraus ergiebt id) der Über: 
gang von dev Bedeutung Heiden im Sinne der Unterjchiedenheit von Israel, aljo der- 
jenigen, welche im Gegenjage zu Isrgel früher außer Verbindung mit dem Heile und 
dem Gotte des Heiles itanden, — Yet. 15, 23: adeipoi ol EE draw. Nöm. 16, 4: 
ai Exxinotu zo Eivrar. Nöm. 11, 13: 640 yap Ayo tois Eiveow. 15, 16. 27. 
Sal. 2, 12. 14. Eph. 3, 1: ünto buar or EZdvöv, vgl. mit 2, 11: zöre Üuels 1a 
rn u. NRöm. 1, 13; 4, 17. 18; 15, 9—12. 16. — zu b) on = Heiden 
im Gegenjag zur neuteſtamentlichen oder chriftlichen Gottesgemeinde — Heiden im 
Unterjdiede von Chrijten, umd zwar jchon bei Baulus, 1 Cor. 12, 2: Zdrn Tre. 
Eph, 2, 11: nöre due ra Edvn, — eine Ausdrucksweiſe, welche offenbar mit dem 
Gedanken der &xAoyız und der drxinata zufammenhängt. So nod) 1 Cor. 5, 1: dxoverar 
Ev Öuiv nopveia ... Ütis obÖR £&r rois Edveow. 10,20. 1 Theil. 4, 5. 1 Betr. 2, 12. 
3 Joh. 7. — Ob in der Apok. Zdvn im Gegenſatz gegen Israel, oder, wie mir jcheint, 
im Gegenfag gegen die meutejt. Heilsgemeinde fteht, muß der Auslegung überlaffen 
bleiben. Apok. 2, 26; 11, 2. 18; 12, 5; 14, 8, 15, 3. 4; 16, 19; 18, 3. 23; 
19, 15; 20, 3. 8; 21, 24. 26; 22, 2. 


’E3vrzög, 7, 6», nur in der jpäteren Gräc. Nicht bei den LXX. — den Völlern 
eigen, 3. ®. Pol. 30, 10, 6: Zdrixai ovoracsıs. Bei den Gramm. jyn. Sdoßanpos —= 
ausländiich, j. unter Zdvızos, beide Male alſo nit nach Edros, jondern nad) dem Blur. 
Edvn zu erklären Im N. T. dem biblifchen Begriff von Zdrn entſprechend — heid: 
nijch, was denen eignet oder angehört, welche außer Verbindung mit dem Volke und 
dem Gotte des Heiles bzw. mit der Heilsgemeinde ftehen; Mith. 18, 17: dy ÖL zal rs 
erzinolas nagazovon, Forwm 00 Woreo 6 &irızös zal 6 reishens. Mith. 5, 47; 6,7 
wgl. 1Kön. 18, 26-29). Daß 5,47 u. 6,7 nicht ra den steht, iſt begreiflich, da 
der Ausdrud teils enger, teils weiter ift als Diefer und auf Der einen Seite nicht von 
allen Gliedern der Zdrn gilt, auf der anderen Seite aber auch ſolche umfaßt, die ihrer 
Herkunft nach nicht den Zdrn angehören. Auch 3Joh. 7 meint nicht die Zdrn als ſolche, 
jondern diejenigen von ihnen, die ich dev Wahrheit verichlojien haben. Aus der Lesart 
des Cod. D zu Luc. 11, 2, weldjer dort hinzujeßt: u, Barrodoyeite ws ol Aoınot, 
will Nejtle (in Stud. u. Krit. 1896, 1, 102ff., vgl. deſſen Philologia sacra, ©. 27 ff.) 
ichließen, dal das Zdvızoi Mitth. 6, 7 ebenſo wie jenes Aormot Überfehung ein und des— 
jelben hebrätjchen reſp. aramäijchen Ausdruds fei, nämlich von “ar, amarn „Öenofjen“ 
als Bezeichnung der Pharifäer (vgl. Schürer, Neuteft. Zeitgeich. ?2, 333, 32, 400ff.). 
So anfprechend dieje Vermutung it, namentlich wenn man die Oppofition Jeſu gegen 
den Phariſäismus gerade in der Bergpredigt bedenkt, jo fpricht Dagegen doch zweierlei, 
nämlich eritens, daß unerklärt bleibt, wie früh und gerade in Paläſtina diefe immer 
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häufiger gebrauchte Bezeichnung der Bharifäer als „Bundesbrüder“ oder „Genoſſen“ Dem 
Far or gegenüber in der hriftlichen Gemeinde nicht mehr verjtanden fein joll, um jie 
in dieſer mißverftändlichen und zweifelhaften Weife als of Aomoi oder gar als Zdrwıxoi 
zu bezeichnen, und zweitens, daß gerade die Bezeichnung als Zurıxoi ſich am aller- 
wenigften erflärt. Denn fo angemefjen die Verweifung auf Dan. 7, 20 bei Theodot. ijt, 
um die zwar richtige, aber dem Sinne nad) in unjerem alle der Verwendung des Wortes 
als term. techn. höchſt ungejchiete Überfegung von aan durd) of Aormoi zu erflären, 
fo unangemeſſen iſt die Berufung auf Hiob 40, 30, um die Überfegung durch Adrıros 
im Sinne von „heidnifch* (vgl. Sal. 2, 14) zu begreifen. Hiob 40, 30 nämlich be- 
greift fich die Überfegung von Jan dj. d. a. mar) durch don durch den Parallefismus 
mit den im zweiten Verögliede erwähnten Phöniziern — D1y:2 — (Lvamoürra abrör 
drn zai neorredovrra abrov Powizwv yern). Dieler Parallelismus bringt es mit ſich, 
daß arm — eigentlich von der zum Fiſchfange verbundenen Geſellſchaft von Fiſchern — 
anf die Gemeinſchaft der dr ausgedehnt wird. Es iſt aber nicht anzunehmen, daß 
diefe Überſetzung fich dem Verfaſſer unſeres erften Evangeliums oder jeiner Quelle jollte 
jo eingeprägt haben, um daraus das Recht zu nehmen, amam durd) Edvexol wiederzu: 
geben. So jehr jene Überjegung von Hiob 40, 30 auch durch die jüdiſche Eschatologie 
beeinflußt ſein mag, ſo wenig hervorragend iſt doch dieſe Stelle, um darauf die Über— 
tragung einer jo bekannten Bezeichnung wie oran gründen zu können. Nimmt man 
vollends an, wie auch Neftle thut, daß ſchon Mtth. 5, 47 2drixoi in demielben Sinne, 
alſo urjprünglich aud) von den Rharifäern gemeint jei, jo ergäbe ſich die auffallende 
Koordination von Zöllnern und Phariſäern, welche durch Luc. 18, ff. nicht geſtützt 
werden kann. Im Gegenteil: nur die Koordination von Zöllnern und Heiden ift zu 
begreifen. Darum find auc die of Jowmoi Yuc. 11, 2 D nicht die Pharifäer, jondern 
„Die anderen“, denn die Aarroloyia war, wie die uns aufbehaltenen Gebete der Syna- 
goge, namentlich das Schemone-Esre zeigen, den Juden ebenſo eigentümlich wie den Heiden 
(ı Kön. 18, 26 ff. Act. 19, 34), und darin liegt die Schneide diefes Ausſpruchs, daß 
der HErr dieſes uaxod noooedyeoda (Marc. 12, 40) der Pharijäer als heidnifch be- 
zeichnet. — Daß das Wort den Auden befannt war, zeigt Gal. 2, 14. 


’E3vızög, im Sinne des neuteſt. drıxds Sal. 2, 14: Ah. jr — nad) nidht- 
israelitiicher Weife leben, ungebunden an die israelitifche Lebensordnung, Sal. 2, 14, 
ſ. Zdvos 2, a. Diog. Laert. 7, 56: Ördisrros Lore ASS Reyanayulın E&drin@s TE 
zai Ehknwinis. 


ElAw, ungebräuchlich; Wurzel ıd, Frö, janstr. vid, weijen, vedas, heilige Schrift, 
latein. video, deutſch: willen, niederdentich: witen, weten, erhalten in eldor u. olda, 
— wahrnehmen, gewahr werden; eidouar, ericheinen, mit Dat. ähnlich fein. urtius, 
©. 241. 101: „Vermutlich haftet an diefer Wurzel von Anfang an die Borjtellung 
des erfennenden, findenden Schens, weshalb der Grieche fich diefe Wurzel in ihrer 
jinnlichen Bedeutung für den Mor. vorbehält.“ 


I. Eidov, bildet den 2. Mor. zu dodo; bei den LXX bejonders im Cod. Aler. 
häufig Zdor, ider, wie auch anderjeits zuweilen eldeiv, elöorres, vgl. Tdf. Prolegg. zu 
feiner Ausgabe der LXX, ©. 73. Am N. T. dor Apok. 4, 1 u. ö. Todf.® nach dem 
Sin., ler. u. Batic., val. Phil. 1, 30 Nec.: Ddere. Die 3. Blur. eidoca» (vgl. Winer 
13, 2), welche ji bei den LXX 3. B. Thren. 2, 14. Bi. 77, 17; 97,6; 98, 6 u. ö. 
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findet, fommt im N. T. nicht vor. Öfter der aler. Aor. eida (f. unter alpew), bei den 
LXX 3. B. 1 Sam. 10, 14. 2 Sam. 10, 14 PVatic., wo der Alex. eldov; die Formen 
des 2. Aor. auf 0» u. a wecjeln mehrfach in demjelben Sate bei verjchiedenen Verbis, 
ohne jede Konſequenz. Im N. T. hat Tdf. die Form auf 4 Mare. 2, 12. Luc. 9, 32. 
Joh. 1, 40. Uct. 4, 20; 9, 35; 12, 16; 17, 6 aufgenommen, Zchm. u. Treg. aud) 
nod; anderswo. — jehen, LXX = 8”, welches daneben, aber verhältnismäßig felten 
— len (Hiph. durch deievuzu) und nur vereinzelt anders. Ebenſo — m neben 
Vewoeiv. Selten = xxn (er. 23, 11. Thren. 2, 9), sus (Hiob 35, 13. Jeſ. 30, 19) 
u. a. Mehrere Male aud) >, wofür gewöhnlid, olda u. yordoxw, j. unter II. — 
Bemerkenswert in der bibl. Gräc. find die Verbindungen dev Pavarov Luc. 2, 26. 
SHebr. 11, 5, vgl. Pi. 89, 49. dtapdoodv Act. 2, 27. 31; 13, 35—37, vgl. Bi. 
16, 10. Erdos Upof. 18, 7, vgl. Kohel. 6, 6: ayadmavryny. 1 Petr. 3, 10: Ausoas 
äyadas, vgl. Pi. 34, 13. Luc. 17, 22: Nufoas tod viod tod dvdownov, vol. Joh. 
8, 56. Joh. 3, 3: pw B. r. 9. Diejelben find zwar der Prof.-Gräc. nicht völlig 
fremd, vgl. Soph. Oed. R. 831: am Öjra — Tor tadınvy juloar — den Tag er: 
leben, jchließen fi) jedoch enger an das hebr. ma mit ähnlichen Objekten an, 3. B. 
‘er. 5, 11: udyamwar zai Aıuov ob Öyönueda. Bi. 89, 49. Kohel. 6, 6. el. 
30, 30, und jind nicht anders zu erllären als 3. B. Koh. 11, 40: da» moredons 
döyn tiv Öofav od Veod. el. 40, 5: Öpdjorru 1, Ödka xvolov, xal Öyera 
näca odoE To om» toü Veod Ötı zUoıos Eainoe. er. 33, 24. el. 44, 16. 
Deut. 32, 29. Kohel. 8, 16. In al dieſen Ausdrüden liegt die, nach dem Sontert 
zu jpezialifierende, allgemeine Bedeutung gewahr werden, wahrnehmen, 
zu Grunde (vgl. a neben >> 1 Sam. 24, 12); das Objekt ftellt fih dem Subj. 
und für das Subj. dar, vgl. PBrov. 27, 12: mo I ma) om, „der Kluge 
fiehet das Unglüd und verbirgt ſich“. So unterjcheidet jid 3. B. Yararov döeiv als 
das Allgemeinere von dem intenfiveren yedcodar Hardarov Joh. 8, 52. Hebr. 2, 9 
(ogl. beides verbunden Bi. 34, 9). Da ijt denn 1 Petr. 3, 10: Jjuloas Ayadas löei, 
vgl. Pi. 34, 13, „gute Tage gewahr werden“, insbefondere ſ. v. a. gute Tage erleben, 
während oh. 8, 56: "Aßoadu Ayakkınoaro iva lön iv Auloav riv Euv xai eldev 
»al &ydon, vgl. B. 57. 58, die allgemeine Bedeutung feitzuhalten ift, indem das xal 
elder Doch wohl nicht anders als vom prophetifchen oder vielleicht beffer proleptiſchen 
Schauen verftanden werden kann, vgl. Mtth. 13, 17. Hebr. 11, 13: dredavor obror 
nävres un Aaßörres ras dnayyekias, Alla nöpowder abtas lööyres xal donaod- 
pevor arh., vgl. B. 19; j. unter ravapokı, S. 206. So ift denn aud) oh. 3, 3: 
ldeiv cijv Bao. too Veov im Verhältnis zu B. 5: edoeAdeiv els iv Bao. jehr paſſend 
(gemäß der unausgejprochenen Frage nad) dem Kommen des Reiches Gottes vgl. Luc. 17, 20) 
der allgemeinere Ausdrud, entjprechend dem ebenſo allgemeinen dvoder yerındijvar, 
während V. 5 der perjünlichen Wendung entſprechend yarındjvau LE Üdaros zai uwveu- 
naros u. eloekdeiv eis iv B. r. D.; B. 3 entjpricht der Frage um das Kommen des 
Keiches Gottes, B. 5 dem Kommen in das Reich Gottes. 


II. Olda, Infin. eöeva. Die regelmäßige Flexion oldas, oldauev, oldare, 
oidacım im N. T. wie auch bei den LXX Die gewöhnliche, die unregelmäßige attijche 
nur ausnahmsweije, oloda 4 Mec. 6, 27. Lore Hebr. 12, 17, jowie Eph. 5, 5 Tdf. 
Tr. W. dodou Act. 26, 4. Plusapf. Fer, Mörs, Hoc, 3. Plur. Höcoav ftatt des 
gewöhnlichen Ydcoav. Vgl. Krüger $ 39, 7. Winer 8 15. LXX = 777 neben yı- 
voorw, aud) Zruyıraorw und vereinzelt anders; jelten = 87, ram. Eigentlid): 
wahrgenommen haben, daher Munde wovon haben, wifjen, fennen. Der meuteft. 
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Sprachgebraudy bietet nur wenig Eigentümliches. Synon. mit yırdoxeıw unterfcheidet 
e3 fi) von demfelben fo, daß yer. ein Verhalten, nämlich die Selbftbeziehung Des er: 
fennenden Subjeftes zu dem Objelt feiner Erkenntnis oder Kenntnis einschließt, während 
bei elöfvar das Objekt einfach in den Bereich der Wahrnehmung, in den Gefichtöfreis 
des Subjeltes eingetreten ift. Es handelt ſich alſo bei eöfvrar um ein Verhältnis, eine 
Beziehung des Objektes zum Subjeft, und das emphatifche orx olda duäs Mtth. 25, 12 
heißt: ihr fteht zu mir in feiner Beziehung, während 7, 23: oböfnore Eyvav Öuäs, 
vgl. V. 21. 22 j.v.a.: ich Habe nie mit euch in Verbindung geitanden. Wal. Röm. 
7,7: cv dudvnlav obx jjöety mit 2 Cor. 5, 21: Tv un yröwta duapriav, eriteres 
— id wußte nicht, was es mit der Sünde auf fich hatte, letzteres — der feine Ahnung 
hatte von Sünde, dem Sünde überhaupt fremd war; die Setzung bzw. Weglaffung des 
Artikels ist zu beachten. — Ebenfo vgl. eldevar row Deiv 2 Theff. 1, 8. 1Theſſ. 4, 5. 
Tit. 1, 6 mit yravar to» Deor Röm. 1, 21. (An der Prof.Gräc. bezeichnet eidfraı 
ein mittelbares Wiffen, 3. B. von Hörenfagen.) Indes verwijcht fich dieſer Unterfchied 
und elöfvar wird wie yırwaoxeır gebraucht, vgl. 1 Thefl. 5, 12: eidfvaı rols zomıiaw- 
tas dv» buiv, wie Oben. 39, 6: obx dc raw zad” abrov obötr Am Tod dorov ev 
Hodıev abrös, mit Hebr. 13, 23: yıraoxere row Adeiyor Tiuodeov. Elötvar etwa 
— nicht vergefien, yrdoxer — beachten. — Es umſchließt eidevaı beides, ſowohl 
Emoaxtvan als Zyrwxevaı, vgl. 1 oh. 3, 6 mit Tit. 1, 6. Joh. 7, 28. 29; 8, 55; 
15, 21. Hebr. 8, 11: od un duddkoomw Fraoros tor ddeipov abrov Akyar Tyarndı 
zöv zUgeov, Örı nävres elönoovei we. 


Eidos, rò, zurüdzuführen auf eideoda, erfcheinen, ähnlich jein (bei Hom. u. den 
Ep., zuweilen bei Hrdt.); = Erſcheinung, Geſtalt, gewöhnlich von der menſch— 
lichen Geftalt, doch auch von Tieren u. f. w.; und zwar ſowohl formal die Geftalt 
einer Sadje, externa rei species, als materielle Erjcheinung, die fich darbietet. Lebteres 
in der Brof.-Gräc. nur in der Bedeutung Art, gegenüber yeros. (3 bezeichnet über- 
haupt die Totalität der Erjcheinung im Unterfchiede von Einzelheiten, wie weyedos u. a., 
z. 8. Hrdt. 8, 113. Syn. woppn, oyjna. Wenngleich es mit uoopn häufig ver- 
wechjelt werden Tann, ımterfcheidet es ſich von demjelben doc eigentlich als die Erjchei- 
nung, die ſich oder etwas vepräjentiert, von der Gejtalt, die etwas hat oder annimmt, 
fo daß es Häufig mit 400045 verbimden wird zur Vervollftändigung des Begriffs — 
Urt und Geftalt. CA. Plat. Rep. 2, 380, D: didarreıw ro abroü eldos eis nollas 
wopgyäs. Phaedr. 246, B: 7 ywyı) näca navrös dmuueseitat Tod Ayrd'yov, ara 
te oboavö» nepinokei, ülkore Ev ähloıs eldeor yıyyoufvn, wo eldos jchwerlich würde 
mit zopgr vertauscht werden können. Vgl. auch Plut. Mor. 1013, C: owuarıxijs obolas 
zal vonrijs, av h ir Unv zai Önoxelusror, 1; dE uoopiw »al eldos To yero- 
uero zageoye. Bezeichnet voor) die Erjcheinungsform, jo ift eldos das Ganze der 
Erjcheinung. Daher ftehen jelten y&ros u. uoopr, gewöhnlich yEros u. eldos ala Gat- 
tung und Art einander gegemüber Aristot. Metaph. 10, 1: ra yern els elön zus 
xal Ödıap£oorra Ödtarpeirar. Cf. Physiogn. 5: dtamerkov ro raw Iowrw yEvos eis Öbo 
noopäs, eis Üpnev zai Öijir, noooAanrovra 16 noenor Exarkor uoppj, wo offenbar 
noogn |. dv. a. Ericheinungsform, während eldos bier fchwerlich angewendet werden 
könnte. Auch jtchen uoppn u. eldos, erfteres jedoch entſchieden weit feltener in dem— 
felben Sinne der Fin, dem ömoxeinevov gegenüber. LXX neben Ögaoıs = my (zu 
weilen öpana, Örrasla); für "ah iſt es das einzige Wort außer Jeſ. 52, 14 (dedıd) 
u. 1Kön. 1, 6 föyıs). Kemer = Tr 11, 7. Ez. 8, 2. vrerer Hiob 41,9. mW 
Prov. 7, 10. 
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a) Relativ: Erſcheinung, Ausſehen, Geſtalt einer Sache, externa rei species, 
Luc. 3, 22: owuarıma eldsı. Luc. 9, 21: 2yevero ro eldos Tod no00Wnov Erepov 
(Cod. D: 7 löga, vgl. Mith. 28, 3: 7) elöca). Joh. 5, 37: obre pwrıv alroü dxnxdare 
rchnore, orte eldos adroü Ewodxare (vgl. mit Num. 12, 8. Er. 24, 17). Sir. 43, 1: 
eldos oögavon,. Gen. 41, 2. 3. 4: zalal ı@ elda. Ex. 24, 17: 16 eldos is 
Ööfns xvoiov @oei nöo. Ez. 1, 16. Num. 11, 7 = mann. Gen. 29, 17; 39, 6; 
41, 18. 19 = en, ſynon. öyıs 1 Kon. 1, 6. — b) Abjolut: die Grfcheimung, die 
fich daritellt; das, was erjcheint, z. B. von einem Bilde, wie Sap. 15, 4: oxuayodpam 
övos üzapros, eldos onıkmdtr yocuascı Ödinkkayufvos, vgl. B. 5: vexpäs elxövos 
eldos änvovv. So Er. 26, 30: draomjoeıs ti oxmvıjv ara To eldog Tö dedsıypivor 
co: Ev r@ Öoa —= jüeunn. Cf. Xen. Mem. 3, 10, 8: dei or dvöguavıono0r Ta 
is wuyis Eoya ı@ eier goosındle. Daher von der Selbitdarftellung Gottes vor 
Mofes Num. 12, 8: oröua ara oröua Jakjon abıa, Ev eldeı nal od di alıy- 
udıwv, zal iv Ödfav xvolov elde. in jelbjtändiger Begriff, deſſen Inhalt nicht 
andersmwoher beftimmt zu werden braucht, ijt ed aud) 2 Cor. 5, 7: dia niorews yap 
epınaroduev, ob dıa eldovs. Die Bedeutung aber: externa rerum species, die äußere 
Gejtalt der Dinge, nämlich von denen wir umgeben find (Tittmann, Lipfius), ijt eine 
unglüdliche Weiterbildung der formellen Bedeutung externa rei species, Die durch den 
Spradgebraudy in Feiner Weife gerechtfertigt wird. Wenn nun dıa iorews nepına- 
reiv im Ölauben wandeln, jo daß der Glaube die Art und Weije weil die Vermitte— 
fung des Wandelns ift (vgl. 2, 4. Röm. 2, 27; 8, 25), jo ilt dia eldous — in 
Erjcheinung, in Gejtalt wandeln, jo daß das Erjcheinende dem Wandel jeine Eigentüm- 
lichkeit verleiht. Es fragt fi) nun, ob dıa eldovs repınarodzer zurüdjieht auf dvön- 
noövres dv ıD ocbuarı vder &xönuoduer dno tod »volov DB. 6. Im erfteren Falle 
würde der Apoftei fich darauf berufen, daß unjere gegenwärtige Erjcheinung es nicht 
fei, die unjeren Wandel eigentümlich geftalte, jondern der Glaube, — ein Gedanke, der 
zwar, jo ungelent der Ausdrud auch wäre, zur Begründung des Happeiv nävrore ſich 
wohl eignen würde und praftiich ausgedrückt etwa jo lauten würde: wir wandeln im 
Glauben und jehen nicht an, was vor Augen ift, vgl. Röm. 4, 19: u doderjoas 1 
rioreı »arevönoe 10 favroü owua verexzowusvor, aber zur Begründung des dag- 
ooörres oby navrore zal elÖdres ri. ungeeignet wäre. Zur Begründung Diejes 
BZwiefachen beruft fich der Apojtel darauf, daß nicht Erſcheinung, fondern Glaube es jei, 
was unjeren Wandel gejtalte, und im Zujammenhang mit der voraufgehenden Ausfage: 
or Evönuoüvıes dv ıD omuarı Exönuouuer dro tod xvgion bezieht ſich Dies dann 
auf die Zukunft, um die es fich in diefem Abjchnitt handelt, und der Ausſpruch ift zu 
vergleichen mit 1 %oh. 3, 2: od &paveoordn Ti Looueda, jowie mit Col. 3, 4: Ötav 
6 Xs gareowd7, ih; Lo bu, tote zal bueis obv add paveowänosode dv Ööfn, 
und mit Num. 12, 8, ſ. o. Man fünnte es durch die PBarticipien ausdrüden: zu- 
orelovres ydp nepınaroüuer, obx elöduevor, cf. Hom, Il. 5, 462. — An Diejen Ge— 
brauch jchließt ji) eidos Sir. 23, 16 u. 25, 2 an. 23, 16: Ödo eldn aAndivovon 
Auaprias, »ai ro rotrov Endfe doyiv. 25, 2: rola Ö8 eiön Ludonoer ı wvyn nov, 
— etwas, was erjcheint, Ding; dann — Urt, gegenüber yEros. Fraglich — wenn 
auch für den Sinn gleichgültig — tft, ob man 1 Thejj. 5, 22: dno navrös eidovs 
noynooö Artyeode den Genet. novngov als Adj. zu eidovs, oder als abhängig davon 
fafien joll, wie Plat. Rep. 2, 357, C: roftov eldog dyadou. Jos. Ant. 10, 3, 1: zär 
eldos rornolas. Erjteres würde fich genügend durch die Vergleihung von Sir. 23, 16; 
25, 2 rechtfertigen und empfiehlt fich als das einfachere. Auf feinen Fall handelt es 
fi) um böfen „Schein“, fondern um Wirklichkeit. 
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Eidwlov, 16, in der bibl. Gräc. jo entſchieden term. techn. für die Gögen rejp. 
falfchen Götter der Zdrn, dar davon die der Prof.“Gräc. fremden Wörter eldwäsior, 
slöwisdvror, elöwkoidrons, eldwkokaroeia gebildet werden (in der Firchl. Gräc. noch 
eldöwkıov, elöwiödonkos, elöwkouarıjs u. a., vgl. den Spottnamen Julians Eldwkıa- 
vos), während von analogem Gebrauch fich in der Prof.-Gräc. feine Spur findet; die 
Sötterbilder wurden nicht eidwda genannt, jondern dydiuara, während eixöves u. 
äydoravyres die YAusdrüde für Statuen und Standbilder von Menfchen. Welcher Ge— 
danke ift es, der der Einführung diefes Wortes als term. techn. zu Grunde liegt umd 
die ſpätere Aufnahme desjelben in der Heidenkirche ermöglicht hat? Bloß ein an- 
deres Wort ald dyaluara zu wählen, kann der Grund nicht gewejen fein, zumal das— 
jelbe an den wenigen Stellen, in denen es ſich im der bibl. Gräc. findet — Jeſ. 19, 3; 
21, 9. 2Mec. 2,2 nur von Götterbildern fteht. Überdies aber ergiebt auch der bibl. 
u. kirchl. Sprachgebrauch von eidwior, daß es nicht nur, ja nicht einmal vorwiegend 
die Bilder bezeichnet, fondern die heidnifchen Götter überhaupt. Die Möglichkeit liegt 
in dem eigentümlich begrenzten Spracdhgebraud) der Prof.-Öhräc., der Grund in der be- 
jonderen Borftellung, welche jich mit e&dwko» verband. 

Das Wort ift von eidsoda gebildet wie peidwios von peidw (Döderlein, Hom. 
Gloffar, S. 412), und ift fon. aixar, Önoiona. Während aber eixcv das bezeichnet, 
was einen Gegenstand repräfentiert, jei es das Abbild oder dag Urbild im Verhältnis 
zum Wbbilde, Snuolwua dasjelbe als gleichgejtaltetes, als Reproduktion bezeichnet, be- 
zeichnet eldwio»r an eldos anſchließend das Bild ala Gejtalt, Erſcheinung und 
hebt nur den Begriff des Erfcheinenden und zwar jo ſtark hervor, dab faft nur der des 
Scheines übrig bleibt; es bezeichnet Gejtalt, die nad) etwas ausjicht, etwas 
darftellt, Hrdt. 6, 58, 2: 80 Ö6’ äv dv noilum or PacıkEwv droddayn, todo 
dE eidwiovr oxeväoarres Ev aan Ed Eoromuern Lapeoovow. 1, 51, 3: yuraös 
elöwior yolosov, ro Asipoi rjs doroxönov tis Kooioov eixöra. So wie hier, — 
Bild, Geftalt, wird es aber ſonſt nie konkret von Bildern bejtimmter Perſonen ge: 
braucht, fondern nur von der Geftalt im allgemeinen, Geſtalt einer Frau, eine Geftalt 
auf einem Lager; Polyb. 13, 7, 2: Mw yao elömkor yuvamzsior ... xara ÖE mv 
koppiv eis Önosıyra j tod Naßidos yurami Ötapoows Aneıpyaouevor in der 
Befchreibung eines Folterwerkzeugs. Auch an der einzigen Stelle, wo es fi von 
Sötterbildern findet, bezeichnet e8 die Darftellung derfelben mit ihren Emblemen 
u. ſ. w., alfo im Sinne allegorijcher Figuren, Pol. 31, 3, 13—15: ro d£ row 
ayakudrov nAndos ol Öuvarov Fänyrjoaodaı. närımy yao av ap’ dvdonnors 
Aeyousvov 7) vowloutvor Dev 7 Öaruöram, nooaen ÖE Home, elöwia Ödujyero 

. zat näcı todroıs ol no00oNxoVres uödoı zara rüs napadedoufvas lorogias Ev 
dıaoxevais nolvreifoı naofxeıvro. Einero d& adbrois zal Nuxtös elöwkor xai 
Hutoas, Is te xat Olioavov xal ’Hoös zai Meonußoias. Bon hier ans wird es 
verjtändlih, dab eldöwior bb) vorherrichend im Gegenſatze zur Wirklichkeit fteht, 
das Bild als bloßes Bild im Unterfhiede von der Sache bezeichnet, cf. Xen. 
Mem. 1, 4, 4: nöreod 00 doxodow ol Aneoyaldusvoı eldwsla Äpoora re zal dalvnra 
afıodavuaoröregoı elvar 7) ol La Eugpoord te xal dveoya, conviv 4, 21, 22: 9) er 
abroü Öyıs ebpoaivew Övbvaraı, 1% Ö& tod eldhkonr reoyır uw ol napkyeı, nödor 
de Zunorei. An diejer leßteren Stelle wie auch bei Plato, Plut. bezeichnet es die Vor: 
ftellung,, welche man von einer Sache hat, das Bild, welches man ſich davon macht, 
im Unterfchiede von der Wirklichkeit, das in der Seele entjtehende oder vor: 
handene Bild der leßteren, vgl. Plat. Sophist. 266, B: rooßror d£ ye Exdorwv eidwda, 
ai” oßnM alrd, zaoenera. Rep. 2, 382, C: rö ye vr rois Äöyors wunnd u To® 
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dv Tr) wuyi) ori nadjuaros xal Üoregov yeyovös eldwkor, ob ar Äxoarorv weüdor. 
Phaedr. 276, A: rör roü eiödros Aöyow Afyeıs Züvra xal Euypvyor, ob Ö yeypau- 
ufvos elöwkor Av rı Atyoro Örmalws. Diefer Gegenſatz zur Wirklichkeit ift 
ed, in weldem Blato jagt: reievrmodvrrov elöwia elvar ra Tüv veroäv ocbuara, 
Legg. 12, 959, A. So find die Traumbilder eidwda xal oxıal, denen die Wirklich— 
feit abgeht, Shemen. Plut. Mor. 581, F; cf. Galb. 22, 5: Didxxov udv obr “Oo- 
Öeabvıov olötv Aldo H oxıav övra [dißa xai elöwkov. Lucn. Dial. Mort. 6, 4: 
slöwkor dx vepeiis nÄaodusvor abrjj oo Öyorov. Dieſe Grundbedeutung eines bloßen 
Bildes, einer wejenlojen Erjcheinung prägt ſich jofort in dem älteften und bis in Die 
jpätefte Gräc. zu verfolgenden Gebraud) des Wortes aus, nämlich €) von dem Schatten: 
bild des Toten, dem „weſen- und bewußtlojfen Scheinbild des ehemaligen wirkfichen 
Menſchen“ (Nägelsbah, Homer. Theol. 7, 16), Od. 11, 476: Poorwr eldwla zaudv- 
av. 24, 14: da re valovor wuyal, elöwla zauovrwv. 1. 23, 72: 104: 7 da 
us Eorı zal elv "Atdao Öouomıw wyuyn ai elöwior, drao pokves obx Evı näunar. 
So öfter bei den Tragg., 3. B. Soph. Aj. 126. Lucen. dial. mort. 61, 1: adrös er 
yao 6 Hoaxsıs & TO oboarın rois Veois ovveou ... ya 6’ eiömiör el altod. 
Ibid. 5: zalös üv traut! Feyes, ei o@ua Noda, vür ÖE dochuarov eldwlor el. 
Daher auch von Gefpenftern, Schatten, Plut. Cim. ı, 6; 6, 5. Them. 15, 1: Freoor 
de pdonara zai eldöwia zadooär Eöofav Erönkor davödomv zul. u. ö. 

Fit jo die mit edwdov ſich verbindende Vorftellung die einer wejenlofen, der 
lebendigen Wirklichkeit entgegengefegten Erjcheinung, eines? Schemen, jo begreift ſich, 
weshalb die LXX gerade dies Wort wählten, um zugleich eine Kritik der Bil: 
der zu geben, denen die Zdvn bzw. das abgefallene Israel dienen. Denn allerdings 
an Bilder, Götzen zunächſt wird man zu denken haben, Die mit dieſer Bezeichnung zu— 
gleich gewertet werden jollen. Es entipricht zunächſt Draxy (dreimal = yAunıör) 
1 Sam. 31, 9. 1 Chron. 10, 9. 2 Chron. 24, 18. Pi. 114, 12: zu elöwla am 
driv doyüpıov xal yovolov, Foya yaodw dvdonwv' oröua Fyovor zal ob Jakı- 
oovor »tA. 135, 15. ef. 10, 11. Hoſ. 4, 18; 8, 4; 13,2: 14,9. Mid. 1, 7. 
Sad). 13,2. Ebenjo — nYy%oe (gewöhnlic; — yAunzov) 2Chron. 33, 22. Jej. 30, 22; 
>03 (ſonſt regelmäßig —= yAvaröv) Ex. 20, 4; vgl. osx Num. 33, 52. 2 Chron. 
23, 17. DeIn Sen. 31, 19. 34. 35. Sodann entjpridht es orsWes, der verächtlichen 
Bezeichnung der Götzen — Mlöße (mehrfach Arddunua, zuweilen Bödfkvyua) Lev. 
26, 30. Deut. 29, 17. 2K6n. 17, 12; 21, 11. 20; 23, 24. Eu. 6, 4—6. 13; 
8,10; 18,6. 12; 23, 39; 33, 25; 36, 18. 25; 37, 23; 44, 12; auch = yıpv, 
Greuel, 1 Kön. 11, 5. 7, wofür gewöhnlich Adfkvyua. Sodann aber fteht es auch 
dort, wo im hebräifchen abjtratte Ausdrüde ftehen, welche lediglich eine Charakterijtit 
ohne Rüdficht darauf enthalten, daß es Bilder find, denen gedient wird; jo — IR 
(uiraov, Böfkvyua, yeıoorointor) Lev. 19, 4. 1 Chron. 16, 26. Pi. 97, 7. Hab. 
2, 18: eidwda zapd. Sam Deut. 32, 11. ‘er. 14, 22; 16, 18 (ſonſt uaraov). 
SR Gef. 57, 5. ob Num. 25, 2. 1Kön. 11, 2. 8. 33. 2 Kön. 17, 33. ef. 
37, 19. Die Grundanſchauung, welcde die LXX bei diefer Prägung des Wortes lei- 
tete, Tamm nicht jchärfer ausgedrüdt werden, als dies gefchieht 1 Ehron. 16, 26: navres 
ol Beol Edr@v eldwka, zal 6 deös jucv obpavovs droingev, oder, wie es Bi. 
95, 5 lautet: 5 Ö£ »Uoos tobs odoavois dnoinoev, hebr. osx, jo daß alſo elöwior 
die Gößen reſp. die heidnifchen Götter als wefenlofe Nichtigkeiten bezeichnet. 
Außerdem — mma Ez. 16, 16. 2ꝛ2 2 Chron. 17, 3. 

Daraus allein erflärt ſich, daß dieſe MWertbezeichnung der Abgötter, welche Form 
und Gehalt derjelben umfaßt, jo entfchieden term. techn. wird, daß fie alle anderen 
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Bezeichnungen verdrängt. Das bei den LXX verhältnismäßig häufige yAuzıro» — weldyes 
übrigens auch, indem offenbar abjichtlich Ayakua vermieden wird, etwas von einer Wert— 
bezeichnung am fich trägt — findet fich in den Apofr. nur noch jelten 1Mec. 5, 68. 
Sap. 14, 16; 15, 13; ebenſo Bdkkvyza, welches die Sache und zwar religiös wertet, 
im übrigen aber einen weiteren Umfang hat, Sap. 12, 23; 14, 11. Sir. 49, 2. 1 Eür. 
7, 13; noch weniger häufig udrau» 3 Mec. 6, 10. Zuf. Eith. 4, 7; vgl. Sap. 15, 8. 
Der jtändige Ausdrud iſt eömdo»r und zwar nicht bloß als Bezeichnung des Götzen— 
bildes Tob. 14, 7. Zuſ. Eith. 4, 7. Bar. 6, 73, Sondern der Abgötter jelbit in 
ihrer wejenlofen Nichtigkeit, Sap. 14, 11. 12. 27. 29. 30; 15. 15. Sir. 30, 19. 
Bel u. Dr. 3. 5. 3Mec. 4, 16. Bal. die den LXX noch fremde Bezeichnung eidw- 
Aeiov 1 Est. 2, 10. 1Mecc. 1, 47; 10, 83, jowie ddömdödrror 4 Mec. 5, 1. 

Im N. T. ift es dann die einzige Bezeichnung, und zwar außer Yet. 7, 11. Apot. 
9, 20 ohne befondere Nüdjicht auf die bildlihen Darftellungen der Gottheiten. Denn 
man wird nicht fagen fünnen, daß 10h. 5, 21: rexvia, guidfare davra ano Tow 
edoAwv am diefe und nicht in eriter Linie an die Gottheiten jelbit gedacht jei. Auch 
bei Paulus, bei dem allein außer an den a. St. das Wort fich noch findet, verhält 
es fich nicht anders; es bezeichnet die Gottheiten der Zdvn als weſenloſe Nichtigkeiten. 
So allein werden die Ausjprüche erſt voll veritändlich 1 Cor. 8, 4: ötı odörr eldwimr 
dr TO zöoum al Ötı oböeis Üs el ui) els. 10, 19: Ti od» pnyui; Önı eldwlödırdr 
zu 2oriv; 9 Ötı eidmdor rı Lorıv; Das B. 20 folgende: dAA” örı A Bvovon, Öaruoviors 
bovom (vgl. Deut. 32, 17: woar Ömuortoıs zal ob den, Veois ols ob» Ndsıoar) 
fol, wie das dia auch anzeigt, gerade das verneinen, daß die eldwia etwas jeien; 
ihnen entjpricht fchlechterdings feine Wirklichkeit, vielmehr, ftatt mit den Opfern den 
Gottheiten zu begegnen, die fie verehren, oder gar Gott zu finden, dienen fie in Wirf- 
lichfeit damit den Dämonen; nicht aber will der Apoftel jagen, daß die Gottheiten der 
Heiden Dämonen feien, auch nicht daß die Dämonen als Götter verehrt werden. Denn 
ta elöwia ra Ääpova 12, 2 find die Götter, von denen die Betenden feine Antiwort 
empfangen fünnen. 1Theſſ. 1, 9: Zneorokıpare noös rör dv dno raw elöndiav würde 
in der Prof.:Öräc. heißen: von den Bildern Gottes zu Gott ſelbſt, heit aber im Zu— 
jammenhange des bibl. Sprachgebrauchs: „von denen die nicht Gott, die nichts find, zu 
Gott“, und hat deshalb den Zuſatz, den der profane Gedanke nicht vertragen würde: 
dovisvew den Livu xal Almdırad. — Außerdem 2 Cor. 6, 16. 1 Cor. 8,7. Röm. 
2, 22. Die auffallende Thatjache, daß heidenchriftlichen Lejern der Ausdrud jo raſch 
geläufig geworden, erklärt fi) nur daraus, daß demjelben an und für ſich ein Sinn zus 
fommt, durch welchen er jich zur jchlagenditen und treffendften Bezeichnung der heidnifchen 
Gottheiten nach ihrem Werte bzw. Unwerte eignet. 


Eidwästov, 7, nur Dan. LXX 1, 2 = deridee TEir ma in den alttejt. Apokr. 
(Bel 9. 1Esr. 2, 10. 1Mecc. 1, 47; 10, 83), im N. T. 1 Cor. 8, 10 und in der 
kirchl. Gräc. — Tempel eines Abgottes, heidnifcher Tempel. 


Kareidwkog, o», ein eigentümliches Wort, welches den deasswdalun» vom Geſichts— 
punkte des Chriftentums aus bezeichnet —= ganz und gar dem Dienste weſen— 
lofer Abgötter ergeben (zara zur BVerftärkung, wie in zaraöndos, zaraunekos, 
3- B. xardun. yopa Strab. 4, 179), nur Mc. 17, 16 vgl. V. 22, und von dort 
aus hie und da in der Firchl. Gräc. Das von Paulus angewendete Wort war für die 
Griechen wegen der Bedeutung von eldöwior — Scemen, Schatten in hohem Grade 
frappierend und zugleich veritändlich. 
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Eidöwiödvror, zo, eigentlich Adjektiv 4 Mec. 5, 1: zofa eldmiddrra, Fleiſch der 
den Göttern geopferten Tiere, Heidnifches Opferfleifch, im N. T. ohne das über: 
flüffige xoda fubft. Act. 15, 29; 21, 25. 1 Cor. 8, 1.4. 7. 10; 10, 19. Apok. 2, 
14. 20. Es ift, wie »areldwlos Erfah des prof. dersdaluwv, jo qualifizierender 
Erſatz des prof. leoddwrov, weldyes gegenwärtig 1 Cor. 10, 28 allgemein gelejen wird: 
2a» ÖE tıs dulv elan‘ rodro lsoödurör Lorıv, wi) Lodiere. — Muherdem nur in der 
kirchl. Gräcität. 


Eidwiohareng, ov, 6, der den Kultus dea Jdole ausübt, wie das Subft. edwdo- 
Jaroeia nur in der neuteft. u. kirchl. Gräc., aber wie es fcheint nicht fchlechthin nur 
bevrteilende Bezeichnung der Heiden, wie Eph. 5, 5: zäs nöopvos 7) dxdadapros 9 
ahsovexıns, 6 8orıv elöwkokdrens (vgl. 1 Sam. 15, 23), jondern mit bejonderer Be: 
ziehung a) auf den Abfall von dem, der Gott ift, zu denen, die nichts find, gefchehe 
derjelbe offen oder insgeheim, bewußt oder unbewußt, 1 Eur. 10, 7: umde elöwloid- 
zoaı ylveodaı mit Beziehung auf Er. 32, 4: odroı ol dBeol om ’Isoanji. Ebenſo 
1 Eor. 5, 11: dar ts Adeipos Öroualduevos 7) ... elöwkoldrons. Wpof. 21, 8; 
22, 15. Steht cs hier rüdfichtlih einer Verſündigung der Chriften, fo muß es 
b) 1 Cor. 6, 9 rückſichtlich einer befonderen heidnifchen Verſündigung ſtehen, welche fich 
mit heidnijchen Kulten verband: odre nöpvoı otre elömwlosaroaı obte yorgol odre 
nalaxoi oüre dooeroxoitaı .. . Bao. toü Üv »Anoovomijoovow, vgl. B. 11: xal 
radra reves hre. Dieſe leßteren Worte machen es unmöglich, elöwioi. allgemein — 
Götzendiener zu faſſen. Auch die Stelle mitten zwiſchen Unzuchtsfünden weiit auf eine 
befondere Bedeutung hin. Iſt mn edömiddvror biblifcher Erjaß eines prof. Begriffs, 
»areiöwsos biblifcher Erjaß des prof. deuoıdaluov, jo bietet fi) für eidwklolarons 
das prof. Teoödovslos dar, und kaum dürfte etwas befjer in den Zuſammenhang pafjen, 
ald die Beziehung auf die Hierodulen, vgl. 1 Betr. 4, 3. Gal. 5, 20. Die LXX 
meiden Zeood. völlig und nur die in 1 Esr. vorliegende Überfegung hat es 1, 3; 8, 
22. 48 — Tempeldiener, während die LXX dafür das hebr. ons beibehalten, 1, 3 
omau = drvaroi. 


Eidwlokargeia, , der heidnifche Kultus im Gegenjag zum Chriftentum 1 Cor. 
10, 14. Col. 3, 5. ’AdEruror elöwiokarpeiaı 1 Petr. 4, 3 find wohl joldhe Äuße— 
rungen desjelben, welche aller Zucht und Sitte Hohn jprechen, wie der Dionyfusdienft, 
die Hierodulie u. a. Dem entipridht dann auch die Verbindung dofiysıa, elöwklole- 
toeia, papuaxela Gal. 5, 20, vgl. Apof. 21, 8. 


StrEldo, ſ. v0. unter ElAw. 1. oweidor, 2. Aor. zu ovvopdw, bejehen — 
einjehen, erfennen Act. 12, 12; 14,6. Nicht bei den LXX, öfter in den Büchern der 
Macc. Jos. c. Ap. 2, 15, 2; 16, 10; 35, 1. 


II. Sivorde, mitwijien, mit einem andern gemeinschaftlich wiſſen, nicht irgend 
etwas, jondern in naheltegender Bejonderung etwas was diejen anderen angeht oder auch 
eine beiderfeitige Angelegenheit, von Zeugen jowohl wie Mitfhuldigen gebraucht 
Soph. Ant. 264 sqq.: Auer 6° Froiuoı al ulöoovs aloeıy yeooiv zal nüo Öikonew 
»al Beols Öoxmuoreiv Tö wire Ögäoaı wite vd Evraöivar rö npäyua Bovkevoartı 
at’ eloyaoufrw. Dieſer Sprachgebraud ijt aber nicht auf eine vermeintliche Grund— 
bedeutung des Kompof. zurüdzuführen = etwas durch Gemeinjchaft, durch Zujammen- 
fein mit einem anderen wiffen, denn q68 bedeutet nur in Gemeinschaft und weift nicht 
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auf die Entjtehung, jondern auf die Urt des Willens hin. Es iſt volllommen richtig, 
wenn Straube (in Jahn u. Klo, Neue Jahrb. f. Philol. u. Pädag., 5. Suppl. 1837, 
©. 475 ff.) als Bedeutung von ovvadfvar angiebt: „scire una cum altero i. e. cum 
ipso rei de qua potissimum quaeritur auctore. Hoc autem „scire* non cadit in eum 
qui fando rem accepit: neque enim ille pariter atque ipse auctor cognitam rem habet, 
sed in eum solum qui ipse rei quum fieret interfuit*; der Grund aber ijt nicht Der 
angegebene, jondern der, daß der Sprachgebrauch wie gewöhnlid; die Anwendung des 
Wortes auf bejtimmte Objelte und Berhältniffe firterte. Zuvesdfvar wird von einem 
gemeinjchaftlichen Wiſſen gebraucht, wie es Augen- und Ohrenzeugen bzw. Mitjchul: 
digen eignet. Daran jchlieht ſich ovvaderar davro — fein eigener Zeuge fein, ſich 
bewußt fein. 

a) Von Zeugen Xen. Hell. 3, 3, 6: dowreiyrao» 6 ww dpdowr nöoovs pain 
zai tobs Euverdöras rijv oäfır elvar, Akyev zal nepi rodbtov Apr alröv ds apiar 
ner Tolis nooorarevovow ob navv nokkoi Afıcruoror Ö& Euveideiev. Xen. Mem. 2, 
7, 1: do@ ÖdE zal Ev rovtos ü £ivonda adıoı. Daher avverderaı nı, neoi Tıvos, 
Beuge fein, bzw. etwas bezeugen können. Plat. Conv. 193, E: e? un £urnöcr Iw- 
»oareı te zal Ayadavı Ösivois obaı zeoi ra dowrıxd. Plut. Js. et osir. 24 (360, D) 
ob romürd wor Ö Aacavomooos olvorder. An der bibl. Gräc. 3Mec. 2, 8: of xai 
ovveddres Foya as yaoös Tveodv oe, weldye Zeugen waren der Werke u. j. w. — 
Bon Mitichuldigen Xen. Hell. 3, 3, 10, wo of Eimeösres parall. of Zuungpdrrovtes, 
doc beſchränkt ſich die Mitjchuld nicht auf das Mithandeln, jondern umfaßt zugleich 
das Mitwifjen. So Act. 5, 2: owvauövins zal tjs yuvarzds. S. oben Soph. Ant. 264. 

b) Am gebräuchlichften und am entichiedenjten ausgeprägt ift die Verbindung ovr- 
adErar darırd — fein eigener Zeuge fein (mit fich jelbjt mitwiſſen), ſich bewußt je. 
Xen. Hell. 2, 3, 12: 600 Frmijdeoav Eavrois um Övres towüror (SC. dnö ovVzopar- 
rias Lövres). Cyrop. 3, 1, 11: Euriödeoav Eavro Elevdepias ur Erudvmjoas. 
3, 3, 38: eixörws Ääv Nön Eavım Zuvedein teitws dyadös dvno dv. Plat. Phaedr. 
235, 0: Zvvaöwns Zuavr@ Auadiav. Rep. 1, 331, A: r@ under Eau ädızov Evr- 
adorı Höela Einis dei ndoson al Ayadı) ynooroöpos. Das pauliniiche odötv yao 
&uavro ovvowda, 1 Cor. 4, 4, wo ovvaderaı &avro ſ. v. a gegen ſich ſelbſt zeugen 
müſſen, bedarf in der befjeren Gräc. ſtets noch eines bejonderen Zuſatzes wie zaxor, 
zovnoöv, Ätonov u. a., vgl. Lerifa. Die als Beleg Dagegen angeführte Stelle Demosth. 
Epp. 2, 13 (1471, 4): 70 ydo under Euavın ovradfraı neiodv nor ÖEöwrev eis 
ev wop£ksıav doderis Öv iſt nicht demojthenifch, jondern gehört der jpäteren Gräc. an, 
in welcher zo ommedöos u. ovreiönoıs in naheliegender Berengerung namentlich das 
Schuldbewußtjein bezeichnet, vgl. Plut. Mor. 85, C, ſ. u. 

Das neutr. part. nämlich TO ouvesdos — um dies rüdfichtlic) des folgenden ov- 
veiönoıs beizufügen — ſchließt an owwedevan davı an und bezeichnet in der jpäteren 
Gräc., welcher e3 eigentümlich ift, dasjenige, dem die Eigenfchaft des Mitwiffens zu- 
fommt, das eigene Bewußtjein, in welchen das Subj. jich felbjt ein Zeugnis giebt, als 
jein eigener Zeuge auftritt, während 5 ovraöns den Zeugen oder den Mitjchuldigen 
bezeichnet (Dem. pro cor. 110 |263, 18]: öuolwos ao’ bu Exdorw To ovradös 
önapzew uoe bezeichnet es das Bewußtjein der Hörer, auf deſſen Zeugnis zu feinen 
Gunſten der Redner fich beruft), Es wird zunächſt der Anhalt des Selbitzeugnifjes im 
Genet., die Beichaffenheit durch ein Adj. beigefügt, 5. B. Plut. de virt. prof. 14 (84, D): 
äua 7® ovvadorı tod Evöcoüs daxwöueros, erbittert in dem Bewußtſein des eigenen 
Mangels, dadurch, daß er felbft fich jeinen Mangel geitehen mußte. Pausan. 7, 10, 10: 
ind ovveddros Lraponordlero Ayadodi. Dann ohne Zuſatz und zwar im quten 
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Sinne — das gute Zeugnis des eigenen Bewußtfeins, Plut. Mor. 85, C: Zyea tıva roü 
awveıdoros Erßeßalwow. Das Gegenteil de sera num. vind. 11 (556, A): 7 yozı 
avanoie Ev abrjj zai Ötaloyileru ws Av Erßäca Ts wvıjuns raw ddıznudıo, 
zai ro ovvados LE Eavris Eußakotoa zal zadapa yerouern Piow übkor FE doyis 
Bıooeısv — das die Adızjuara bezeugende Bewußtjein, das ungünftige Zeugnis des 
eigenen Bewußtjeins. Es enthält noch nicht die Vorjtellung eines bleibenden Bewuht- 
feins, dejjen Art es iſt, daß in ihm das Subj. ſich ſelbſt Zeugnis giebt, jondern es tft 
ein erſt auf dem Örunde des jedesmaligen Verhaltens ſich erhebendes 
und durch dasselbe qualifiziertes Bemwußtfein, nicht beichränft auf das, 
was vorzugäweije in dem Bereich) des Gewiſſens liegt; vgl. oben Plut. Mor. 84, D. 
Namentlich häufig bei Philo von dem die Schuld bezeugenden Bewußtſein, z. B. De 
vietim. 237, 42; altös davrod yernrar zarı)yooos, Erdovr Io rot avveıdöros EAeyyö- 
usvos. De legg. spec. 2, 336, 27: Zoe ÖF ws zai autos Favroü xarnyopeiv, 
und tod avrsıdöros EAryyöueros. Ihid. 342, 13: 6 Ö8 aAenıns Imö Tod ovweiddrog 
?heyyöneros doveitaı »al webderar, bei ihm jedod, gewöhnlich im Sinne eines blei- 
benden Berwußtjeins, eines £xdom wyvyj) ovvorav zal ovunepuriws Eheyyos .. 

zarjyooos Öuod zal Öixaonıis Or, ſ. Kähler, Das Gewiſſen L, 1, ©. 34 ff. Vom 
„guten“ Gewiſſen Jos. c. Ap. 2, 30, 2: rois u£erroı ye ara Tobs wöuous navra 
aoärrovo ro yeoas Loriv ol Äpyvoos olöF yovaos ... dAd’ avrös Exaoros al 
ro ovrados Erw» naorvpoov NENiOTEUZE, TOD ubv vouodftov AOOPNTEÜGAaVTOS, ToU 
ÖE Heod ru niorıv loyvoay Tageaynxotos, Ötı Tols ToVs vöuovs Ötapvidfacı, zür 
el dEor Üvjaxeıw Into alraw, oodtung drodavonomw Fönzer 6 Üeos yerkadaı te 
ads zai Piov Aueivon kaßeiv dx neorooni<s. 


Svreidnois, eos, ij, nad) feiner Bedeutung im Sprachgebrauch nicht auf ovwer- 
öfvar rıvi, jondern auf ovverderau Eavr@, jein eigener Zeuge fein, zurüdzuführen, — 
das als Zeuge auftretende eigene Bewußtſein, zuerft bei Chryfipp in einer 
von Diog. Laert. 7, 85 aufbewahrten Stelle: rm» dE nocenv Öoguv gaoı to [wor 
ioyeır Eai To moeiv £arro olxeodons arm rijs püocens dr’ doyis, zada gnoıw 
5 Xovbomnos dv tw nochro neoi Teiov, obrovr olzelov Akyam eva narri [bw 
ri» abzod olboracıw zal tiv ra'ıns ovvelönow, das Bewußtjein um die eigene Art, 
offenbar auch auf owwederar Eavrcr zurüdgehend, nur ganz allgemein, wie unjer 
„Selbjtbewußtjein“ in der Abjchwächung, die der Zuſammenhang mit fi) bringt, wo 
es fih um den der Art entjprechenden Selbiterhaltungstrieb handelt. Angeſichts des 
feften Spracdgebraudys von avradfraı Zavr& Tann das Wort hier nur j. z. ſ. fata- 
chreſtiſch ſtehen, indem es auf ein Gebiet übertragen ijt, welches der Spradigebraud) ſonſt 
nicht einschließt. Schwerlich ift aber aus diefer Stelle zu folgern, daß die Stoa erft 
das Wort geprägt habe. In diefem Falle würde gar nicht zu begreifen jein, daß ov- 
reiönoıs bei den Schriftitellern der Folgezeit, Dion. Hal., Diod., Yuen., Stob. ganz 
unzweideutig an ovredira Eavro im Sinne des oben dargelegten Sprachgebrauchs au— 
ſchließt. Es bezeichnet nämlich bei den genannten zumächit ebenfalls wie 1b avuvaudos — 
ein auf dem Grunde des Verhaltens ſich erhebendes und durch dasjelbe bejtimmtes, bzw. 
dasjelbe abwertendes Bewußtſein, 3. B. Diod. 4, 65: da tiv ovvrelönoıw Tot uloovs 
eis uavlay zeoıorn, coll. Plut. Popl. 4: ZAavuvoneros To ovvredorı Toü rodyparos. 
Luen. Amor. 49: oldewias Anpenoüs ovvandijoens nagormzorons. Dann aber bald, 
wie 70 ovradds bei Philo und den jpäteren Schriftitellern der chriftlichen Zeit, ein 
bleibendes Bewußtjein, deſſen Art es iſt, dem Subj. ein Zeugnis in Betreff jeines Ver— 
haltens zu geben, und zwar im fittlichen Sinne, z. B. Dion. Hal. 6, 825, 15: under 
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Exovolios webdeodu umdE waiveır nv abtod ovreiönow, vgl. Tit. 1,15. So aud 
bei Stob. Floril. 609, dyabı) ovveiönos — unölv Eavıwm Aronov, Adienna ovre- 
öfrar (in Ausſprüchen des Sokrates u. a.). Es find die Anfänge unjeres Begriffes 
„Gewiſſen“, dejjen urjprünglicdhe und eigentliche Bedeutung die gleiche 
ist, vgl. das gotifche giwizoe — Zeuge. Neben Sap. 17, 10: nornola — owveyo- 
urn 77 owveaörnos, wo wir unbedenklich „Gewiſſen“ überjegen werden, wird stohel. 
10, 20 das hebr. >7%, Gedanke, durch ovveiönoıs wiedergegeben: za ye dv auvandnjosı 
oov Baoılfa wi) xaraoden (ein Fluchen, welches nicht bis zur Äußerung gedichen, nur 
dem Subj. jelbjt von seinem eigenen Bewußtſein bezeugt werden kann. Vgl. Hiob 
9, 21: elre yao Holßnoa, olxz olda 1 yuyy. 2 Sam. 18, 13: zai nos noujow 
dr Ti yeyij nor ädızov). Indes zeigt die Vergleichung eines anderen Ausdruds, daß 
ſchon eine Ahnung einer im eigenen Bewußtſein ſich bezeugenden Verpflichtung fid 
damit verband. “Dies tft das ſyn. orweoıs, Luveors nämlich, jonft dem Handeln vor: 
aufgehend — ef. Ps.-Dem. 60, 17: 77 owveoeı doxıualeru ri noazreor dori,; Aristot. 
Eth. Nikom. 6, 11, nad) welchem auweoıs gebraucht wird zepi or Anoorjoeıer Av rıs zai 
Poviedioaro, zu unterjcheiden als oma von der poörnos, welde Zrrraxtıxı, iſt —, 
iſt auch das dem Handeln folgende, nicht bloß die Thatiache bezeugende, jondern aud) 
den Wert desjelben abjchägende Bewußtjein (Einficht), val. avreidor — einjehen. Eurip. 
Or. 390: ti yojpa aioyeıs; ris 0’ anökhvow vooos; N Eüveos' Orte ovvonda deir 
eloyaszevos. Polyb. 18, 26, 13: oddeis oltms orte udorvs dori woßeoos otte 
xarıjyooos ÖEWwös Ws h oUrEDıS ı eyzaroızoloa rais frdormr wuyalis. 
Hrdt. 4, 7, 1: do rijs tar Foymr avv£oens &darvdusros, vgl. oben Plut. Popl. 4. 
Anderwärts wird der zorjum, was hier der ovreoıs, beigelegt. So jagt Plat. Legg. 9, 
865, D, der den Mörder verfolgende Geijt des Gemordeten habe an der rum des 
Mörders einen Fönupnayos. In ovvelönos reſp. dem gewählteren und konkreteren ro 
ovredds Findet dieſe Vorjtellung das pafjjende Wort, um das in Betracht fommende 
Bewuhtiein des Menjchen um fein Verhalten (wm), ſowie die Einficht in das Ver: 
hältnis desjelben zur Verpflichtung (orveoıs, ri roaxreor) nad) feiner Erſcheinungsform 
auszudrüden, wie es das Subj. jelbjt zum Zeugen (wider fich jelbit, uaprvs, zarıj- 
y0005, Ebnnayos) madjt. Cf. Epiet. Fragm. 97 ed. Schweigh.: zaidas uw Örras 
nuäs ol yoreis nadaynyo zapfkdooar Fußkfnort aavrayod oös to ul) Phdmte- 
oda Aröpas ÖE yeroufevors 6 Deöos nagadidwar 77) Eugitw owraöros yuidrrev' 
raums olr Ts guiaziis umdauds zaragoornteor' rei za rm Ve dndpeoror 
zai ro idim ovredon Fydoot Eooueda, vgl. Kähler, ©. 387. Was es jedody mit 
diefem Bewußlſein für eine weitere Bewandinis habe, daß es mehr als eine Funktion 
des Erfenntnisvermögens oder des Gedächtniſſes jet, das ftellt fich erit da heraus, wo 
es nad) jeiner ganzen Bedeutung in Anſpruch genommen wird und Damit ji) zum Be: 
wußtſein bringt, — auf dem Boden des N. T. 

Dort ift orreiönors nicht bloß das im Bewußtſein vorhandene Zeugnis in Betreff 
des eigenen Verhaltens Röm. 9, 1: 0% yerdonar, ovuuagrw'ooVons por TS orr- 


aönaecıs mov — Ötı ars. 2Kor. 1, 12: 16 naori'nmor Ts ovvadjaens hudr 
öte — Areorodgnuer zri., jondern zugleich Das der fittlihen Verpflichtung Röm. 


2, 15: dvösizrewra To Eoyor TOD vouon yoazrov Fr Tais zaodlaus altomw, ovn- 
naotvoovons altow Ts amwvednoeos (onuuagr,. wicht — befunden, jondern — be: 
ftätigen, 1. u. d. M.), nämlich der Berpflichtung zu einem vor dem Urteil Gottes be- 
itehenden Verhalten, auch wo die göttliche Kechtsordnung des Geſetzes nicht aufgerichtet 
it, vol. Röm. 1, 19. 21. 32. Wo Kenntnis und Erkenntnis Gottes ijt, da wird das 
Gewiſſen eben Dadurd) bejtimmt, Daher orreiönaes droö 1 Petr. 2, 19 (Der Geuet, nicht 
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anders zu erllären als in ovreiönoıs rodynaros, uioovs, duapuav — das, was 
der Menſch ſich jelbit bezeugt in betreff u. j. w.). So auch awveiönaıs elöwkov 1 Cor. 
8, 7 (wenn Die Lesart richtig) = was die Betreffenden, welchen die yraas B. 4 nicht 
inne wohnt, jich bezeugen in betveff des eiöwdor. Röm. 13, 5 vgl. mit ®.4. So: 
fern nun dev Mensch jich ſelbſt jeine Verpflichtung gegen Gott bezeugen und damit 
fein thatfächliches Verhältnis zu derjelben beurteilen muß, ift die ovreiönoıs Trägerin 
des religiöjen Bedürfnifjes Hebr. 9, 9: Hvoiaı un Övvdueran xard ovveldnow tektı- 
Goa: röv Jaroeviorra. 10, 2: Yvoiaı — o0x Äv Enaloarro oVopepöuevar, dia To 
undenuiav Eye ovrelönow duaguav tovus Jaroedorras, und feine Erfahrung bejtätigt 
dem entſprechend die Wahrheit der das Verhältnis zu Gott bereinigenden göttlichen Heils- 
offenbarung. Hebr. 9, 9. 14: ro alua Av zadapı.ı iv owvelönow Hucdv do 
vexrocw Eoyov Eis To Jarosvew to den Lwrr. 

Hiernady iſt aljo die ovveiönoıs das nad) Form und Inhalt als Selbitzeugnis fid) 
geltend machende Bewußtjein des Menjchen um jich jelbit oder genauer das Urteil 
(nicht ſofort Die Fähigkeit zum Urteil) Des Menſchen über jich jelbit in jeinem 
vorhandenen Berhältnis zu Gott, woraus jich alle weiteren Beitimmungen über 
Dasjelbe ableiten; auch der von Paulus 2 Cor. 4, 2; 5, 11 erhobene Anſpruch, für 
jein erhalten bei dem Gewiſſen von Heiden und Ehrijten die Anerkennung zu finden, 
auf welche alle Yauterfeit des Wandels (vgl. 2 Cor. 4, 2) in dem Urteil des Gewiſſens 
rechnen famı, hängt damit zujammen. (Es handelt ſich um Beurteilung der Perjon des 
Apoitels, nicht jeiner Verfündigung. Der Ausdrud flingt an Dem. pro cor. 110 an, 
ſ. u. orvorda, unterjcheidet jich jedoch davon dadurd), daß Dem. nur auf die Kenntnis, 
die Zeugenichaft, Paulus jich auf die jittliche Urteilsfähigkeit im Gewiſſen beruft; daß 
Dagegen 1 Cor. 10, 29 nicht jtreitet, j. Kühler, S. 243). Die Bethätigung dieſes Ver: 
hältniffes reflektiert jich in demjelben nad) ihrer Qualität, daher 2 Tim. 1, 3: & da- 
roeiw Ev zadapä owvadıoe, vgl. Hebr. 9, 9. 14; 10, 2. Mct. 23, 1; 24, 16. 
Daher die Verpflichtung 1 Tim. 3, 9: &yew TO uvorjoor rijs niorews &v zadapd 
ovverönoe. 1, 19: Eyaw ziorr za dyadıy ovveiönow, Ir Ttiwes Anwodnevor steoi 
rijv niotu dvandynoar. 1,5: ro ÖE telos rijs naoayyeklas doriv Aydarı) Ex zadaupäs 
zaodlas zal ovradnoews Ayalhjs zal iotews Avunoxgitov. Als avveld. duaouıav 
bedarf es der Reinigung Hebr. 9, 14, der Entfernung der avveid. zornod Hebr. 10, 22, 
vgl. die oben S. 396 a. St. Plut. Mor. de sera num. vind. 11. Sofern ji) das Handeln 
im Gewiſſen reflektiert, kann legteres als jicherjter Zeuge desjelben aufgerufen werden 2 Cor. 
1, 12, und jofern das Gewiſſen orreiönaıs deod iſt, jchließt es jich mit dem Zeugnis 
des heiligen Getjtes Gottes zufammen Röm. 9, 1, es iſt ein im ihm gebundenes Gewiſſen. 
Denn es ift jeinerjeits eine Funktion des Geiſtes, Des göttlichen Yebensprinzips im Men— 
ichen, vgl. Röm. 1, 9: 7m Heim Aaroein dv m weunari nor mit 2 Tim. 1, 3: © 
Jaroeio Er zadaod ovredrnoeı, welche beiden Ausdrüde freilich nicht dasſelbe jagen, 
indem zer. Die triebfräftige Innerlichkeit, ovreid. das Bewußtjein um die Qualität des 
Verhaltens. Dal. hierzu in Verbindung mit Röm. 9, 1 das unter zreüua bemerkte 
Verhältnis des heiligen Geiſtes zum menjchlichen wenza. Seinem Wejen nad) ijt das 
Gewiſſen die Beitimmtheit des Selbjtbewußhtjeins dDurd den Geift als 
das göttliche Yebensprinzip, jo daß es nicht anders kann, als mit dev Wirk: 
ſamkeit des heiligen Geiftes ſich zufammenschließen, wo diefelbe eintritt. (Am Gewiſſen 
tritt das dem Menjchen noch verbliebene, aber nicht mehr mit prinzipieller Triebkraft 
waltende, vielmehr zurüdgedrängte zrenza Dem Menjchen als etwas Objektives, Eigenes 
und Doc Fremdes gegenüber, vgl. das oruuaorvoeiv desjelben Röm. 2, 15.) — So— 
fern es dem Subj. feine Schuld bezeugt, iſt es arveid. zadaoda 2 Tim. 1, 3. 1 Tim. 
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3, 9; dyadı Act. 23, 1. 1 Tim. 1, 5. 19. 1Petr. 3, 16. 21 ci. u. dneo@rnua); 
angooronos Act. 24, 16. Im Gegenteil mornod, uswaouevn, »ezavrmorasufrn, Hebr. 
10, 22. Zit. 1, 15. 1 Tim. 4, 2; vgl. 1 Eor. 8, 7 (vgl. 2 Cor. 7, 1), denn das 
Mitwiffen um eine Schuld macht ebenfalld jchuldig, i. u. ovvorda. Am Gewiſſen jteht 
das Subj. jich jelbjt gegenüber. it es eine avveiönas dodevoös Övros 1 Cor. 8, 10, 
jo ift es jelbjt owveid. daderjs 1 Cor. 8, 7. 12, denn der Zuftand des Subj. ijt zu- 
gleich ein Zuftand feines Gewiſſens, und dadurch ift es möglich, daß dieſes Gewifjen 
des Schwachen durch Berleitung des leßteren zu einem von feinem Gewifjen zu verurtei- 
lenden Berhalten verlegt wird, V. 12, worüber ev jelbjt zu Grunde geht B. 10. 11. — 
Wie eine Funktion des Geiftes, jo ijt das Gewiſſen auch eine Funktion des Herzens, 
refp. als Funktion des Geifted im Herzen wirkſam, vgl. Hebr. 10, 22. 5. xaoöia, 
nveüna. 

Das Wort findet jich noch 1Eor. 10, 25. 27. 28. 29, gar nicht in den Evangelien 
und den johanneischen Schriften. Joh. 8, 9 ift nicht echt. Dem A. T. ift ſowohl der 
Ausdrud wie die vollitändig entiprechende Borjtellung fremd. Das Zeugnis über Das 
Verhalten wird dort vom Herzen abgelegt. An Stelle des eigenen Bewußtjeins der Ver— 
pflichtung gegen Gott tritt gegenüber der Gottvergeſſenheit und ihrer Folgeericheinungen 
die Offenbarung des Geſetzes, d. h. die göttliche Ordnung des Volkslebens, welche Die 
religiös-fittlichen Forderungen mit Rechtskraft ausftattete, jo dah Israel von da ab, wie 
jofort jeine Geſchichte unter den Richtern zeigt, an feinem irdischen Geichid erlebte, was 
es mit dem Gehorſam gegen das Geſetz oder mit dem Ungehoriam auf ſich hatte, Einer 
anderweitigen Beitätigung der „göttlichen Offenbarung“ bedurfte Das Volk nicht, welches 
jeine Erijtenz wie feine Erhaltung nur der grundlegenden göttlichen Heilsthat und Dem 
göttlichen Heilswillen verdankte. Daß dies der Fall war, bezengte dem abgefallenen 
Volke ftets das auf den Abfall folgende Gericht. Am Zuſammenhange damit mußte fich 
jchließlich jene im Gewiſſen fi) zu empfinden gebende Zwieipältigfeit des Ich, von welcher 
Röm. 7 und der 4. Esra im entgegengejehter Weiſe Zeugnis geben, um jo jchmerzlicher 
fühlbar machen. Die Propheten als Israels Gewiffen, wie man fie genannt hat, bauen 
auf den grundlegenden Heilsthaten, welche Israel an jich erfahren hat. Chriſtus aber, 
welcher, ohne es zu nennen, namentlich im der Bergpredigt an das Gewiſſen appelliert, 
redet von demſelben Mtth. 6, 23: 16 gas To Er ooi. Luc. 11, 34-—36. 

Bal.: Delitzſch, Bibl. Pinchologie 3, 4. Bed, Bibl. Seelenlchre 2, 18; 3, 22. 
Hahn, Neutejt. Theologie, S 169. Auberlen, Die göttl. Offenbarung 2, 25. Kähler, 
Die jchriftgemähe Lehre vom Gewiſſen (Halle 1864), ſowie namentlich deſſen grund: 
fegende Monographie: Das Gewiſſen, I, 1: Die Entwidelung jeiner Namen und feines 
Begriffes (Halle 1878). Ferner: R. Hofmann, Die Yehre vom Gewiſſen (Leipzig 1866). 
Gap, Die Lehre vom Gewiſſen 1869. 9. A. Koch, Das Gewiſſen und die öffentliche 
Meinung im Altertum und in der Neuzeit (Berlin 1870). Nägelsbach, Nachhomer. 
Theof. VIL, 11 ff. Jahnel, De conscientiae notione qualis fuerit apud vett. Berol. 
1862. Derjelbe, Über den Begriff Gewiſſen in der ariechiichen Philoſophie (Berlin 
1872). P. Ewald, De vocis ovuveid. apud sceriptores N. T. vi ac potestate. Lips. 
1883. Leop. Schmidt, Ethik der alten Griechen 1, 210. Wilh. Schmidt, Das Ge 
willen. Leipzig 1889. 


Eixchv, övos, ;, von EIKo, Zora, ähnlich jein, gleichen (ac. 1, 6. 23): R) das 
was einem Segenftande gleicht, ihn daritellt, Bild, Ebenbild. Mith. 22, 20. Mar. 
12, 16. Luc. 16, 24. Wpof. 13, 14. 15; 14, 9. 11; 15, 2; 16,2; 19, 20: 20, 4. 
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Röm. 1, 23. Bemerkenswert ift der Ausdrud ex» od deod, Bild, Nepräjentation 
Gottes. Dies gilt vom Menfchen überhaupt im Verhältniffe zur Welt, namentlich im 
Berhältnifje des Mannes zum Weibe 1 Cor. 11, 7. Bol. Sap. 2, 23. Insbeſondere 
aber gilt es von Ehrifto, deſſen doSa eben damit zufammenhängt, daß er ift ec» 
zod Veoö 2 Cor. 4, 4, roü dopdrov Col. 1, 15, vgl. 2 Cor. 4, 6: noös pwtiouov 
zjs ÖdEns toü Beoü dv neoodnw Av. In diefem Ausdruck liegt allerdings einer: 
jeit3 Chriſti Verwandtichaft mit dem Menfchen, indem er ift, was wir fein follen, vgl. 
Sac. 3, 9 mit Col. 3, 10. 2 Cor. 3, 18. Röm. 8, 29. 1 Cor 15, 49. Wndrerfeits 
aber will der Apoftel vor allem das, was Chriftus im Unterfchiede von uns ift, hervor- 
heben: nämlid), was der Menſch für die Welt, der Mann für das Weib ift (Gen. 1, 26. 
1 Cor. 11, 7), das ift Ehriftus für den Menjchen, vgl. Eph. 5, 23 ff. oh. 14, 9. 
Daher eignet dem Ausdrud, von Chriſto gebraucht, eine bejondere Emphaje und ift mit 
Hebr. 1, 3: dnavyaoıa is Ödfns xal yapaxıno rs Inoordosws tod Beov zu ver: 
gleichen; vgl. Sap. 7, 26 von der Weisheit: druis rijs tod VBeod Övwaueus, dndo- 
ooa rijs Ööfns, Anavyaoua pwrös didiov, Eoonıgov Ts Tod Heod Evegyelas, elndır 
rijs Ayadörnros abrod. LXX mit wenigen Ausnahmen — p52 Gen. 1, 26. 27; 5,3; 
9, 6. Bi. 73, 20. &. 7, 20. Dan. 2, 31 u. ö. 

2) Eizo» bezeichnet nicht bloß das Abbild, jondern aucd das Mufterbild, das 
Driginal, welches jeinerjeits diejenige Ähnlichkeit oder Gleichheit darftellt, die im Bilde 
vorhanden jein foll, alfo = Muſter, wie das hebr. nen Gen. 5, 1. &. 1, 16. 
Sir. 17, 3, wofür gewöhnlid Öuoioua. Dieje Bedeutung, welche in der Brof.-Gräc. 
fait verjchwunden und nur noc in dem adverbialen Accuſ. eixova, „nad; Art“, „wie“, 
vorhanden iſt — vgl. desummnoiov elxova Plat. Crat. 400, C —, findet ſich unziweifel- 
haft in der bibl. Bräc., vgl. Sap. 13, 13: dreixacevr abro eixovrı dvdonnov mit 
Luce. de sacrif, 11: eixövas adrois areımddovow. Namentlic) vgl. Hof. 13, 2: Zrroinoar 
Savrois yahrevua Ex roü dgyvgiov karıav ar eixöva elönkwr. Ebenſo vgl. 
Sen. 5, 3, wo xzar’ eixdva avroü neben dem jynon. xara tiv löfa» adrov zur Ber: 
ftärfung des Begriffs erjcheint, leßteres aber — Urt und Weiſe, Beichaffenheit, und 
feit Plato: Urbild, Idee. Die Anerkennung diefer Bedeutung erflärt nicht bloß auf 
die einfachite Weife die Ausdrüde Col. 3, 10: dvaxawovoduı xar’ eixdra Toü xri- 
oarros, vgl. Eph. 4, 24: ö xamwös Ardo. 6 zara Veöv xuiodeis. Röm. 8, 29: ovu- 
nöopovs this elxövos tod viod abrod. 2 Eur. 3, 18: 7» alııv eixöva uerauoppov- 
ueda, jondern insbejondere auch Hebr. 10, 1: oxıav yap Eywv 6 vouos ram uelkövrwv 
ayadav, obx abrıy Tijv elxöva TGw noayudımov, oxıd vom Schattenriß, eixcvr — 
aewrörunov. Vgl. RIP, im Plur. — Gefichtäzüge, bei Leny, Chald. Wörterbuch. — 
Synon. Önoiona, w. |. 


Eipi, eivar, fein. 


’EEovoia, von Zsor, es jteht frei, es ift erlaubt, — Erlaubnis, Berechtigung, 
Freiheit, Macht etwas zu thun. Plat. Defin. 415, C: ZEoveia, Eruroorn vöuov. Bl. 
Act. 26, 12: wer’ 2fovolas xal &uroonijs napa row doyıpkwr. Indem Etort das 
Borhandenfein eines Hindernifies ausſchließt, kann es ſowohl von der Befähigung, als 
von der Berechtigung zu irgendweldhem Handeln ftehen, und es vereinigen ſich jomit 
in ZEeotı, 2Eovoia die beiden Begriffe Recht und Macht, vgl. unſer deutjches „bevoll- 
mächtigen“, fowie die Synonyma Berechtigung und Ermächtigung. Bei Thuc., Hrdn., 
Blut. ericheint ZFovaia in Verbindung mit Öuvazuıs; bezeichnet lepteres das Vermögen, 

Sremer, Bibl.theol. Wörterb. 9. Aufl. 26 
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fich kraftvoll geltend zu machen, jo bejagt 2Fovola, daß diefem Vermögen die freie Be: 
wegung und. Bethätigung geſichert iſt. Vgl. das ftoijcdhe ZArwdeoia Zoriv E£ovoia 
abrongaytag. Cie.: „Libertas est postestas vivendi ut velis.“ — Selten bei den LXX, 
= nsunm (meben doyn, Öeonorela, aud) je einmal Paoıkeia, Öwvaorela), und ;uss 
im Buche "Dan. neben doyi u. xvosia, Dfter in den Apotr. Der Sprachgebrauch) 
dürfte fich folgendermaßen überjehen laſſen. 

1) Beredhtigung, Befugnis, Befähigung; richtig Sturz: „facultas fa- 
ciendi vel omittendi sine impedimento“ 83.8. Zfovalay napeyewr geitatten, . 
Fyeıw können, dürfen, Dan. LXX 4, 14; 5, 16, vgl. B. 4, 6, 3. 2Mec. 7, 16; 
10, 13 u. f.w. So im N. T. Röm. 9, 21. ı Cor. 7, 37; 8,9; 9, A. Hebr. 13, 10. 
Upof. 6, 8. Mith. 9, 6; 21, 23 u.a. — 2) Befähigung, Vermögen, Madt, 
Kraft (vgl. ddvaıs). Mith. 9, 8; 28, 8. Synon. xodros Yud. 25. Ödlvaıs Lur. 
4, 36. Gewalt über etwas, 2E. wevudarow» Mith. 10, 1. Luc. 19, 17: dndavw Öfxa 
nöienw. Hierher gehört auch Luc. 4, 6: vol Öwow mw 2Eovoiay tauıny ünacar 
xal ııyv Ööfavr abrav (sc. raw Paadkadv rs olxovusrns). Synon. doyn Lur. 
20, 20: zapadoüva ij doyij xal'rij LEovaia Tov Hyeuövos. Hier bezeichnet es 
die Erefutivgewalt, wie doyn die Autorität. Recht und Madt, 5. B. Joh. 5, 27: 
Efovolav Eöwxev alto xal xoloıw zowiv. 17, 2; 19, 10. 11. — 8, a) Berech— 
tigte, rechtlich übergeordnete Gewalt, Mith. 8, 9: Avdomnös el bnö 2Eovaiav. Apol. 
12, 1. In der Stelle 1 Cor. 11, 10 erhellt aus dem Zufammenhange V. 6, 7, daß 
Z£ovola Eri ts wepalis |. v. a. xalvuna Eri 1 »epalj. Die Macht über dem 
Haupte des Weibes (vgl. Baarkevew Ei c. gen. Mtth. 2, 22 u. a.) fordert den Schleier 
auf dem Haupte, und lehterer wird nach dem benannt, was er bedeutet und darftellt. 
Cf. Phot. in Caten. graecor. patr. Oxon. 1844: Ögpeideı, pnolv, I yvrn &£ovolavy Frei Eni 
ns »epaliis, toüt’ Zorv rim Toü dvöoös F£ovaiay al xuowsınra Nreo Ündxena, 
Öpelkeı Eysıv xai Evöeizyvoda En’ abrijs ts zepalnis ... dio zal abırö TO xara- 
»dkvuna elxdrws üv EEovoia zAndein &s rijs tod dwdoös Fkovolas zal zuoLdmtos 
Evöcıztıröv Ündoyov xal napaorarızdv. „Daß 2Eovoia ein Zeichen fremder Gewalt 
bedeutet, rechifertigt fic) ebenfo aus dem Zufammenhange, wie Diod. Sic. 1, 47 im den 
Worten: Zyovoav rosis Paorkelas Eni vs zepakjs der Kontert zweifellos macht, daß 
Bao. Symbole eigener Herrichaft (Diademe), bezeichnet“, Meyer. — Es bezeichnet ins- 
bejondere Z£ovoia in der jpäteren Gräc. obrigfeitlihe Gewalt, als welche x. 2. die 
Gewalt im Gemeinweſen und mit ihr das Recht ihrer Handhabung hat, oder die an 
eriter Stelle die Bereinigung von Recht und Macht — ohne beides zu identifizieren, 
j. o. — repräfentiert; ebenfall fynon. doyr, w. j. So Tit. 3, 1. Röm. 13, 1—3, 
und zwar bezeichnet 2. nicht fowohl die Obrigkeit, ſondern Obrigfeit im allgemeinen, 
wie fie durd; irgendeine Stelle repräfentiert wird — obrigfeitlihe Behörde; daher 
der Plural Tit. 3, 1. Röm. 13, 1. 

Hieran ſchließt ſich nun im N. T. die Bezeichnung überirdiſcher Gemalten 
durd; dies Wort, jyn. doyrj, Voovos, zuvoröıns, 1 Cor. 15, 24. Eph. 1, 21; 3, 10; 
6, 12. Col. 2, 10. 15. 1 Petr. 3, 22 und zwar in den paulinischen Stellen wenigftens 
wahrjcheinlih böjer Gewalten, welche fich Chrifto entgegenftellen ı Cor. 15, 24. Col. 
2,15. Dafür jpricht befonders Eph. 6, 12: Zorıw Zuiv Hy nal — nmoüs tÄäs doyds, 
zroös ras Ffovolas. Dann kann auch dieſe Bezeichnung ohne weiteren charakterifierenden 
Zuſatz gewählt jein, weil eben dies das charakteriftifche ift, daß fie nicht wie die Engel 
dienen, ſondern ald Mächte auftreten, nicht in der Abhängigkeit der göttlichen Heils— 
ökonomie, jondern in verjuchter Unabhängigkeit bzw. Oppofition. Bei ſolcher Sachlage 
erjcheint der Foloffische Irrtum Col. 2, 18, befonders fchneidig. Vgl. doyy. — Ühn: 
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lich ift Eph. 2, 2 unter dfovoia tod dfoos die gejamte nicht irdifche, aber auch nicht 
himmlische Macht zu verftehen, die fi in nächfte Beziehung zur Erde gejett hat, im 
Folgenden als ro vo» Edveoyav Lv rois vlois is Anedelas bezeichnet (nicht zu ver 
gleichen mit Plat. Epin. 984,-E: Öaluovas, d&gıov yEvos, welches fi) auf die Subftanz 
bezieht), deilen doyw» (vgl. Eph. 6, 11, 12), der über fie verfügt, der Teufel ift; 
vgl. die ausführliche Unterfuchung und Abweiſung abenteuerlicher VBorftellungen bei Harleß 
z. d. St. Für doyav rs EE. vgl. 2Mec. 3, 24: dans 2Eovoias Öwwdorns. — 
Luc. 22, 53: d£ovola tod oxdrovs. — bb) In der Bedeutung Herrichaftsgebiet 
(vgl. das deutjche „Herrichaft”, Grimm, Wörterb. 4, 2, 1153) findet es fih nur in 
der bibl. Gräc., LXX — nyWnn 2 Kön. 20, 13. Pf. 114, 2. Jeſ. 39,2. So im 
N. T. Luc. 23, 7: dx rc LEovolas “Hodov Loriv. Kol. 1, 13: Zodcaro quäc dx 
tijs FFovoiag toũ oxörovs al uerdornoev els Tv Paoıkeiav xri. 


Ilagovoia, as, A, von rapeivaı, da fein, gegenwärtig fein, anwejend fein, gegen- 
über drovoia Phil. 2, 12. 2 Cor. 10, 10. Nicht bei den LXX. Zu Bhil. 1, 26: 
da is Furjs naoovolas näkır roös buäs vgl. mapeivaı eis = ſich wohin begeben 
haben, 3. B. eis ’Aotav, an ein für längeres Bleiben gewähltes Biel. ol. 
1, 6. Danach bezeichnet rapovoia 4) Gegenwart, Anwejenheit 2 Cor. 10, 10. 
Phil. 2, 12. 2) Ankunft, von dem Eintritt der Anweſenheit; jo felten in der 
Brof.:Gräc. und außer einigen poetifchen Ausdrüden wie Soph. El. 1104. Eur. Alc. 209 
nur bei Späteren wie bei Pol. 23, 10, 14. Dion. Hal. 1, 45, 4: nzeoi rjs Alvelov 
ragovolas eis "Iraklav. Thuc, 1, 128, 2 zeigt nur, wie nah die Begriffe Anweſenheit 
und Ankunft liegen. Plut. gebraucht das Wort nur in der Bedeutung Anweſenheit; 
ebenfjo Hrdn. An den Apokr. Jud. 10, 18. 2 Mec. 8, 12; 15, 21 — Ankunft. 
1 Cor. 16, 17: yalow 175 mapovola‘ LIrepavä ... Ötı ro ÜÖufreoov borepnua 
abroi Aveninowoay. Ebenſo 2 Cor. 7, 6. 7. 2 Theſſ. 2, 9. 2 Petr. 3, 12. 2 Mec. 
8, 12. Pol. 18, 31, 4: va un dor] Tois zupois Epedoeiov dnoxagadoxeiv mv 
Aytiöyov rapovolay. An diefe Bedeutung ift höchſt wahrjcheinlich der Gebrauch des 
Wortes von Chrifti Wiederkunft anzuichließen, vgl. Jac. 5, 8: N napovola roü xv- 
glov Myyırev, und Dagegen 1 Joh. 2, 28, wo 2v ij naoovoia alrod parall. örav 
gyareowdrj. 2 Petr. 3, 4: 7) Enayyekia tjs napovoias adrod. Ferner vgl. 1 Theil. 
4, 15 mit ®. 16. 17. Dem Ausdruck 7 ap. tod viod r. dvdo. Mith. 24, 27. 
37. 39. roö Av 16or. 15, 23. Tod xvplov Hu 1 Theſſ. 3, 13; 5, 23 ent: 
jpricht der andere 7 Anoxdivyıs tod xvolov Iv an’ oboavon 2 Theil. 1, 7; vgl. 
1 Betr, 1, 7 mit 1 Theſſ. 5, 23; 2, 19; 3,13. Ferner H Husoa adrod 1Cor. 1, 8. 
Phil. 2, 10 mit 1 Theil. 3, 13. 2 Cor. 1,14. Phil. 2, 16 mit 1 Theff. 2, 19. Phil. 
1, 6 mit 1Theſſ. 5, 23; 5, 2. 2 Petr. 3, 10 mit Mtth. 24, 37. 39. Beide Aus— 
drüde wechjeln ab 2 Theſſ. 2, 1. 2. Es ift nad) den betreffenden Stellen unter der 
Parufie die Herüberfunft Chrifti vom Himmel her zu verjtehen, welche eine Ankunft 
teip. Offenbarung jeiner Herrlichkeit ift zum Heile feiner Gemeinde, zur Nache wider 
ihre Feinde, zur Zerftörung der gegen ihn felbjt nerichteten Oppofition — des Anti- 
Hrijtentums —, wie zur endlichen Realifierung des Heilsratichluffes. Vgl. außer den 
a. St. 2 Theſſ. 2, 1. 8. Jac. 5, 7. 2 Petr. 1, 16; 3, 12. Nur rüdfichtlich der 
früheren Gegenwart bei den Züngern — vgl. Luc. 17, 26 —, und ohne dem Wort 
Genüge zu thun, kann man die Barufie ald Wiederkunft Chrifti bezeichnen. Wie der 
Terminus in Aufnahme gelommen, läßt ſich fehwerlich nachweiſen. Da er in den escha— 
tologifchen Reden Chrifti fich nicht bei Marc. und Luc., jondern nur bei Meth. findet, 
fo biegt die Vermutung einer Anknüpfung im Sprachgebraud) der Synagoge nahe, worauf 
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auch Ewald Bemerkung (die drei erjten Evangelien S. 333) Hinzielt: „Die apovoia 
Kororod entipricht volllommen der IS des altteft. Gottes: das bleibende Einwohnen 
des Königs, wo die Seinen ihn immer nahe ſchauen und von ihm immer nahe gejchüßt 
werden; während er in der unvolllommenen Gegenwart noch immer nicht fo da ift, wie 
es erfehnt und gehofft wird; ... wo es zumädjft die Ankunft bedeutet, jchließt es doch) 
ftet3 den Begriff der von da an bleibenden Einwohnung im ſich.“ Indes jpricht gegen 
die Unknüpfung an dem term. techn. *O als „Trägerin der fegnenden Gegenwart Gottes“ 
(Weber, Syftem der altiynag. Theol., ©. 182. 3188) troß ihrer Verbindung mit der 
meffianifchen Hoffnung (ebendaf. ©. 351. ?369) die nähere Beitimmung roö vioi ou 
ardo. Bon der Schechinah des Meſſias felbit ift nirgend die Nede, weshalb auch De: 
litzſch in ſeiner Überfegung des N. T. rapovola nicht durch W, fondern unterfchiedlich 
durch ia u. 277 wiedergiebt, vgl. ı Eor. 15, 23 mit Jac. 5, 8. — Zu 2 Thefi. 
2, 9: ob doriv H napoveia xar’ Evkoysıay To oaravä dv don Övvdue xri. vgl. 
?oyeodaı dr Mith. 16, 27; 25, 31. Röm. 15, 29 u. a. 


Erıodsrog, or, ein der gejamten Gräc. fremdes Wort, nur Mith. 6, 11: row 
äprov Hucv row Lmuoborov dos Huiv onueoov. Luc. 11, 3: row &. Au. t. &uovdoror 
didov Huiv To zad” Nucoav (Sin. om. 70), wozu Drigenes bemerkt: znowror de toür’ 
loreov ôri dh Akkıs H dodows rap’ obderi av "Elkjvov odte Tav oopir wvrö- 
naoraı, orte &v 17 or ldiwriw ovrndeia reromra, Alk” Zone nenläoda bno raw 
edapyekıorov. Ob aus diefer Bemerkung zu schließen jei, daß das Wort „Fünftliche 
Überjegung eines aramäijchen“ ſei (Blaß, Gramm. des neuteft. Griech, S. 64), ift zwar 
kaum fraglich, dann aber dürfte fid) ein anderes Rejultat als das von ihm angenommene 
ergeben. Denn zwar fcheint es am nächften zu liegen, es wie 3. B. Meyer, Weiß, 
Scmiedel, Winer, Blaß, auf Zreum, Zruvar zurüdzuführen — worauf zugehen, hinzu: 
nahen, PBartic. Zur, davon Zmodoros, wie delo»r — Edelovowos, Excbv — Exor- 
otoc, YEowv — yepodoros. Nun wird das Partic. meiſt im zeitlichen Sinne gebraucht, 
Zruevar = bevorftehen, 3. B. Er 1@ LZmwörr yodvo in der Folge, rotmor die Zu: 
funft, 5 Zmoüca quéou der folgende Tag (nicht „der morgende“, vgl. Act. 7, 26; 
16, 11; 20, 15; 21, 18; 23, 11; vgl. aud) Pape, Wörterb. unter Zruevaı). Auch 
5 Zuodoa exxinola, nodyuara dmuövra. Danad) wäre doros Emiovoos das der Zu: 
kunft angehörige, zufünftige, aljo für die Folge dienende, für die Zukunft nötige Brot; 
eine Auffafiung, welche nad) Hieronymus, ohne daß er ihr zuftimmt, jchon vom Evan: 
gelium an die Hebräer vertreten wird: „in Evangelio quod appellatur secundum He- 
braeos, pro supersubstantiali pane reperi Mahar (= nn)“. Dieje Zafjung wird nod) 
von Meyer troß der Unvereinbarkeit mit Mtth. 6, 34 feitgehalten, und zwar, wie es 
icheint, auf Grund eines in jeiner Anwendung auf die Eregeje falichen, nur für die 
Kritif richtigen Kanons: „proclivi seriptioni praestat ardua“. Die Bemerkung des 
Salmafius: „Nihil est ineptius, quam panem crastini diei nobis quotidie postulare 
ist jo allgemein gefaßt allerdings nicht richtig, denn worum nicht geforgt werden joll, 
darum kann man doch beten, aber die Erklärung „morgend“ wie „zufünftig“ ſcheitert 
unrettbar an dem onuspov; was id mir im Voraus für die Zeit, da id es 
nötig habe, erbitte, darf ich darum doch nicht als im Voraus jhon zu 
geben bzw. zu empfangen mir erbitten. Es ift genug, wenn id) es zur Beit, 
da es not ift, empfange. Außerdem dürfte auch wohl gegen dieſe Erklärung noch auf 
Er. 16, 14 ff. als auf eine ſ. 3. ſ. heilsgefchichtliche Bafis dieſer Bitte zu verweifen 
fein. Die neuerdings bei dieſer Ableitung verjuchte Erklärung: „unfer Brot für den 
bevorftehenden, nämlich eben angebrochenen oder anbrechenden Tag” (Warth u. Löckle in 
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Stud. u. Krit. 1884, 4, ©. 769 ff.) jcheitert an dem 16 xar’ Huspav des Lucas un— 
bedingt und vertrüge fid) mit onusoo» nur in dem Falle, daß das Gebet als vor 
Tagesanbruch gejprochen oder zu jprechen gemeint fei, denn 7) Zr. heißt der gerade an- 
brechende Tag doch immer nur dann, wenn er noch nicht wirklich angebrochen ift; auch 
Plat. Crit. 44, A. Aristoph. Eccl. 105. Xen. Anab. 1, 7, 1. 2 liegt die Sade fo. 
Dad die von Sielmann (dev doros druodoros in der Brotbitte des Herrengebetes; Kreuz- 
nad) 1883) vorgejchlagene Erklärung „standesgemäß gewöhnlich“ oder „gewohnt“ durch 
irgendwelchen Gebrauch; von Zrievar — Pruruyyärew nicht gerechtfertigt werden Tann, 
haben Warth u. Löckle a. a. D. erwiejen. 

Berhältnismäßig wenige der griechischen Väter, namentlid) nicht Origines, ſtehen 
für Die Ableitung von Zmuivar ein, wogegen außer den im Kontert gegründeten Be: 
denken auch noch dies fpricht, daß von Zirar und feinen Kompofitis keine 
einzige Bildung auf -coVoros nachzuweisen ift. Bielmehr jchließt die erfte 
Empfindung das Wort von jelbjt der nicht umbedeutenden Reihe von Adjeltiven au, 
weldje von elvar reſp. obola gebildet find: Zvodoros, Öuoovaros, molvoraos, bnekoboros 
zeoovoros. Allerdings wird in den Kompojitis mit Ir, deren Simpler mit einem Vokal 
anfängt, der Hiatus durch Elifion des « vermieden, und jo auch in Ereivau, doch ift die 
Beibehaltung desjelben au in Wörtern derfelben Familie nicht ganz unge: 
wöhnlich, vgl. &merns, diesjährig, Polyb. 3, 55, 1; dagegen jonft dnreos. Ebenjo 
&rrooxeiv, falſch ſchwören, in der firchl. Gräc. Zrooxtlew, beſchwören; Emreewens, &riovoos 
(bei Homer — Zpooos). In all diefen Fällen kann man freific) auf ein früheres Digamma 
als Rechtiertigungsgrund verweijen, obwohl zur Zeit des Polyb. (Zuernyc) daran ſchwerlich 
nod) gedacht wurde. Jedoch beeinflußt 3. B. bei Zmuöydoos, Enionros, Edrudooonar 
feinenfalld ein früheres Digamma die Kompofition. Häufiger findet ſich der Hiatus 
noch in Zufammenjegungen mit dpi; ſtets ift er beibehalten bei eo. (2. Meyer in 
der durch Gamphaufen [Das Gebet des HErrn, Elberfeld 1866] befannt gewordenen 
Abhandlung über Zmodaos in U. Kuhns Heitichrift für vgl. Sprachforſchung VII 
[1858], ©. 401-—-430, mit welcher diefe Ausführung in wejentlihen Punkten ungeſucht 
übereinjtimmt, führt noch folgende Formen an: Zmevvuzsu, drunjoavos, &ruoivios Theogn. 
971; Zaubyöoos Plat. Tim.; Zriostos Oppian, Halieut. I, 10; Arat. 25; Zmowöts Bekk. 
Anecd. 1310; &rueoeis Boekh, inser. 1, 440; Zrulouar Luc. Anth. pal. 11, 403, 3 
u. a.; — Beifpiele, die jich noch vermehren lichen, wenn man alle Fälle berüdjichtigen 
wollte, in denen Zu vor dem Spir. asp. jein « bewahrt.) Dem neuteft. Kdiom. ift aud) 
außerden die Beibehaltung des Hiatus nicht fremd, vgl. Winer, Gramm., S5, 1. Zur 
Gewißheit wird der Zufammenhang mit eva jtatt mit var aber erft, wenn fich ein 
Grund für die Form Zovoros anjtatt Zrodmos erſehen läßt. Diefer aber liegt vor. 
Auf Achy oder drovola zurüdgeführt würde es heißen „unfer überfchüffiges Brot“ — 
jelbitverftändfih unmöglich. Auch Zoos — Erovowöns außerweſentlich geht 
nicht an. Darum muß Zmoroos eine Zufammenjegung mit odola, nicht eine Ableitung 
von Zrovoia fein, ebenſo wie Zfovoos, Zvovows, oAv-, Öuo-, Ereoovoos auf odola, 
urre£ovoros, adrefovoıos auf Ffovola zurüdgehen. In diefem Falle jtcht die Form 
Zruodoros auf gleicher Linie mit dem Zrurns des Polyb. Der Einwand, daß von 
Subjtantiven auf -ia die Adjeltiva auf -aios, -höns gebildet werden (vgl. olounöns, 
Zrovomöns), erledigt ſich ſowohl dadurch, daß gerade von odoia jo manche entſprechende 
Adjektiva auf -cos ſich finden, ald aud) insbefondere dadurch, daß überhaupt bei Kom— 
pofitis häufig den Subjtantiven auf -ia Adjeltiva auf -tos entipredhen, 3. B. Zuudvunia — 
Zrudbwuos, Bruxapria — Erıxdprıos, nepiovola — eorodoros. In jener Reihe von 
Adjeltiven, welde von odoia gebildet jind, hat nun die Bildung eines neuen weniger 
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Unffallendee. So haben auch diejenigen griechifchen Interpreten, welche dieſe Ableitung 
vertreten, dag Wort nicht auf Zreivaı, fondern auf odboia zurüdgeführt. Lag dagegen die 
Bildung zujammengefegter Adjektiva von odoia jo nahe, wie die fpätere unbedenkliche 
Bildung von Erepovoros, Öuoovoros, Irregovanos und die früher gebildeten dvodosos, 
ZEovoros zeigen, jo ift Zmodows —= „der odola angemefjen“ zu erflären, val. Ai- 
zawos u. a. (Fra die Anlehnung an etwas). Es fragt fih nun, was unter odbola zu 
verftehen fei. In der Bedeutung Vermögen, Beſitz, Eigentum (cf. Eurip. fragm, 356: 
ztäs oboias uäkkor N as Aonayas Ötmäv Öixaror), wie in dvovoos, roivoloros, 
würde Zuodmos Epitheton dejien jein, was zum Belite, zum Cigentum gehört, — 
eigen, und der dadurch ſich ergebende Sinn diejer Bitte wäre an und für ſich nicht un— 
pafjend, vgl. 2 Theil. 3, 12: Ya sera Hjovgias 2oyalöusvor tor favrär dopror 
dodimow;, ebenfo vgl. Bi. 37, 26: olx eldor Ölxaor Lyzaraleicıuufvor obö& Tö 
oneona abrov Intoüv Aprovs. Indes würde die Hervorhebung des Eigentums an diefer 
Stelle ſich nur fchwer begreifen laſſen, ſowie die Gefuchtheit des Ausdruds nicht zu 
rechtfertigen fein. Diefe Erklärung iſt zuerft von Hieronymus vertreten (ſ. Tdf.® zu 
Tit. 2, 14), welder Zoos = regtodows —= 930, praecipuus, egregius, pecu- 
liaris, — praepositio enim tantummodo est mutata, non verbum. So neuerdings wieder 
H. Rönſch in Hilgenfelds Zeitichr. für wifjenichaftl. Theol. 1884, Heft 4, S. 385 ff., 
mit der Mopdifilation, daß es heißen joll: „das Brot, weldyes zu dem Stand und Weſen 
gläubiger Ehriften umzertrennlich gehört“. Wenn nun auch anerfannt werden muß, daß 
es möglich ift, Zmovoos ebenfo wie zeoosaos als Überjehung des hebr. mr30 zu 
fafjen, und die Wahl von Zrwwvoros ftatt egiodoros aus dem möglichen Mißverſtändnis 
des letzteren — „reichlich“ zu erllären, jo jpricht Doch gegen dieſe Erflärung eben Dies, 
daß Zmiodaros in der einfachen Bedeutung „eigen“ nicht genügt, jondern eine Deutung 
und weitere Beziehung verlangt; weshalb man danı aber bei der Deutung jtehen bleiben 
fol: „das Brot, welches zum Stand und Wejen gläubiger Chriſten ganz unzertrennlich 
gehört, Dieweil fie es von ihrem Vater im Himmel ganz gewiß empfangen“ (vgl. übrigens 
Mtth. 5, 45. Act. 14, 17) und nicht noch weiter gehen joll bis zur Beziehung auf 
das Brot des Lebens Koh. 6, ift wicht abzujehen. 

Man wird daher bejier thun, an eine andere und wie es jcheint näher liegende 
Bedeutung von oboia anzulmüpfen. Nicht freilich an oroia in dem philojophiichen Sinne 
— Weſen, Realität (rö nowWrws Öv xal dv Öv Ankos n obola Av ein, Aristot. 
Metaph. 6), denn dies liegt der Vulgärſprache zu fern, als daß es der Gemeinde bzw. den 
erjten Leſern der Bergpredigt hätte verjtändlich jein können, womit ſich die Verfuche eines 
unzutreffenden Tieffinns erledigen, mit welchem 3. B. Hieronymus supersubstantialis — 
super omnes otofas ertlärt. Vgl. aud) dagegen den verjtändlichen Musdrud Joh. 6, 32: 
6 doros dx ob oboavon 6 dindıwös. Auch nicht an oroia in der Bedeutung Weſen, 
Natur, entfprechend den der firchl. Shräc. angehörigen Zufammenjegungen duoovmos u. |. Ww., 
cf. Plat. Rep. 9, 585. B: möreva otv hyei ra yern nählor zalapäs obalas uerẽxtu⸗ 
u. ö. alſo Zuodons — dem Weſen, der Natur angemeſſen, ä dpros Audv Zmuobosos, 
das unferer Natur, unjerem Wejen entiprechende Brot, wo man odoia, Wejen, Natur, ent- 
weder in jenem dem Vollsmunde wohl am nächſten liegenden, unbeitimmteren Sinn fafjen 
fünnte, mad) welchem dann unter doros nudr ir. alles das zu verjtehen wäre, was 
Luther in der Erklärung der vierten Bitte darunter befaßt, oder im jtrengeren Sinne, 
welcher das zu berüdjichtigen erheiichen würde, was der HErr jelbjt anwendet Mtth. 
4, 4. Luc. 4, 4: of Pa’ Äorer uövo Iyoeru Aüvdowmos, AM" Fi aavri Önuarı 
deon. Allein auch jo bliebe es ein für die Sprache des Gebetes und insbejondere für 
den Zuſammenhang dieſes Gebetes, welches die Bedürfniſſe des betenden Herzens auf 
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ihren einfachften, gemeinverjtändlichiten Ausdrud bringt, ein. zu abjtrafter, gefünftelter: 
Ausdruck. Dagegen ift anzuknüpfen an odata in der Bedeutung Dafein, Eriftenz 
«Tholud), welches ſich freilich mit der vielleicht unechten Stelle Soph. Trach. 907: änaıs 
odola nicht belegen läßt, wo richtiger „Hausweſen, Anweſen ohne Kinder“ zu erflären, 
«Scol. zu diefer Stelle oboia — ovrovola, xoirn, eine hier zwar faljche, aber an und 
für fich nicht fo ungerechtfertigte Bedeutung, wie 2. Meyer will, cf. du Fresne, Glossar. 
med. et inf. graec. s. v. odola), und bisher überhaupt nicht belegt worden ift. Bei 
Ariſtot. jedoch findet es ſich entichieden in diefer überhaupt naheliegenden und wohl nur 
Durd den philofophifchen Sprachgebraud) zurüdgedrängten Bedeutung, j. Index Aristot, 
ed. H. Bonitz, Berol. 1870. Ariftot. gebraucht oboia = ro elvaı, 3. B. De part. anim. 
1,1: 5 yao yeveoıs Frexa tjs obolas Loriv, di) oby N oboia Evera yerkoesors. De 
anim. generat. 5, 1: dia ro elvar toraöl yiyvaraı roradra‘ Ti yap oboia ı yEvsoıs 
dxrolovdei al tijs ololas Evexa darıv. De part. an. 2, 2: ra zer. noös ra Eoya 
zal vv ololay Erdorw av Iowr, ta Ö noös ro Beinov N) yeioorv. Ibid.: dx 
zoorwv yao ovveornzev Eraorov rOv Öoyarızav ueoüv, FE Öoriv xal veiowv xal 
capriow zal Alk toodrov ovußakloufrov ta ev eis rw obolav za 6’ eis ıv 
Zoyaoiay. Es findet fich geradezu fon. Zorn De respir. 17: zäcı uw olv N pÜdopa 
yivstaı dia Beouod riwös Erksıyuv, tols Ö& teieiors, br @ is obolas h den... 
Ö’ doy rüs Cwijs &aieineı tois Eyovomw, Öray m zarayüynraı ıo Veouor TO zoww- 
voöy abrijs. Magn. Mor. 1, 20: xivdvuvor dvameuzoi rijs oboias. Bgl. auch (Pseudo-) 
Plat. Deff. 415, a: ddaraoia‘ obola Fuyvyos zai didios or), wo obola neben or 
fehwerlich natura, ſondern Dafein bezeichnet. (Überhaupt hier öfters odoia in dieſem 
Sinne) Sp auch Plut. adv. Colot. 21 (1119, A): 9 TO rapanar obx Eorıv obala 
yroyis, di’ alro To oW@ua xerpauerov v9 Toö pooveiv zai [iv Foynze Övvanır; 
Id. conv. 5, 7, 1 (680, 0): uvoio» Zuparı) rıjv obolav £yörrav, 6 tijs alias Äöyos 
Huäs danepevyer. Dieje Stellen — gegen die Schmiedel, Neutejt. Gramm. 8 16, 3 
weit Unrecht einwendet, daß hier odota nur Dajein „im hochphilofophiichen Sinne“ be: 
deute — dürften genügen, um 2. Meyers Ausſpruch: „die Behauptung, daß odaia aud) 
einfad) Leben, Dafein bedeute, hat gar feinen Boden“ als unrichtig zu erweifen und 
demgemäß Zmovoros zu erklären „was zum Dajein gehört“, als kurze und einfache 
Übertragung von pm on», wofür LXX Prov. 30, 8: ra Öfovra xai ra adragxn). 
Um dies beides, za dforra zal rü alraprnj, auszudrüden, jcheint das Wort gebildet 
zu fein. Der Einwand, daß durch diefe Erklärung eine Tautologie mit orueoov ent: 
ftehe, fan im Ernfte nur erhoben werden, wenn man jtatt an das griechiiche Wort an 
Luthers Überfegung „täglich Brot“ denkt, und trifft auch dann noch nicht einmal zu; 
der lucan. Erfah des omeoor durch To zad” nucoav jtreitet ebenjo wenig dagegen, zu: 
mal er nicht 7ov doriovr Humv Fr., jondern das dıöovae näher bejtimmt. Zu überjegen 
ift: „unjer zum Leben nötiges Brot gieb uns heute“ oder „gieb uns für jeden Tag“. 
Auf keinen Fall iſt es aljo nötig, der Bedeutung von odboia halber auf die An— 
fnüpfung an das Subjtantiv zu verzichten und mit 2. Meyer a. a. DO. das Wort als ein 
Kompofitum mit dem Partic.-Stamm -ovr zu betrachten und auf den Umwege der Morre- 
fpondenz mit zeosodoos (w. ſ.) die Bedeutung zu beftimmen. "Fmovoros ſollte nach 
ihm nach Form und Bedeutung Morrelat zu eomdaros fein, wie ſchon Damm, Lex. 
Hom., vermutet: „zeowovcıos, superans (übertreffend, surpassing), et Zmovoros suff- 
«ienter, praesens, qui praesto est, quantum, satis est.“ Indes gegen die Zuſammen— 
jegung der Präpofition mit dem Participialſtamm ſpricht einmal der Umstand, daß die 
analogen Bildungen Sonotoc, Frorows an ocoin ſich anſchließen, nicht an die ent: 
Iprechenden Kompoſita FEetvau u. Zveivaı, und bei Zmuodboros Wenigitens injofern dev, 
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gleiche Fall vorliegt, als es auch nad) 2. Meyer nicht an Zreivau ſich anfchließt. Dann 
aber ift meines Erachtens als der nächſte Weg zum Berftändnis des neugebildeten Wortes 
derjenige gewiefen, daß man es ebenfalls als ein Kompofitum aus ri u. odola anfieht, 
wobei die Bedeutung von odota — Dafein, Leben nad) den angeführten Belegen für 
ein richtiges Sprachgefühl nicht jehr befremdend jein dürfte. Ferner fpricht dagegen, daß 
neben der Reihe der von odoia abgeleiteten Adj. Dies als einziges von dem Bartic. ab- 
geleitetes jtände — eine Thatfache, die um jo jehwerer ins Gewicht fällt, wenn man 
die Zeit der Bildung des Wortes ins Auge faht, welche eine Kompofition mit dem 
Subjtantiv näher legt, als die originale Bildung aus einem verunftalteten Particip, — 
eine Bildung, die aud bei meowvaros nicht jtatt hat; ſ. daſ. Sodann fpricht gegen 
jene Erklärung der Bildung des Wortes die Demjelben gegebene Bedeutung, die genau 
genommen zum wenigjten jchwer verftändlich ift, möge man nım erklären: „Was dazu 
ift, gehört, nämlich zum Leben (verftändlich würde eher noch jein: ‚was gemäß ift‘), 
oder (j. u.) ‚was oben auf, über uns ift‘. Denn dab ‚jolche elliptiiche Ausdrudsweije 
bei allen präpofitionellen Verbindungen außerordentlich gewöhnlich jei, wie im deutfchen 
‚anwejend, abwejend‘, im griech. meosmpaens überlang, jehr lang, zeoipow» jehr ver: 
ftändig, eoıöyerw übertreffen, zeoreivar überlegen fein u. f. w., latein. superstes, prae- 
sens, absens‘“, beiveijt um fo weniger etwas, als dann überhaupt auf die mit Präpo- 
fition zufammengejegten intranf. Berba hätte hingewiejen werden können, womit dann 
freilich zu viel bewiefen wäre. Überhaupt aber könnte man ſich noch diefe Kompofition 
mit dem PBartic.-Stamm nur dann gefallen lajlen, wenn fein Berbum Zreiva im Ge— 
brauch wäre. Da jich dasjelbe aber findet, und fich nicht gerade jelten findet, die Prä— 
pofition jedoch darin eine ganz andere und bei weitem angemejienere Bedeutung für Die 
Verbindung mit dem allgemeinen Begriff eva hat — nämlich rein lokal a) relativ: 
dabei, daran, darauf jein, b) abjolut: dazu fommen — ſo würde Zruwvaros in 
der von 2. Meyer veriuchten Bedeutung damit peinlich follidieren. In den Göttinger 
Nachrichten 1886, S. 245 f., hat num 2. Meyer feine bisherige Ableitung und Erklärung 
des Wortes aufgegeben, indem er anerkennt, daß „die Bildungen auf -ovoos, joweit fie 
aus Participialformen auf -orr hervorgingen, im Griechiſchen außerordentlich jelten und 
in fpäterer Zeit entichieden nicht mehr lebendig find, jo daß fie nicht mehr beliebig weiter 
gebildet werden fonnten“. Statt deſſen entjcheidet er jich nunmehr für die „Anlehnung“ 
an das nad) ihm nicht von meorovoia abgeleitete, Jondern ebenfalls nur daran angelehnte 
reoiovoros. Während reowvoia — Überfluß, fol zeowsoros — zugehörig, eigen be- 
deuten, „das was um etwas anderes ift, was etwas anderes umgiebt, zeoi wie Marc. 
4, 10 die um ihn waren“. In Anlehnung daran Zmiosowos —= „was ni iſt, was ſich 
oben auf vder beſſer über uns befindet, oder mit anderen Worten unfer himmlijches 
Brot“, „das wohl nur deshalb nicht geradezu doros 6 Erovodrıos genannt wurde, weil 
der aramäiſche Ausdrud, mit dem Chriftus das von Gott zu erbittende Brot kennzeich— 
nete, etwas anders lautete, als Mtth. 18, 35. oh. 3, 12“. Die Anlehnung an das 
zreovotoros der LXX ift zwar möglich, wie jchon Hieronymus (ſ. 0. S. 378) empfunden. 
Um jo näher läge dann aber auch) die Bildung aus odboia. Denn während epıovoos 
— gegen L. Meyer — in der That auf zeororoia zurüdgeht und nicht — eigen, jon- 
den — was ein fojtbares Eigentum tft (j. unter zeorovoros), lönnte num ein in An- 
lehnung daran gebildetes Zrrodoros nur an odbota anschließen, um den Gegenjag zu eo 
in zrepiovoia zum Ausdruck zu bringen. %. Meyers Gegnerichaft gegen diefe Mbleitung 
des Zmiovoros von oloia ruht auf der als hinfällig evwiefenen Behauptung, daß odola. 
in der Bedeutung Leben, Dafein ſich nirgend fände, und jeine eigene Begriffsbeitimmung 
auf der ebenjo unrichtigen Behauptung, daß Aoros im N. T. immer nur Brot, nicht 
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die zum Lebensunterhalt erforderliche Nahrung nach ihrer einfachiten Geftalt bezeichne. 
Daß aber die Annahme eines anderen aramäifchen Wortes, ald Mith. 18, 35. oh. 
3, 12 nicht genügt, um die Bildung diejes auffallenden Wortes zu erklären, wenn damit 
nichts amderes, ald Zrovodrıos ausgedrüdt werden jollte, vgl. Joh. 6, 27. 31. 32, 
liegt um fo mehr auf der Hand, als gerade dies Wort der Sprade des chriftlichen 
Gemeindelebeng fehr geläufig war. 

So wird man von allen Seiten auf die wenn irgend mögliche Ubleitung von odoi« 
gewiejen, und daß diefelbe nicht bloß möglich, fondern auch gerechtfertigt und genügend 
ift, erhellt aus dem Obigen; Zmodoros ſchließt ebenfo direft an odoia an wie dvovonos, 
2Eovotos, und ebenfo wenig an dreivaı, Enovota, wie 2Eoloros an Zfeivar, oder Evrov- 
cos an Zveivar, nur daß Lvovoros u. 2£ovoros zu odola — Bermögen, E&ruovotos zu 
oboia — Dafein, Leben gehört. rleichtert mag die Bildung des neuen Wortes durch 
das im helleniftifchen Sprachgebraucd; vorhandene zeouovoros fein, nur daß dann, wie 
ichon gejagt, um jo mehr der unmittelbare Anſchluß an odota feitgehalten werden muß, 
als es fich davon unterfcheiden jol. Was aber die Wahl diefes neuen und immerhin 
auffallenden Ausdruds betrifft, der wie fein anderer die reichhaltige Kürze des hebr. 
ap on) wiedergiebt, fo ijt nicht zu vergeffen, daß derjelbe, wie jo manches neu ſich 
bildende Wort, dem Sprachlenner und Gebildeten auffallender erfcheint, als der jtets, 
wenn auch nicht immer gejchidt, ichöpferifchen Sprache des gemeinen Lebens. — Ob auch 
einige der griechifchen Interpreten odoia in der Bedeutung Dafein nehmen, nicht ftets in 
der Bedeutung Weſen, Natur, jcheint mir in den von Tholud dafür angezogenen Stellen 
zweifelhaft. Am wenigiten fpricht dafür Suid.: 6 Zi rjj odoia Nucdv douölaow. — 
Die Gejchichte der Erklärung ſ. bei Tholud zu Mtth. 6, 11. 


JIegıoloıos, ov, ein in der Prof.-Gräc. wahrſcheinlich faft ebenfo ungebräudjliches 
Wort, wie Zrovoros, von den LXX zur Übertragung von m>30 Beſitz, Schaß, ver- 
wendet Er. 19, 5. Deut. 7,6; 14, 2; 26, 17; Aqu. Mal. 3, 17: zeowvaor, LXX: 
eis neoınoinow. Vgl. LXX Stohel. 2, 8 u. Pi. 135, 4 — reoiovoraouös. An letz— 
terer Stelle heit es: tor Iuxcoß; ZEeitfaro davr@ ö zUoros, ’Iopank eis regıovonaouo» 
&arro. 30, das was man umjchließt, ift mehr als Eigentum, etwa — Schatz, und 
dem entfpricht TEOLOVOLAO LLÖS, Überfluß, Reichtum: Israel ift Gottes Reichtum, Gottes 
Schatz, das Kleinod, die Perle in feinem Bejiß, vgl. befonders Er. 19, 5: ZosodE wor 
kaös negrovcoros (Theodot. EEaıperös) dnd nirrow av Bdriw' Eu yao dor näoa 
Hy. Ebenjo Deut. 26, 17: row Beor eidov onueoov elval oou Deov ... DB. 18: 
za xUpıos elAeto ONLEoov yerkodu oe abım Jaöv zepıovcıor. Danach it meoıouctos 
dasjenige, was einen foftbaren Befig bildet (ein auserlefenes Gut), was ein foftbarer 
Beſitz ift (micht was zu einem folchen gehört, da „-os nicht etwa neues Adjektivfuffir, 
jondern nur die adjektivifche Geftaltung jenes da [odo-ia], ganz ähnlich wie in roAuinto-s, 
faatreih, von Oo Aniov, Saat“; %. Meyer in der unter Zmovoros erwähnten Abhand- 
lung), und Dies wäre der Bildung des Wortes von egeovoia ganz angemefjen, wonach 
es — was im Überfluß ijt, reich und reichlich, koſtbar. Damit hängt wohl auch die, 
allerdings unrichtig ausgeführte, Erklärung des Chryſoſt. — Ffeleyuevos, zuſammen, zu 
Tit. 2, 14: xai xadaoion &avrd Aaöv zregıovooy. it obige Erklärung ſtatt der ge: 
wöhnlicd; angenommenen Bedeutung sigen richtig, jo ijt diefelbe Boritellung, welche in 
Tit. 2, 14 liegt, Eph. 5, 26. 27 nur anders ausgedrüdt: Ya adv dyıdany zada- 
olsas ..., iva nagaoııon abııv Eavr@ Evödofor. Fraglich iſt aber diefe Bedeutung 
nicht, Die jchon der Zufammenhang bei den LXX ergiebt; nur die Zurüdführung auf 
zeoıovoia iſt zweifelhaft. JTeoreivar iſt das einzige Kompofitum von elvar, zu welchem 
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fi) ſchon in der älterer Gräc. ein einfach vom Partic. gebildetes Adj. findet: repımoos, 
als Adv. zeoıwworo» bei Hom. Il. 4, 359: orte oe veıxein nepiowv obre xeleiw. 
Od. 16, 203: oörte rı davudlsıv neoımorov obr’ Aydacıku. Schol.: reoioows, apa 
ı6 noo00njxov. Hymn. Hom. Cer. 363: zepuhoror Aldo. Sp öfter noch in den Hymn, 
Hom, auch zeowora; bei Pind. einmal Isthm,. 4, 3: neoudbov Alla ueyaodevi). 
Orph. Argon. 61: zeoıwora zuöalveoxor. Auch noch Soph. fr. 604. Sonjt nur ver- 
einzelt bei fpäteren Dichtern, 3. B. eoıwoıo» Äkyos, ebyos Greg. Naz. Carm. 7, 24; 
4, 197. Mehr als wahrfcheinlich ift es, daß diefes Wort von eoreivar abzuleiten ift: 
nepiovr-ı05, jo daß es eigentlic) zeoıvoros lauten müßte, wofür 2. Meyer das lange 
© des dor. Dialekts, z. B. vouws jtatt v»öuovs, fret. vöuovs anführt. Es hat fom- 
parative Bedeutung, entipricht dem homer. zeoi zavrwv FZuuevan Alla. Dies gäbe 
für den Kontext bei den LXX, namentlid Deut. 7, 6: elva abra Aaov zreoıovoor 
zaga zävra a Edrn, einen jehr anfprechenden Sim, allein das hebr. ir30 käme dabei 
zu kurz, und doc, wie Pi. 135, 4 zeigt, jcheinen LXX gerade den in dem hebr. Wort 
liegenden Sinn gefliffentlich hiermit wiedergeben zu wollen, indem meoovaaouds ein 
offenbar von ihnen gebildetes Wort ift. Erwägt man num, daß meowWoros zwar aus 
dem Sprachgebrauch nicht verjchwunden, aber doc; entjchieden jehr veraltet war, jo daß 
es in Proſa ſich nirgend findet; ferner daß offenbar eoıworos nichts anderes iſt als 
nepıoods, ebenjo abjtrakt, wie dieſes, welches ſich bei Homer gar nicht findet, jelten bei 
Bind., Hef., jo jcheint zumächit im Sprachgebraud) zeoıoods an die Stelle von repıdawos 
getreten zu fein. Freilich ericheint meorsods meist mit übler Nebenbedeutung, indes nicht 
durchgängig, und namentlich nicht in der jpäteren Gräc. So ſcheint Fein vechter Grund 
vorzuliegen, weshalb die LXX Diejes altertümliche und nur in feiner alten Form vor: 
handene Wort jollten aufgenommen und doch umgeftaltet haben, namentlich wenn ihnen 
der Sprachgebraudy ein jonjt von ihnen nicht verfchmähtes Wort darbot. Möglich it 
dies freilich; aber wahrfcheinlicher ift es doch, daß fie meoıwvoros neu gebildet haben, 
und fraglich jcheint dann nur, ob es cin Kompoſitum mit odora it, wie die übrigen ent: 
fprechenden Adj. mit Ausnahme der bicomposita, welche ihrerjeits jih an die Kompoſita 
(Eovola) anfchliegen (f. Zrronoos), oder ob es Adj. zu dem in der Prof.-Gräc. 
vorhandenen und gebräudlichen neororvoia ijt. Für leßteres jpricht, daß 
es in jeiner Bedeutung nicht davon abweicht, während 2Zovmos u. 2fovoia, Evovanos 
u. dveivar auseinanderliegen. Zleoiovoia, Überfluß Plut. Sol. 31, 3 — Wohlitand, Neid): 
tum, eoidoros —= was ein Reichtum ift; und wie jehr es dem hebr. 30 entipricht, 
zeigt 3. B. Plat. Rep. VIIL, 554, a: dnö navrös neniovatar norolusvos ſich bereichernd). 
Wenn aber reoıovoia un. meoiovoros in der Bedeutung nicht auseinander gehen, jo dürfte 
die Annahme eines unabhängig von zeowvoia aus dem Bartic. gebildeten dj. voll: 
fommen unhaltbar fein. Entſcheidend dafür, daß Die LXX au neorovoia und nicht an 
zreoworos, auch nicht an eine Neubildung aus dem Bartic. von eoeivar gedacht, dürfte 
das emovmaouos — PD Pi. 135, 4. Nobel. 2, 8 jein von dem im der jpäteren 
Gräc. gebrauchten zeoiovardlo, im Überfluß befigen. Sollte zeowvsoros auf das Partie. 
von zeoeivau zurüdgeführt werden müfjen, jo würde es fich offenbar an die Bedeutung 
übertreffen — über jein — anjchließen müflen, und dies würde weder zu dem hebr. 
Worte noc zu meomwvomouos pafien. So ift denn freilich in der Neihe der Adj. -odoros 
Dies Wort das einzige, welches ſich unmittelbar an fein Subjtant. anjchließt, während 
die übrigen ſämtlichen Kompoſita mit odoia oder Bilompofita mit einem Kompoſitum von 
eivar find, |. Zuodoros. Dies aber hat für die Erklärung des neugebildeten Wortes um 
jo weniger Gewicht, als wir durch zeoeovomouös, welches demjelben hebr. Worte ent: 
fpricht, auf eovoia hingewiejen werden. Eben damit fällt aber auch der unter dm- 
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odoos angeführte Verfuh 2. Meyers, in feinem Sinne eine Korrefpondenz zwifchen 
aepodboros u. Zuodoros anzunehmen, da, was. nötig ift, wohl gegenüberjtehen fanı dem, 
was übrig, überflüffig ift, nicht aber dem, was als ein koſtbares Gut gelennzeichnet 
werden fol, und eben nad) diefer Seite hin, nicht im Sinne des Überfluffes und Über: 
ſchuſſes, wendet fich die VBedentung von eorodaros. Ebenfo hinfällig aber ift der Ver— 
ſuch 2. Meyers, zeoivonos — eigen, zugehörig zu erklären, zeoı wie Marc. 4, 10, 
„die um ihn waren“, und auf das Bartic. ovr zurüdzugehen troß der von ihm zu— 


— 


gegebenen Anlehnung (nicht Ableitung) an reoovoia. ©. unter Zruodauos. 


Eipiwn, 7, Friede, Ruhe, LXX dies, auch neben Anis u. neidoua — 
ro2 3. B. Jeſ. 14, 30. Ez. 34, 27; 38, 8. 11. 14; 39, 6. 26. opwW 1 Ehron. 
4, 40. 4) Im Gegenjag zum Streit, um deſſen Abwefenheit oder Beendigung zu be: 
zeichnen. Hrdt. 1, 87, 2: oböeis yap oltw dvöntös don bonus nöksuov oo elorivns 
alo&sraı‘ Ev usw ydo ri) ol naldes TovVs nareoas Üarrovoı, Ev ÖE To ol narfpes 
zovs naidas. Opp. udyaıa Mtth. 10, 34, vgl. Jer. 4, 10. dtaueoouös Xuc. 12, 51, 
vgl. er. 9, 7: ro rÄnoiov abroü Äasei eionvırza zal Pr kavrw Eye ip Eydoar. 
1 Betr. 3, 11 gegenüber Aadeiv Ödior B. 10.. dxaraoracla 1 Cor. 14, 33. — Röm. 
14, 19. Gal. 5, 22. Eph. 4, 3. 2 Tim. 2, 22. Hebr. 11, 31; 12, 14. Apof. 6, 4. 
Zuc. 14, 32. Act. 7, 26; 12, 20 (1Cor. 7, 15%. Im neutejt. Sprachgebrauch macht 
fi 2) der Einfluß des hebr. SiS geltend, welchem es bei den LXX faft ftändig ent- 
fpricht (mur zuweilen — owrnola, Oytaivev, yaloeır, und ganz vereinzelt anders) und 
welches den Zuſtand des Wohlbefindens bezeichnet, erſt in abgeleiteter Weife den Frieden 
im Gegenjag zum Streit. Daher gegenüber zaxd, 3. B. Jeſ. 45, 7: 6 nor elonvnv 
xal ariiov zaxd. er. 29, 11: koyioüum — koyıouov elorjvns »al ol xaxd, tod 
doöya div rd uera radra xal FAnida,. Daher auch gegenüber Aliyus, ourrouna 
u. a.; 3. B. Sadı. 8, 10: xal r@ Zanopevouirw zal nd slonopevoutvo obx Eoraı 
eipjvn ano tas Bllpens, vgl. Joh. 16, 33: radra Acidinza Öuiv iva Ev Zuoi el- 
onvnv Eynte. & ro aooum Ülüyper Eyere. er. 6, 14: Ähvro To obvroimma Tod 
daoö uov &£owdevoövres zal Aeyovres’ elorpn, elorjen' xai nod Loriv elorjvn; 8,11. 
&;. 13, 10. 16, vgl. 1 Thefj. 5, 3. Demgemäß ift don =) der Zuftand un: 
angefodtenen, ungeftörten Mohlbefindens, jynon. dopakeıa 1 Theſſ. 5, 3. 
Act. 9, 31: 5 er obv Larinoia — elyer elorjvnv, olzodouovuf8ın ui. 24, 2, vgl. 
Luc. 11, 21: & edorjvn dorl ra Grdogoren. — jein Beſitz bleibt unangefochten. CF. 
Xen. Cyrop. 7, 4, 6; 6, 1, 18. In diefem Sinne ift die Grußformel > ai zu ver- 
ftehen (vgl. Luc. 24, 36. oh. 20, 19. 21. 26), ſowie die Entlaſſung el elonvnw 
Marc. 5, 34: Unaye eis elorjvnv, xal lodı Opus And Tijs yiorıyös oov. Nur. 8, 48. 
Jar. 2, 16. ct. 15, 33; 16, 36. 1 Cor. 16, 11. Bl. Did — dyeaivev Ben. 
29, 6; 37, 13; 43, 27; = owryoia Gen. 26, 31; 28, 21; 44, 17; — owrjoov 
Gen. 41, 16. Beides, Friede im Gegenjag zum Streit, und Friede als unangefochtenes 
Wohlbefinden ſ. Jae. 3, 18: xaonös ÖE Örramov'vns Ev elorjvn oneioera rolis nor- 
ovow elonvnv. 

b) Solcher Zuftand ift das Dbj. göttlicher Heilsverheißung, geichaffen durch gött- 
liche Barmherzigkeit, Errettung und Freiheit von allen Bedrängnifjen darbietend, wie fie 
im Gefolge der Sünde oder als deren Wirkung jich zu fühlen geben (vgl. Hiob 7, 1; 
14, 1. 6. 14). Daher eiorjvn in Verbindung mit eos Pi. 85, 9: zUnros 6 Beos — 
Jaknosı elojvnv ent row dabv alroü zai dni robs Öolovs altoü zai El obs dmu- 
orpeporras nos alrov zaodtar, vgl. mit B. 8: deikor Huiv zuge ro Eleds oov 
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xal 16 owripwdv oov dns huiv. Damit ift die Verbindung yaoıs xai elonvn oder 
ydoıs Meos elorjvn And Veov naroös xal Xv xrA. in den Grußformeln der apoftoli- 
chen Briefe zu vergleichen; es ift die edonvn, welche als Gegenftand der Heilsverheißung 
und Heilserwartung durch und in Chriſtus verwirklicht it, Röm. 1, 7. 1 Cor. 1, 3. 
2 Cor. 1, 2. al. 1, 3; 6, 16. Eph. 1, 2; 6, 23. Phil. ı, 2. Col. 1, 2. 1 Theji. 
1, 1. 2Thefi. 1, 2; 3, 16. 1 Tim. 1, 2. 2Tim. 1,2. Tit. 1,4. Philem. 3. 1 Betr. 
1, 2; 5, 14. 2 Petr. 1, 2. 2 Joh. 3. 3 Joh. 15. Jud. 2. Apok. 1, 4. In Ddiefem 
Sinne hat der Gruß des Auferjtandenen Luc. 24, 36. Joh. 20, 19. 21. 26 jeine be- 
jondere Bedeutung. Ebenjo vgl. Mith. 10, 12. 13. Luc. 10, 5. 6; 2, 29; 7, 50; 
19, 38. 42. Röm. 3, 17. Luc. 1, 79. Wegen des Zufammenhangs der Erlöjungs- 
hoffnung mit der Bedrängnis und Vergewaltigung der Gerechten erjcheint edorjvn in Ver— 
bindung mit dıxamovvn als meſſianiſches Heilsgut Bi. 72, 7; 85, 11 vgl. Jeſ. 57, 
18. 19. Hagg. 2, 9. Jer. 33, 7. dadien edonvns Ei. 34, 25; 37, 26. Luc. 
2, 14. Röm. 5, 1. Friede als meſſianiſches Heilsgut ift der durch die Gnade und 
freundliche Gefinnung Gottes gejchaffene Zuftand, in welchem die durch die Sünde ver- 
urſachte Störung und Bedrängnis des Lebens aufgehoben ift. Daher die Heilsbotichaft 
ro edayy&lıov rs eloivns Eph. 6, 15, vgl. ef. 52, 7: edayyelilsoda dxonv e- 
onvns. Nah. 2, 1. Eph. 2, 17. Röm. 10, 15. ect. 10, 36. Diefer Friede jelbit 
ift edorvn Deoo Phil. 4, 7. Xv Col. 3, 15, und Gott ift 6 Heös Ts elorens Phil. 
4, 9. 1 Thefi. 5, 23, welch lettere Stelle geeignet ift, die Bedeutung dieſes namentlich 
von Baulus aufgenommenen Begriffes nad) feinem ganzen Umfange ind Licht zu fegen: 
abrös ÖE Ö Veös ris elorjvns Ayınoaı buäs Ökorekeis za Ökörinoov bucw TO veüna 
zal 1 yuyn zal To oma Aufurtos ... mondeln. Hebr. 13, 20. Röm. 15, 33; 
16, 20. 2 Cor. 13, 11; vgl. Hebr. 7, 2. 4 zumos rös elorvns 2 Theſſ. 3, 16. In 
demjelben Sinne ift auch Eph. 2, 14: adrös yao Lorıw n elonvn Humw zu verftehen, 
vgl. B. 17: 2dov ebnyyelioaro elorvnv buiv tTois uaxoav xal elorvn» roic Eyyüs, 
vgl. 8. 13. 15. el. 57, 19. Bol. unter droxarailacoeıv ©. 143. Da diefer Friede 
Ergebnis der gefchehenen Verſöhnung ift Eph. 2, 16. 17, jo kann auch eiorjvn wie 
Röm. 5, 1: elonvım Eyouer noös Tor Deo» nur dies eine Moment hervorheben, das 
durch die Verſöhnung neugeitaltete Verhältnis des Menjchen zu Gott (vgl. V. 9. 10), 
ohne daß jedoc; überall eine Hindeutung auf dieſe Vorausjegung zu juchen oder zu finden 
wäre; vgl. Röm. 8, 6: Ion zal elorwn gegenüber Hdvaros. Röm. 14, 17:  fao. 
rt. deod Eori ... Ötxaooivn xal sion zal yaoda Ev av. Ay. vgl. DISS — yaloeıw 
ef. 48, 22; 57, 21. Röm. 15, 13: 6 Ö8 Weös rs Einidos ainocoau Öuäs dans 
zaoäs zal elorjvns Ev To zuoreicw. (Es ift anzuerkennen, daß Röm. 5, 1 die eigen: 
artigjte Verwendung Diejes Begriffs enthält, jedoch im Grunde nicht eigenartiger ift als 
ef. 57, 19 vgl. mit B. 16. Denn down» Eyouer noös row Deöv heißt nad) dıxaum- 
Berres obv zui. nichts anderes als: als wir haben Gott nicht mehr wider ung, und 
was das bejagen will, wird B. 8 ff. ausgeführt. Wäre freilich die von Tdf. Tr. W. 
aufgenommene Lesart Zymuev richtig, jo läge die entgegengefegte Auffafjung faſt unab- 
weisbar nahe: „laſſet uns Frieden halten mit Gott“, d. h. ihm nicht widerjtreben. Allein 
troß des Gewichtes der fie bezeugenden beiten Handjchriften muß jie als eine Korrektur 
betrachtet werden, deren Entjtehung fich bei weitem leichter begreifen läßt, als umgekehrt 
die Verwandlung des Konjunftivs in den Indikativ. Denn zwar fcheint dor moös 
va angejichts der aktivischen Bedeutung von 2ydooi B. 10 (j. unter 20060) den Ge: 
danken an den bis dahin befriegten Feind unabweisbar nahe zu legen, vgl. edorjvıp Aysır 
roös rıva Dem. Phil. 3, 17. Xen. Vect. 5, 13. Plat. Rep. 5, 465, B. &iorn» not- 
eiodar roös tıva Xen. Hell. 4, 7, 1 u. ö. bei Polyb., Plut., Arr., Luen. Ebenſo 
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findet fid) das jonft jeltene edonen» Zyeor — Frieden halten Xen. Hell. 3, 4, 6: dvzi 
yap rod eiorjvnv Eyew orpatevua noiv apa Baoıkkws noös @ elye nodoler uere- 
aeurero. Wie wenig aber die auf dieje Beijpiele geftübte Berufung auf den Sprach— 
gebraud; ausfchlaggebend ift, zeigt 3. B. Xen. Hell. 4, 8, 12: elonvn» nowioda noös 
Paork£a, wo vgl. mit $ 14 der Aaadevs der den Frieden gewährende tft, und Xen. An. 
2,6, 6: Öots Fo» uw elorjvnv Exgeıw Ävev alayuyns »ai Biaßns — Frieden haben, 
Frieden genießen, vgl. Hrdn. 8, 7, 4: Öoov uw Öuäs Gvnoe usrayvörra Te xal Ta 
Ponalov gpoornoarras, zeioa usuadıjaare Äyri noktnov yev elorjvnv Eyovres (das 
bier gleich folgende noös Heols ods Öumusxare ift nicht mit edorjen zu verbinden, da 
es ih nicht um Frieden oder Krieg mit den Göttern handelt; entweder heißt es „in 
Rüdficht auf die Götter, bei denen ihr geichworen habt“, oder es ift ein fehlerhafter Aus- 
drud des Schriftitellers ſtatt moös Behr ods xri.). Ferner vgl. das häufige elorjvn» 
Fyeıw in der biblischen, infonderheit der neutejt. Gräc. Lediglich der Zujammenhang ent: 
jcheidet bei der Verbindung elorvn» Zyew noös rıra jowohl über die Bedeutung des 
Verbums, als über den für die Auffafjung von mods uva mahgebenden Stand der Dinge. 
Un unferer Stelle aber ift der Zujammenhang um jo entichiedener gegen den Gedanken 
— „laffet uns Frieden halten mit Gott“, als der Apojtel B. 9 Har genug jagt, weſſen 
er feine Lejer angefichts der Trübfal u. j. w. vergewifjern will: moli® ob» uäidor 
Ömamderres vör ... owdnoöusda di’ abrod Aäno ic doynäs. Die Veränderung 
des Indikativs in den Konjunktiv und damit die Umkehrung des Gedankens hängt damit 
zufammen, daß die paulinifche Rechtfertigungspredigt nicht mehr verjtanden wurde. Die 
Röm. 5, 1 enthaltene Anſchauung gehört zu den eigentümlichen Unterjchieden der paulini- 
ichen Heilöverfündigung von der mejfianischen Hoffnung, wie jte in Israel gehegt wurde, 
und welche bei der Verheißung der edonvn nicht an die Möglichkeit einer Gegnerfchaft 
Gottes dachte. — In den fynopt. Evangelien, Act. und paulin. Schriften findet ſich das 
Wort am häufigften; gar nicht in 1 Xoh.; in den übrigen johann. Schriften außer in 
den Grußformeln nur Rob. 14, 27: 16, 33. 


Eioyvirös, 4, a) dem Frieden eigen, 5. B. elonvıxal Zruorjum, reyvar, gegen: 
über zodewxai. b) friedvoll, z. B. Isoer. 82,0: öv dE Öreiaußavror av köyow 
elonvızcararoy elvar. So Jac. 3, 17: 7) Avader oopia — elonvırı), opp. Lijdos, 
Zordeia V. 15. So häufig bei den LXX in den Verbindungen Aöyos elomvızds Deut. 
2, 26. 1Mecc. 1, 30: 5, 48; 7, 10 u. ö. ardownos elo. Bi. 37, 39; auch ſub— 
ſtantiviſch edommıxös der Friedfertige Gen. 42, 11. 19 u. a., Neutr. Aadeiv, Akysır el- 
onvızdy, elonvıra dgl. Deut. 2, 26. Gen. 37, 3. Deut. 23, 6 u.a. Gewöhnlich — 
pisd, aud oa Sen. 34, 21, 1 Ehron. 12, 38. Gen. 42, 11--34 = 2% redit: 
jchaffene Leute. 2) übertragen im joteriologiichen Sinne Hebr. 12, 11: zagnös elon- 
vixoc Öixmootvns opp. ob Öoxei yapäs elvar dA’ Avams it auf die low als Heils- 
gut, wie fie Hand in Hand geht mit der dezamardn, zurüdjugehen. — LXX aud — 
os vom Opfer, 1 Sam. 10, 8; 11,15; 13,9. 2Sam. 6, 17.18; 20, 19; 24, 25. 
ı Kön. 3, 1. 15; 8, 63. 64; 9, 25. 2Mön. 16, 13. Prov. 7, 14, wofür jedod) 
gewöhnlih amrnoror. 


Eienveriw, eigentlich Frieden ausüben, a) intranf. in Frieden leben, Frieden 
halten, zoös rıva Diod. Sic, ra noös tıva 1Esr. 8, 82. werd zıvos INtün. 22, 45. 
Röm. 12, 18. Lv rowi Marc. 9, 50. 1 Theff. 5, 3 gegenüber waysodaı Plat. Theaet, 
180,B. noisueiv Dio Cass, 74, 5. Synonym ro atro pooveiv 2 Cor. 13, 11. — 
So bei den LXX = pbE, up, und Apokr., jedoch im ganzen nicht häufig. Ab— 
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folut Hiob 3, 26. 2 Ehron. 14, 5; 20, 31. uri Hiob 5, 23. Sir. 6, 6. — 
b) tranf. Frieden machen, bringen, ftiften, 1 Mec. 6, 60. So nur bei Späteren wie 
Div Caſſ. Auch edonvedew uı etwas in Frieden bringen, 3. B. zeoar. So im Bajl. 
Pol 5, 8, 7. 


Eienvozeorw, faft nur in der bibl. u. firchl. Gräc., wie aud) eionvronoimois, elon- 
yoroa, Frieden machen, Aqu. Symm. Theod. el. 27, 5. LXX nur Prov. 10, 20: 
5 88 2llyywv uerd naponolas elomvonowi gegenüber avräyeı dvögdar köras, wo Dem 
Gegenſatz entfprechend elonvonoreiv mehr ift als „dem Streit ein Ende machen“, vgl. 
Sei. 45, 7. (Die Angabe in Hatch, Concord,, es entipreche an diefer Stelle = u25 Niph. 
ift vollfommen falſch. LXX haben entweder anders gelefen, als "heute der hebr. Tert 
lautet, oder eine Veiferung des Tertes verfucht.) Dagegen Col. 1, 20 ift es neben dro- 
xaralldifaı — dem geftörten Verhältnis zwifchen Gott und Menjchen ein Ende machen 
(die Beziehungen wieder heritellen), vgl. zu Röm. 5, 1 unter eloren. 


Eienvorrorös, ö, Unterhändfer des Friedens zwijchen. zwei Parteien, Xen. 
Hell. 6, 3, 4: örav Ö& Novzias Emdvunjon, elomvonowvs Nuäs Exreureı. Greg. Nyss. 
1, 824: elonvorowds For Ö eloijvmv Öous üddıp. Dio Cass. 72, 18, 15: elonr. rjs 
olsovzpevns, Ehrentitel des Staifers Commodus; 44, 49 ehrenvolle Benennung Julius 
Cäfars. Im Sinne von friedfertig ſcheint es nit vorzulommen, auch nicht 
Poll. Onom. 152: ovuudywv elonvonodw xai nokeuonodw, da nolsuonods nicht 
friegsiuftig, ftreitfüchtig bezeichnet, fondern — verfeindend, Feindſeligkeiten erregend. 
Daher kann man zu Mith. 5, 9: axdgı ol eigmwonooi nicht Prov. 12, 20 ver- 
gleichen: dodos Er zaodla Textawousvov zard, ol ö& Bovköusvor elorjvnv ebgpoar- 
Hhoorraı. Der elonvonords ift nicht der, der Frieden hält oder der Friedfertige, ſondern 
der Frieden Schafft, daher elorvororoi nicht mit Delitzſch durch ping ern, jondern 
mit Salkinfon durch Dias or zu überjegen. Dem Zufammenhang nach find damit die- 
jenigen gemeint, die fich des Rechtes der Unterdrüdten annchmen, ihr Recht vertreten, 
ihnen Recht und dadurd Frieden ichaffen, unterfchieden von den ZAenjuoves, die ihr Un: 
vechtleiden jammert und ihnen deshalb in ihrer Not hilfreich) ſich erweiſen. Die elonvo- 
zroot dagegen find die dixaı oral oder diejenigen, die durch ihr Eintreten für die 
Unrecht Leidenden die zorral rjs ddıwias (Luc. 18, 21) beeinfluffen zu einem gerechten 
Gericht nad) Sad). 8, 16, welches dem Berlegten und Unterbrüdten zum Rechte verhilft 
und jo ihm Frieden verschafft. Diefe haben gegenüber der Menge der xormai zijs Adı- 
taz einen jo jchweren Stand im ala oüros, daß Jeſus Grund hat fi) aud) ihrer 
in den Makarismen anzunehmen. Ahnen gilt das Prädikat ass yirar 2 Pi. 82, 
6. 7. Gott wird fich zu ihnen befennen im der Zeit des Heiles. Bol. H. Cremer, Die 
paulin. Rechtfertigungslehre, S. 193. Die Erinnerung an Jeſ. 52, 7. Röm. 10, 15. 
Eph. 6, 15 (Steinmeyer, Die Rede des Herrn vom Berge, S. 40) lodert zu jehr die 
Berbindung mit den voraufgegangenen Mafarismen, indem fie auf einen Beruf der Jünger 
hinweift, an den mindeftens V. 11 ff. noch nicht gedacht wird. 


"Exwv, oöoa, 6r, willig, ungezwungen, gern. Es ſteht gewöhnlid) der Vergewal: 
tigung oder dem Zwange gegenüber, z. B. Soph. Oed. Col. 939. Plat. Soph. 240, C: 
jwdyxaxev huäs oby Erövrras Önokoyeiv. Xen. Hell. 3, 1, 4: Ileoyauov £xoüoav 
nooofkaße, opp. 5: ara »oäros Faße. 4, 1, 1: rüs wur Pia, Täs ÖE Exovoag 
npooekäußave. So 1 Cor. 9, 17: ei yag Exdw Toüro nodoow, puodov Eyw' el Öl 
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äxav, olxoronuiay neniorevuaı, vgl. B. 16: dvayan ydo nor Erixera. Röm. 8, 20: 
„ »tioıs Önerayn oby Exrovoa, dAA” — Er’ Enid. In diefem allgemeinen Sinne ber 
Willigkeit, des Nichtwiderftrebens ift die Grumdbedeutung nur abgejchwächt enthalten, 
nämlich die pofitive Bedeutung freiwillig, mit Willen und Abſicht, mie fie 3. B. 
in der Verbindung mit yrdoxwv hervortritt; Boeckh, Inser. 2, 21, 43 (409, 21): oböe 
dio Eruroayo Exav xai ywdorov. Er. 21, 13: ol A oby &xuv (sc. nardkag 
uva) —= me RD TÜR). Sp namentlih in allen Fällen, wo es fi um ein ddıweiv, 
Bidrrew, äyagraveıv handelt. Hier bezeichnet es ftets die Abficht. Dem. in Mid. 528, 1 
(21, 43): äv uw Erw Piayın, Ömkoör" Av 6’ üxmy, Ankoiw 1o Blaßos zelevovor 
drtivew. Plat. Prot. 345, E, wo Mcin auch von demjenigen gebraucht wird, der ſich 
felbit zu etwas Gutem nötige. Die Freiwilligkeit wird, wo fie der Nötigung zu: 
vorfommt, zur Willigkeit; wo fie einem Zwange oder Geſetze entgegen: 
tritt, zur Abſicht, event. zur Verachtung, zum Mutwillen, 5. B. Xen. Hipp. 4, 14: 
unnore aıvduvedev Erovyra. Es ift dies von Wichtigkeit für das Exovaims Auapraveır 
Hebr. 10, 26. S. &xoveios. Aristot. Eth. Nik. 5, 15: Ex» Ö& (sc. ddızEd) 6 el- 
Öcs zal ör xai w. 7,11: Ex» — eldws zal 6 now xal ol Evexa. Vgl. 1 Mec. 
2, 42: müs ö Exovanalöusvos TO vöum. | 


Exotsıos, a, ov, freiwillig, in demjelben Umfange wie ixav. 3) freiwillig, ab- 
ſichtlich; Plato verbindet öfter Piano» u. Exovorov, indem der Gewaltthätigkeit eine Ab— 
ficht zu Grunde liegt, reſp. die Abſicht ſich mit Gewalt geltend macht; Aictot 9 Exov- 
omı xodfes Rep. 10, 603, C. Legg. 9, 860, E: dtopeeis olw adrois dxovad te xal 
Exoboa ddıznuara' zal raw tv Exovolwv duaprnuaroy Te zal ddımnudram wel- 
Covs tùc Inuias Önoousr, or 6° Eiarrovs. Soph. Trach. 1123: Fuaorer oby 
&xovola. Mb) willig, ungezwungen, gern. Thuc. 8, 27, 3: za” Exovolav N naru ye 
aydyan. So Philem. 14: yweois de Ts ojs yrauns obötr Mdeinoa norjoaı, va wi) 
cs xara dvayanv 6 dyador oov 7) dAku xad” Exovcıov. Bei den LXX = 7272 
Lev. 7, 16; 23, 38. Num. 29, 33; 15, 3. Pſ. 68, 3; 119, 108 u. a., wie &xov- 
oadloum —= 37 Hithp. Erovaraouds 2 Car. 7, 15. 


"Exovsiwg, a) freiwillig, abſichtlich. Hebr. 10, 26: Frovaios yao Auapravör- 
tov hucv era 1o kaßeiv tiv Eniyvowoev rüs Adndeias. Vgl. unter &xav. Die 
Abjichtlichkeit beftimmt fi) an dieſer Stelle noch jchärfer, wenn wir Die Stelle des 
Ariftot. Rhet. 1, 10 vergleichen: Zorw An ro Adızeiv ro Alanteıw Exövra naod tor 
vöuov. vöuos 6° Loriv 6 usw Wdios 6 ÖE xowös. Akym ÖE Idiov ev ad” ÖV ye-: 
yoauufvov nosırevorraı, xowör ÖE& Öoa Äypaya apa näcıw Öyokoyeiodar doxei‘ 
Exövres dt norodow Öoa elÖöres zal um Avayxalöusro. Öoa utv olv Exnövres, 
ob närra nooatpoltueroı, Öoa ÖF poamoürra, eldöres Änayra‘ oböeis yao 
Ö rooaıpeitu Ayvosi, dr A ÖE noompoÜyraı larrew za padla now apa rörv 
vouov, xazrla Lori xal dxoaola. Ariſtot. unterfcheidet alfo noch unter den Sünden, 
welche &xovotos gejchehen, ſolche, welche mit Vorſatz und Überlegung gefchehen wider 


befieres Wiſſen . . von dem Gefichtspunfte aus, von welchem wir öfter den Sab finden: 
oböeis Fri zxara oe. Es erhellt, daß demgemäß das xovalios Hebr. 10, 26 durd) 
den Zuſatz uera ... dAndeias näher bejtimmt wird in dem Sinne, in welchem Ariftot. 


Exüy zal nooawoVdueros verbindet, wodurd die piychologifche Schwierigkeit des Sabes 
gehoben wird, jo daß das may 712 Num. 15, 30: & geil üneonparias, vgl. B. 27: 
dxovolws, m33U2, vollfommen entjpricht. Val. auch dxwr gegenüber ZE Zußovins 
Plut. Hipp. min. 570, E. — b) willig, ungezwungen; 1 Betr. 5, 2: wi) dvayxasıuıs 
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all’ Exovoios. Bol. Pi. 53, 8 = man. Ex. 36, 2: ol Exovoiws Bovlöuevor 
= in) ir) Tor ba. 


"Axv, ovoa, ov, unfreiwillig, widerwillig, gezwungen. Hiob 14, 17: elte Äüxam 
rageßnv, Zuſatz der LXX, wie dxovoios Hiob 31, 33. Im N. T. nur 1 Cor. 9, 17 
j. unter &xav. Davon dad Adv. dxovoiws, unfreiwillig, unabfichtlich, öfter bei den 
LXX 2382 Lev. 4, 2. 22. 27; 5, 15. of. 20, 3. 9. Bol. Num. 15, 27 ff.; 
35, 11. 15. nr "san Deut. 19, 4. Bgl. Lev. 4, 13, wo es Zuſatz der LXX ift. 
Ferner dxovom» —= Miad Num. 15, 25. 26. Kohel. 10, 5. — dxovandloua Num. 
15, 28 = 328. Nidt. 5, 2 u. 2 Er. 7, 16 = 773 Hithp. 


"Eieyyw, a) im allgemeinen — erforfhen, prüfen, ausforfchen in nicht 
freundlicher Ubficht, 3. B. Xen. An. 3, 5, 14: robcg alyuakwrovus Hieyyov iv auxko 
näocav yopav tis Exdormm ein. Plat. Soph. 241, B: ras doyas ndoas naoaıs Paod- 
vos gomzevo 2keyyöorrwv. Dann b) — überführen, überweifen; etwas beweijen, 
defjen Anerkennung verfagt oder in Zweifel gezogen wird, aljo im oppofitionellen Sinne; 
Ar. Plut. 574: wa neoi rıvos. So oh. 8, 46: rTis Filyyeı ue nepi dyagrias. 
Daher €) zurehtweijen, tadeln, jchelten, uva Mith. 18, 15. Luc. 3, 19. 1Cor. 
14, 24. 1 Tim. 5, 20. 2 Tim. 4, 2. Tit. 1, 9. 13; 2, 15. Hebr. 12, 5. ac. 
2, 9. Jud. 15, 22. Apok. 3, 19. ri oh. 3, 20. Eph. 5, 11. 13. Hiernach ift 
die Stelle vom jogen. Strafamt des heiligen Geiftes zu verftchen Roh. 16, 8: Aeykaı 
zov »Öouor neol Auagrlas xal nepl dizmootvns zal negi xoloems, vgl. 2 Tim. 2, 25. 
Joh. 15, 24—26. — LXX — nmmin Gen. 21, 25; 31, 37. Lev. 19, 17. 2 Sam. 
7, 14. Hiob 5, 17; 9, 33; 13, 10; 33, 19. Pf. 105, 14. mmun Lev. 6, 4. 
so Hiph. Hiob 15, 6. ZAeykıs, Zurechtweiſung, 2 Betr. 2, 16. 


"Eheyyos, 6, LXX = mnain, nıoin, main. 1) Beweis, z. B. doerjs, edyv- 
zias. Überzeugungsmittel, Beweismittel, Plat. Gorg. 471, D: obros 6 Fieyyos ob- 
Örvös üfıös Lorı noös mw dkderav. Hiob 23, 7: diydeıa al Asyyos rap’ alter. 
B. 4: ro oröua uov Lurkjoa Lieyyov. In diefem Sinne jteht das Wort Hebr. 
11, 1 in parathetifcher Appofition (vgl. Krüger $ 57, 9): Zorı Ö& niorıs &imıloukrow 
Indoraas, noayuarov Eheyyos ob Bhleroukvov. Es handelt ſich um das, was der 
Glaube ift für den, der ihn hat; — es liegt weder eine Definition noch) eine Bejchreibung 
des Glaubens vor, jondern einfach eine Ausfage von demjelben, ein Prädilat. Der Glaube 
ijt für den Ölaubenden ZArulousrov Unöoraoıs, indem er die Anerkennung der unficht- 
baren Dinge wirft, das Beweismittel für diejelben ift. (Bengel: „quae sperantur, sunt 
species; genus, quae cernuntur*). Vgl. B. 2. 2) Widerlegung, Tadel. Bi. 73, 14: 
6 Eieyyös uov, parallel Eyeröum» uenaorıymuefvos. Hiob 6, 26; 13, 6; 16, 21. 
Weish. 1, 9. 2 Tim. 3, 16: Ggpelıuos noöos — Eieyyor. 


"Ereos, in der PBrof.-Gräc. 5 eos, ausgenommen Diod. Sic. 3, 18, wo Üinige 
ro Acoc lefen, wie bei den LXX metjtenteils, im N. T. ftets; = Gefühl des Mit: 
leids; Gefühl, Mitgefühl des Elends (eos — Elend Eurip. Or. 833. Ner. 42, 2). 
Aristot. Rhet. 2, 8: Zorw öi) eos Alam ts eri pawoudrnm zaxd Piapurd. — 
Rarmberzigfeit, — jowohl als Empfindung und Trieb, wie als Handlung, Lur. 
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10, 37. ac. 2, 13; 3, 17. Mtth. 9, 13; 12, 7; 23, 23. Bei den LXX iſt es 
gewöhnliche Übertragung von on, jowie Lei, 60, 0 = yier, welches jonft = ei- 
doxia, yapıs u. a. Gen. 19, is — jm, wie Num. 11, 15. Richt. 6, 17, vgl. Jeſ. 
11, 20. Richt. 21, 22 fonft hauptſächlich durch yaoıs wiedergegeben. Ferner — un 
Jeſ. 47, 6; 54, 7; 63, 7. er. 31, 20, pre el. 56, 1. Ey. 18, 19. 21 (vgl. 
unter 2ienuoovvn ©. 418), wogegen on anderwärts noch — dıxaoodyn Gen. 19, 19; 
20, 13; 21, 23; 24, 27; 32, 10. Er. 15, 13; 34, 7. Brov. 20, 28. ef. 63, 7. 
£henuoovvn Gen. 47, 29. Prov. 3, 3; 20, 28. olxreionua er. 31, 3. yaoıs 
Eith. 2, 9. doca Jeſ. 40, 7. Zinis 2 Chron. 35, 26. om aber, defjen Grundbegriff 
stringere, "or ſich ftark affiziert fühlen, vgl. Delitzſch zu Bi. 4, 4, ift „Ipezififcher 
Begriff und Terminus. zunächit von der Gnade und Barmherzigkeit Gottes insbefondere 
gegen das israelitifche Volt ... Dann übertragen auf die Menjchen: von der Liebe 
und Barmherzigkeit gegen andere Menſchen kraft des heiligen Bandes (Bundes) unter- 
einander, als religiöje Pflicht betrachtet, wie zwischen Blutöverwandten, Obrigfeit und 
Unterthanen, gegen Unglüdliche und Hilfsbedürftige“, Hupfeld zu Bi. 4, 4; vgl. unter 
öoros. (Eieos der Gott des Mitleids Apollod. 2, 8, 1, der dıxmoocvn den Heilsbedürf— 
tigen und Armen gegemüber.) Es ift jomit Zieos bei den LXX das Wort für das heil- 
bringende Verhalten Gottes gegen die Menjchen bzw. gegen fein bedrängtes Volk, jofern 
es ſich der Lage der Sache und den Bedürfniffen gemäß- als Barmherzigkeit, Mitleiden, 
Gefühl des Elendes (vgl. Jer. 31, 20) Fundgiebt, und zwar im Gegenſatze zu xoios 
Jac. 2, 13. Sap. 12, 22. Bal. eos = Wr Jeſ. 45, 8: dvaredlarn N yij xal 
Plaormoaro &eos. Den in or liegenden Affekt der Liebe bringt ZAeos zum Ausdrud, 
während om mehr die jich gebunden wifjende und jich bindende Liebe betont. Haupt: 
ſächlich aber ift die Wahl dieſes Ausdruds beftimmt durch die Lage des Objektes, alfo 
— die Huld, wie fie ſich als Mitgefühl mit dem Elend zur Barmherzigkeit geftaltet. 
Berbunden mit Hadıjan Bi. 89, 29. Deut. 7, 9; vgl. Pi. 89, 50; 130, 7; 17, 7; 
25, 6. 7. el. 63, 7. 1 Sam. 15, 6; 20, 8. — el. 56, 1: Myyıze TO owrnauör 
yov nagayiveodaı xai to Eeös uov Anoxalvpdivar — p7%. — In diefem Sinne, 
nämlid als das pajjende Wort für Das den Bedürfnijjen des menjchliden 
Elends entjprehende heilsöfonomijche Verhalten Gottes, fteht es Luc. 
1, 54: dvreiaßero ’looani zadös adrod, wmmodjvan Plkovs, zadws Eidinoe xuÄ., 
vol. Bi. 25, 6. — Luc. 1, 50. 58. 72. 78. Röm. 9, 23: Ya yrwoion rövr nloüror 
rs ÖöEns adbroö Er oxeln dlkovs, A noontoluaoev eis Ööfav. 11, 31: To Önfreoow 
Acoc, wo dieſes Verhalten Gottes als Heildgut der Menjchen gedacht ift, vgl. Zei. 
55, 3. — Röm. 15, 9, vgl. B. 8. 1Petr. 1, 3. Jud. 21. 2 Tim. 1, 16. 18. Ber: 
bunden mit dyazın Eph. 2, 4 (vgl. Jeſ. 60, 10: dia Eleov Aydannoa oe); mit uaxgo- 
Puuia 1 Tim. 1, 16. ydoıs Hebr. 4, 16; im Örußeingange von Briefen: yaoıs ZAeos 
elonyn 1Tim. 1, 2. 2Tim. 1,2. 2%oh. 3; eos u. elojvn Gal. 6, 16. Yud. 2. — 
Der eigentliche an die Stelle des alttejftamentlihen om getretene neu: 
teftamentlihde Mudrud ijt jedoch yaoıs, weldes inſofern für die neuteftament- 
Jiche Anjchauung geeigneter ift, als darin einerjeits die jFreiheit und Unbedingtheit der 
göttlichen Liebe mehr hervortritt, ein Moment, welches bei eos nur Tit. 3, 5 hervor- 
gehoben iſt: odx 2E Foymw rar Ev dixamwoivn wr Enonmjoauev Nusis, alla ara rò 
adrov Eleos Eowoerr Huäs, — amnderjeits an die Stelle der allgemeinen Beziehung auf 
das Elend die bejondere auf die Sündenſchuld der Objekte tritt. 


Elstw, zuweilen edv, Röm. 9, 16. 18. Jud. 23, vgl. Prov. 21, 26 Batic. 
4 Mecc. 9, 3. Clem. Rom. ad Cor. 1, 13, 2, Mitleiden haben, barmberzig fein, rıva 
Eremer, Pibl.-tbeol. Wörterb. 9. Aufl. 27 
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gegen jemanden, fich feiner erbarmen, Mtth. 9, 27; 15, 22; 17, 15; 18, 33; 20, 
30. 31. Marc. 5, 19; 10, 47. 48. Quc. 16, 24; 17, 13; 18, 38. 39. Phil. 2, 27. 
Röm. 12, 8. 1 Cor. 7, 25. — Wie eos die Barmherzigkeit Gottes ald Prinzip und 
Form feiner Heilsoffenbarung bezeichnet, jo aud) ZAsei» von Gott — ſich jemandes er- 
barmen, ihm die Heilsgnade zu teil werden lajjen, Röm. 9, 15. 16. V. 18 
gegenüber oxinovvew. Das Paſſ., Mor. Hiezdnv, Bart. Perf. Hienusvos, dem Er: 
barmung widerfahren ift, in Bezug auf befondere Gnadenerweifungen 1 Eor. 7, 25 val. 
Gen. 33, 5. Dann = der begnadigt, in den Stand der Heilsgnade aufgenommen it, 
von der Heilögemeinde 1 Betr. 2, 10. Röm. 11, 30--32; von einzelnen 2 Cor. 4, 1. 
ı Tim. 1, 13. 16. Mtth. 5, 7. — ud. 23 liegt ebenfalls die Rüdficht auf Zueignung 
des meſſianiſchen Heiles vor. Bei den LXX entipricht diejer Bedeutung die Verwendung 
des Wortes namentlich in der Bitte ZAdnoov use, Huäs Jeſ. 33, 2 umd oft in den 
Plalmen 3. B. Pf. 6,3; 9, 14; 25, 16; 26, 11; 27, 7 u.a, fowie ZAeeiv von der 
meffianifhen Erlöfung Je. 14, 1: 54, 8; 55, 7. er. 12, 15; 30, 18; 31, 20; 
42, 12. Sad. 1, 17. Jeſ. 44, 23 (parall. Avrooöw, dofaodvaı). Das Paſſ. Prov. 
21, 10. Sei. 55, 17. Hof. 1, 6. — Es entipricht in den hHiftorifchen Büchern wie im 
den Palmen fat ftändig dem hebr. jer (nur zuweilen olxreiow, vereinzelt anders); im 
den prophetifchen Büchern mit WUusnahme des Ez. — um Pi. neben olxteiow, bei Ez. 
Sarı, wofür gewöhnlich peidouar; zuweilen = om) (gewöhnlich rapaxakeiv), 20° Hiph., 
v3 (Jef. 44, 23 Uler. Batic. Zivrowoaro). 


"Eleeivös, 7, Öv, attiſch — elendsvoll, erbarmungswürdig, nicht bei den LXX, 
im RN. T. nur 1 Cor. 15, 19. Apok. 3, 17 verbunden mit ralalıwpos. 


"Avelsog, ov, unbarmherzig; eine der Prof.:Öräc. völlig fremde Form, von 
Lehm. Tdf. Treg. Jac. 2, 13 aufgenommen: 7 yao xoias dv&leos TO u nomjoaru 
eos‘ xaraxavyäraı Meoc xoloens. Mec. Arikens. Klaſſ. Form.: dvndejs, LXX u. 
Apofr. avelerjumv. 


"Eienuov, ov, barmherzig, einmal bei Hom., zuweilen bei Ariftoph., Ariftot., 
jonft aber in der attifchen ſowohl wie in der jpäteren Gräc. felten, 3. B. nicht bei Xen., 
Thuc., Plat., Demojth., Polyb.; es ift bemerkenswert, daß auch die Synonymen Adj. wie 
olxtioumv, giÄoxtiouov, ſich nur felten finden, in der fpäteren Gräc. noch am häufigjten 
ovunadıjs. Bei den LXX = jun, meijt verbunden mit oerioua» = un“, von 
welchem es ſich umnterjcheidet wie die Gefinnung und Handlung von der Empfindung; 
beide hebräifche Ausdrüde nur von Gott in der Erweifung feiner vergebenden und retten: 
den Gnade, Er. 34, 6. 2 Ehron. 30, 9. Bi. 86, 15; 103, 8; 111, 4; 112, 4; 
116, 5; 145, 8. Joel 2, 13. Sir. 2, 11; vgl. die Verbindungen mit Öirmos Bi. 
112, 4; 116, 5. 2Mec. 1, 24, vgl. Neh. 9, 17. 31f. Er. 22, 27; 34, 6. Joel 
2, 13. on. 4, 2. Ziejumm von Menjchen Prov. 11, 17; 20,6 = on, vgl. 
dveiejumv auch von Menjchen, nur in den Prov. 5, 9; 11, 17; 12, 10; 17, 11; 
27, 4. üvelenuövws Hiob 30, 21. An den Apokr. nur von Gott Sir. 2, 11: olx- 
tioumv zal dlejuav 6 »Upıos zal äpinow Auaprias al ocıla Ev za Üihpeons. 
48, 20 neben äyıos. 50, 19. Tob. 6, 18; 7, 11. 2Mec. 8, 29; 11, 9; 13, 12. 
3Mec. 5, 7: Tor ravroxpdropa zUpiov zal ndons Övrdusos Övwaorevovra, dlenjuora 
dev auıav xal nareoa ... frexalkoaro. Im N. T. nur Mith. 5, 7: uaxdpıo ol 
EA. xta. und von Ehrifto Hebr. 7, 17: va Ziejumv yermrav zal zuorös doyıepeds 

. eis 106 Üldoxeodu xr. . 
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Elenuooden, 5, Barmherzigkeit, nur in der jpäteren Gräc. und auch dort 
jelten, von eos unterfchieden wie das Verhalten von der Gefinmung; bei den LXX 
zuweilen für or Gen. 47, 29. PBrov. 3, 3, 14, 22; 15, 27; 19, 22; 20, 28; 
21, 21; 31, 26; ebenſo zuweilen für TPTX Deut. 6, 25; 24, 13. Bi. 24, 5; 33, 5 
verbunden mit xoioıs, wie Je. 28, 17, vgl. Bi. 103, 6 neben xoiua, wie Jeſ. 1, 27. — 
Jeſ. 59, 16. (Symm. 1Sam. 12, 7. Pi. 31, 2; 51, 16.) Dan. 4, 24 (Ser. 16, 5 
ſchwanken die Handjchriften zwifchen oferıpuovs ı. FREE YORE = pam; ef. 38, 18 
= rmx. Das Wort nimmt bei den LXX feine bejonders ausgeprägte Stellung ein; 
es ericheint nur als zumweilen gebrauchtes Synonymon von ZAeos, indem der Überſetzer der 
Prov. nur einmal on durch Feos wiedergiebt (14, 22); nur das ift zu bemerken, daß 
PIE, deſſen Begriff fich mit ZAeos jehr nahe berührt (j. unter dıxaoovrn), in diejem 
Falle öfter durch ZAemuoodrn als durch ZAeos wiedergegeben wird (eos Jeſ. 56, 1. 
Ez. 18, 19. 21). Diejer Erfah von mp2 durch ZAemuoodvn; bahnt den häufigen Ge: 
brauch des Wortes in den Apokr. an, in denen es von Gott Sir. 17, 29 parallel 2&:- 
Jaouös jteht. Bar. 4, 22: NÄBE or yapda nagd tod äylov dal ıjj Zlenuoocvn, N Ha 
Öuiv Ev Täyeı apa tod alwvlor owrijgos budv, wo nad) alttejt. Sprachgebraudy eher 
Ötzawodrn zu erwarten wäre. Bol. Symm. Bi. 31, 2; 51,16. 1Sam. 12, 7. Bar. 
5, 9: Hyhosraı 6 Beds ’lopani ... m por rs Ööfns abroü od» &ienuoocwm »al 
dtzamovvn Tjj zag’ altoö = won. Tob. 3, 2: Öixaos el xai näyra ra koya oov 
zal räocaı al Ödol oov Fdenuoodvar zal Alrdera, vgl. 13, 6. Diejer Zufammenhang 
des Begriffs mit dem der Gerechtigkeit beftimmt auch den Gebrauch von menfchlicher 
Barmherzigkeit und Barmherzigfeitsübung namentlich rüdjichtlic) der religiöjen Wertung 
derjelben, vgl. ävri duasmıaw Sir. 3, 14. 30; 17, 22; 29, 12; 32, 4; 40, 17. 24. 
Tob. 4, 10. 11; 12, 9; 2, 14; 12, 8 u. 14, 11: A. xai Ölx. verbunden, vgl. Tob. 
1, 2. 3. Sonft noch Sir. 7, 10; 12, 3; 16, 14. Tob. 1, 16. Bol. für dieſe 
religiöfe Wertung, ihren Ausgangspunkt und ihre Bedeutung die Überfegung von PT 
durch Aenuoodvn Deut. 6, 25; 24, 13. Dan. 4, 24. ©. umter Ölxauos, dıxawovvn. 

Daran ſchließt fich 2A. im N. T. mur von menſchlicher Barmherzigkeits— 
übung religidien Wertes Mtth. 6, 2. 3. 4 (vgl. B. 1: noooeyere rw Öixa- 
ovm buy un noreiv xr)., Nec. Zenuoa.). Bei Luc. im Ev. u. U. = Wohl: 
that, Almojen, dudsvau Ldenuoodvnv Luc. 11, 41; 12, 23. alreiv Uct. 3, 2. Aaßeiv 
3, 3, vgl. ®. 10. noir dlenuoodvas Act. 9, 36; 10, 2; 24, 17. Der Blur. nod) 
Act. 10, 4. 31, bei den LXX in diefer Bedeutung nur Dan. 4, 24, während der Blur. 
fonft noch Prov. 3, 3. Pi. 103, 1. Öfter in dem Apotr. Tob. 1, 3. 16; 3, 2. 
Sir. 34, 11. 


Avsleiuow, unbarmherzig, jelten umd nur bei Späteren, LXX nur in den 
Prov. = rar Prov. 5, 9; 11, 17; 12, 10; 17, 11. mman 27,4. = mov 
Hiob 19, 14. In den Apokr. Say. 12, 5; 19, 1. Sir. 13, 12; 32, 22; 37,71 
gegenüber zonorordea. Im N. T. Röm. 1, 31: dorögoyous, dvelenuovas. 


"EAeödepos, a, or, zujammenhängend mit EAEYOw, wozu Zesdoonar gehört, 
Futur. zu Zoyosuaı, aljo etwa bewegungsfähig; Curtius, S. 497: „In Bezug auf Zev- 
heoos ſcheint die alte Ableitung apa zo Zieidew Önov &od (Etym. M. 329, 44) durch- 
aus berechtigt, zumal ... es auc das Merkmal des freien Deutichen war, zu gehen, 
wohin er will, und da auf den zahlreichen griechiichen Freilafjungsurfunden das dro- 
tofgew ols za Bein, wie es im delphifchen Dialekt heißt, immer ein wejentliches Zeichen 
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der Freiheit ift.“ Vgl. Deut. 21, 14: mp) nme —= Zlanoorekeis adv &lev- 
Hoav. — 4) abjolut: frei, ungehemmt, umeingejchräntt, unabhängig, wer nicht in 
der Abhängigkeit von einem anderen jich befindet, a) meift im fozialen und politi- 
fhen Sinne, gegenüber doökos, über dejjen Willen und Vermögen ein anderer verfügt, 
oder obxerns, vgl. Sir. 10, 25. 1Mec. 2, 11. Ex. 21, 2. Deut. 15, 12 u.a, im 
N. T. Joh. 8, 32. 33. So 1 Cor. 7, 21. 22; 12, 13. Gal. 3, 28. Eph. 6, 8. 
Col. 3, 11. Apok. 6, 15; 13, 16; 19, 18. 1 Cor. 9, 1; vgl. V. 19: Meheooc 
yag Gv Er närraw räcıw Euavrov Eöobkwoan. V. 20—22. LXX = won im 
Gegenſatz zum Sklaven bzw. zum Gefangenen. Daher auch von fteuer- und abgaben: 
freien, 3. B. 1 Sam. 17, 25: röv olxov toi naroös abrod nomoeı Eleddeoor &v ı@ 
’Ioo. »zal ra äyıa elvan Eledbdeoa. Daher ift auch Mith. 17, 26: ZAeddeooi elow ol 
vioi eine Ergänzung, etwa xjvoov oder ähnliches, nicht erforderlich. Vgl. Dem. 35, 21: 
zonuara 2devdeoa, laftenfreier Beſitz. (Griechifche Anſchauung wird auf israelitischen 
Boden übertragen, wenn die LXX vn, Bezeichnung des Edelgebornen 1Kön. 21, 8. 11. 
Neh. 13, 17. Kohel. 10, 17, ſowie Aw er. 29, 2 durch Zleideoos wiedergeben.) — 
b) Im übertragenen Sinne wird es im U. T. nicht gebraucht; wie fern folche Über: 
tragung lag, erhellt Koh. 8, 32H. Im N. T. dagegen mehrfach jo; ſ. u. 2. Feſt— 
gehalten muß werden, daß das Wort jtet3 einen Zuftand, Stand und Lage bezeichnet, 
nicht eine Eigenfchaft oder Vermögen, Fähigkeit, wie in den unten anzuführenden Defini: 
tionen. Nur jo wird der übertragene Gebrauch verjtändlich. — Das joziale Verhältnis 
dient Sal. 4, 22—31 (dlevdtoa gegenüber zaudioxn) zur Beleuchtung des Unterjchiedes der 
alt: und neuteftamentlichen Ökonomie. Es handelt fich für die Teilnehmer an der neuteft. 
Heilsöfonomie um die Unabhängigkeit von der gefeßlichen Einfchränfung und Regelung des 
Lebens jowie vor allem um die Unabhängigkeit von den Folgen der Sünde bzw. der Rechte: 
kraft jener Ordnungen in Bezug auf das Anrecht auf den Empfang oder das Erleben des 
Heiles (j. vöuos), vgl. B. 26: 4 de Avm “Tepovoainu Elevdeon Zoriv gegenüber V. 25: 
dovievei xri., vgl. B. 21: Önö vouor elva. Doc, ergiebt der Zujammenhang , daß 
juvor noch ein anderes Moment in Betracht fommt, nämlid) daß für den Gegenſatz der 
neutejt. Freiheit zur altteft. Abhängigkeit aud) das Verhältnis des xara odoxa yerın- 
Ava — nad) den Bedingungen der menjchlichen Natur — zu dia Tijs Enayyelias 
yerv. B. 23 maßgebend ift. Dem zara odoxa yerr. V. 23 entſpricht V. 24: eis dor- 
Aeiav yerv. Da nun diefe V. 23 berüdjichtigten Momente V. 25. 26 nicht wiederholt 
werden, jo iſt hiernach zu fchließen, daß, wie fi) dem Apoſtel die Bedingungen der 
menfchlichen Natur in ihrem gegenwärtigen Zuftande fodapE) mit dem Zuftande der Unter: 
ordnung unter die gejegliche Ordnung (dovieia) zufammenjchließen, jo in dem Begriff 
der Freiheit, wie er hier angewendet wird, die Unabhängigkeit von dem Geſetz d. i. Die 
Unabhängigkeit des Heilsjtandes von der Wirkfamkeit der göttlichen Rechtsordnung nicht 
zu trennen ift von der der Verheißung eigenen Unabhängigkeit von der odpf. — Der: 
jelbe Gegenjaß zwijchen &letdeoos u. dodkos dient dem HErrn oh. 8, 32—36 zur 
Erklärung über das beabfichtigte Nejultat feiner Wirkfamkeit. Der Gegenjaß zu B. 33: 
&devdenoı yerjosode, B. 36: dar obr 6 viös buäs dlevdeonen, Övrws Eleidego 
Foeode, ift nicht bloß doukos rs Auaorias B. 34, fo daß allein jene Seite der Frei- 
heit hervorgehoben würde, welche Xen. Mem. 4, 5, 2 qq. als die Freiheit zum Guten 
betont wird: Öorıs obr Agyera Imo row dra Tod omyaros Hdoror al dıa Tavras 
ja) Övvaraı nodrreew ra Pehtora, vouiles robrov Eievdeoov elvaı; Nrıora Em. 
Tows yao 2ieldeoov palveral oo rö noArrew ra Behrora; Bielmehr ift der Gegen- 
fat das Loos und Gejchid, die Lage des doükos im Gegenſatze zu dem eines vlös, Das 
2008 defjen, der nicht wie der, der Sohn ift, im Haufe bleibt, aljo der über jein Ge— 


"Edeuderog — "Edeudeplx 421 


ſchick willenlos verfügen lafjen und fich hinausftoßen laſſen muß, V. 35: 6 ö& dodkos 
ob ueveı dr ij olxia eis ıör alüva. Die Wahrheit, deren Erkenntnis die Freiheit 
bewirken ſoll, ift die Thatſache der eingetretenen Heilögegenwart, vgl. 1, 17. 18, wes— 
halb auch an Stelle von 5 dindea 2evdeowor buäs B. 36 6 vids tritt. Daher 
entjpricht ZAeudeooöür, &Aeudeoos dem, was anderwärts mit dnoAvrooun bezeichnet wird; 
über den Umfang des Begriffs vol. unter Zlevdeoia. — Die Unabhängigkeit von irgend- 
welcher äußeren Nötigung, das Recht, ſich nach eigenem Ermefjen zu bewegen und zu 
beftimmen (cf. Diog. Laert. 7, 121: 2ievdeoia — F£ovoia abrongayias. Plat. Deff. 
415, A: 2leudeoo» ro Aoyor abroü. 412,D: Zlevdeoia Hyeuovla Blov' altoxpareıa 
cAl navıi" 2Eovoia rot zad” favror Er Bio" dgpeıdia Ev yonosı zal Ev arıjası ob- 
olas), als Eigentümlichkeit des Chriftenjtandes, in welchem dev Menſch von jeder fremden 
Gewalt erlöft ift und nur Gott unterfteht, j. 1 Petr. 2, 16: (Önordynre ri.) os dlei- 
depot, zai um ds druixdivuna Fyovres tis zaxias rw Pkevdeolar, AA’, as Veoü 
dovkor, vgl. 2 Betr. 2, 19. Gal. 5, 13. 1Cor. 10, 29. Die Berwendung des Begriffs 
an diefer Stelle unterfcheidet ji) von Koh. 8, 32 ff. und Gal. 4, 22 ff. fo, da fie ſich 
nod; am nächſten mit der ZAevdeoia — FEovoia, nävra or FEeouı 1 Cor. 10, 29; 
6, 12; 9, 1 berührt, obgleich fie ſich auch damit nicht deckt und demgemäß ſich auch 
unterjcheidet von 2 Betr. 2, 19. Denn Zieddeooı find die Glieder der Gemeinde Gottes, 
als die feinem fremden Zwange unterliegen, jondern „in ihrem eigenen Rechte leben“. 
Bon Hier aus liegt der Übergang zu der Verwendung des Begriffs im Sinne von 1 Cor. 
und 2 Betr. 2, 19 nahe. 

2) Relativ: frei, los, unabhängig von etwas, mit dem Genetiv, 3. B. 
Inpias, gößov u. a. Statt des Genet. Röm. 7, 3: 2A. dnö roü vöuov wie 3. B. 
Plat. Legg. 8, 832, D: ZAeudeooi re An’ dllnkov eloi. Xen. Cyrop. 3, 2, 23: Zev- 
Deoovs ur Augoregovs An’ Allniov elvar ovveriderro. Die Berbindung mit &x 
1 Eor. 9, 19: Zdeldeoos Or 2x arrow näcıw duavröv &bovkwoa ift ſonſt nicht nad): 
gewiejen, aber ebenjo zu erklären: „unabhängig von allen“, vgl. Xen. Hell. 5, 2, 12: 
as nökeıs Ehevdeooov däno ’Auövrov. Eur. Here, fur. 1010: dlewdeooürres Ex 
Öpaoucv zöda. Die Verbindung mit dem Dat. Röm. 6, 20: Öre ydo doüdor Are 
ts Auagrias, Ehebdeooı Are Ti Öraoorvn iſt der Prof.“Gräc. durchaus fremd, dürfte 
jedod am richtigiten in derjelben Weife zu verftehen jein, wie der Dativ bei Ömjxoos, 
Öovkos, bei welchen der Genetiv mehr das objektive Verhältnis der Abhängigkeit, der 
Dativ das fittliche Verhältnis jubjektiver Hingebung heruorhebt, vgl. B. 19: zaneonj- 
oare ra ulin Dbudw doüsa 7 dxadapoia, jj dixamodvn, wodurch erjt ein richtiges 
Verhältnis des Nachſatzes zum Vorderſatze bei Vermeidung aller Abundanz fich ergiebt. 
Bol. Krüger S 47, 26, 2. 


Ehev$epia, ij, Freiheit, Unabhängigkeit, a) im jozialen und politijchen 
Sinn gegenüber dovdeia, Zuftand der Abhängigkeit; bei den LXX nur Lev. 19, 20, zu: 
weilen in den Apokr. Sir. 7, 21; 30, 34; 3 Mec. 3, 28; in politifchem Sinne 1 Mee. 
14, 26. 1 E3r. 4, 49. 53. Mb) übertragen: die Abwefenheit aller Beſchränkungen der 
felbftändigen Bewegung, die Lage, in der man feiner jelbjt Herr und mächtig ift, ZEovoia 
abrongaylas. 1 Cor. 10, 29:  Zlevdeoia uov — Flsorı B. 23. Freiheit iſt ein 
eigentümliches Gut der neuteſt. Heilsölonomie, der Stand oder Die Lage der Erlöjten; 
je nad) dem, was als bejchränfende Macht in Betracht jteht, ericheint fie 3. B. im Gegen: 
fage zur altteft. Ökonomie als Unabhängigkeit von der gejeglichen Geftaltung des Lebens, 
der gejeglichen Heilgordnung, Gal. 2, 4; 5, 1. 13; gegenüber der gegenwärtigen Ein- 
ſchränkung und Unterivorfenheit der Kreatur unter das Verderben als zukünftiger Zuftand 
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der Kinder Gottes Röm. 8, 21:  xrios Üevdeomdjoeru dno rs Öovkeias tic 
pdooäs (vgl. B. 20) eis ti Elevdeoiav rs ÖöEns av reryav tod deoö, vgl. ®. 23: 
Anerdeyöuevor m» Anolörgwow Tod ocuatos Huav. Bol. die Verbindung mit Av- 
zoodv bezüglich des Sklavenjtandes Lev. 19, 20, fowie 1 Mec. 1, 27. Ferner wird 
fie gegenwärtig erlebt in der naponola und damit der ZAnis rs Ödfns 2 Cor. 3, 17, 
vgl. mit V. 12. 18 (ef. Lucn. Piscat. 17: & ’Eievdepla »ai TTaoonoia), indem der 
Herr ald Geift den V. 14 bejchriebenen Zuftand Zrweddn ra vorjuara abrav auf: 
hebt — od d& ro mweuua xvoiov, Zievdeola. Es wird am richtigjten fein, unter der 
Freiheit, Die in den verfchiedenen Verhältniffen des Lebens in bejonderer Form zur Er- 
fcheinung kommt, überall die im Grunde eine Frucht der Erlöfung, das Korrelat des 
Lebens — ſ. Go — zu verftehen in einem Umfange, wie er durch den Begriff 
der änokürpwors bedingt wird, fofern nämlich diefelbe nicht bloß Befreiung des 
Menſchen von den Folgen der Sünde ift, fondern fofern fie ſ. 3. j. den Menſchen 
fi felbft wiedergiebt, ihn unabhängig darjtellt von jeder jeinem Weſen fremden, 
ihn unter jich zwingenden Macht, ſei's des Gejeges in jeder Form (Gal. 5, 1. 13. 
1 Cor. 10, 29), oder der Sünde in all ihren Konſequenzen, oder der Natur u. j. m., 
und für ihn den ungehinderten Befit und dadurch die ungehemmte Be- 
thätigung feines Lebens in der ihm entjpredhenden Weife begründet. 
’Eievdeoia iſt Die freie, wirkliche Selbftändigkeit, welche in der Form entfefjelter Willkür 
nur jcheinbar Freiheit ift 2 Petr. 2, 19: ZAevdeoiar Zrayyeiöusro, alroi dovkor brao- 
yovres this pdopäs. Daher die Paräneſen Gal. 5, 13. 1 Petr. 2, 16. 

Schwierig erjcheint der Ausdrud »ouos Pevdeoias bei Jac. 1, 25: 6 mapaxı'yas 
eis vöuov relsıov row is Ehevdeolas, und 2, 12: olttws norite Os Ötd vöuov Plev- 
Deolas nehkovres zolveodan, welcher jedenfalld mit der paulinifchen Freiheit vom Ge— 
feße nichts zu thun hat. Denn nichts berechtigt zu der Annahme, daß Jac., welcher 
2, 8. 9. 10. 11; 4, 11 unter »Öuos das Geſetz Israels verfteht, mit vouos &der- 
Deoias etwas anderes meinen jolle. Im Gegenteil, ex unterfcheidet nicht zweierlei Ver— 
fündigung, die an Israel ergangen, jondern zweierlei Hörer ein und desjelben vönos, 
äxpoarai, welche omrai find und foldhe, welche cs nicht find, und bezeichnet jene als 
ſolche, welche rapfzuıpyar eis vöuov relsıor row rs Ehevdeoias. Demgemäß ift der 
vöuos rei. 6 rs 24. Tein anderer als der vouos Israels, und zwar wie er von denen 
erfannt ift, welche nicht dxooarai Zruinouoris yerduevor Alla nomrai Eoyov 1, 25 
find, mit anderen Worten der »onos ift für die, Die ihn erfüllen, »ouos £Aevdeoias. 
Während in der paulinifchen Betrachtungsweife die Begriffe vouos u. ZAerdeoia einander 
ausfchließen (jofern nicht Röm. 3, 31; 8, 3 in Betracht fommt), gehören fie hier 
für Jac. zufammen. Was Jac. jagt und will, geht nicht über das hinaus, was 
Ehriftus fagt, dedt fic vielmehr vollftändig damit, vgl. 1, 25 mit Mith. 5, 19; 7, 
21. 24 und ganz bejonders ac. 2, 12 mit Mith. 9, 13; 12, 7; 23, 23. Auf dieſe 
Identität des »duos Zlevdegias mit dem vöuos Israels führt auc Kap. 2 die Erime- 
rung an die Sabbathverfanmmlung der Synagoge mit ihrer Schriftvorlefung. Es ijt dem 
Apoftel darum zu thun, daß feine Lefer, ai Öndexa gpudai ai Er ri) diaonood nicht 
Üleyyönsvor Önd tod vöuov bs naoapßarar jeien, und darum jollen fie dxooarai xai 
nomral oder ald naoazııypartes els vönov reheıor row is Lhevdeolas obx dxpoarai 
Znulmouovijs Aka zomral Zoyov fein. Alſo ift es das nicht bloß gehörte, jondern 
genau erfaßte, verjtandene und gehaltene Gefeß, welches er als vouos releaıos 6 rs 
Zlevdeoias bezeichnet. Von hier aus muß ſich der Sinn der näheren Beſtimmung durd) 
2hevd. ergeben. Die Aevdeoia ift nicht etwas, was dem Gejeh eignet, ſondern Das, 
womit es das Geſetz zu thun hat (ſ. u.), mämlich die Freiheit deffen, dem es gegeben 
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ift, und der jofern er es hält, nicht dAsyxöoueros Uno roü vouov ift 2, 9, wider den 
das Geſetz nicht iſt (Gal. 5, 23). Mber eben deshalb ift auch der v»ouos ZAevd. nicht 
Geſetz, welches nur im Stande der Freiheit erfüllt werden kann im Sinne von Jer. 31, 33 
u. ſ. w., jondern Gejeß, welches die Freiheit deſſen jichert, der es hält, 
mit weldhem die Freiheit derer, denen es gilt, jteht und fällt, vgl. Er. 
20, 2 die Eingangsworte des Geſetzes: „ich Ihvh bin dein Gott, der ich dich aus dem 
Lande Ägypten und dem Haufe der Knechtſchaft ausgeführt Habe“. Auch vgl. Que. 1, 
74. 75: to doüva Huiv dpößws Ex yeıoöos Eydomv Övodkrras Aargevew abın Er 
Öasrnrı xal Ödixmooivyn brarıov adrod. In Ddiefem Sinne ift allerdings auch die 
Freiheit Vorausfegung der Gejegeserfüllung, ihre Erhaltung und Bewahrung Frucht der: 
felben, und man könnte demnach jagen, ac. bezeichne das Geſetz als vönuos EAevdeoias 
in dem Sinne, wie es gerade von den Erlöjten jeine Erfüllung fordert. 
Dies iſt aber etwas ganz anderes, als Geſetz, welches frei erfüllt wird, jei es, daß man 
bei diejer Erklärung an er. 31, 33 denkt oder an Lys. epitaph. p. 191, 42: ev- 
Vepias Ev onjeiov under nowiv Axovras. Der Genetiv bei vouos bezeichnet 
Das, worauf jih das Geſetz bezieht und wonad es deshalb benannt 
wird, Gejeh in betrefi der Freiheit, Dem. adv. Mid. 21, 34: 7» ö ac Blaßjs buiv 
vouos nakaı, nv 6 rs alxias, Iv 6 rs Ößoews. Antiph. 5, 9: iroyos p av xa- 
zovoyav voun. Val. Röm. 7, 2: vöuos tod Avdpös. ev. 11, 46: rs Indorv- 
nias. Num. 5, 29: rs Afnoas. So berührt ſich Jac. mit dem Worte Jeju bei oh. 
8, 32. 36 vgl. mit V. 33. Über rölsıos j. d. W. „Qui legem faeit, liber est“, 
Bengel. Es muß nur beachtet werden, daß Freiheit einen Zuftand, eine Lage bezeichnet. 
In derjelben befinden fich die Lejer des Briefes als Mefjtasgläubige, während Paulus 
bei der Öovieia (ji. ©. 368) an die Lage denkt, in die das Geſetz als alttejt. Heils- 
ordnung verjegt. Von hier aus begreifen fich die anjcheinend gegenüberftehenden An— 
ſchauungen, die doch nicht anders und weiter von einander unterjchieden find, als wie 
das paulin. dexmododa und das johann. wu) zolreodar. 


"Elevdepdw, freimachen, befreien, rods Öovkovs Thuc. 8, 15. 2Mec. 1, 27; 
2, 22. Nicht bei den LXX, außer PBrov. 25, 10 (micht im hebr. Text). Im N. T. 
übertragen von der Erlöfung, im verjchiedenen Beziehungen Joh. 8, 32. 36. Röm. 
8, 21. Gal.5, 1 = aus der Abhängigkeit erretten, der pofitive Ausdrud für Avroodr, 
drolvrooüv. 5. 2levdeoos, Lievdeoia. — Röm. 6, 18. 22: do rijs Anapriaz. 
8, 2: dad tod vöuov rs Anaprias zal ol dardror. 


"Areheb$egos, ov, freigelajfen — 1Cor. 7, 22: 6 ydo &r xvoio »Amdels 
Öoükos Anelevdeoos xvolov 2oriv —, jofern eine wirkliche Abhängigkeit, wie fie die 
irdischen Verhältniffe mit fich bringen, nicht mehr vorhanden ift auf dem Gebiete, in 
welches die Berufung verjegt, Philem. 16. 1 Tim. 6, 2, oder jofern für den Sklaven 
der Stand der Knechtſchaft aufhört, ein Zuftand drüdender Abhängigkeit zu fein Durch 
die Gabe einer höheren Unabhängigkeit, ſ. ZAevdeoia. Val. Anekerdeooiv — ven Bu. 
Lev. 19, 20. 


PFAxiq, dos, 9, Hoffnung, d. i. Erwartung zukünftiger Dinge, und zwar ooo- 
Öoxia Aayadoü Plat. Deff. 416; von rw, ZArouar, welches vox media ijt, im Med. 
— von der Zulunft etwas erwarten, vermuten; and; von banger Erwartung, 3. B. 
Hrdt. 6. 109. 3; 9, 113: ZAndueros ÖE rı ol xaxor eva. Thuc. gebraudt Ark 
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häufig in dem unbeftimmten Sinne — erwarten, jei es Gutes oder Böfes, aber nicht 
von unbeftimmter, fondern ftet3 von gegründeter Erwartung. Thuc. 7, 61: H rar 
nehlövrov zarcv Pinis. Plat. Rep. 1, 330, E: Ijj era xaxijs Eridos. Legg. 1, 
644, C: roös ÖE Toutow dupoiv ab Ödfas uellörror, olv xoıwör ul» Öövoua 
einis ldiov ÖE ößos uw ) oo Aunns Einis, Öaooos Ö8 N noo Toü Fvarrior. 
Im ganzen freilich; verbindet ſich damit vornämlich die Vorftellung eines in der Zukunft 
liegenden und erwünjchten Gutes als Obj. des Sehnens und der Erwartung, wozu noch 
das Moment der Wahrfcheinlichkeit kommt, mit welcher ein begehrte Gut erwartet wird 
oder werden kann. ber es ift Doch bezeichnend, daß der eigentliche Begriff der Hoff: 
nung jomit dem Worte fehlt, ja, daß gerade in der ſpäteren Gräc., ald auf dem Boden 
des Chrijtentums die Hoffnung jo eigentümlich mächtig und beftimmt hervortrat, Mric 
mehrfach in der nicht mehr unbeftimmten Bedeutung der Erwartung, jondern in der be- 
jtimmten Bedeutung Bejorgnis, Furcht fich findet, wovon weder bei den LXX noch 
im N. T. eine Spur vorliegt; Jeſ. 28, 19: &Aris zornoa ift ebenfalls nur fatachreitiich, 
vgl. 8.18: ) nis öume j oös row Könv, jowie Sap. 13, 10. So ſchon Eurip. 
Or. 859: noooijAder Finis, Hr poßovuevn »ri. Thuc. 7, 61. Lucn, Tyrann. 3. So 
Anl — fürdten, |. u.; Act. 27, 20: zeoımoeito 2inis näca tod odleodu Huäs. 
Act. 16, 19: AEjider 7 Einis rijs doyacias abriw. Röm. 8, 24. 25: Malc Ö8 Ble- 
rouern obx Eorv Enis' el ÖE 5 ob Bhknouev dinilouev, di Önouorijs dnexdeyö- 
aeda. Danad) ift Hoffnung eine als gegründete Erwartung gern feftgehal- 
tene Ausficht auf ein zufünftiges Gut. 2Cor. 10, 15. Phil. ı, 20. 1 Eor. 
9, 10. Bgl. die von Stob. Floril. 110 gefammelten Ausfprüche, in weldyen die Hoff- 
nung als die dem Menjchen eigentümliche Richtung feiner Begierde auf die Zufunft 
und das in ihr vermeintlich oder wirklich verborgene Gut gefaßt wird. So z. B. Anis 
Poorois xxioroy, 1, nollas nökeıs ovrijy’, äyovoa Üvuöov eis Ineoßokas (Eurip. 
Suppl. 479). Ardownos druyav onded’ Ino rijs EAnidos (Menand.). ’Ev Zinior yon 
tous oopovs Eye Piov (Eurip.). 'Einis yao 1; Booxovoa tous nokkovs Booriw u. a. 
Vgl. Kohel. 9, 4! LXX in erſter Linie = mpr, weldes zuweilen aud — Örouorn, 
zweimal = bnöoraas; yp dagegen gewöhnlid; = ünozevew, dagegen mus = Eni- 
Cew, no» u. nyan = Ani, auch neideodu, eloryy; femer mon —= dinilew und 
zuweilen zeideodaı, : mon, mon = Anic. Außerdem vereinzelt = 503 (Pi. 78, 7), 
mar: (Hiob 30, 15), romin (Thren. 3, 18), ax (el. 24, 16; 28, 4. 5. Näheres 
ſJ. "unten. Im N. T. febit das Wort bei Jacobus und in der Apofalypie, welche jtatt 
deſſen örouorn bzw. t Ayiov haben. Es ift zu unterfcheiden zwiſchen 
Hoffnung im jubjektiven und objeltiven Sinne. 

a) Subjeltiv: eine gern gehegte und auf Wahrjcheinlichfeit gegrün: 
dete oder als wahrſcheinlich angenommene Erwartung irgendeines be» 
gehrten Gutes, Ausjicht auf dasjelbe, Act. 27, 20; 16, 19. 2 Cor. 10, 15. Phil. 
1, 20; überhaupt die Erwartungen, mit denen der Menfch jich die Zukunft zu feinen 
Gunſten gejtaltet. 1 Cor. 9, 10: Öpeikeı Zn’ Finidı 6 dooroi dporoäyv, xai ö dlohr 
en” Einidı Tod weröyew. Röm. 4, 18: ap’ Einida En’ Einidı Eniorevoer, wo Einis 
beide Male im jubjettiven Sinne zu nehmen ift, nicht an erjter Stelle im objektiven 
Sinne, ef. Plat. Alc. 1, 105, A: Zi tive ZAnidı is; Soph. Ant. 392: 7) Zxrös xal 
zap’ Einidbos zapa. Im N. T. erjcheint die Hoffnung als eigentümliches Gut derer, 
die innerhalb der göttlichen Heilsölonomie ftehen, Eph. 2, 12: nor& Öueis ra Ein Ev 
cagri — Airida u Eyovres. 1 hei. 4, 13: of Aomoi ol wu Eyovres Einiöe, 
fofern fie als gegründete Erwartung eines der Zukunft vorbehaltenen Gutes, nämlid als 
Ausficht auf die der Zukunft vorbehaltene Offenbarung jchließlichen Heiles nur aus den 
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Verheißungen des Heiles erwachfen kann, welche den Wünfchen der Menjchen erjt Grund, 
Gehalt und Geſtalt geben und das fich jelbjt überlafjene, fich zerfplitternde Verlangen der 
Menjchen auf einen fejten und gewiffen Punkt Fonzentrieren. Für diefen Zuſammenhang 
mit den Heilöverheißungen vgl. Uct. 26, 2: Er’ Zinidı Ts eis Tobs nareoas dnayye- 
kias yevoutyns nö tod deod. Röm. 15, 4: va dia Ts Önouoviis xal tjs napa- 
»Anoews row yoapaw iv Eirida Eymuer. (Dagegen nennt Sophofles die Weisjagung 
umgefehrt ein Kind der Hoffnung Oed. R. 157: ein uor, & yovalas texvov ’Einidos, 
Aäußoore Paua.) Aus diefem Zujammenhang dürfte es jich auch erklären, daß im 4. T. 
namentlich für mp fich häufiger drowuevew als ZAnilew findet, fofern dem Sprachgefühl 
der LXX nicht verborgen fein konnte, daß der Hoffnung auf diefem Boden ein zwiefaches 
eignet, deſſen die außerteftamentifche Hoffnung ermangelt, nämlich ebenfo eine piycholo- 
giſche Bejtimmtheit, die Zuverficht und Klarheit des Zieles, wie eine Beftimmtheit des 
Objektes, von der die außertejtamentijche Hoffnung nichts weiß und willen fan. ap, 
mp, mpn aber find die ausgeprägteften alttejt. Bezeichnungen der Hoffnung, während 
ns mehr das ruhige Vertrauen, or das fich bergende Vertrauen bezeichnen; mp, pn 
— hnoußvew, bnouovn Pi. 27, 14; 37, 34; 25, 5. Ser. 14, 19. Pſ. 71,5 
Ihvh, d. i. der Gott der Verheißung, ift die Önouorn ’Tooani Jer. 14, 8; 17, 13. 
Bgl. Pi. 14, 6: uoros nis abroöd —= Mmomn. 142,5; 71,5. mp bezeichnet nad) 
Hupfeld (Commentatio in quosdam Jobeidos locos. Hal. 1853, p. 7 sqq.) in Hiob, Bj. 
u. PBrov. non spem et exspectationem quamcunque, sed hanc ipsam quae in Job. libro 
et Psalmis totque aliis antiquorum disputationibus controvertitur, spem futurae vitae 
ac felicitatis cladi superstitis, ergo durantis, stabilis, aeternae, idem fere quod nm, 
cum qua saepius juncta apparet. Dagegen ift pm pafjend durch ZAris wiedergegeben 
Hiob 5, 16; 6, 8: ei yao rıjv Zinida uov dam 6 »Uoos. 14, 7: dorı yao Öfvöom 
EAnis. 7, 6: 6 Bios uov Anökmde Ev xevjj Einidı = mpr Dox2. Für die Bedeu: 
tung der Hoffnung im israelitifchen Leben vgl. er. 29, 11: pm mns b>b rn, 
LXX: roñ doövar üuiw radra. Sad). 9, 12: pn "DOR. Sonſt inte, Unitew 
= nos, no2n, neben zerodevar. Pi. 40,5; 65, 6; 71, 7. Jer. 17, 7: ebdoyn- 
uEvos 6 Avdownos Ös enormer Eri no zvolo al koraı boss Enis abrod. Die 
Hoffnung im bibliichen Sinne iſt ſtets religiös bejtimmt als Hoffnung auf Gott und ift 
als jolche ein foteriologijcher Begriff. Vgl. ) Zinis in den Apofr. Sap. 3, 4. 
11. 18; 5, 14; 13, 10; 14, 6; 16, 29. Sir. 14, 2; 31, 15. 2 Mec. 7, 20. 34. 
Demgemäß klärt nun die neuteſtamentlich weltumfaffende Erfüllung erft recht darüber auf, 
daß auf außerteftamentifchem Gebiete von Hoffnung nicht die Nede fein kann, jofern die 
Heilgverheigungen und Heilsthatjachen fehlen (Eph. 2, 12: Eivor tor dadyxv Täs 
enayyekias, Eirida un Eyovres. Mith. 12, 21: 15 Övöuanı abrod Fdvn Eimoüorr) 
und fofern die Hoffnung Die Aufhebung aller Lebenshemmungen mit Grund erwartet 
und jo eine auch den Tod in ihre Berechnung einfchließende Erwartung jchließlichen 
Heiles ijt, welche nicht täufcht, Röm. 5, 5: 7 de Zinis ol zarmoyüve. Hiermit vgl. 
1 Betr. 3, 15: Frouoı dei noös drodoyiav zavri ı@ altoövn buäs Aoyov reoi Tis 
ev buiv Zinidos. Daher Bott 5 Yeös rs Zinidos Röm. 15, 13. Un die Heilsver: 
heißungen U. T.s jchließen die Heilsthatfahen N. T.s an, fpeziell die Auferjtehung 
Ehrifti al$ Anfang der Erfüllung (1 Cor. 15, 20. Col. 1, 18. ct. 26, 23) und da— 
mit neue Begründung der Hoffnung, vgl. Act. 23, 6. 1 Petr. 1,3: 4 — dvayervjoas 
huäs eis Einida Cwoav di” dvaoräcens Iv Av dx veroiv. 8. 21. GBgl. Sap. 
3, 4.) Die befjere Hoffnung Hebr. 7, 19, welche durch das neuteftamentliche königliche 
Hoheprieftertum Ehrijti vermittelt wird, ijt eine befjere nicht ſowohl rüdjichtlid) ihres In— 
haltes, jondern rüdjichtlich ihrer pfychologifchen Beftimmtheit, und das xoeirrow ift mit 
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Beziehung auf das vorangehende obötv yap Freisiwoer 6 vouos zu verjtehen. Objeft 
der Hoffnung ift die owrnota 1 Theil. 5, 8, vgl. Röm. 8, 24: Zam alarıos Tit. 1, 2; 
3, 73 N Ööfa tod deod Röm. 5, 2, vgl. Eol. 1, 27. dvdorasıs av veroiv, Act. 
24,15; 23, 6, aljfo die Heilsvollendung nach all ihren einzelnen Momenten, vgl. 1 oh. 
3, 2. 3. 2 or. 3, 12. 18. Daher die Hervorhebung der Hoffnung gegemüber der 
Trübfal Röm. 5, 3. 4: N Öiyus brouorny »zareoyaleru, N) ÖE bnouori dom, 
n de dor Einida. Röm. 12, 12: 75 2inide yaloorres, 17 Öliyer brouevortes. 
1 Theil. 1, 3: H dnouorn rs Ziridos. Sie umfaht das ganze Gebiet, welches von 
den Folgen der Sünde in Anſpruch genommen worden iſt, Röm. 8, 20: 7jj uarauoryt 
N xtiors ünerdyn, oby &xoüca, Alla dia row Inorafarra Er’ Binidı, vgl. V. 19. 21. 
Nach alledem iſt num die neuteft. Hoffnung die Ausficht auf einen alle Bedürfniſſe be- 
friedigenden, allen Mangel eriegenden, von allen Lebenshemmungen veip. Folgen der 
Sünde befreiten Zuftand, indem der unbefriedigenden Gegenwart auf Grund der ge: 
glaubten Heilsverheigungen und Heilsthatfachen eine befriedigende Zufunft gegenüberfteht, 
vgl. er. 29, 11. Röm. 8, 24: 17 dnidı dodmuer. Net. 2, 26: 6 oao& uov xara- 
oxnrooe Er’ Ehriidı, vgl. B. 27. Sie ift, wie das Heil ſelbſt, religiös-ſittlichen 
Charakters, vgl. Brov. 28, 7: diric Ö& doedor Anokeira, weshalb fie in engiter Ver— 
bindung mit dıxaumwdnvar, dızaoodrn erjcheint Röm. 5, 1ff., vgl. die joteriologiiche Be: 
deutung fpeziell der vrichtenden Gerechtigkeit Gottes unter dixmos, Öraworrn. Dieſer 
foteriologifchen Bedeutung entiprechend ift im Zufammenhang des biblischen Gedankenkreiſes 
Sal. 5, 5: Jusis ydo veinarı dx nioreos 2inida dizawmadıns Anerderöueda der 
Genet. der. als Subjeltsgenet. zu fafien, da der Objektsgenet. dem Zuſammenhang der paulin. 
Lehre weniger entjpricht, in welchem die Gerechtigkeit Gut und Zuſtand der Glaubenden 
ſchon in der Gegenwart ijt, vgl. 2 Tim. 4, 8. Sal. 2, 17. Röm. 5, Uff. (Sp gefaßt er: 
giebt ſich B. 5 auch der jchärfite Gegenſatz zu B. 4: wir warten im Glauben — in 
welchem wir gerecht find — der Hoffnung, welche die Gerechtigkeit hat. Vgl. Phil. 3, 9. 
Bengel: „Justitia jam est praesens eaque nobis spem in reliquum praebet. Rom. 4, 
4. 5.* Die Faſſung als Objeltögenet. würde im Zufammenhange des alttejt. u. paulin. 
Gedankenganges nötigen, an die zufümftige Offenbarung der vettenden, erlöfenden Gerech— 
tigfeit Gottes zu denken.) Diefer fittliche Charakter der Hoffnung bewirkt ein bejtimmtes 
fittliches Verhalten des Subj. 1Joh. 3, 3: zäs 6 Iyar rim Zinida ravınv En’ abıa 
ayriesı Eavröv. Vgl. 2 Cor. 3, 12 mit V. 9. Sie jelbjt ijt ein notwendiges Moment 
des chriftlichen Verhaltens 1 Cor. 13, 13. 1 Theil. 1, 3; 5, 8, und ift vermittelt durch 
Glauben, welcher den Verheißungen entipricht, den Heilsthatjachen traut und jich diejelben 
zu Nutze macht, vgl. Röm. 15, 13: Heös rjs Pinidos aÄnpcoa buäs naans 
zapäs za elojvns Ev To miorsVeıw, els to nemmaedew buäs dv ri Einide dv 
Övyausı nweluaros Aylov. Daher ift der Slaube LAmlouerwr Unöoracıs Hebr. 11,1. 
Bon demfelben unterfcheidet fie fich wie der gegemwärtige Heilsbeſitz von der zukünftigen 
Heilsvollendung. Sie ift die notwendige Bewährung des Glaubens unter den Wider- 
jprüchen des diesfeitigen Lebens, „der große Mut, der in aller Anfechtung feit bleibt“ 
(Luther); daher Hebr. 3, 6: da” 7» naoonolav zai ro zauynua rijs finidos zara- 
oya&uer, vgl. 7, 19. 2 Cor. 3, 12; 6, 11: dröcizwvoda orovönv oös Tijv ÄNDo- 
poglay rs Einidos Ayo reiovs. 10, 23: zarfywuer rıjv Öuokoylar rijs EAridos 
ardır). (Damit ftreitet nicht, daß die Hoffnung im objektiven Sinne Veranlafjung des 
Glaubens fein fann, Col. 1, 5.) Das Verhalten des hoffenden Subj. wird durch &- 
nilew, drötgeodu, Aneröfyeodu, druönteiv, Öokyeodu, anoßkenew, brouevew aus: 
gedrüdt. Nach alledem ift ZArric im bibl. Sinne etwas dem außerteftamentifchen Gebiete 
ebenjo fremdes, wie ziorıs u. dydarın 1 Cor. 13, 13. 


Dr; — 'Derilo 427 


b) Objektiv: das zu erwartende Gut, das, was man hofft. So Act. 
28, 20: q Anle tod ’looanı. Eph. 1,8: eis ro elötruu Duäs ris dor N Einis vis 
»Anosws abroö. 4, 4: Iuindnte dv ui BInidı vis wijoews bucw. Kol. 1, 5: 5) 
Zinis h Anoxeuevn Öniv Ev Tois obgavois, in welchem Sinne die Hoffnung Veran: 
lafjung des chriftlichen Verhaltens in Glaube und Liebe iſt. Hebr. 6, 18: 7 rooxe- 
ern Einis. Col. 1, 23: H Anis roü ebayyellov. Tit. 2, 13. Röm. 8, 24. Gal. 
5, 5. Hiermit hängt es auch zufammen, daß das, worauf man jeine Hoffnung jeht, 
wovon man etwas hofft, als ZAris bezeichnet wird. 3. B. Kinder find 7) yordwv Einis. 
Thuc. 3, 57: dueis, & Aaxedaruövion, ; udvn Anis. Plut. de superstit. 8 (169, C): 
äverijs yao Einis 6 Deds Lorıv, ob Ösikias noöpanıs. So iſt Chriſtus y Anis rs 
Ööfns Col. 1, 27; vgl. 1 Tim. 1, 1. 1 Tell. 2, 19: zis yao Aucdv Einis; Jeſ. 
28, 5: 17 Nuloa Preirn Eoraı zlboros Laßamd 6 orepavos rs Einidos 6 niereis 
rs ÖöEns To xaralaıgpdiru tod kaod, vgl. V. 4: ro Avdos ro Euneoöw ris Einldog 
ns ÖdEns. er. 17, 7: Zoraı zUboios 2inis abrod. Cf. Zöckler, De vi ac notione 
vocabuli ZAris in N. T. (Gießen 1856). H. Cremer, Weisjfagung und Wunder im Zu: 
jammenhange der Heilsgeichichte, Gütersloh 1900. 


Eirriko, Fut. in der bibl. Gräc. ſtets Am, Mith. 12, 21 aus Je. 42, 4. 
Röm. 15, 2 aus Jeſ. 11, 10. Perf. AArıza — erwarten, hoffen; im biblijchen 
Sinne — di’ bmouorjs Äänerötyeoda: Röm. 8, 25. In der PBrof.-Öräc. auch — 
fürdten, 3. B. Soph. Aj. 799. Plat. Rep. 8, 572,E. Hrdt. 8, 12. Hrdn. 8, 8, 3. Eur. 
Jon. 348. — LXX haupfählid = nu, "on, mr Bi., welches jedoch Daneben auch 
Öropevew. Nur zweimal el. 25, 9; 26,8 = mp und vereinzelt anders, ST, pön 
u. a. ppü — eis xevör Einilew Jeſ. 29, 8, vgl. zer nis Hiob 7, 6. Näheres 
j. unter Zinds. 1) Mit Angabe des Objektes, nämlich des für das Subj. noch nicht 
vorhandenen, aber erjehnten und mit mutmaßlicher oder wirklicher Wahrjcheinlichkeit zu 
erwartenden Gutes, — auf etwas hoffen. Röm. 8, 24. 25: 5 yao Pläne ric, 
ri zai Binileı; el Ö8 5 ol Plknouev Piniloner Öe Inouovijis Anendeyöurda. Bol. 
1 Theſſ. 1, 3: NH Önouorn rs &inidos. 1Cor. 13, 7: 5 dyann aavra diniler — 
die Liebe erwartet von dem anderen und für ihn alles, was Gegenftand der Hoffnung 
fein fan; val. Phil. 1, 6. 2Eor. 2,7 u.a. 2Eor. 8,5. Mit folgendem Inf. Luc. 
6, 34; 23, 8. Met. 26, 7. Röm. 15, 24. 1 Cor. 16, 7. 2 Cor. 5, 11. Phil. 2, 
19. 23. ı Tim. 3, 14. 2 Joh. 12. 3 Joh. 14. Mit folgendem örı Luc. 24, 21. 
Act. 24, 26. 2 Cor. 1, 10. 13; 13, 6. Philem. 22. Das Bart. Bali. ra ZAmulo- 
peva Hebr. 11, 1 bezeichnet die der zukünftigen Offenbarung vorbehaltenen Heilsgüter, 
fofern das Subj. fich zu ihnen in Beziehung jeßt. 

b) Ohne Objelt — jeine Hoffnung auf etwas jeßen, nämlich die Hoff- 
nung zukünftigen Glüdes, 1 Tim. 6, 17: AArızevau Eri aAodrov Aönsornu. So höchſt 
felten in der Prof.:Öräc.; meift nur in der bibl. u. kirchl. Gräc., und zwar von der 
Hoffnung des Heils, ſ. u. ZAris (vgl. Luc. 24, 21. Act. 26, 7. Röm. 8, 24. 
25). So oh. 5, 45: Zar Ö zarnyooiw buddy Mwwvans, eis Öv bueis Ninixare. 
Mit eis noch 1 Petr. 3, 5. 2 Cor. 1, 10 (vgl. Bi. 145. ef. 51, 5), jofern die Hoff: 
nung nad) etwas oder jemanden ausjchaut; mit > 1 Cor. 15, 19: & X dnuxdres 
(vgl. Phil. 2, 19. 2Kön. 18, 5. Pi. 27, 3), jofern das Moment des Ruhens, des 
fi) geborgen Wiſſens im VBordergrunde fteht. Mit dem bloßen Dat. Mtth. 12, 21: 
to Övöuarı alrod Hdyn Üruodow aus el. 42, 4. Of. Thuc. 3, 97: ZAntoas 1 
zuy7. Häufiger Zi jowohl mit dem Dat. zur Bezeichnung der Baſis als mit dem 
Accuſ. zur Bezeichnung der Richtung. Lebteres 1 Betr. 1, 13: redeims Zinioare Eni 
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mv peooukynv Öyiv yaoıw dv Anoxakdyeı Tv Xv (3, 5). 1 Tim. 5, 5: Man. ind 
tov Veov xal nopooufveı tais dene x). Mit dem Dat. Röm. 15, 12: &r’ ap 
Edyn Emmodow (aus Jef. 11, 10 = ut Doris Tor). 1 Tim. 4, 10: Finisauer 
dni den Lou, 65 don owrjo närrav dvdoonwv, uäakora zuoriv. Danach ift 
alfo das Objekt die owrnoia. in dem ganzen Umfange ihres Begriffs. Bemerkenswert 
ift der häufige Gebrauch des Perf. in Ddiefer Bedeutung. — Bei den LXX findet ſich 
nod) das Kompoſ. Zreinilew intranf. worauf hoffen Pſ. 52, 9; 119, 43. 81. 114. 
147; trauf. — hoffen maden, hoffen laſſen, 2 Kön. 18, 30. Pi. 119, 49. Im God. A 
häufig Zpeinilw. 


Arehınilo, im N. T. nur Luc. 6, 35, Lchm. Tdf.: Apeinilo, vgl. Epeiniler 
im Cod. A Pi. 119, 43. 49. 81 u. a.; über dieſe Ajpiration vor einer Lenis j. Butt» 
mann, ©. 7. Kühner $ 223, 4, 3. — Das Wort gehört der jpäteren Gräc. an und 
findet jich namentlich bei Polyb. u. Diod. Sic., hie und da auch bei Plut., dann auch 
bei den Medic. — zu hoffen aufhören, auf etwas verzichten, etwas oder jemand 
aufgeben, mit dem Genet. die Hoffnung auf etwas aufgeben, mit dem Accuj. 
— etwas aufgeben, dejjen Erhaltung man nicht erwartet. So aud) Sir. 22, 21; 
27, 21. 2Macc. 9, 18. LXX ef. 29, 19: ol dnmimouivor röv dvdge. = VAR 
Dis. Sud. 9, 11: dnmimouivov owejo. Eſth. 4, 16: elodxovoar yarıjy drmi- 
mousvov. In diefer Bedeutung kann es Luc. 6, 35 nad) dem Zujammenhange nicht 
ftehen: dyadonousite xai Ödarilere undlv Anelnilovres, zal Foraı 6 wmodos tur 
rokös. Denn wenn aud) Kohel. 11, 1 einen ſolchen Gedanken rechtfertigen könnte, jo 
geftattet ihn doch hier der Zufammenhang nicht, vgl. B. 34. Die Lesart des Sin. 
undtva är., wenn fie nicht auf einem Schreibfehler beruht," bezeugt nur die früh 
empfundene Schwierigkeit des Ausdruds, für den dvreinilorres zu lonjizieren Die 
Einftimmigkeit der Handfchriften verbietet. Es bleibt daher nichts übrig, als Aneini- 
Lovres in der fonjt nicht vortommenden Bedeutung von etwas weg oder her 
für fi hoffen zu nehmen, wie 3. B. dnoifyeıw auswählen und abjchlagen, aus: 
ſchlagen bedeutet. 


IIgossicilw, im Boraus hoffen, in der Prof.- Gräc. nur jehr jpät und 
felten nachzuweifen (Posidipp. in Athen. 9, 377, C; Dexipp.); aud) in der kirchl. Gräc. 
ſelten; in der bibl. Oräc. nur Eph. 1, 12: eis ro elvaı Huäs eis Enawov Ööfns 
adrod obs nponknumdras dv ıo X. Zwar legt B. 39 den Gedanken an eine 
Unterjcheidung zwifchen Juden- und Heidenchriften noch nicht nahe, und aud) &xÄnoo- 
Önuer nooopodlrres zui. V. 11 vgl. mit V. 5 führt noch nicht darauf; da aber der 
Verlauf des Schreibens 2, 1. 3. 11 ff. denfelben unabweisbar macht, jo wird man nicht 
umbin können, ihn als mit V. 12: obs ngondn. eintretend und von dem biöherigen, 
Autor und Leſer zufammenfaffenden Ausrs fid) abhebend anzuerkennen. Dann bezeichnet 
aooein. — im Boraus feine Hoffnung auf Chriftum jegen (> A, nicht = auf 
Ehriftum hoffen, ihn erwarten), vgl. 1 Cor. 15, 19. Phil. 2, 19. Hof. 10, 14. Pi. 
56, 2, und jo allein rechtfertigt fich der eigenartige Ausdrud, welcher ebenjo wenig eine 
bloße Verftärtung von ZAnilew it, wie nooenayyflisodar Röm. 1, 2 eine Ber: 
ftärlung von drayy. 


"Epyov, ro, Wert, Leitung, Nejultat bzw. Obj. des Handelns, Scaffens, 
Wirkens. („Das Wort hatte urfprünglich das Digamma, woraus die Identität mit dem 
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leiften, deutjchen Werk erhellt“, Paſſow, Wörterb.; althochd. uuerah, von uueran, machen, 
vgl. Eurtius, ©. 181; Prellwig, S. 99.) Gegenüber Bovin Uct. 5, 38, cf. Hom. Il. 
9, 374; Aöyos u. Ähn!. 2 Cor. 10, 11: oloi dauer 1m Aöoyw di’ Zruoroiiw Anövres, 
zomwüro: xal napörres TO Eoya — eine der Prof.Gräc. geläufige, dem WU. T. und 
demgemäß den LXX fremde (vgl. Jeſ. 29, 12), aud) in den Apokr. noch jeltene (4 Mec. 
5, 37. Sir. 3, 8), im N. T. aber häufigere Gegenüberftellung bzw. Berbindung, welche 
verjchiedene Nuancen zuläht; Mtth. 23, 3. 1Joh. 3, 18. Hrdt. 3, 135: radra elne 
zai üua Enos te xal Eoyov dnoise. Tit. 1, 16: Beov Öuokloyoücw eldkvar, tois Ö8 
Eoyoıs dovodrra:, d. i. die fundgegebene Abficht und die Ausführung, Reden und Han: 
deln jtimmen nicht überein. Eurip. Alec. 340: Aöoyo Hoav odbx Foyw giioı. Danadı 
verftcehe man 2 Theſſ. 2, 17: 6 Veös -— napaxaliouı bubv Tas zapdias zal omm- 
oifaı &v zarıi Foyw zai Aöyw Ayadı —- es find chrijtliches Belenntnis und dhrift- 
fiher Wandel in ihrer Zufammengehörigkeit gemeint. Dagegen Col. 3, 17: när u 
dav norjte Ev Aöyw h Foyo, zävra ?v Övöuarı xuolov Iv, jcheint es dem Sonterte 
angemefjener zu jein, auf Mtth. 12, 36. 37 zu verweilen. — Diejelbe Verbindung 
rejp. Entgegenjegung Luc. 24, 19. Act. 7, 22. Dal. Aöyos eldwior Foywr, Aöyos 
oxıa Eoyov, M. Neander, Gnomol. I bei Düfterdied zu 1 oh. 3, 18. — Je nad) dem 
Zujammenhang iſt Zoyor das, was jemand zu thun Hat, wie 5. B. Marc. 13, 34: 
dos Erdorw 1ö Loyov adbroü, oder das, was jemand thut refp. gethan hat. Bei den 
LXX hauptſächlich = man u. >r&, aud) mörn, wofür mehrfach auch zoinua, fowie 
= mar neben doviela. Der Sprachgebrauch, insbefondere des N. T.'s, dürfte in fol- 
gender Reife ſich ordnen laſſen: 

I, a) Werk, als einzelne Leiſtung, bzw. als That Mtth. 26, 10: Zoyorv 
»aköov eloydoaro eis Euf. Marc. 14, 6. Joh. 7, 21; 10, 32. 33. 1 Cor. 5,2. So 
aud; 2 Tim. 4, 18: Övoerai ue 6 zus dnö navrös Foyov novnood. Ct. Soph. Tr. 
1174: äxove rotoyov. Oed. T. 847: roör’ dorı ijon roboyov eis Eub Öenov. Xen. 
Cyr. 1, 4, 24. er. 50, 25. Gen. 20, 9. Namentlid im Plur. ra Zoya, 3. B. ra 
Zoya toö Xv Mtth. 11, 2, vorzugsweife im Ev. Joh. von den Wunderthaten Chriſti 
Joh. 5, 20. 36; 7, 3; 10, 25. 32. 38; 14, 10. 11. 12. 24. 2Zoya ou Weon, 
was Gott zuſtande gebracht, geichaffen, gethan hat Hebr. 3, 9; 4, 4. 10; 1, 10; vgl. 
Upof. 9, 20. Act. 7, 41. Häufig im U. T. aud) von den Heilsthaten Gottes an und 
für Israel Jof. 24, 31. Bi. 66,5; 92,6; 107, 24 u. ö. oh. 6, 28: Ti nomuer 
iya Zoyalousda Ta Foya tod Veod könnte r. Peov gen. qualitatis jein — Werte, 
wie fie Gott thut, wie Zoya dvdoiw, yuvvamxav — Männer:, Weiberarbeit. Dagegen 
B. 29: ro Zoyor tod Beoü — das, was Gott zu thun verlangt. Wal. Ser. 48, 10. 
Es wäre dann V. 28 ein Mikverjtändnis der Worte Ehrifti, welches Chriſtus V. 29 
zurecht brächte. Aber dann würde V. 28 cher der Singul. zö Zoyov ftehen; auch läßt 
das allgemein verftändliche Zoyassodu Boworr (j. u. doyalouar) ein ſolches Mißver— 
ftändnis kaum zu, wie denn auch die Antwort Ehrifti zur Vorausſetzung eines jolchen 
nicht berechtigt. To Zoyov r. 9. ift das bejondere Werk, weldyes Jelus von Gottes 
wegen, oder welches Gott von ihnen jeht verlangt. Zu ra Zoya roü naroös uov, wie 
Ehrijtus Joh. 10, 37 feine Werke charakterifiert, vgl. mit 9, 3. 4, bemerkt Leyſer: 
„Non solum similia et aequalia, sed eadem cum patre“; vgl. 14, 10: 6 Ö& name 
Er Euol ucvov now ra Eoya altöos. 5, 36: ra & A Zömxk wor Ö zarmyd va Te- 
deidow adrd. Es wird in diefem Ausdrud b) ra Zoya von der Geſamtheit der 
Leiftungen, Berrichtungen gebraucht, bei den LXX häufig von der täglichen Ar- 
beit, dem Tagewerf, Er. 5, 4. 13; 20, 9. 10; 23, 12; dann namentlid;) von 
jochen Berrichtungen, in welchen fih ein und diefelbe fittlihe Eigentümlid- 
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feit ausprägt. Bi. 106, 35; 28, 4; 62, 13. Yon. 3, 10. Hiob 11, 11 u. a., vgl. 
1 Betr. 2, 12: ra xala Foya neben dvaoroopn zalr. Mith. 23, 2, 5: zavra di 
ra Eoya abravy nowücı oös ro Headijvar rois Avdomnos. oh. 3, 20. 21: va 
yaveoodh) abrodv ra Eoya, öre Ev den Loriv eloyaaukva. 8, 39: ra foya roü 
Aßoaau. 8. 41. Luc. 11, 48. ac. 3, 13. In der Brof.-Gräc. wird ftets ein 
Zufaß erfordert, wie ayfrkıa (Hefiod.), zaxd, zala, Ayada, namentlid; Xen., auch 
Blat., Soph. u. a So im N. T. xzala Mith. 5, 16. 1 Tim. 5, 10, 25; 6, 18. 
Tit. 2, 7. 14; 3, 8. 14. Hebr. 10, 24. 1 ®%etr. 2, 12. dyada Act. 9, 36. Röm. 
13, 3. Eph. 2, 10. Eol. 1, 10. 1 Tim. 2,10; 5, 10. 2 Tim. 2, 21; 3, 17. Tit. 
1,16; 3, 1. Hebr. 13, 21. 2 Cor. 9,8. Zoya ra Er dir. A Enonjoauev Tit. 3, 5. 
zovnod Joh. 3, 19. Col. 1, 21. 130h. 3, 12. 2 Joh. 11. Avoua 2 Petr. 2, 8. 
verod Hebr. 9, 14; 6, 1. Mit genetiviichem Zuſatzt ra & rijs oaoxös Sal. 5, 18 
gegenüber 5 xagnös tToü nvevuaros V. 22. doeßelas Yud. 15. Tot oxdrovs Röm. 
13, 12; 5, 11. wweravoias Foya ct. 26, 20. ra foya toü vouov — die dem Geſetze 
entiprechenden, durch Dasjelbe geforderten Yeiftungen Röm. 3, 20. 28; 9, 32. Sal. 2, 16; 
3, 2. 5. 10. Das betreffende Geſetz ift ein »duos raw Foywr, eine Gottesordnnung, 
welce das Geſchick, das Heil, an die Leiftungen und zwar an ihre Geſamtheit, an 
die Sejamtheit des Lebenswerkes bindet, ra Zoya tod vöuov die vom Geſetz 
verlangte Geſamtheit von Leijtungen, Röm. 3, 27, gegenüber »öuos iorens, j. vögos. 
Diefe dem Geſetz entjprechenden Leitungen werden Tit. 3, 5 Zoya ra Er dixaootvn 
a Eromoaner genannt, vgl. Röm. 2, 14, anderwärts einfad) Zoya, Leijtungen, welche 
als folche Korrelat des Gejeges find, vgl. Röm. 3, 27. So Röm. 4, 6; 9, 11; 11, 6. 
Eph. 2, 9. 2 Tim. 1, 9. Diejen Leiftungen, welche einen Anſpruch auf Vergeltung 
durch die heiljchaffende Gercchtigkeit Gottes begründen, bzw. jeden jolchen Anjpruch zurüd: 
weifen, tritt die Gnade als Heilsprinzip gegenüber 2 Tim. 1, 9. Röm. 11, 6, vgl. 4,4; 
9, 6. Sp im paulinifchen Sprachgebrauch, in welchem diejenigen Leiftungen, welche 
von den Ehriften gefordert werden, nicht einfad als Zoya, jondern als Foya dyadı 
u. ſ. w. bezeichnet find. Anders im Brief Jacobi. Dort bezeichnet Zoya überhaupt 
Leiftungen, in denen dev Menjch ſich bethätigt, und von dem Glauben, in welchem ein 
Menſch fic des zukünftigen Heiles getröften will (2, 14), werden Bethätigungen ver: 
langt, vermöge deren der Glaube erſt it, was er jein joll, 2, 22: dx raw Zoyam I; 
aiotic Ereisbdn, nämlich Wermittelung des gegenwärtigen (2, 25) und bleibenden 
(V. 23) Heilsbefiges. Ohne jolche Leiitungen eriftiert der Glaube nicht oder hört auf 
zu erijtieren, 2, 26: 7) riorıs ywois raw Eoyw» verod Lorıv. — 2, 14. 20. 21. 24. 
Die paulinifchen Zoya unterjcheiden fich von denen, die Jacobus im Auge hat, als 
foya vöuov von den Foya is nlorewms, vgl. Hebr. 11, welche für Jacobus jelbjtver- 
ftändlicd; nichts anderes find als die Zoya vöouov, j. unter ZAevdeoia. Jacobus hat es 
mit einer Verkennung des Glaubens zu thun, welche dem Apoſtel Paulus Röm. 6 als 
gefährliche Möglichkeit vor Augen jchwebt, und zwar mit einer Verfennung, welche das 
Segenftüd derjenigen Verkennung war, die Paulus im Galaterbrief befämpfte, nämlid) 
mit derjenigen den Juden eigentümlichen jchwerwiegenden Berirrung, welche das weſent— 
liche des Glaubens in den Beſitz der richtigen Theorie jeßte, vgl. H. Cremer, Die pau: 
linifche Rechtfertigungsichre, ©. 289. 137 ff. Es ift nicht die Heilsordnung in ihrem 
objektiven Bejtande, welche, wie im Galaterbrief, der Oppojition und dem Zweifel ent: 
gegen zu verteidigen oder, wie im Römerbrief, zum Beweije der Univerjalität des Heiles 
Har zu legen ift, fondern Jacobus hat einen praftifchen Mißbrauch der erkannten Heils— 
ordnung zu berichtigen. — Am übrigen faßt ra Zoya überhaupt zufammen, was ein 
Menſch und wie er gehandelt hat; Röm. 2, 6: droöwos Exdorw xard ra Foya 
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abroö. 2 Cor. 11, 15. 2 Tim. 4, 14. 3 Joh. 10. Apok. 2, 2. 5. 6 (9. 13 nicht 
bei Tdf. Tr. W.); 19, 22. 23; 3,1; 2,8.16; 14, 13; 16, 11; 18, 6; 20, 12. 13, 
vgl. Bi. 28, 4; 65, 13. — ra Zoya uov Apok. 2, 26 im Munde Ehrifti ftehen gegen- 
über den ra Zoya tijs 'Ielaßel 2, 22, Werke, wie fie von der J. ausgehen. Bol. 
ra Eoya tod Beod, xugiov von den Heilsthaten Gottes im A. T. — e) As Bezeich— 
nung einer Sache, eines einzelnen Objeftes, mit dem man es zu thun hat, findet es 
fich nur jelten, 3. B. 1Sam. 15,9. Im N. T. gar nicht. Aus der Prof.-Gräc. vgl. 
Hom. Il. 1, 294: nä» Eovov Ötı xew elnns. 

2) Das Gejamtobjeft oder Rejultat des Handelns und Wirkens; 
ein Objekt oder Reſultat, defjen Erzielung oder Herftellung nicht Sache einer vereinzelten 
Handlung tt, jondern welches eine Summe von Arbeit oder Leiftungen er- 
fordert oder darſtellt. (Bengel, Erklärte Offenb. zu Apof. 22, 12: „Das ganze Thun 
eines guten oder böjen Menjchen ift ein einziges Werk und Gejchäfte, Mtth. 16, 27°.) 
So 3) überhaupt das, was durd Arbeit zuftande gebradt ift oder wird, 
3. B. eine Bildjäule, eine Schrift u. j. w. 1Kön. 7, 28. 32. Ser. 10, 3. 1 Cor. 
1, 9: ro Eoyor uov bueis Lore Ev xvolo, vgl. Philem. 10. 1 Cor. 4, 15. Röm. 
14, 20: ro Zoyov tod tcoũ, vgl. Act. 13, 41. Phil. 1, 6: 6 dvapfduevos dv buiv 
Foyovr Ayadov. Bal. Richt. 2, 7. 10: odx Eyrwoar row zUpıovy zal ye ro Eoyor Ö 
&rroinoev Ev ro ’Ioo. Hebr. 4, 3: ra Zoya, Inbegriff des Gefchaffenen. Diefe Be- 
deutung liegt dem unter 1, a berüdjichtigten Sprachgebrauch am nädjften und ermög— 
licht noch einen Plural, wogegen das Wort in den jofort anzuführenden Beziehungen nur 
im Sing. vorkommt, nämlich b) — Berufsarbeit, Aufgabe. So bei den LXX 
von der Arbeit Er. 31, 14; 35, 2. Neh. 4, 11ff.; 13, 10. — 1 Theſſ. 5, 13. Act. 
14, 26; 13, 2. 2 Tim. 4, 5: Zoyov edapyekorod. ph. 4, 12. So aud oh. 
4, 34: va now ro Beinua tod neuyarrös ue xai teieıdow abtroö ro Loyor. 
17, 4: ro Eoyovw Zreieiooa 5 ar. Mit dem Ausdrud zo Zoyor tod xuolov 1 Cor. 
15, 58; 16, 10, abjolut ro Zoyov Act. 15, 38. Phil. 1, 22; 2, 30 wird die vom 
HErrn aufgetragene und für ihn gejchehende Arbeit bezeichnet, nämlich Ausbreitung des 
Evangeliums und Förderung feiner Gemeinde. Vgl. Xen. Mem. 2, 10, 6: Zoyovr Ex 
roũto oxoneiv. Ar. Av. 862: isoeü, ao» Eoyor, Übe rois Weois. Xen. Hell. 4, 4, 12: 
Eömxe yao töte ye Ö Üeös abrois Eoyov olor odö’ ebfarıo nor’ äy. — e) Im 
fittlihen Simme: die jittlihe Gejamtleiftung, ro Zoyor Zufammenfafjung von ra 
foya vgl. 1 Betr. I, 17: xoivew zara to Exdorov Eoyov mit Röm. 2, 6: ös dno- 
das Exdorp zara ta Ldoya alroö. So 1Cor. 3. 13 vgl. mit ®. 12. 14. 15. 
1 Theil. 1, 3: To Loyor rs ziorews, wie 2 Theil. 1, 11. Hebr. 6, 10: od yao 
ädızos 6 Beos Erudadtodu Toü Eoyov bumv. Val. 6, 4. ac. 1, 4. 25. Apok. 
22, 12. So aud) Röm. 2, 15: ro Zoyovr roũ vöuov, d.i. alles, was das Geſetz er- 
fordert, vgl. B. 7: Tois zad’ ümouorijv Eoyov dyadod. Der aktiven Bedeutung 
Wirkjamkeit, welche Röm. 2, 15 anzuwenden verjucht worden ijt, entjpricht allerdings 
namentlich der Sprachgebrauch des Arijtoteles, welcher Zoyor nicht bloß — opus, ſon— 
dern auch — opera et actio faßt; doch ift dem der jonjtige neuteit., insbejondere pau— 
Iinifche Sprachgebraud; entgegen, abgejehen von dem yoanrov des Kontextes, welches 
durch jeine Form und Bedeutung dieje Erklärung unzuläffig macht. Denn yoanıöv 
fann wo vom Geſetz die Rede ift, nur das gejeplich Feſtgeſetzte, Vorgefchriebene bezeichnen, 
während es bei jener Auffafiung eigentlich) — vorjchreibend erklärt werden müßte, was 
ſchlechthin unmöglich ift. Davon nicht jehr verfchieden ift die Erklärung, welche 1o 
foyov an Ddiefer Stelle als Objekt des Gefeges nimmt, — was das Geſetz zuftande 
bringen joll oder wirft, nämlich das Gericht, — eine Erklärung, welche, fo blendend 
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der Gedanke erjcheint, dem Konterte nichts weniger als angemeffen ift. Angeſichts des 
bei Paulus zum term. techn. gewordenen Blur. ift die Anwendung des Sing. von 
der fittlichen Gefamtleiftung oder Forderung jehr begreiflih, vgl. 1 Betr. 1, 17 mit 
Röm. 2, 6. — Mriftot. bezeichnet die fittliche Aufgabe des Menfchen in der Welt, das, 
wozu er da it, als zö Zoyor adroü. Eth. Nie. 1, 6: zadaneo Ödpdaluon zal yeıpös 
xal nodös zal Öklms Erdorov raw uoplov gaiveral rı Eoyov, obrw at dvdochnov 
zapa navra tadra dein us Av Eoyov u, ti. CA. Ibid. 1, 12: zöw yao Ölxaor 
xai rov dvdpeior al Ökws Tov Ayadovr xal rijv dgenv Pnawoüuev did Tas 
rpafeıs sal ra Foya. Nimmt man dazu die Entgegenjeßung von Aöyos u. Eoyor und 
Ausſprüche wie Eth. Nicom. 11, 9: ro 6° dAndes dr rois noaxrois dx raw EFoywr 
xai tod Biov xoivera, jo erjcheint, obwohl ſonſt rö Zoyor, ra Zoya im fittlichen 
Sinne ſich faum findet, der jpezifiich-bibl. Sprachgebraudy als ein auf prof. Gebiete 
wenigjtens nicht befremdender. Vgl. Dr. H. Müller, Studien zur Eregefe des N. T. IT: 
Zoyov u. 2oyaleodu, in der Zeitichr. für luth. Theol. u. Kirche 1877, ©. 455 fi. 


’Eoyalouar. Statt der jonjt bei diefem Berbum gewöhnlichen Nugmentation 
leſen Lchm. Tdf. Act. 18, 3: Hoyalero. Tdf. Mith. 25, 16. Marc. 14, 6: Noyd- 
oaro. Bei den LXX in den Büchern Hiob, Pi. u. Proph. ausgenommen er. u. Ez. 
das gewöhnliche Wort für Sso (daneben auch vereinzelt Die Kompoſ. Zfeoy. u. zatepy., 
fowie mehrere Male roısiv u. nodrrev). In den hiftorifchen Büchern, Ser. u. Ez. 
neben Aaroevew für 737, und vereinzelt anders, wie Tier, Snr u. a. — ein Werk 
verrichten, zuftande bringen, ausrichten. 2) ohne Obj. — thätig fein, arbeiten, 
wirfen, 3.8. dr r@ duneion. Mtth. 21, 28; vgl. Sir. 33, 34: dr nauöl. Matt. 
25,16: Öra nerre ralarıa Jaßwr elpydoaro Ev adrois, machte Gejchäfte damit, gab 
fih Mühe damit; vgl. 3. B. Dem. 33, 44: & Zunooimw xai yonuaoım Loy. Bir. 
24, 22. — Luc. 13, 14. Joh. 5, 17; 9, 4. ı Cor. 4, 12; 9, 6. 1 Theſſ. 2, 9; 
4, 11. 2 Theil. 3, 8. 10. 12. Act. 18, 3. In der Stelle Röm. 4, 4. 5: ro 68 
Zoyaloufvo ö6 wodos ob Aoyileraı xara yapır Alla xara Ögpelinua' rw ÖE m 
foyalousvo, zuorevort 8 ri. könnte ſich Paulus allerdings an den gewöhnlichen 
Sprachgebrauch anichliegen — ſich etwas verdienen; cf, Xen. Mem. 1, 2, 57: roug ur 
äyadov rı nowörras 2oydleodu Lgyn. Doch erhellt, daß er das ideelle Obj. des 
Zoyalcoda, die Zoya, in dem Sinne faht, im welchem fie der ziorıs und der yapıs 
negenüberftehen, daher Luther — mit Werfen umgehen. Das im Verbum liegende Obj. 
Zoyo» in erweiterter Geſtalt wiederholt (vgl. Strüger S 46, 5, 1) — ein Werf verrichten, 
Mith. 26, 10: Eoyor yao xzalöv eloyaoaro eis Luf. Marc. 14, 6. Joh. 6, 28; 
9, 4. Met. 13, 41. 1Cor. 16, 10: zo yao Eoyor zvolov Foydlera. — 2) Mit 
Obj. = etwas verridten, thun, treiben, zuſtande bringen. 2 Cor. 7, 10: 
neravoray. 2 Thel. 3, 11: umdEv Loy. dia zeoeoyalcodu — nichts thun und 
Nebendinge treiben. Eph. 4, 28. Col. 3, 23. 2 Joh. 8. Koh. 6, 27: Loyaleode 


yon rw Bowomw zri. — verichafft euch Speije u. j. w.; vgl. yorjuara, doyvorov, Piov 
foydleodar. Wpof. 18, 17: 5001 tiv Ydakacoar Loyalovra — auf dem Meer ar: 


beiten, bei Plut,, Dion. Hal. u. a. von Schiffen und Fiichern, wie m ynr 2oy. vom 
Landbau; vgl. 1 Cor. 9, 13: ra leoa Foy. vom Tempeldienft. Eoyalsodar ti tu, eis 
uva, noös wa — einem etwas anthun, zaxov, ayador, zald, wofür aber im der 
Prof.:Gräc. vd ru, Röm. 13, 10. 3Xob. 5. Gal. 6, 10. Mit jittlichem Obj. jteht 
es in der Brof.-Öräc. 3. B. bei Iſokr. doy. doerv, owpoooVrn» — ausüben, wie 
doy. zeyvnv, Zmorijumr, jedoch, wie Pape angiebt, jelten im guten Sinne, dyada, 
dayador rı Zoydleodu. Ym N. T. Mith. 7, 23: ripv dvomiar. ac. 2, 9: duao- 
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ziav. ct. 10, 35. Hebr. 11, 33. ac. 1, 20: dixawavivnv. Röm. 2, 10: zö 
Ayador, vgl. Eph. 4, 28. Pſ. 107, 17. — LXX Pl. 5, 6; 14, 4; 35, 13: pw 
Avoulav. Pi. 15, 2: Ömawovrnv, vgl. dAydea» Sir. 27, 9. weddos 51, 2. — 
Das Perf. eloyaouar in paſſ. Bedeutung Joh. 3, 21, wie nicht jelten in der Brof.- 
Gräc. vgl. eloyaousvos Ez. 27, 13. — — Hiervon im N. T. die Kompofita xarep- 
ydalouaı, nepıspydlouor, gooeoyalouaı. 


Aeyös, 7, 6», jo feit Ariftot. (im N. T. Jac. 2, 20), wogegen attijch gewöhnlich 
ö, A; entitanden aus Asoyos (über den Accent vgl. Krüger $ 42, 9, 9). a) aktiv, 
‚gegenüber Zweoyös, — arbeitslos, träge, unthätig, unfruchtbar, müßig. Matth. 
20, 3. 6. 1 Tim. 5, 13. Tit. 1, 12: Kojtes del wevora, xaxd ÜUnpia, yaoreoes 
doyai. Cf. Plat. Rep. 9, 572, E: Zowra uva alrp — Zunorjoa goorarmy Tor 
doyav xal ra Frorua Ödtavenouivwov Erudvmiw. — 2 %etr. 1, 8: obx dpyous obö& 
Axdonovs xadiornow els iv Tod xvo. hu. Iv. Xv Zniyrwow. Sap. 14,5; 15, 15. 
Sir. 37, 11. An diefer Verbindung aud) Plut. Poplic. 8: doyö» ywoioy xal äxagnov, 
wie es fich öfter mit ywolov, zooa, y, Aygos verbunden findet zur Bezeichnung eines 
brad) liegenden Landes gegenüber dveoyds, und dann bb) pajfiv. — unbearbeitet, 
vernadhläjjigt, ungethan. Bol. 1Kön. 6, 7. Sir. 38, 28, vgl. Frißfche 3. d. St. 
Zwar nicht in allen dafür angeführten Verbindungen ift Die pajjive Bedeutung anzu— 
erkennen, da fich jehr häufig die aktive Bedeutung befjer empfiehlt, z. B. zonuara doya 
von totem, zinslofem Kapital, gegenüber Zvepya, dem werbenden, welches Zinſen trägt. 
Theophr. fr. 2. De lapid. 27: doyn oboa N oudpaydos, ob Aaungd. Doch ift fie 
anderweitig gefichert, 3. B. doyai Bıooaı, rohe, unbearbeitete Häute; jo von unbearbei- 
teten Metallen. Ferner vgl. Eurip. Phoen. 766: &ä Zorıw Hulv doyöv, eines ift und 
noch ungethan, zu thun übrig, Es fragt fi, wie das Wort Mith. 12, 36 zu erflären 
jei: näv dijua doyov Ö kakjoovow ol Avdowno, dnodwoovor rıegi abroü Aoyov. 
Entjprechend Jos. Ant. 15, 7, 4: rôr Äöyov doyor Läv, das Wort unberüdfichtigt laſſen, 
würde es hier etwa — unbedacht zu fajjen fein, aber abgejehen von dem Mangel eines 
analogen Sprachgebrauchs würde Dies ebenfo wenig zu B. 37. 34 jtimmen, als Die 
andere Erklärung: müßig, überflüffig, vgl. Aristot. Pol. 8, 12: rö dıargißer vür dxgpı- 
Bokoyovusrovs xal Atyorras neoi To» rowvrav doyov dorıv, wie es öfter in Diejer 
Berbindung und Bedeutung jich findet. Wein auch an und für fich der Gedanke in 
der nötigen Beichränfung eine Wahrheit enthielte, jo jtimmt er Doch in diejer allgemeinen 
und dadurch um jo jchrofferen Form weder zu den viel präziferen bzw. durch den Sontert 
bejtimmten analogen Ausſagen der Schrift wie Eph. 4, 29; 5, 4. Prov. 17, 27, 28; 
18, 20. 21. Kohel. 5, 1 ff. (wo es fich doch nirgend um bloß müffige, überflüffige Worte 
handelt, die ebenjo verwerflich als unverwerflich fein können), noch zu den zevopwmiar 
1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 16, noch zu der Bedeutung, die den Worten überhaupt, und 
befonders in dem vorliegenden Zuſammenhang, offenbar als Ausdrud der Herzensftellung, 
vgl. Röm. 10, 9. 10, beigelegt wird. Es muß doyös eine fittliche Charakteriftif der 
Worte bezeichnen jollen, allerdings eine ganz allgemeine, entiprechend dem Fortichritt der 
Rede. Daß es dazu geeignet fei, ergiebt fi) aus 2 Kön. 2, 24, wo Cod. Al. die Worte 
hat: r&xva napaßdoews zal doyias (denen im hebräifchen Tert nichts entjpricht). So 
überjegt Symmad). Lev. 19, 7 das hebr. bnse, res abominanda, LXX: Advro» Zar, 
ob Öeydnoerar, durd) dpyör, und. wenn Died auch vom Sprachgebraud der Brof.-Gräc. 
abweicht, fo jchließt eö doch an die jittliche Wertung der doyia an, vgl. die oben an- 
geführte Stelle Plat. Rep. 4, 572, E. ’Aoyia bezeichnet ebenjo die Ruhe von der Ar: 
beit Er. 21,19 — pZ, wie die nichtönugige und gejeglicher Beſtrafung unterliegende 
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Trägheit, Kohel. 10, 18 = mwV. el. 1, 14. Sir. 30, 36 (33, 37): moi 
yao xaxiav &öldafer ı); doyla, und iſt 2 $tön. 2, 24 offenbar — Nichtönugigfeit. So 
bezeichnet auch doyös Sap. 15, 16: ol nödes abrav doyoi noös Enißaoıw mehr als 
träge, = nichtsnutzig. So gefaht, giebt es auch an unferer Stelle einen entjchieden 
richtigeren Sinn — jedes nichtönußige refp. vor Gott nicht taugende (vgl. Lev. 19, 7). 
Wort, als in der Bedeutung müjlig, überflüffig. (So im wejentlichen ſchon Schleusner.) 
Nicht irgendein bejonders geartetes Wort ijt es, welches zur Nechenichaft gezogen wird, 
fondern jelbft für das Wort, wenn es vor Gott nicht beiteht, müjfen wir 
Rechenſchaft geben. Dies ift der Gedanke. 


Aoytw, ein doyös fein, müßig fein, nichts thun; Kohel. 12, 3: Hoynoar 
al dindovoa = buy; 2 Eör. 4, 24: Hoynoe 1ö Eoyovr — ftill ftehen, aufhören, vgl. 
doyovvıwv ta» Öko» Plut. Aem. Paul. 8, 5. Sir. 30, 36. 2 Mec. 5, 25. 2 Betr. 
2, 3: ol 16 xolua Frnalaı obx doyei —= unwirkſam fein, feiern. 


Karapyew, — doyöv noeiv; die Präpofition xard giebt dem intranj. Verb. 
doyeiv tranfit. Bedeutung. In der Prof.:Gräc. jehr jelten; nur zwei Beifpiele werden 
angegeben: Eurip. Phoen. 753: dÄd’ elu’ önws Av wi zarapy@uer yeoa; Schol.: 
örws un 2unodilwuer To r@v yeıoav Eoyor, tovrkor row aoieuor jowie Polyb. 
bei Suid.: »armoynaevaı al xaranooleodu Tobs xawovs, wo es doyös in feiner 
paſſ. Bedeutung entſpricht — ungenüßt laſſen. In der bibl. Gräc. findet es fich bei 
den LXX — a2, aufhören machen, 2 Eör. 4, 21. 23; 5, 5; 6, 8; ferner einmal 
bei Luc. 13, 7, einmal im Hebräerbr. 2, 14, und Häufig bei Baulus, der es entjchieden 
gern und mit Vorliebe gebraucht, und bei welcdem es offenbar mehr bezeichnet, als 
a) außer Wirkſamkeit und zur Ruhe ſetzen, hindern, wie Luc. 13, 7: var 
zy» yhv xarapyei; wo man zurüdgehen muß auf den Gebrauch, welcher mit y7 doyn 
nicht unbenußgtes, unbearbeitetes, jondern unfruchtbares, brach liegendes Land bezeichnet 
gegenüber Zvepyös. In allen anderen Fällen ift es b) — aufhören maden, vgl. 
2 Er. 4, 21: xarapyijoaı tous Avöoas Exeivovs, al 1, nörıs Lreivn ol olxodo- 
undnosta Er. Ebenſo V. 23; 5,5; 6, 8; vgl. 4, 24: röre Hoynoe ro Zoyor — — 
xal nv» doyoöv Ems ri. So bezeichnet auch Röm. 3, 31: Töv vöuor xarapyeir 
gegenüber ioravar nicht das Geſetz außer Kraft fegen, juipendieren, jondern abichaffen, 
zu nichte machen, aufheben, abthun, vgl. Eph. 2, 15: row »ouor av rroidv dr 
ööynacı xarapynoas. Röm. 3, 3: un N dmuorid alrav m» niorw Tod Vrov xar- 
apyros; Mit jahlihem Obj. noh 1 Cor. 13, 11: xarjoynza ta Toü vnriov. 
15, 24: örav xarapyrjon näoca» doymv xal näcav Efovoiav zal Övvanır. Gal. 
3, 17: m» dnayyekiav. 2 Tim. 1, 10: röv Bavaror. In der Verbindung mit per: 
fönlichem Obj. tritt recht hervor, welch’ intenfive Bedeutung das Wort fpeziell für Paulus 
bat, intenfiver als 3. B. Luc. 13, 7, wogegen Hebr. 2, 14: ya — xarapyrjon tor 
to xodros Fyovra tod dardrov, ſich dem paulin. Gebrauch nähert, vgl. 2 Theil. 2, 8: 
öv Ö »Uoros dvalaoeı — xal xarapyıjoeı »ri. 2 Tim. 1, 10: xaragyrjoavros ur 
roy Bar. ari. Man möchte vermuten, daß P. die Präpofition zugleich als Verſtärkung 
des Begriffs (wie in xaraxönrew, xaraxteivew u.Fa.) betrachtet habe. Es handelt ſich 
bei ihm ſtets um ein vollftändiges, nicht etwa zeitweijes oder teilweijes Aufhören. 
Wenn es jonft — außer Wirkſamkeit jegen, außer Kraft jeßen, jo iſt es bei P. — ver- 
nichten, ein Ende machen, abthun — bei richtiger Faſſung des Gejegesbegriffs freilich 
identifch, j. u. »Öuos. Hierfür vgl. 1 Cor. 6, 13: Ö deös rıjv zoıdiar xal ra Bow- 
para zatapyros. 1, 28: 2ieltkaro 6 Veös ra um Övra, iva ra Övra xarapynon- 
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Das Paſſ. zarapyeiodaı können wir namentlich in den Fällen, wo es ein perjönliches 
Subj. hat, nicht gut paffivifch wiedergeben. Qgl. 2 Er. 6, 8: Zuueioc dandvn korw 
Ördouern rois dvödodomw Exeivors 1Ö u zarapyndivar. Röm. 7, 2: N yao Ünawdoos 
yur) — zamoynra And Tod vöuor ob Avdoös — hat als ſolche aufgehört zu fein, 
ift 108 von dem Geſetz, weil fie nicht mehr Önavwödoos ift, vgl. B. 3: Zlevdiga dorv 
ano tod vouov. V. 6: vuri Ö& xamoynönuer dno toü vöuov dnodavörres iv & 
»areıyöueda. Gal. 5, 4: zamoyiönte dnd tod Xv, tijs ydoıros Zkendoare. 1 Cor. 
2, 6: a» doyörra» To alämwos Tovtov ν xzarapyovusrwv. — Mit ſachlichem 
Subj. 1 Cor. 13, 8. 10 jyn. zaveodaı. 15, 26: xarapyeitaı 6 Vavaros, vgl. 2 Tim. 
1, 10. Gal. 5, 11: zarjoynra ro oxavdalor. 2Cor. 3, 7. 11. 13. 14. 


’Evspyig, ds, wie dveoyeıa, Zvepyeiv nur der jpäteren Gräc. angehörig, oft bei 
Polyb. — dveoyös, in Wirkſamkeit begriffen, wirkungsfähig, leiftungsfähig, kräftig. 
ı Cor. 16, 9. Philem. 6. Gebr. 4, 12. Plut. Sol. 31: xXxcoud £vepyeoripa frucht- 
bareres Land. Bejonders geeignet jcheinen dveoyiis, Ev£oyeıa, Eveoyeiv dem mebizin. 
Sprachgebrauch erjchienen zu fein, 3. B. dveoyeiv eis row xoAnov von Ärztlicher Behand- 
lung und medizin. Einwirfung. Dioscorid. de mat. med. 1, 2,0: rd re y&yn xal rag 
Evepyeias t Övydueov. 1, 18: Övvawır Eyeı dvepysordeny. Im N. T. finden fi 
diefe Wörter mit wertigen Ausnahmen — (Hebr. 4, 12. Mith. 14, 2. Marc. 6, 14. 
Jac. 5, 16) — nur im paulin. Sprachgebrauch. Bei den LXX und in den Apakr. 
findet ji) Zvegynjs gar nicht, Evepyös Ey. 46, 1: EE Nulgaı al Evegyol = nur m", 
Werktage, wie Hrdt. 8, 26; Zveoyeiv Prov. 21, 6. ei, 41,4. Sap. 15, 11; 16, 17; 
dvkoyeıa Sap. 7, 17. 26; 13, 4; 18, 22. 2 Mer. 3,29. 3 Mer. 4, 21; 5,12. 28 
ohne bejondere Eigentümlichkeiten. 


’Eveoyaa, h̊, in der bibl. Gräc. nur Sap., 2 u. 3 Mec. (f. u. Zveoyrs) und im 
N. T., wirtjame Kraft, Kraftbethätigung; nicht Fähigkeit, etwas Tüchtiges zu 
leiften, ruhende Kraft, jondern fraftvoll fi äußernde Wirkſamkeit. Col. 1,29. 
Bei Ariftot. opp. Eis, cf, Eth. Nikom. 2, 1: &ri ön ÄAöyw dr ı@v Öuolov Eveoyeıdr 
al E£eis ylvovrar. Ibid. 2, 5: Meic Ö£ xad” As noös ra nddn Eyouev eb N xaxds. 
Dioscorid. de mat. med, 1, 2, C. s. v. Zvepyrjs. Im paulin. Sprachgebraud ift Zveoyea 
das Wort für die heilwirkende Bethätigung der göttlichen Kraft, |. Öuvazus, 5. B. in der 
Amtsführung des Apoſtels Eol. 1, 29. Eph. 3, 7, in der Auferwedung Chrifti, wie 
fie zuſammenhängt mit der Durchführung des Heild an dem einzelnen Subj. Col. 2, 12. 
Phil. 3, 21. Eph. 1, 19: muorevovras »ara mv dvipyeıay tod xodrovs rs loxooç, 
wo xgpdrog die Bejchaffenheit der Zoyis. Sonft no Eph. 4, 16: xar’ dvioyaar ... 
nv ab&now toü owuaros nowitau. 2 The. 2, 11: dveoyaa nAdvns eis Tö zuoredoau 
adrobs tw weider. B. 9: ob doriw  napovala xar’ dvkpysıay toü oaravä. 


’Evepyew, wirkſam, thätig fein, wirfen, fräftig ſich beweifen. Häufig 
bei Polyb., 3. B. 17, 14. 8: ndvra xara Övbvauır Evepyeiv. Bei Uriftot. von gei« 
ftiger Thätigkeit. Im medizin. Sprachgebrauch von Wrzneiwirfung. Bei den LXX 
vom priejterlichen Dienjt Num. 8, 24: eloekevoorraı Evepyeiv Ev ıj on — warb 
sin var nras2 war. So ohne Obj. ſonſt nur noch Weish. 15, 11: yuyn Eveg- 
yovoa, vgl. Prov. 21, 6. Jeſ. 41,4 = bye. Prov. 31, 12 = 51. 1Esr. 2, 20. 
Weish. 16, 17. Im N. T. Mith. 14, 2. Marc. 6, 14: Eveoyoücır al Öurduss dv 
abo, jowie Jar. 5, 16: dfnos dixalov Eveoyovusrn ohne Obj. Sonſt nur im 
paulin. Sprachgebrauch, welcher ſich nach dem Gebrauch des Wltivg und Mediums 
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orbnet. 3) Das Aktiv wird gebraucht von göttlicher Bethätigung (vgl. Je. 41, 4) 
heilwirkender Kraft, daher immer mit göttlihem Subj. und zwar mit Obj. 1 Eor. 
12, 6. 11. Gal. 3, 5. Eph. 1, 11. 20. Phil. 2, 13, an den übrigen Stellen ohne 
Obj. Gal. 2, 8. Eph. 2,2. Es jteht Eph. 1, 20 in Betreff der Auferftehung Ehriftt, 
Gal. 2, 8 in Betreff des apoftolifchen Amtes, Sal. 3, 5. 1 Cor. 12, 6. 11 bezüglich 
der außerordentlichen Erjicheinungen diejer Heilskraft in der dhriftlichen Gemeinde, Phil. 
2, 13 rüdfichtlich der fittlichereligiöfen Wirkung in den Gläubigen: 6 dveoyav 2v Zyür 
zul 1ö Belsır al To Evepyeiv, vgl. Eph. 1, 11, wo Zveoyeiv ebenfalls Storrelat bes 
Willens. — b) Das Med. fih kräftig beweifen, jich mit Fräftiger Wir- 
tung geltend maden (jtets ohne DObj. vgl. dveoyeioduu eis Röm. 7, 5 wie dveoyeiv 
els Sal. 2, 8) wendet der Upoitel ausgenommen Phil. 2, 13 ſtets an, wo er eö von 
anderen Subj. ausfagt. So NRöm. 7, 5: ra nadnuara dveoyeito xri. 2 Cor. 1,6; 
4, 12. Gal. 5, 6. 1 Theil. 2, 13. 2 Thefj. 2, 7. Eol. 1, 29. Eph. 3, 20. Bgl. 
Sac. 5, 16. 


’Evioynua, zö, Wirfung, Plut. Plac. phil. 4, 8 (899, D): 9) alodnas, fs Loriv 
H Övbvawıs, »al ıö Enalodnua, Öneo Eori ro brkoynua. Thätigkeit, Polyb. 2. 42, 7: 
ra nepi ras nodkeıs Bveoynuara. 4, 8, 7: al iv dvrdounww pücas .. . Eyoval 
tı nolvadts ... Gore ıöv alröv üvdoa un uövor &r rois bapepovan rüv Lveoyn- 
udewv. Thatkraft, Diodor. 4, bi: raw ÖL dvspynudraw ünto tw dvdowndvnv gpuow 
oav&vramw. In der bibl. Gräc. nur 1 Cor. 12, 6. 10 von den außerordentlichen Er: 
fcheinungen, welche mit der Offenbarung und dem Befige des neuteft. Heiles innerhalb 
der chriftlichen Gemeinde zufammenhängen. 


Suvepyög, 6», mitarbeitend, helfend 2Mec. 14, 5. Nicht bei den LXX. 
In den Apokr. nur noch 2Mecec. 8, 7 und hier wie ftetö im N. T. fubft. der Mit: 
arbeiter, Gehilfe. Außer 3 Joh. 8 nur bei Paulus, welcher es ftet3 mit dem Subj.: 
Genet. der Perfon verbindet, während in der Hafj. Gräc. gewöhnlich der Dat., der Genet. 
Dagegen Obj.:Genet. if. a) Mit dem Subj.:Genet. Heod ovveoyoi 1 Cor. 3, 9 (und 
1 Thefj. 3, 2 Lchm. Tdf.? ftatt didxovov tod deod Er ı@ edayy. Für dieſes & vgl. 
Aristoph. Eq. 588: dv orpanais Evveoyös Nixn). Sonft od, Humv Röm. 16, 3. 
9. 21. Phil. 2, 25; A, 3. Whilem. 1. 24. B) Mit Obj.-Genet. 2 Cor. 1, 24: rc 
xapäs, Beförderer, vgl. 2 Cor. 6, 1. In diefem Simme der Dat. 3 Joh. 8: va ov- 
veoyoi ywousda 7 dAmdeia. Wie 1 Thefl. 3, 2 mit & das Arbeitöfeld angegeben 
ift, fo Eol. 4, 11: eis 7» Bao. r. 9. mit eis die Richtung, in welcher die Thätig- 
feit fich bewegt, nicht das erftrebte Ziel, vgl. 2 Cor. 8, 23: xowwwös Zuös xal eis 
Önäs ovveoyös. 


Zuvepyew, mitarbeiten im Sinne von behilflich fein, beiftehen, Helfen, nicht bei 
den LXX. Gewöhnlich mit dem Dat. der Perjon, wie 1 Eör. 7, 2: ovveoyoürres toi 
noeoß. 1Mcc. 12, 1: 6 xawös adı@ ovveoye. at. 2, 22: NH niors ovrmjpye 
rois Eoyoıs adrod, wo der Zuſammenhang bis zur Unverftändlichkeit verfchoben und 
namentlich dem Beweije des Satzes V. 20 der Nerv durchgefchnitten wird, wenn man 
an ein Mitwirken denkt, jo daß die Werke das Wirkende fein follen, vgl. V. 22°; im 
Gegenteil der Glaube ift e8, durch den die Werke Wert haben, indem fie die Wahrheit 
und Lebendigkeit des Glaubens darthun; der Glaube wird bewiejen im Leben dadurch, 
daß er handelt, liebt, leidet u. f. w. Überall, wo das Wort vorfommt, handelt es ſich 
um Hilfe, Beiftand, Marc. 16, 20: roü xvolov ovvepyoüvros xal röw Aöyor Beßu- 
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oövros. 2 Cor. 6, 1: ovveoyoürres de xai napaxakouuer, vgl. B. 13 und 1, 24. 
1 Eor. 16, 16; dagegen Röm. 8, 28: rois dyanwor Töw Veo» nävra ovveoyei els 
dyador — helfen, dienlih fein, nügen; vgl. Pol. 11, 9, 1: öä ovveoyeiv nv 
douoyıv av Önkov eis ııv yosiay. — Nicht felten in der Brof.-Gräc. 


Epideid, &, noch von Schenkl von Zoıs abgeleitet, was jedoch, nicht möglich und 
nicht nötig ift, da befanntlich die Bedeutung, welche ein Wort im Spracdhgebraud) hat, 
durchaus nicht beweifend iſt für die Etymologie. Vielmehr — worauf auch Prellwig 
zurüdzufommen jcheint — von Zoos, Lohnarbeiter, bei Homer von gedungenen Feld— 
arbeiter, 3. B. den Schnittern. Später von den Spinnerinnen, Weberinnen, 3. B. Jeſ. 
38, 12, wie Soph. Fragm. 269 und Philostr. Imag. 854 die Spinne fo nennen; vgl. 
gordevon Tob. 2, 11. — Lrweowdos, Mitarbeiter und zwar rüdjichtlich des Lohnes, 
deö Erfolges, wie orveoyös den Genoſſen der Arbeit, den Helfer bezeichnet, 3. B. Plat. 
Rep. 7, 533, D: ovwweodoı zal onumeoraywyoi teyrar. — ’Eoıdeio, für Lohn ar: 
beiten, gewöhnlich im Medium, it dann jeit Ariftoteles im üblen Sinne ge- 
braud)t worden von denen, die im Staate nur ihr Eigenes ſuchen, ſich beitechen lafjen, 
im Widerjpruche mit der s. v. Aerrovoyeiw erwähnten griechifchen Anſchauung, Aristot, 
Pol. 5, 3: ueraßaklovon 6’ al nokreia zal avev ordoems dia te ras dorWdeias, Boreo 
&v Hoaia (FE aloerov yao da Toro Eroinoar »#Anowräs, Ötı Hoo0Orro tots Lor- 
devoufrovs) zal di Ökıymoiav” Daher Hier wie ibid. 5, 2 neben dAymola, Ber: 
nachläſſigung, Geringichägung ; Zordeia darum nicht — Beitehung, „Erjchleichung von 
Ehrenftellen“, jondern Beitechlichfeit, ehrlojer Eigennutz. Cf. Philo de virtutt, II, 
555 ed. Mang.: ri Ö£ Ausıwor elonvns; elojvn öde EE Hyeuorias bodns poera Nye- 
zovia 6° Aqılövexos zai dveoidertos do) uovn. Uf. Hesych.: ’Howevuerov' ze- 
piorumutvaw. ’Howevero‘ £gyikoveizeı, von Ehrgeiz und ehrgeiziger Streitiucht. 
Bet Ignat. ad Philadelph. 8: napaxal& ÖE Unäs unötvr ar’ Lordeiav aodooew, 
alla zara zorronadian bezeichnet es nach dem Zuſammenhang offenbar eigemvillige 
Rechthaberei. ’Eordertixös bei Eusthath. Opusc. 68, 53: AAdopnuos Äpa Lori zai 
Zomdertixös rail pılorerros. Inſtruktiv ift auch Polyb. 10, 25, 9: of Ö&, tijs oron- 
rnyias Öoeydneron, da racıns rs doyüs F£eoıdevorra Toüs veovs zal rapaoxevd- 
lovow owvaywvıoras eis To uehkor — die Jugend für ſich bearbeiten. Richtig ift 
jomit die Erklärung des Suid., daß Fowdeveodar event. — Örrdlerdau jei, ſich be 
jtechen laſſen; schwerlich aber läßt ſich außer durch die angeführte Stelle des Rolyb: 
die weitere Ungabe aufrecht erhalten: 7 Zowdela elonraı dno Tijs Tod wodod Ödosınc. 
Das Gegenteil, Aryeos, tt wohl die urjprüngliche Bedeutung. — Suid. führt noch 
an zareoıderloua To Erarrior, das Begenteil behaupten. So dürfte man wohl als 
allgemeine Bedeutung von Zomela Eigennug, Eigenwilligkeit bezeichnen, welche 
nur nad ſich ſelbſt fragt, auf ſich jelbit bedacht iit. (Dah es, wie Weil zu Phil. 
1, 17 behauptet, „im klaſſiſchen Griechifch jehr häufig“ von Ränkeſucht, Barteitreiben 
vorfomme, ift entichieden falſch. Außer den angefügten Belegen, die jämtlich nicht 
der klaſſiſchen Gräc. angehören, Dürfte es fich überhaupt nur höchſt jelten nachweiſen 
lafien.) Im N. T. Phil. 1, 17: of Ö6 LE Zoıdeias row Xv zarayyeliovow ooy 
ayvos, olöueror View Eyeigew Tois Örouois mov. Phil. 2, 3f.: umötr zar 
Fordeiav undE zara »erodofiar dia ri tameıropoooiyn dkknlovs hyoluero bnEQ- 
Eyorras davrov, un ra Eavror Eraoroı oxonoüvres. Diefelbe Rückſicht auf 
die jelbjtjüchtige Eigenwilligkeit, wie Ign. 1. ec. liegt hier und überall in dem Wort, und 
dieſe liegt als Rechthaberei zwar nahe bei der Streitiucht, ift aber nicht dasſelbe, und 
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wenn auf fie mit dieſem Wort reflektiert wird, wie ac. 3, 14. 16, jo gejchieht es, um 
ein bejonderes Moment hervorzuheben bzw. fie zu charakterifieren. Jac. 3, 14: el 
Cnlov nunpov Eyere xal dordeiav dr ij xaodia bucdw, un zaraxavyäode zai 
webdeode zara tijß Almdelas. B. 16: Önov yao Ifkos zal 2ordeia, drei Adxara- 
oraoia xal näv padkor noäyna. — Sonſt nod) Röm. 2, 8: rois de FE LorWdelas 
zai aneıdodo: adv r5j AAndela, wo die Bedeutung Streitfucht entſchieden feinen 
annehmbaren Sinn giebt. Es bezeichnet die Selbjtbehauptung gegenüber der Wahrheit 
und daher die Sucht, derjelben zu widerjprechen, um jich ihr zu entziehen. Gal. 5, 20: 
Zoıs, Eidos, Övuoi, 2ordeiaı xt. 2 Cor. 12, 20: Zoıs, Ljkos, Bvuoi, 2ordelaı, za- 
ralakiau ri. Mit dosdilew, Loedıouös aufreizen, Deut. 21, 18. 20; 28, 22; 31, 27. 
Brov. 19, 7. 1Mec. 15, 40. 2Mec. 14, 27. Sir. 34, 29 hat das Wort nichts zu thun. 


"Epyopar, Elevoouaı, NAdov, Zinkvda; vgl. Krüger 8 40. Winer $ 15. Butt: 
mann $ 108. 114. Lobeck, Phryn. S. 37. Statt AAdo» öfters in der bibl. Gräc. 
die alerandrinifche Mijchform Ada, Apok. 10, 9. Aldare Mith. 25, 36. Zidarn 
Matth. 6, 10 u. f. w., welche fich neben den regelmäßigen Formen finden, vgl. Sturz, 
De dial. mac. et alex, p. 60 sg. nf. u. Bart. diefer Form finden fich nicht. Die 
bei den LXX vorkommende Form NAdocar Er. 15, 27. Joſ. 2, 22; 22, 10. Richt. 
20, 26. Ruth 1, 2. 2 Er. 4, 12 u. a. fommt im N. T. nicht vor, wie fie über: 
haupt im N.T. auch bei anderen Verbis jeltener it ala bei den LXX, vgl. z. B. umter 
eldov. — — fommen, gegenüber önayer Marc. 6, 31. Joh. 8, 14. LXX = win, 
felten = na neben jxw, ferner = 797 (nooevouaı, Badlw), REr (PEkoyonaı, Ex- 
nropedouar). Als Befonderheiten des neuteft. Sprachgebrauchs im Anſchluß an den altteit. 
find bier anzuführen: 

4) Zoysodaı 2», entiprechend dem hebr. 3 xia, eine Modalität des Kommens be: 
zeichnend, die für den betreffenden Fall von charakteriftifcher Bedeutung iſt; nicht zu 
verwechjeln mit Dem attiichen Gebrauch des 2» bei den Verben der Bewegung von dem 
erreichten Ziele, j. Krüger $ 68, 12, 2. So Luc. 2, 27: Hider br rn wweiuan el 
rò ieodv. Bal. ı Kön. 13, 1: dvdowmnos roß Beov LE ’lovda nagey£vero Pv Aöya 
xvoiou els B. Wi. 66, 13: eloekevooua eis tor olxor oov ?v Ökoxavrananır. Wi. 
71,16. 2ev. 16, 3. Hebr. 9, 25: ö doyıeoeis elofoyerau eis ra Ayıa zar’ dveavrör dr 
alyarı Alkorolo. Es ift eine Vorftellung, welche ung bei Verbindungen wie 2 yaod 
Foy. Röm. 15, 32, 2» Aunn 2 Cor. 2, 1 nur geläufiger ift. Das Subj. charakterijiert jein 
Auftreten auf die angegebene Weile, indem die Art oder unter Umpftänden das Mittel 
feiner Selbftbethätigung, die nähere Beitimmtheit feiner Ericheinung, das was Diejelbe 
begleitet, mit &» angeſchloſſen wird; vgl. dr Av, &> xvoiw unter xUoros, nur daß 
diefes bedeutend energiicher ift. Mtth. 21, 32: AAde yap ’Imavıns oös Tuäs Er 
Ödn dixuoorrns za obx druoretoare abro. 1Cor. 4, 21: Zr daßdw Ed oos 
duäs N) dv dyany weinari re noadrmros; Danadı find die Stellen zu veritehen 
Mtth. 16, 27: ueikeı 6 viös tod dvdochnov Loyeodaı Lv 17) Ööfn roü nargös abroü 
uerd tov Ayylior abtod. DB. 28: Ems Av Tdmar row vi. rt. d. foyöueror dv ıjj 
Pao. abroö. Luc. 23, 42. Mith. 25, 31. Marc. 8, 38. Luc. 9, 26. Marc. 9, 1: 
Eos Av lömar nıjr Bao. roü Veon Zinkvdviav dr Övrane. ud. 14. Bejonders 
wichtig iſt die Beachtung Ddiefer Ausdrudsweile 1 Xoh. 5, 6: 6 Adam Er im Üdarı 
xal &r TO aluarı, parall. di” Üdaros zal aluaros, und 1Joh. 4, 2: Öwuokoyein Ir 
Xy 2r oaoxi inkvdsra, indem gerade, daß die oaof Manifeftationsmittel Chrifti it, 
das Bekenntnis erfchwert und dadurch erft recht fordert, vgl. Luc. 12, 9. ©. duodoyeir. 
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2) Foysodaı von dem Eintreffen, Eintreten geweisjagter und erwarteter Dinge, 
wie das Hebr. win Joſ. 21, 45. 1 Sam. 9, 6. Jeſ. 42, 9. er. 17, 15; 28, 9. 
Sp im Gebet des Herm Adam ı) Bao. oov Mith. 6, 10. Luc. 11, 2. Vgl. Marc. 
11, 10. Luc. 17, 20; 22, 18. Dies giebt Ausſprüchen wie Joh. 1, 11; 3, 2. 19; 
4, 25; 5, 24. 43; 7, 27. 31; 12, 46 u. a., in denen Zoyeodaı ſtets als vox so- 
lemnis (Haupt zu 1%oh. 5, 5) zu faſſen ift, ihren befonderen Nachdrud. — Luc. 19, 38: 
.ö 2oysousros Baodevs Ev Övöuarı xvpiov. oh. 6, 14: 6 noomiens ö 2oxöusvos 
eis tor »0ouor. oh. 11, 27: av el ö Xs 6 vlös tod 9.6 els ıöv »öouov 2oyö- 
nevos. Mtth. 21, 9: 6 2oyöuevos ?v Övöuarı xvpiov. 23, 39. Hiernach ift wohl 
die Bezeichnung des erwarteten Meſſias als 6 2oxöuervos ſchlechthin zu erklären, Mtth. 
11, 3. 2uc. 7, 19. 20. Hebr. 10, 37, vgl. Koh. 6, 14; 11, 27, — eine Bezeich— 
nung, Die nicht im emtferntejten mit Joh. 2, 15. 27: 6 Öniom uov 2oyöuevos (vgl. 
V. 30) oder mit 3, 31: 6 ävmder, 6 dx Tod oboavoü 2oyöusvos verglichen werden 
fann. Eher läßt fih auf ra Zoyöuera, die zukünftigen Dinge, das, was eintreten 
wird, Joh. 16, 13 verweilen. "Foyeoda: bezeichnet nicht die Anweſenheit, wie xw, 
jondern vermittelt erjt Diejelbe, daher ra 2oyöuera — was da fein wird, d. i. 
was fommen joll, ö 2oyöusvos — der fommen joll, vgl. Yoh. 4, 25, „deſſen 
Kommen erwartet wird, wie das feines anderen Menjchen, und von defien Kommen er: 
wartet wird, was von dem feines anderen“, Hofm. zu Luc. 6, 19; vgl. 6 doxöueros 
von Gott, j. u. Chriſtus heißt jo nicht als der, „deſſen Kommen die Heilögefchichte zu 
ihrem Abjichluffe bringt“ (Hofm.), jondern als der, mit deſſen Kommen eine andere, neue 
Beit, die Zeit der Erlöfung beginnen wird, oder als der Verheißene und Erjehnte. Des- 
halb wird es auch fchwerlich mit Blaß (S. 185) als Zufall zu erklären fein, daß von 
2oysodaı das lebhaft vergegenwärtigende Präfens für das Futurum ftehe, wie z. B. 6 
viös tod dvdonnov nagadidora Mic. 9, 31, !yeiooum Mtth. 27, 63. Es ijt nicht 
prophetiiches Präjens, fondern hängt offenbar mit der Bedeutung des Wortes zuſammen. 
Man hat gefragt, welchem altteft. Wort die Bezeichnung 5 Loxöuevos entnommen jei, 
und hat verwiejen auf Pi. 40, 8 oder Pi. 118, 26 oder Mal. 3, 1. Dan. 7, 13. 
Sad. 9, 9. Scwerlich aber bietet eine diefer Stellen außer Bi. 118, 26 Grundlage 
genug, auf der die Bezeichnung als eine eigentümliche Benennung des Meifias hätte 
erwachien können, Pi. 118, 26 aber hat vielmehr die fonjtante Bezeichnung 6 day. & 
Övyöu. ». hergegeben Meatth. 21, 9; 23, 29. ’O 2oyöueros wird vielmehr eine aus 
der Weisfagung überhaupt abjtrahierte Bezeichnung jein, wie ö alw» 6 Loyouevos Marc. 
10, 44. Luc. 18, 30, ala obros, ufiiwv, Baorkela tod Veod. Sonſt ließe jich vgl. 
mit Hebr. 10, 37 noch viel eher auf Hab. 2, 3 verweijen, wo das fachliche Subj. des 
hebr. Tertes 827 ia — es wird gewiß kommen, eintreffen, nämlid) das Geficht, die 
Weisjagung, von den LXX als perjönliches.Subj. gefaßt ift: dozöueros fe, und dies 
fachlich nicht unrichtig, da die Stelle von der mejjianifchen Zukunft, der Endzeit Handelt, 
vgl. 2, 14; 3, 1ff. — In der Upof. 1,4. 8; 4, 8: 6 dr xal Ö Av xal 6 doyöuevos, 
Benennung des xUoros 6 Beös 6 narroxoarwo, bezeichnet 5 Zoxöuevos Gott als den 
Gott der zukünftigen, in Ausficht jtehenden Heilsoffenbarung, vgl. Jeſ. 40, 9, und die 
ganze Bezeichnung Gott als den Gott eines ewigen und umveränderlichen Bundes; es ift 
zu vergleichen die paulinifche zoddeoıs av ala Eph. 3, 11, ſowie Eph. 1, 4—10. 


"Ekevorg, ij, mur in der fpäteren Gräc., z. ®. Dion. Hal. Ant. rom. 3, 59: Zrowj- 
sarıo rw Bri obs Poruaious Zievamw ot Tuoonvoi, = Zug. Ähnlich Juſt. Mart. 
von der Auffahrt Ehrifti: H eis odoavo» Zevos. Dagegen Act. 7, 52: drextevar 
200g nooxatayyellavras neol vis 2leloews tod Ötzaiov von der (bevorjtehenden) Er- 
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ſcheinung des Meſſias, auf Zoyoua von dem Ermeſſen der Weisſagungen zurüdzu- 
führen. So gebraudt es aud) Macarius (j. Suiceri thes. s. v.) von der Erjcheinung, 
der Offenbarung Chrifti überhaupt, 3. B. da roüro H eva roü xuvolov yeyk- 
vnraı xta. Act. Thom. 28: dv 1jj Eievosı abrod xal drıyaresia ıjj borega. 


IIgoosoyouaı, &) finnlich: Hinzugehen, Heranfommen Mtth. 4, 3. 11 und oft in 
den Evangelien. WUußerdem nur noch Ib) übertragen 1 Tim. 6, 3. Hebr. 4, 16; 7, 25; 
10, 1. 22; 11, 6; 12, 18. 22. 1Petr. 2, 4. Nach Hebr. 10, 1 fcheint das Wort 
für den Verfaſſer des Briefes term. techn. zu fein: 6 »duos — xar’ Öviavröv Taic 
adrais Bvolaus als nooopEoovay eis 16 Öimverts oböfnore Övvaraı Tobs 77000E070- 
nevovs teisıdoa. Die mpooepydueror find danad) diejenigen, welche den Segen des 
Dpfers begehren. Es jcheint aber zweifelhaft, ob fie als die mp7 bs, die Ge- 
meindeglieder, denen das Opfer gehört und gilt, von den opfernden Prieſtern, den 
g00pEgoPrES, Drarıpn, zu unterſcheiden ſind; zweifelhaft, ob überhaupt das Wort 
dem altteft. Kultus entlehnt iſt (Deligfch). Denn erftlich findet fi mooo&oyeoda nicht 
bei den LXX als jtändige Übertragung von amp, jofern es Kultuswort ift, vielmehr 
wird legteres in dieſem Falle faft jtetig Durch moooayew, npoop£oeıw wiedergegeben, 
wie das Hiphil, vgl. Xev. 16, 1. Nur jelten jteht a7p = nooo8oyeodu: und dann 
nicht ohne Zujaß von denen, denen das Opfer gehört umd gilt, vgl. Lev. 9, 5. Num. 
16, 40: önws Är um noooeldn wmdeis Akloyerns ... Errdeivarn Övwiaua Evavrı 
xvolov, öfter wie das Hiphil von den dienftthuenden Brieitern Lev. 16, 1; 9, 7: 
21, 17; 22, 3. Ez. 44, 17; überhaupt aber iſt mooo&oyeoda in Beziehung auf 
fultifches Handeln gar nicht häufig von den LXX verwendet, weder wo e8 — 379 
(nur Er. 12, 48. ev. 9, 5.7.8; 21, 17.18; 22, 3. Num. 16, 40; 18,3. Ez. 
44, 17), nod; wo es — w ſteht. Sonft fteht ap von denen, Die zu irgendeinen 
Zwede vor Gott erjcheinen Er. 16, 9. namentlich von Betenden Pi. 32, 9. Zeph. 3, 2. 
Bi. 119, 168. In dieſen Fällen wird es ebenſo häufig durch Eyyilew wie durd) 
nroooeoyeoda wiedergegeben, vgl. Hebr. 7, 19. Außerdem fehlt dann nie das Obj., 
jo daß es nicht an und für fich jchon heißt: zu Gott nahen. Auch im Sprachgebraud) 
des Philo findet es fich nicht als Tultifcher term. techn, Zur Erklärung von Hebr. 
10, 1 ijt vielmehr entweder auf Lev. 21, 17 zu verweilen, wo in gleicher Weiſe 
100080yE0daı u. rooop£oerr nebeneinander ftehen: ob noooelslorraı ooopEpeı ra 
ömoa Tod VBeod adrod, vder aber es iſt wie 10, 22, vgl. V. 19—21 — ſich zu 
Gott nahen, um der Sühne und Gnade teilhaftig zu werden, jo daß das abjolute 
nooaeoyeodar —= n0008oyeodaı ro Hen Hebr. 7, 25; 11, 6, To doörw ris ya- 
orros 4, 16, im allgemeinen jynon. Zxönteiv row deov 11, 6. Hierfür vol. Sir. 1, 28: 
zo. to vol, B. 30 dagegen abfolut mooofogerda. 2, 1: el noooeoyn dowkever 
xvoio Vech. Die Cass. 56, 9: rois Veois noooeoyoWueda. — 1 Petr. 2, 4: zoös Ör 
ro00E0rÖusror entipricht nad) dem Zujammenhang dem, was B. 6 angefügt it: 6 
moredow En’ abo, vgl. die Verbindung zoooeoyeoda oös ti, rwa, ſich womit be: 
fajfen. Cf. Xen. Mem. 1, 2, 38 von den Schülern, die ſich zu Sofrates hielten. Zu 
1 Tim. 6, 3: mo. Gyralvovoe Aöyors (Tdf.® liejt mit dem Sin. moooeyera) cf. Plut. 
Cat. min. 12: 177 zosıreia ſich mit Staatsgeichäften befafjen. Sir. 4, 15; 6, 19. 26: 
zjj oogpia, ef. Phil. de agric. 1, 319, 15. de migr. Abr. 1, 449, 48: noooekdörres 
doern, eultores virtutis. 


IIgoonkvros, ö, Ankömmling, Fremdling, eigentlich Adj., LXX gewöhnlid — ", 
wofür fie nur einmal Eros, einmal yeooas Je. 14, 1, vgl. Er. 12, 1 = mis; 
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yeitww Hiob 19, 15 entiprechend dem Partic. von ns, dann aber aud) rdooızos (Ben. 
15, 13; 23, 4. Er. 2, 22; 18, 3. Deut. 14, 21; 23, 7. 2Sam. 1, 13; 19, 28. 
ı Ehron. 29, 15. Pi. 39, 12; 119, 19. er. 14, 8) fehen, welchem jonft in Er. 
12, 45 jowie in Lev. 22, 10; 25, 6. 23. 35. 40. 45. 47 und Num. 35, 15 aUin 
entfpricht. Gerade diefer Wechfel in der Überjegung von adim zeigt, daß rooonAuros 
im Spracdgebraud der LXX nod nicht im techniichen Sinne der fpäteren Zeit jteht 
(gegen W. E. Allen). 4) Im Spradygebraudy der LXX 23 Er. 12, 48. 49; 20, 10; 
22, 21; 23, 9. 12. Lev. 16, 29; 17, 3 u. ö. Num., Deut., Joſ., Bi. 94, 6; 
146, 9. Sad. 7, 10 u. ö. An all diejen Stellen bezeichnet es einfach den Fremd— 
ling, Der nicht Volksgenoſſe tit, vgl. Er. 22, 21; 23, 8: abroi yao nooonj- 
Avro ne Ev yjj Alyöontw, nirgend aber wie 2) Mtth. 23, 15. Act. 2,10; 6,5; 
13, 43 ſolche, die, urjprünglid nidht Jsraeliten, nad Er. 12, 48 in die 
Kultusgemeinihaft Ysracls aufgenommen find, „NJudengenofjen“ 
(foraı Goneo al 6 abröydow Tas yijs a. a. D., vgl. ei. 56, 6: 41, 1. Neh. 
10, 28. Suid.: ol E£ draw noooeinivdötes xal zarda tobs Velovs nokrevourvor 
vönovs), wie fich jolhe finden 2 Chron. 5, 6: näca ovvaymyı) ’Iooani al ol poßov- 
nevor xal ol Eruorurnyzevor abrav, wo im bebräifchen Terte dem of Pop. xri. nichts 
entfpricht, — ein Zeichen, daß zur Zeit der LXX Diefer Sprachgebrauch noch nicht be— 
ftand. Wann derjelbe ſich gebildet, ift nicht nachzuweiſen, feinenfalls gleichzeitig mit 
dem eigentümlichen Gebrauch von Zdrn, w. j. Wusführliches j. Leyrer in PRE! 12, 
237 ff.; Deligih, PRE* 12, 293 ff.; Winer, Realwörterbud 2, 285 ff.; Scürer, 
Neutejt. Zeitgeich. ?2, 548 ff.; ?3, 102F.; Hamburger, Nealencyli. des Judentums 1, 
858 ff.; 2, 940 ff.; Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den 
Fremden; 7. Abſchn.: Die Stellung der hellenijtiichen Juden zu den Fremden, S. 257 fi. 
Freiburg 1896. W. C. Allen, On the meaning of mooonAvros in the LXX, in Ex- 
positor, 1894, 10, p. 264 ff. 


EPo, jagen (ep. eioco, wofür bei den Att. u. Sp. Akyo, pnud, vgl. latein. ver- 
bum; j. Hühner $ 343, davon gebräuchlich das Aut. Zoo, Perf. elonza, (wozu 3. Plur. 
aler. eionxav Apok. 19, 3 jtatt -aoıw ect. 17, 28; |. Winer 3 13, 2. Bali. dlonuar; 
bei Eitaten das Partic. 76 elonuevov Luc. 2, 24. Act. 2, 16; 13, 40. Röm. 4, 18. 
Val. ra Önuara ra roosonueva ud. 17. Mor. Paſſ. Loojdnv, ſpäter 2op&dnv 
ſ. Winer 8 15. Dazu der Mor. 2 ect. eimor. 


“Pnzös, 9, 6», Verb. Adj. a) in der Bedeutung des Part. Perf. Paſſ. = aus: 
drüdlich genannt, benannt, 5. ®. Hrdt. 1, 77: & yoodvor önrör. 5, 57: Eni 
Önroioı. certis definitis conditionibus (Schweigh.). Diejelbe Phraſe Plat. Conv. 213, A. 
Legg. 8, 850, A u. ö. b) Fakultativ: was gejagt, genannt werden fann, 
jo, darf. Eur. Iph. Taur. 998: ıi yojua Öodosıw; Önrov H oıyWuerov. Soph. Oed. 
R. 993: 7) Ömzöv; NM odyi Veiuröv Akkov eldfvaı,; Plut. Conv. disp. 4, 6, 1. u. dnros. 
In der bibl. Gräc. nur Ez. 22, 9: ara näv dor Adixmua, und 9, 4: ob reiev- 
mosı dnöo ndveov tüw tod looank vie» Önmov — 27 in der Bedeutung irgend: 
etwas, „was genannt mag werden“. 


“Pnros, namentlich bei Späteren, = ausdrüdlid, Deutlich, Plut. Brut. 29,4: 
uohroy obyi öntos ünto tuoavvidos Znokkunoav, ausgejprochenermaßen. De repugn. 
Stoic. 15, (1041, A) zur Einleitung eines wörtlichen Citats aus Ariftot.: Afyeı dns. 
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In der bibl. Gräc. nur 1 Tim. 4, 1: 76 nveüua Önros Atya. Da nidt ein Citat 
‚vorliegt, jo kann es nur heißen: ausgefprochenenermaßen, ausdrüdlid, unmihverjtänd- 
lich, vgl. ı Theſſ. 5, 19. Act. 20, 29. Pol. 3, 23, 5: ünto Ö& ZIuxelias rävarria 
Öraorelklovrau Öntös. Diog. L. 8, 71: rovros 6° dvarnıoöraı Tiuaos Intos Akywv 
qc &eybonoer ... xal ro oVvokov obx Aviider xri. 


"Agencog, ov, unausgeſprochen; fakultativ: unausſprechlich, unjagbar, in 
der bibl. Gräc. nur 2 Cor. 12, 4: Fxovoer Aoonra önuara, ü obx dEor dwdoono 
kakjoaı vgl. Apof. 14, 3: oböeis Zövvaro uadeiv rıjv adv. Es iſt nicht wahr: 
fcheinlih, daß an den Gebraud; von doo. bezüglich des Anhaltes der Myſterien zu 
denken ift, vgl. Xen. Hell. 6, 3, 6: ra Anumroos xal Köons äponta leoa nowWroıs 
‚Ekvors dert. So oft, mehrfadh bei Plut. In dieſem Falle aljo ſ. v. a. geheim zu 
halten. Denn dies ift ohne alle bibl. Analogie und nimmt dem Zujah & obx 2E£ow 
feine Bedeutung. Wichtiger erjcheint es, Aoo. zu nehmen wie Plut, de sera num, vind. 
22 (564, F): roüs de naunav Anıdrovs ... 'Eowüs ... Änavras Mpärıce xai za- 
reövoer els rö ÄoonTov zal döoarov — unausfprechbar, unfagbar, cf. Plat. Conr. 
189, B. Sophist. 338, C, in welchem Falle dann & od“ 2£0» xt. ſ. v. a. welche ein 
Menſch niht wagen kann zu reden. 


Prua, 7ö, 8) das Gejagte, Ausſpruch, Wort (unterfchieden von Övoua, vox). 
Mtth. 4, 4. Marc. 9, 32. Joh. 10, 21. Act. 6, 11 u.a. Es entjpricht wie Aoyos, 
nur weniger häufig als diejes, dem hebr. 37, ak, m’za, nur mie iſt häufiger durch 
‚önjwa wiedergegeben. Selten oder nie bezeichnet 67400 das Wort als Redeteil, jondern 
ftet3? wie Adyos als Teil der Rede, vgl. Hebr. 12, 19: porn dnuarwv. 2 Eor. 
12, 4: Önuara äpontra. Es faht wie Aöyos ſtets den Inhalt ind Auge, unterjcheidet 
fi) aber von Adyos, indem es die Thatjache, daß etwas geredet ift, hervortreten läßt 
und dadurd das Wort als ausgejprochenen Willen bezeichnet, während Adyos das Wort 
als Ausdrud des Gedankens ift. Fällt dieſes auch vielfach zufammen, namentlich in 
der bibl. Gräc., jo ift doch der Unterjchied nie völlig verwifcht, jo daß Aöyos u. dijua 
fih etwa unterjcheiden wie der ihnen zu Grunde liegende Rat und Wille, und Aoyos 
Lwis, Aöyıa Lövra nicht völlig die gleiche Borftellung enthalten, wie önuara Lwijs. 
Vgl. die Überfegung von 8 durch önjua Er. 17,1. Num. 14, 41; 22,18; 24,13; 
27, 14; 33, 2. Deut. 1, 26. 43; 9, 23; 34, 5. 1$ön. 13, 21. 26. DBgl. die 
Verbindung von Adyos u. önua 1 Sam. 15, 24 = TIaTnR mine nS, naoeßnv 
töv Aöyov xuvolov al 16 Öjud oov. “Pina Beod, ein Ausſpruch Gottes, Geheih 
u. ſ. w. Luc. 8, 2, vgl. Ser. 1, 2. 1Kön, 13, 20. 1Chron. 22, 8. Luc. 2, 29. — 
Im johann. Evangelium nur der Plur.; ra drjuara ou Yeod Joh. 3, 34; 8, 47; 
vgl. 14, 10; 17, 18, umfaffen, wie der Artikel angiebt, alles, was Gott zu jagen reſp. 
geiagt hat, und dadurd) hebt fich die 3, 34 gefundene Schwierigfeit; 6» yag dreoreider 
5 ds ift nicht jeder, den Gott gejandt hat, jondern der Meſſias, vgl. V. 31, wo der 
Artikel nicht generiich, ſondern deiktifch jteht, da daß Subj. beftimmt ift. V. 34 heit 
es nun nicht Övzıva, fondern 5», alfo nicht wen immer, jondern der, den Gott gejandt 
hat, der redet — nicht Öjuara Beov, denn das thun andere auch —, fondern za d. 
t. V. das was Gott überhaupt der Welt zu jagen hat, und weshalb er Died vermag, 
ergiebt dann der folgende Begründungsſatz, welcher ſich auf die meſſianiſche Ausrüftung 
(Zef. 11, 2; 61, 1) bezieht, vgl. 1, 33. — oh. 6, 68: drjuara wis alwviov. Die 
Lesart Apof. 17, 17 ra drjuara tod Weod Statt ol Adyoı würde jich hiernach durch 
ihr johann. Gepräge empfehlen. — Röm. 10, 17. Eph. 6, 17. Hebr. 6, 5: dijua 
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Deod , was Gott gejagt, geredet hat, ohne Rückſicht auf den Umfang dieſes Bereichs, 
etwa auf das jchriftlich firterte Wort Gottes, jedoch; dem Zufammenhang nach mit befon- 
derer Beziehung auf die Heilsbotichaft des Evangeliums, vgl. Eph. 6, 15. Röm. 10, 16 
und zu Hebr. 6, 5 dad „io “an of. 21, 45. Sad. 1, 13. Ebenfo 1 djua xv- 
olov — TO Sina To ebayyelıodtv eis Öuäs 1 Petr. 1, 25. To dijua ſchlechthin 
Röm. 10, 8 it dem Zufammenhang nad) das Wort der Heilöverfündigung, dem ent- 
fernten Obj. nad) 76 d. rc niorews. — Wie die Worte und Reden Jeſu als d. wis 
ad. bezeichnet werden, jo die apoftolifche Heilöverfündigung ald aayra ra Önuara Tijs 
lons tatıns, Act. 5, 20, ſ. Cor. — Das jchwierige dr Önuarı Eph. 5, 26 mit 
Harleß u. a. = verheißungsweife zu erflären, geht nicht an, weil zwar eine Verheißung 
wohl 650 genannt werden kann, aber nicht djua Verheißung ift Luc. 2, 29, f. o. Mag 
man Ev 6. zu xadapioas oder zu r@ Jovro@ tod Döaros ziehen, fo bezeichnet es: in 
Kraft eines Wortes, nämlich feines (des Subjeltes von xadapioas) Wortes, des Wortes 
der Heilsverfündigung, S wie Act. 4, 7. 9. 10, nämlich nicht, wie Hofmann geſucht 
erflärt (Scriftbew. 2, 2, 191), des Wortes, mit welchem der Mann feinen Willen aus- 
fpricht, ein Weib zu feinem Weibe zu machen, womit er die Unehre ihres Jungfern— 
ftandes von ihr nimmt; jondern dieſes zadao. ro A. tod dd. hat darin feine unter: 
jcheidende Eigentümlichkeit und Kraft, daß es in Kraft des Wortes gejchieht, welches 
dem A. rod Dö. die Eigenjchaft des bloßen Symbols nimmt, fo daß 2» d. zur Bervoll- 
ftändigung des Begriffs des Aodroo» als Bezeichnung der Taufe dient. Daher ohne den 
Artikel, wie Bartilew Ev Ödarı, Ev webuar. b) Entiprechend dem hebr. 127 Gegen- 
ſtand des Wortes, Sache, Ding, wovon die Rede ift, jteht djua Luc. 1, 37; 2, 15. 
ct. 10, 37. 2 Cor. 13, 1 u. ö. 


Ilagonoia, A, jtatt ravonoia, a) freiheit, Offenheit im Reden, welche nichts 
verbirgt, Dem. 73, 17: din? uera naoonolas Eo& noös buäs zal obx Anoxgü- 
youa. Sp Xoh. 10, 24; 11, 14, val. ®. 11; 16, 25. 29 gegenüber &» apoıuiars 
Jaheiv. 10, 20. Marc. 8, 32. ct. 2, 29; 28, 31: xnolooa» — zal drödorwv — 
ua ndons naponolas dxwiuros. oh. 7, 13. 26. Prov. 1, 20: oopia — Er 
ahareius zaoonsiav Äye, Yp jm. Es iſt nad) Umftänden bb) eine als Uner— 
ihrodenheit auftretende Offenheit, vgl. Joh. 7, 13. So Uct. 4, 13. 29. 31. Eph. 
6, 19, gegenüber der Verzagtheit; pofitiv Freimut, 3. B. Philem. 8: noliım dv Ko 
zaponoiavy Eywv Erurdoosvr 001. Als furchtlofe Unerjchrodenheit wird es auch Phil. 
1, 20 zu verjtehen jein: dv oböderi aloyurdrjoouar, AA)” &v don naponoia — ueya- 
kvvdnoera As, nämlid) von dem Verhalten des NApoftels, in welchem Chriſtus verherr⸗ 
licht wird. Bol. Prov. 13, 5: doeßne ÖL aloyuvera xal oby Ef nagonolav — 
“er Hiph., vgl. Philo, De Jos, 2, 56, 46: aoonoia olv aldoi yocuevos Ötektyero. 
Ibid. 72, 42: naoonoiav tiv Avev dvaroyvrrias Erurmdevacis. Es ift aber nicht allein 
die freimütige („Freidigkeit“ wie Luther jchreibt), zuverfichtliche Unerjchrodenheit eines 
fröhlichen Mutes (Freudigkeit) im Reden, jondern auch im Handeln, Plat. Legg. &, 829. 
So Col. 2, 15: dmerdvodusvos ras doyäs ai tüs FEovelas Böeıyuarıoev &v napoN- 
oia, vgl. Yev. 26, 13: Ayayov buäs uera naoono. (wo ſich jedoch das entipredhende 
hebr. namanip wohl auf das Objekt bezieht). 1Mer. 4, 18: Anwere a oxüla uerä 
zappnoias. Dann überhaupt ec) Freimütigfeit, Unerfchrodenheit, Unverzagtheit, zuver: 
Tichtlicher Mut in allen Lagen und Verhältnifien, 5. B. San. 5, 1: röre ornoctot dr 
aaoonoia nolli 6 Ölxaros xara nodownov av dlyarınv abıar. Hiob 27, 10: 
un Fyeı tıvd naoonolav Evarıı tod Veod N nos druxaksoaufvov abrod eloaxovborraı 
adron, ann. 2 Cor. 7, 4: mol) or nagonola obs Önäs. Bon dem urjprüng: 
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lihen Begriff der freien Rede ift hier wie aud in den unter d folgenden Stellen die 
Beziehung geblieben, daß das Wort „das Gefühl der Freiheit und Freudigfeit einer an- 
dern, namentlich richtenden (bzw. vechtenden) Perjon gegenüber“ bezeichnet, Harleß zu 
Eph. 3, 12. Insbeſondere wird A) namentlich Hebr. u. 1 Foh. das Wort in diefem 
Sinne von der unverzagten, furchte und zweifellojen Zuverſicht des Glaubens gebraudt, 
wie fie fich im Verkehr mit Gott, in der Ausrichtung des evangelifchen Amtes, in dem 
Feithalten der Hoffnung, überhaupt überall da fund giebt, wo es eine Bethätigung des 
Glaubens gilt. Eph. 3, 12. 1 Tim. 3, 13. 2 Cor. 3, 12. Hebr. 4, 16 (vgl. Hiob 
27, 10). Hebr. 10, 35. 1 Joh. 2, 28. Sie benimmt dem Verhältnis des Menſchen 
zu Gott auf Grund der bejeitigten Schuld den Charakter der Furcht und Angft 1 Joh. 
4, 17. Hebr. 10, 19, vgl. B. 17. 18. 1Joh. 3, 21, und giebt fich als zweifelloſe 
Zuverlicht im Gebet fund 1Joh. 5, 14. Hebr. 4, 16. Bei den LXX umd in den Apokr. 
nur an den angeführten Stellen. 


IIaggyoıclouas, offen, unverzagt, unerfchroden reden, freimütig jein, Wet. 9, 
27. 28; 13, 46; 14, 3; 18, 26; 19, 8; 26, 26. Eph. 6, 20. 1 Theil. 2, 2: zoo- 
nadörres zal bhorwdertes — Enapopnvuaoausda Er ıw Ben Humv Jakjoaı — Er 
noAlo Aaycvı. Bei den LXX ebenſo jelten, wie das Subjtant., und zwar Hiob 22, 26: 
elra ragpnaaodıjon (A: Errapgmorden) Evarriov xvglov = zarnn (vgl. 27, 10) und 
Prov. 20, 9: ris naoonadoera »adagös elvar dno Auapuıav; parallel zaugrjoeras, 
beides — mas. Außerdem Pſ. 94, 1: Yeös drdınnaeor Eraponoıdoaro —= Er Hi. 
vgl. Lev. 26, 13 Aqu. — druparndı. Pi. 12, 6: AHyoouaı dv owrnoiw, naoon- 
ordoouar Er abıo, ebenjo gedadht wie 94, 1, dem hebr. nicht entjprechend. — In den 
Apokr. nur Sir. 6, 11. An der Prof.-Gräc. nicht felten. 


"Epwraw, 3. Blur. Imperf. neben Horw» auch Hosrov» Mtth. 15, 23, und 
ebenjo Tdf. Marc. 4, 10, vgl. vıxoörrı Apok. 2, 7. 19. Buttmann, ©. 38. — fragen, 
in der neuteſt. Gräc. auch bitten. LXX — 5bV, weldes fie fonfeguent in der Be- 
deutung fragen durch Zowrao, dreowraw, in der Bedeutung bitten durch adreiv wieder- 
geben. Sonjt nur je einmal = mx Er. 3, 13 u. "pr Deut. 13, 15. 1) fragen, 
wie in der Brof.-Bräc. mit dem Accuſ. der Sache, nad) der gefragt wird, Gen. 32, 29. 
Ser. 6, 16; 50, 5; mit dem Mceuf. der Perfon, weiche gefragt wird, Gen. 24, 47; 
40, 7. Er. 13, 14 u. ö. oh. 9, 21: 16, 30; die Sache dann im Accuſ. Hiob 
21, 29. Marc. 4, 10. Joh. 16, 23, vgl. Aöyor Mith. 21, 24. Luc. 20, 3. Ser. 
38, 14; vgl. Plat. Legg. 10, 895, E; mit folg. zeoi Mtth. 19, 17. Luc. 9, 45. oh. 
18, 19. Neh. 1, 2. el. 45, 11; oder mit folgender direkter Frage Luc. 19, 31. Joh. 
1, 19. 21; 5, 12; 16, 5, eingeleitet durch Acyo» u. ähnl. Mtth. 16, 13. Joh. 1, 25; 
9, 2. 19; mit folgender indirefter Frage Koh. 9, 15. Statt des in der Brof.-Gräc. 
bei Xen. gebräuchlichen Zowrär röv Beor, Bott befragen (Xen. Cyr. 7, 2, 17. An. 3, 1, 7. 
Mem. 1, 3, 1) jagen die LXX Zowrär dia ou Beov, durch Gott erfragen 1 Sam. 22, 
10. 13. 2 Sam. 15, 19 (einmal aud &r den 1 Ehron. 14, 14), und zwar ri, für 
jemanden 1 Sam. 22, 10. 13; bloß 2owrär wi, für jemanden Gott befragen ®. 15. 
Eigentümlich ift auch Zowräv wa a eis elorjvn» vom Grüßen = didrzd j5 bau 
1 Sam. 10, 4; 30, 21. 2 Sam. 8, 11. 1Chron. 18, 10. Bi. 122, 6; ohne ra 
1 Sam. 17, 22. Bgl. denjelben hebr. Ausdrud Gen. 45, 27: Nouryoe alroıs nüs 
Iyere; Bol. Deligich zu Pi. 122, 6: jemandes Wohlergehen erfragen — gern willen, 
gern jehen, von dem Wunfche bejeelt fein, daß es ihm wohlgehe. — An den Apokr. 
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jelten; 1Mecc. 10, 72. 2Mec. 7, 2: Zowrär xzal uardiveı. — 2) bitten, — eine 
offenbar durch Einfluß des hebr. dꝛw oder durch einen Provinzialismus erjt entftandene 
Berwendung des Wortes, welche es zum feinften und zartejten Ausdrud des Bitten 
machte, vgl. die Verbindung mit naoaxakeiv Act. 18, 20. 1Theſſ. 4, 1. Daß es ſchon 
zur neutejt. Zeit in diefer Bedeutung „vulgärgriechiich“ geweſen jei, wird durch die Be- 
merkung des Apollonius Dyskolos (289, 20 ed. Bekker): dowrn oe vür &r low rw 
rapaxalo oe, Araveiw, ixvyouua nicht belegt. Was im 2. Jahrh. n. Chr. Gebraud) 
geworden war, ijt darum nicht omnibus vulgare. Bis dahin bleibt es bei den Belegen 
aus dem N. T. und Sofephus (gegen Deißmann, Bibelftudien, S. 45 ff. Bgl. auch 
Stephanus thes. s. v.)) Mit dem Accuſ. der Perjon und folg. Infin. Luc. 5, 3; 8, 37. 
Joh. 4, 40. Act. 3, 3; 10, 48; 16, 39; 18, 20; 23, 18. 1Theſſ. 5, 12. eis rò 
xrh. 2 Ihefi. 2, 1. Da Marc. 7, 26. Luc. 7, 36; 16, 27. Joh. 4, 47; 17, 15; 
19, 31. 38. 2 Joh. 5. Önws Luc. 7, 3; 11, 37. Act. 23, 20; die Bitte wörtlich 
eingeführt Mtth. 15, 23. Luc. 14, 18. 19. oh. 4, 31; 12, 21. Phil. 4, 3. eoi tıvos, 
für jemanden Luc. 4, 38. oh. 17, 9. 20. 1 oh. 5, 16. — Sonft noch oh. 14, 16. 
Luc. 14, 32. 


Erregwraw, anfragen (vgl. Zrarreiv, anbetteln), befragen, in der Prof.-Gräc. 
namentlich von der Befragung der Götter, der Orakel, Hrdt. 1, 53, 1. Xen. Mem. 4, 
3, 16. Thuc. 2, 54, 3. Arist. Rhet. 2, 23, auch ohne Deo» Xen. Apol. 14. Oecon. 
5, 19: 2£apeoxevoufvovs tolis Veois xal dneowräwras Bvalaus zal olavols Ö,tı TE 
xon nowsiv zal Ö,rı un. (Ebenfo dreoeodaı.) Der Gebraud) bei den LXX —= IV 
in der Bedeutung fragen neben dowraw w. j., zuweilen auch w7 (Deut. 18, 11. 1 Sam. 
9, 9. ı Kön. 22, 5. 7. 8. el. 19, 3. Jer. 21, 2; 30, 14. 3. 14, 7. 10; 20, 
1. 3, welches jedoch gewöhnlid Zuöntew, Inteo, einmal = Vpa el. 65,1, =rnyw 
Sad. 4, 4. 12 (Num. 23, 15: noosdoouar dneowrijoa töv Beov — mp Ni.), ſchließt 
an diefen Gebraud) des Wortes in der Prof.:Gräc. an. Außer Gen. 26, 7; 38, 21; 
43, 7. Deut. 4, 32; 32, 7. Richt. 8, 14. 2 Sam. 11, 7; 14, 18. 2Kön. 8, 6 
und einigen anderen Stellen jteht es nur von der Befragung Gottes reip. 3. B. der 
Toten, und zwar, wo ed or entjpricht, mit dem Mecuf., zöv xUorov, 1 Kön. 22, 6. 
7. 8. Ser. 21, 2. €. 20, 1. 3. rous Veovc Jeſ. 19, 3. To» noognem» Ez. 14,7. 
Tovs veroo's Deut. 18, 11; vgl. Num. 23, 15: mooedooua dneowrijoa row Üebr 
— map Niph., wogegen es als Überfegung von Saw; mit dem Accuj. nur 1 Sam 14, 37: 
zöv dv. ei. 30, 2 u. 1 Sam. 28, 16: Zue. Hagg. 2, 12: robc Zeoeic, vgl. Num. 
27, 21: Znreowrnoovomw adröv mw xoiow av Önkwy Evayrı xvolov. Deut. 18, 11: 
tobs vexgovs, jonjt unter dem Einfluß des hebr. 2 Sau Zureo. Ev xvoio, iv ro Bew, 
bei Gott anfragen, Nicht. 1, 1; 18, 5; 20, 18. 23. 27. 1 Sam. 10, 22. 2 Sam. 
2, 1, vgl. 16, 23: & Äoyo roü deov. 1Chron. 10, 13: dr ro Eyyanauido. Ey. 
21, 21: & rois ydunrois. Hoſ. 4, 12: ä ovußdlors, aud) dia xvolov 1 Sam. 23, 
2. 4; 28, 6; 30, 8. 2 Sam. 5, 23. 1 Ehron. 14, 10. — el. 65, 1 überjegt der 
Vatic. die dort aufeinanderfolgenden Berba wpr u. Sud durd Zrueomräv u. Inreiw: 
Zuparııs &yernönv tois Zub ui dneowrwow, ebofdnv tois Zu u Intovow, Cod. A 
in der dem hebr. Texte entfprechenden umgelehrten Folge. "Eneowräv u. Inreiv ıör 
Deöv find ebenjo ſynonym, wie bus u. ST reip. Spa, vgl. Prov. 17, 29: Zneowr. 
oopiay. Die Bedeutung bitten, fordern hat das Wort nur Pf. 137, 3: drnoo- 
moay Huäs Abdyovs nö, eigentlich) auffordern durch eine Chöhnijche) Frage, wie Zne- 
owräv überall, wo es von der Befragung Gottes fteht, eine Aufforderung zur Entichet- 
dung ift, vgl. Dem. 22, 9: zoVs ye un altoürras undt Aaßeiv dfioövras ryv doyiw 


446 "Epurau — 'Erepummun 
obd’ dnegwrär nooonxev. Aesch. 1, 22. Bgl. Zneoormua Thuc. 3, 68 von einer 
zur richterlichen Entjcheidung geftellten Frage. Dio Cass. 57, 15: noilds us» Ölxas ... 
dxovmv, noAlas h xai abrös dnepwriv, vielleicht von der Führung von Prozefien. 
In den Apokr. nur in der Bedeutung fragen Sir. 35, 7. 2Mec. 3, 37; 7, 75 14,5; 
15, 3. Judith 6, 16; 10, 12. 1 Er. 6, 11. 

Im N. T. a) befragen, anfragen, za, Mith. 12, 10; 17, 10; 22, 23. 
41. 46; 27, 11. Marc. 5, 9; 7, 5. 17; 8, 5. 23. 27; 9, 11. 16. 21. 28. 32. 33; 
10,17; 12, 18. 28. 34; 13, 3; 14, 60. 61; 15, 2. 44. Luc. 2, 46; 3,10; 6, 9; 
8, 9. 30; 9, 18. 45; 18, 18. 40; 20, 21. 27; 21, 7. 64; 23, 3. 9. Joh. 18, 
7. 21. Act. 1, 6; 5, 27. 1 Cor. 14, 35; zwa re Marc. 11, 29. Luc. 20, 40. neol 
zıwos Marc. 7, 17 Echm. Tdf. ri). Luc. 9, 45; mit folg. ed Marc. 8, 23; 15, 44. 
Luc. 6, 9; 23, 6. ri EAdinoa Joh. 18, 21, vgl. Luc. 8, 9: Tis ein. Act. 23, 34: 
&x noias xta. Sonſt wird die Frage gewöhnlidy durch Adyo» angeichlofien. — Röm. 
10, 20: rois dus un Eneowr@or aus Je. 65, 1 nad) Eod. B. Der Ausdrud ift dort 
durchaus gedacht, wie überall im U. T., wo Zrreg. von der Befragung Gottes bzw. Er- 
fragung feines Willens und Rates oder des bevoritehenden Geſchickes fteht; ſynonym 
jedoch Inreiv, &xönteiv iſt es ſ. v. a. nad) ihm fragen, um feinen Willen fi) kümmern. 
b) in der Bedeutung bitten, fordern wie Bi. 137, 2 joll es jtehen Mtth. 16, 1: Zuy- 
erw» abröv onueiov Ex toü obgavod &mideiku adrois. Es dürfte jedoch ebenjo an— 
gemejjen fein, an das drepwräv nooprem» u. ſ. w. der LXX zu denfen. 


’Erregienuea, tos, rô, die geftellte Unfrage; Thuc. 3, 53, 2: 76 enepomua 
Poagv dv, & ta usw dAndi Anoxpivasdaı xri., parallel abroi Aöyov hrmodusda. 
Ibid. 68: ol d& Öixaoral vowilorres rö Enepwrnua opiow bodös Efew, el tı zul. 
Hrdt. 6, 67: ö Ö& diyrjoas @ Erewwrnuar. Außerdem erjt wieder in ſehr fpäter 
Gräc. im forenfiichen Sprachgebraud), anjchließend an drepwräv von der Erfragung einer 
richterlichen Entjcheidung oder Beitimmung, vgl. handidriftli Sir. 36, 3: Avdownos- 
ovverös Eumuorevge: vöum xal 6 vöuos abıa muorös ws dreooirmua (ftatt Zowrnua)- 
onacoy (andere Lesart dıxaiwv) von der Befragung durch Urim u. Thummim; jo im Cod. 
Justin. 8, 10, 12, 3: ioa nowiodu ra dnepwrijuara, aequales facere stipulationes,. 
vgl. Zreowräodaı, gefragt werden, ald term. techn. bei Vertragsichließungen, von der 
die Ubjchliegung des Vertrags beginnenden frage spondesne? Theophil, Tit. institutt.. 
de verborum obligationibus 3, 253. 255. 257. 288. 289. 292. Endlich in dem Aus— 
drud xara ro dneoormua tig oeuvordens Bovins, in Inſchriften aus der Zeit der 
Untonine, vielleicht „gemäß dem Untrage rejp. Beſchluſſe des Senates“ zu erflären; da- 
gegen v. Bezihwig: „nad, gejchehener Anfrage beim Senat, d. i. mit obrigfeitlicher Be- 
willigung“, jchwerlich richtig, da es offenbar dem latein. ex senatus consulto entjpricht.. 
Diejem legteren Gebrauch entjpricht wiederum die gleichzeitige Überjegung des Theodo- 
tion Dan. 4, 14: dıa ovyxpiuaros eio (ur?) 6 Aöyos xal Öjua Ayiov ro Eneow- 
na, welche zwar offenbar durch das amonW des Grundtextes veranlaßt ijt, ohme dem- 
felben zu entjprechen, aber darum jchwerlich als finnlos zu bezeichnen it. 

Bon hier aus ift 1 Petr. 3, 21 jchwerlicy zu erflären: 5 (sc. Döme) xal buäs dv- 
tirunor vyür ooleı Partioua, ob oagxös Anodeoıs dunov, AAda ovvadnjoews dyadng 
dneooyenua eis Beöv di’ dvaordoens Iv Av. „Feſtſetzung eines guten Gewiſſens“ kann 
es jchon wegen des mit dreowr. zu verbindenden eis Yes» nicht heißen (wogegen Act. 
24, 16 nicht entjcheibet), und überdies würde in dieſem Zujammenhange die Taufe faum 
als ein jemand angehender Beichluß bezeichnet werden fünnen. Als die behufs eines Ver- 
trages, einer Bundſchließung an Gott gerichtete Frage eines guten Gewifjens kann fie 
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ebenjo wenig bezeichnet werden, da es fich nicht um das handelt, was der Täufling thut, 
fondern was die Taufe dem Getauften tft, umd überdies das gute Gewiſſen erft durch 
die Taufe werden kann; der Getaufte hat ein gutes Gewiljen, der zu Taufende begehrt 
es. Weil der Täufling es erſt begehrt, jo glaubt Kähler (Das Gewiſſen, S. 337), Zreo. 
o. a. mit Hofmann als die (im befragender Weife) ausgejprochene Bitte um ein gutes 
Gewiſſen erklären zu müfjen. Indes dies entjpricht wieder dem Zufammenhange nicht,. 
in welchem e3 jid) um die Wirkung der Taufe an dem Täufling, nicht um das, was er 
Dabei gethan, handelt, und das di’ dvaordoens Iv Xv, weldyes auf das owle zurüd: 
weist, kommt dabei zu kurz. Bezeichnet Zreowra» nicht bloß fragen, fondern eine Forde— 
rung an jemanden ftellen, wie Pf. 137, 3, jo dürfte Zreprmua — und dies läge dann 
auf der Linie, auf der fich der fpätere forenfiiche Gebrauch entwidelt hat — ſ. v. a. An— 
forderung fein, und die Taufe würde dann als die Anforderung bezeichnet fein, nicht 
um ein gutes Gewiſſen, noc weniger aber, welche ein gutes Gewiſſen ftellt, indem es fie 
begehrt — jondern als die Anforderung, der Anſpruch, den ein gutes Gewiſſen 
an Gott hat, vgl. Oekum. 3. d. St. (bei Joh. Gerhard, loci 9, p. 155: dopaßüva, 
Erägvpov zal anödekw). Dies ift die Taufe thatfählich, und nur eine Ausfage, welche 
die von dem Gerichte Gottes errettende Bedeutung der Taufe für die Getauften zum 
Ausdrud bringt, hat in diefem Zufammenhange Platz. (Für eis Deo» ift übrigens nicht 
auf 2 Sam. 11, 7: Zrnocirnoe daßlö eis eilp. zu verweilen, da Jaßid dort Accuf. ift 
und eis eloren» wie in dowräv eis elo. zu erklären ift, ſ. Zowrdo. her ließe fih an 
Sir. 36, 3, ſowie an die Überfegung von mp2 Num. 23, 15 — j. u. dneowrdo — 
erinnern). Vgl. de Wette, Brüdner, Huther, v. Hofmann z. d. St.; Beſſer in der Beit- 
ichrift für Prot. u. Kirche 1856, 1, ©. 293 ff.; v. Zezichwig, Petri ap. de Christi ad 
inferos descensu sententia, p. 44. 45. Kähler, Das Gewiffen 1, 331 ff. 


"Eoyato;, n, ov, vielleicht mit yo zufammenhängend, nad) Schenkl dagegen viel-- 
leiht von Zatos durch Umſetzung von zo in ox, vgl. das latein. extremus. — a) ur: 
jprünglich (bei Homer ftets) im örtlichen Sinne: äußerft, entlegenft, Act. 1,8; 13, 47; 
dann zeitlich: zulett, überhaupt das, womit etwas abgeichloffen ift, Act. 15, 1 u. d. 
Mtth. 12, 45. Luc. 11, 26: ra Zoyara toü dvdonnov Pxeivov, vgl. 2 Betr. 2, 20. 
Hiob 8, 7. Klagel. 1, 9. Sir. 48, 24. — Befonders zu berüdfichtigen find die Aus: 
drüde Er’ Zoyarov Tov Nusodv rovrww Hebr. 1, 1. 100 zodvm» 1 Betr. 1, 20. 
er’ doyarav am Nusoov 2 Petr. 3, 3 (al. doydrov). Ev doyaro zodvm Jud. 18: 
(Lehm. Tdf. Er’ dayarov toũ yoör.). »apös Eoyaros 1 Betr. 1, 5. al Eoy. Nuloaı 
Act. 2, 17, und ohne Artikel 2 Tim. 3, 17. Jac. 5, 3. Gie entiprechen dem altteft. 
Bram nam, weldies LXX = En’ doydrwr av jusoiv Gen. 49, 1. er. 30, 24. 
&. 38, 16. Hof. 3, 5 (vol. Zr’ Zoydrov rüv Ey. 38, 8). of. 24, 27 Bufaß der 
LXX. & tais day. Hu. Jer. 48, 47. Jeſ. 2, 2. Zn’ doyarov ıov Hu. er. 23, 20; 
49, 39. Num. 24, 14. En’ doyarw ro» Au. Deut. 4, 30. Zoyarov av Hu. Deut. 
31, 29 wiedergeben. Vgl. Jeſ. 41, 23: dvayyellare ra Zneoyöuera En’ doydrov — 
ins. Sir. 48, 24: mweiuarı ueydio elde (Hoatas) ta Zoyara »ai nagexdkeoe 
tobs nevdoüvras ir Zw. Ews tod alövos Ön£deıke ra doduseva. (Außer hier findet 
fih in den Apokr. fein Anklang an dieſe Ausdrudsweije) Es wird damit die Zeit be- 
zeichnet, in welcher die Ausführung des Heilsratfchluffes Gottes fich abfchließt, die Zeit 
der jchließlichen Endenticheidung. Näheres f. unter alav. (Das fubftantivierte Zoyaror 
entipricht dem altteft. Ausdrud befjer als der Gebraud) des Adj.) Dieſer abſchließliche 
Charakter der Endzeit drängt zur doyamn Nusoa Joh. 6, 39. 40. 44. 54; 11, 24;. 
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12, 48. — Die 2oy. husoaı, welche Act. 2, 17 den genannten Zeitpunkt und Zeitraum 
bezeichnen, werden 2 Tim. 3, 1. Jac. 5, 3 vgl. V. 7 auf die Zeit vor der Paruſie 
bezogen, und rüdjichtlich der diefer Zeit eigenen drängenden Kürze bezeichnet Johannes 
1Joh. 2, 18 fie ald doyam oa. — Die Selbjtbezeichnung des erhöhten Heilandes 6 
nooros »al 6 Eoyaros Apot 1, 17; 2, 8, ohne Wrtifel 22, 13, entjpricht der Selbit- 
bezeichnung Gottes als Yan, yiırım ef. 41, 4; 44, 6: uera radra. 48, 12: ek 
röv alöva, rüdfichtlic feiner ſchöpferiſchen Allmacht, ſofern von ihr allein die Beſchaffung 
des Heiled zu eriwarten it. Mb) übertragen: vom Range, gewöhnlich im fchlimmen Sinne 
Luc. 14, 9. Bon Perſonen: der Niedrigite, Marc. 9, 35: ef us Bleı nowros elvaı, 
foraı nayraw Zoyaros xai navıwv Ördzovos. oh. 8, 9. 1 Cor. 4, 9. Zuweilen 
mit fittlichem Nebenbegriff wie bei Aristot. Pol. 3, 4: Zoyaros dnuos. Dies ift jeden- 
falls zu berüdjichtigen Mtth. 19, 30; 20, 16. Marc. 10, 31. Luc. 13, 30, nur daß 
für den Satz noAloi Eoovyraı rowroı Eoyaroı xai Eoyaroı nowroı an den ganzen Um— 
fang der Begriffe nowros u. Zoyaros zu denken ift. 


Edyopat, ebfouar, nbfdunvy, ndyua (Num. 16, 18. 20). Nach Buttmann 
84, 5 joll es ftets im N. T. Das Augment nd haben; jedoch lejen Tdf. Tr. mit Lehm. 
Act. 27, 29 ebyöunv, dagegen Röm. 9, 3 nöxounv. Das Wort wird von Paſſow, 
Benfey (Eurtius, S. 702), Schenkl alö verwandt mit auyew angejehen, Grundbedeutung 
laut rufen. Im Sprachgebrauch bezeichnet e8 beten, wünjchen, geloben, fid 
rühmen, vorherrſchend in den erften Bedeutungen, jo daß für den Sprachgebraud; die 
Bedeutung fich rühmen als von den feierlichen Reden bei Gebeten u. ſ. w. abgeleitet bzw. 
abgeſchwächt erjcheint. In der bibl. Gräc. nur in den Bedeutungen beten, wünfchen 
und geloben; bei den LXX ift es das ftändige Wort für 73, geloben, und für das 
jeltene Any, bitten, Dagegen jelten für Se Hithp. (moooevy.), welches das gewöhnliche Wort 
für beten ift. (Außerdem noch vereinzelt ws Hiph. Lev. 27, 2. om Jthpa. Dan. 6, 11, 
"n, 773 Bi. u. ſ. w.) Dies wiederholt fi) in den Apokr. und im N. T. infofern, als 
auch dort noooevyeodaı das gewöhnliche, edy. das jeltenere Wort für beten ift, im N. T. 
noch weit jeltener als in den Apofr., nämlich nur Jac. 5, 16 u. 2 Cor. 13, 7; während 
aber in den Apokr. edy. fi) noch in der Bedeutung geloben findet 1 Gar. 4, 43—46; 
5,53; 8, 50. 2Mec. 3, 35, wird es in Diefer Bedeutung im MN. T. gar nicht gebraucht. 
Es fteht &) in der Bedeutung wünjchen, 3 Joh. 2: edyoual oe edodovodu xal Öyıai- 
vew. Act. 27, 29: eüyovro Nusoav yerkodar. Röm. 9, 3: nöyöunv yap dradseua 
elvar, mit dem Accuj. 2 Cor. 13, 9: roüro xal ebyousda. Dah der Wunjch zu Gott 
fich richtet, wird bejonders hervorgehoben Act. 26, 29: baum Av ıw deo ... tous 
dxovorras yerkodaı Tomwvrovs, eine Konjtruftion, welche jich bei der Bedeutung bitten 
in der Prof.“Gräc. hie und da, bei den LXX nur dort findet, wo 8 — m, z. B. 
Deut. 3, 24, in der Regel dann aber edyeodu edyv ı@ »volw. b) bitten, beten, 
2 Cor. 13, 7: ebyöueda noös röv Bed» ui) nomjoa Öuäs xaxov oböfr; jo ge: 
wöhnlich bei den LXX — Ho Hithp. und “ns Num. 11, 2; 21, 8. Hiob 22, 27 u. a. 
Ohne ſolchen Zufap wie Jac. 5, 16: edyeode ünto dAinlovs, Önws ladmre, jelten 
bei den LXX, Deut. 9, 20. 1 Sam. 2, 1. Hiob 42, 8. 10; die Perjon, für welde 
man betet, bei den LXX durch reoi angeichlofjen Hiob 42, 8. 10. Er. 8, 8. 9. Deut. 
9, 20, was auch der Prof.:Gräc. nicht fremd ift. 


Eiyn, ns, n, Gebet, Selübde, Wunſch; bei den LXX noch jeltener als eu- 
zeodaı, für Tem Hiob 16, 17. Prov. 15, 9. 32, dagegen das gewöhnliche Wort für 
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=7:, a2, ſowie für “73, welches jedoch auch hie und da anders 3. B. Aylaoua, dpö- 
oioua, Ayvıouds wiedergegeben wird. In den Apokr. nur einmal — Gebet 2 Mec. 
15, 26; jonft — Gelübde. Im N. T. a) Gelübde Uct: 18, 18; 21, 23. Mb) Gebet 
Jac. 5, 15. 


IIgoosigouaı, beten, geloben, in der Prof.Gräc. weit jeltener als das Sim— 
pler, aber nur im religiöfen Sinne gebraucht, und dies dürfte der Grund jein, daß es 
in der bibl. Gräc. das vorherrichende Wort geworden ift für beten, welches im N. T. 
das Simplex faft ganz verdrängt hat. Während in der Prof.-Gräc. die Bedeutung 
beten nur die vorherrichende, geloben die jeltenere ift, findet es fih in der bibl. 
Gräc. außer 1Sam. 14, 45 nur in der Bedeutung beten, entiprechend dem 
hebr. Ssenrr, einmal = “ns Hiph. Ex. 10, 17, — er Hithpa. 2Esr. 10,1; = mw 

1 Sam. 14, 45; — nu 2Esr. 6, 10. Ro8 Dan. 6, 10. Die in der Plof. :&räc. 
faſt fonjtante Verbindung. mit dem Dativ findet ſich bei den LXX nur Je. 44, 17; 
45, 14, in den Apofr. gar nicht, im N. T. nur Mith. 6, 6. 1 Cor. 11, 13. Dagegen 
ift die in der Prof.Gräc. jeltenere Verbindung moos zıva bei den LXX die Regel neben 
Zvopruov xvolov, tod Veovd 1 Sam. 1, 12; 12, 23. 1Kön. 8, 28. Neh. 1, 4. 6. 
Zvavriov 2Chron. 6, 19. zara nodownor x. 1 Chron. 17, 25. . & 00t Jeſ. 45, 14. 
&v Övöuarı xvolov LKön. 8, 44, was alles ſich im N. T. gar nicht findet, indem dort 
das abjolute noooedyeodum — zu Bott beten die Regel ift, in der Prof.-Gräc, nur 
jelten, bei den LXX entprechend dem hebr. Texte nur 1 Sam. 1, 27. 1Kön. 8, 28. 
30. 33. 35. 42. 44. 55. 2#ön. 6, 17. 2Chron. 6, 38; 7, 1. 14; 30, 18; 32, 20. 
2Esr. 10, 1. Bi. 72, 15. Jeſ. 16, 12. Jer. 7, 15; 11, 14; 14, 12. Dar. 9, 20. 
2 Esr. 6, 10. Dan. 6, 10. Pſ. 109, 4; 42, 1. In den Upofr. ift ebenfalls das 
abjolute zo. die Regel, noös ro» Bedv nur Judith 11, 17. Bar. 1, 13. 2 Mer. 2, 10; 
6, 1. Es dürfte wohl nicht irrig jein, dieſes neutejt. abjolute roo0edyeoduı im Ber: 
hältnis zur alttejt. Ausdrudsweife mit der nacherilifchen Befeitigung des religiöjen Be— 
wußtſeins in Zufammenhang zu bringen. Die Perjon, für welche gebetet wird, bei den 
LXX angejchlofjen durch zeol zuwos Gen. 20, 7. 1Sam. 2, 27; 7,5; 12, 23. 2 Chrom. 
30, 18. Bi. 72, 15. Jeſ. 37, 21. Jer. 7,15; 11, 14; 29, 7; 42, 20, vgl. 1 Er. 
6, 30. 2Mec. 1, 6. 10; 15, 14. öreo wos 1Sam. 1, 27; 12, 19. er. 42, 4. 
2 Mec. 12, 44. i wos er. 14, 11. Im N. T. zeoi wos Act. 8, 15. Col. 1,3; 
4, 3. 1 Theil. 5, 25. 2 Theil. 1, 11; 3, 1. Hebr. 13, 18. Uneo rwos Mith. 5, 44. 
Luc. 6, 28. Eol. 1, 9. Zi rıva, über jemanden ac. 5, 14, val. Mith. 19, 13: va 
tas yeioas Eu adrois xai noocedänra. Wet. 6, 6. — Luc. 18, 11: noös davıdr 
in Bezug auf jich jelbjt. Der Anhalt refp. Gegenjtand des Gebetes (Zwed) durch va 
angeichlofjen Mtth. 24, 20; 26, 41. Marc. 13, 18; 14, 35. 38. Luc. 22, 46. 1 Cor. 
14, 13. Phil. 1, 9. Eol. 1, 9. 2 Theil. 1, 11. Önws ac. 5, 16. Act. 8, 15; oder 
durch den Anfin. Luc. 22, 40, vgl. ac. 5, 17 Anfin. mit zo9. Der Accuſ. nur Que. 
18, 11: raira. Röm. 8, 26: ri noooeväuueda, vgl. uaroa Mtth. 23, 14 (nicht bei 
Tdf.). Marc. 12, 40. Luc. 20, 47. Bei den LXX eigentümlich eis re Xer. 14, 11. 
2 Esr. 6, 10. — Nähere formelle Beitimmungen ſ. 1 Cor. 14, 14: yAmaoon. 15: ı@ 
nveöu. Eph. 6, 18: & mw. Jud. 20. Jloooedyeoda umfaßt alles, was unter den 
Begriff des Gebetes fällt, zuyanıoreiv, alzeiv, Ö£sodar: nur für die Anbetung iſt wie 
im U. T. ein eigentümliches Wort in ftändigenm Gebrauch, nämlich roooxvveiv. An den 
Pſalmen ift zo. jehr jelten, nur Bi. 5, 3; 32, 6; 72, 15, indem die fonfreteren Ausdrüde 
des Bittens, Klagens, Lobens, Dankens vorherrichen; häufiger iſt das Subjtantiv. 
Es erjcheint noooedy. verbunden mit Östodau: INün. 8, 33. alreiodar Marc. 11, 24. 

&remer, Blibl. theol. Wörterdug. 9. Aufl. 29 
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Eol. 1, 9, vgl. Eph. 6, 18; mit Öuveiv Uct. 16, 25. sdyapıoreiv Eol. 1, 3, vgl. 4, 2. 
1 Theil. 5, 17. — Außerdem findet fich das Wort noch Mtth. 6, 5. 6. 7; 14, 23; 
26, 36. 39. 42. 44. Marc. 1,35; 6, 46; 11,25; 13, 33; 14, 32. 39. Quc. 1, 10; 
3, 21; 5, 16; 6, 12; 9, 18. 29; 11, 1. 2; 18, 1. 10; 22, 41. 44. Act. 1, 24; 
9, 11. 40; 10, 9. 30; 11, 5; 12, 12; 13, 3; 14, 23; 20, 36; 21, 5; 22, 17; 
28, 8. ı Eor. 11, 4. 5. 1 Tim. 2, 8. Jac. 5, 13. 18. 


ITgooeyyr, ns, ijj Gebet, fcheint in der Prof.-Gräc. gar nicht vorzulommen (denn 
Plut. Timol. 25 ift noös edyas zu lefen) und fomit ein Wort helleniftifcher Bildung zu 
fein, anfchließend an die mit dem Gebraud) von roooeVyeodu vorgegangene Wandlung 
und zugleich ein charakteriftiiches Zeichen des Unterjchiedes Israels von der Völkerwelt. 
In der Bedeutung Gebetsitätte, Bethaus fommt nad) Schürer (?2, 444) das Wort „aud 
im heidnifchen Kultus als Bezeichnung einer Gebetöftätte vor. S. Corp. Inser. Graec. 
nr. 2079 — Latyschev, Inscript. antiqu. I, nr. 98 (Inſchrift von Olbia am Pontus 
Eurinus). Epiphan, haer. 80, 1 von den heidnifchen Maſſalianern. Doch ift in 
dDiejen Fällen jüdifher Einfluß möglich“, und diefer Einfluß ijt auch in der 
von Deißmann, Neue Bibeljtud., S. 49 mitgeteilten unteräggptifchen Injchrift anzunehmen, 
welcher fich in derfelben noch nad) einer anderen Seite hin geltend macht. Es ift doch 
ſehr bedeutjam, daß das Wort im Sinne von Gebet in den litterarifchen Denkmalen ſich 
gar nicht, im Anfchriften nur im Sinne von Gebetsftätte findet, und in dieſer wie es 
jcheint doc ftet3 unter jüdischen Einfluß. Es ift bei den LXX das jtändige Wort für 
sen, welches nur höchſt jelten durch denoıs u. euyn reſp. edgonua, einmal durch Öuvos 
wiedergegeben wird. Einmal entjpricht es 77 Num. 6, 5 (ſonſt = edyn, w. ſ.); ein⸗ 
mal mann 1ön. 8, 45, ſonſt dena, Eros. m) Gebet; verbunden mit Ödnoıs 
2 Chron. 6, 19. 29. Dan. 9, 3. Bar. 2, 14. 1Mee. 7, 37. Eph. 6, ı8. Phil. 
4, 6. 1 Tim. 2, 1; 5, 5, vgl. Röm. 1, 10, ſ. unter mpooevyouar u. Öenoıs. Bol. 
alteiv &v no. Mith. 21, 22. Verbunden mit »noreia Mtth. 17, 21. Marc. 9, 29. 
noiv no. 1 Tim. 2, 1. ro00xagregeiv 1jj, tais zo. Uct. 1, 14; 2,42; 6, 4. Röm. 
12, 12, vgl. Luc. 6, 12. Act. 12,5. Bei den LXX nopooevuyr» noooedyeodu 2 Sam. 
7, 27. 1Kön. 8, 30. Im N. T. noo0evyij no. Jac. 5, 17. Mit dem Obj.:Senet. 
no. Veoöd, zu Gott Luc. 6, 12. moös row Beov Act. 12, 5 ift nicht mit zo., jondern 
mit yırouern zu verbinden, Röm. 15, 30 aber gehört es zu zo. wie Pi. 69, 14. — 
Sonjt nody Mtth. 21, 13: olxos oooevyjs, wie Marc. 11, 17. Luc. 19, 46 aus 
Jeſ. 56, 7. — Luc. 22, 45. Act. 3, 1; 10, 4. 31. 1 Cor. 7, 5. Eph. 1, 16. Col. 
4, 12. 1 Theil. 1, 2. Philem. 4. 22. 1 Betr. 3, 7; 4, 7. Apok. 5, 858, 3.4 — 
b) Betort, 3 Mec. 7, 10 vom Bethaufe; Act. 16, 13. 16 ein freier Plab (od dvo- 
pilero roooevyn elvaı); cf. Phil. in Flace. 2, 523, 22; 524, 16; 535, 4. Leg. ad 
Caj. 2, 565, 2; 568, 9; 596, 26; 600, 22. Jos. Ant. 14, 10, 23. Vit. c. 54. 
Juvenal Sat. 3, 296. 


"Eydpös, d, 6», verfeindet, feindlich, a) bei Hom. nur paſſiviſch — verhaft,. 
mit dem Dat.; jo aud) nod) bei Hej., Ariftoph., Xen., PBlat., Dem., Veois Eyxdoös den 
Höttern verhaßt, von dem Gottlofen Theogn. 6U1. Xen. Cyrop. 5, 4, 50. — So nirgend 
in der bibl. Gräc., auch nicht Röm. 11, 28, j. u. Mb) bei Pind. und den Tragilern, 
jowie in der Proja von Hrdt. u. Thuc. an aktiv — feindjelig gefinnt, mit dem Dat. 
wie mit dem Öenet., ſubſt. 6 Zydods, der Feind. Bei den LXX das jtändige Wort 
für ar (mur vereinzelt — ünerarrios, Avyrxelusvos, Ez. 39, 27 — &dvos, und ebenjo- 
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nach dem Alex. Deut. 32, 42), 2, win Part. Ka. u. Pi., und vereinzelte andere Be— 
zeichnungen; ftetS mit dem Genet., und jo auc im N. T., wo das Adj. nur Mith. 13, 28: 
2. ävdo., ſonſt ftets das Subjit., mit Genet. Mith. 5, 43. 44; 10, 36; 13, 25; 22, 44. 
Marc. 12, 36. Luc. 1, 71. 74; 6, 27. 35; 19, 27. 43; 20, 43. Act. 2, 35. Röm. 
12, 20. Gal. 4, 16. Hebr. 1, 13; 10, 13. Apok. 11, 5. 12. — Xct. 13, 10: 
&ydos ndons Örrawovvns. Phil. 3, 18: tod oravgov r. Av. Jac. 4, 4: plios tod 
»douov Exdoös rt. Veod. Ohne nähere Beftimmung durd den Genet. Mith. 13, 28. 39. 
Luc. 10, 19. 1 Cor. 15, 25. 26. Col. 1, 21. 2 Theſſ. 3, 15. — In bibliſch-theo— 
logiſcher Hinfiht von Bedeutung find die Stellen, in denen Menjchen als Gottes Feinde 
bezeichnet werden; Jac. 4, 4: 7 pılia tod xdauov Eydga dori ww Veo (Tr. W. tod 
Veoü £otiv). & dar Bovindn pllos elvar toü »öouov, Eydoös toü Veod zadiorarar. 
Röm. 5, 10: el yap £ydooi Ortes xarnildynuev wa dein dia tod davdrov roü viov 
abroü, öko uälkor zui. Un beiden Stellen ift an die paſſive Bedeutung nicht zu 
denfen, wie dies für Röm. 5, 10 durch 8, 7 unzweifelhaft gemacht wird: zo podynua 
ts oagxös Eydga eis Veov' Tw yap vöumw tod Veod oby Önordooerar. Aber aud) 
ac. 4, 4 nicht, denn das iſt der Nerv der Ausſage, daß wer der Welt Freund jein 
will, nicht fjowohl Gottes Widerfprucd gegen ſich hat, jondern ſich in Gegenjag fegt gegen 
Gott und darum von Gott nicht? zu hoffen hat. Bejtätigt wird dies durch die alt= 
tejtamentlidhe Art, von Feinden Gottes zu reden, Pi. 37, 20: ol Ö& 2ydool tod 
xvolov (parallel äuaprwioi, gegenüber ölxmor, duwuo) ... woei xanvos EEkkınov. 
Bi. 81, 16; 83, 2; 89, 11. 52; 92, 10. Jeſ. 1, 24. Gerade dadurch mun erhält 
die Verjöhnungsthat Gottes ihr Gewicht, welches Paulus Röm. 5, 10 betont, daß die— 
jelbe denen zu gute gejchehen tt, welche auf Grund ihres Verhaltens zu Gott 
nichtö von ihm zu Hoffen haben. Wir find aber durd die Liebe Gottes (V. 7) in ein 
Verhältnis zu ihm gejegt, in welchem er uns wider Erwarten nicht als feine Wider— 
jacher behandelt hat (vgl. mit B. 7; Mith. 5, 44) und demgemäß nun aud nicht 
behandeln wird, und jo erhellt, daß dieje Liebesthat, die Verfühnung, auch an dieſer 
Stelle nicht als eine Umftimmung der Feinde gedacht ift; Näheres f. u. xarallacceır. 
Diefelbe Vorjtellung nicht einer Änderung des Verhaltens, fondern des Verhältnifjes, in 
welches Gott ung zu ſich ſetzt, ſ. Col. 2, 21: xai buäs more Övras ännliwroıw- 
uEvovs xal Eydoovs ij dıavola Ev rois Eoyoıs tois novngois, vuri ÖE dnoxa- 
zrAlafer Ev ID owuarı tijs oagxös abrod dıd toü Var. xri. Die &ydooi ou Veoo, 
zod xvoiov find ſolche, die wegen ihres Verhaltens kein Heil zu hoffen haben (vgl. Mtth. 
22, 44. Marc. 12, 36. Luc. 20, 43. Act. 2, 35. ı Cor. 15, 25. Hebr. 1, 13; 
10, 13 — fämtlid aus Pſ. 110, 1 —, fowie Luc. 19, 43), und die nun dennoch 
auf Grund der Feindesliebe Gottes in ein Verhältnis zu ihm gejeht find, in welchem er 
fie nicht als jeine Widerjacher behandelt. — Hält man fic dies gegenwärtig, jo entfällt 
jeder Grund, Röm. 11, 28 2ydool paſſiviſch zu faſſen; im Gegenteil, aud dort wird 
gerade durch dieje Beobachtung der Sinn erjt Har und die Ausſage gewictig: ara ev 
zo edayy&kıo» Eydooi di Öuäs, zara Ö& rıv Exkopipw dyanınroi did Tols narégac, 
wo dydooi — Widerjacher Gottes, dy. — Weliebte Gottes. 


"Eyw, halten, haben, „jowohl vom temporären Feithalten, ald vom dauernden 
Befig“, Paſſow. Bei den LXX verhältwismäßig jelten und jtetS nur vereinzelt für ein 
und das andere Wort, wie mx, np>, X2n, ws u. a., dyöuevos oft = DER, aud) 
zuweilen = ne. 
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"Aviyo, in der Prof.-Gräc. Imperf. u. Aor. Med. mit verdoppeltem Augment jr- 
eıydumv u. Iweoyöunv (teilweife neben der einfachen Form, ſ. Hühner S 343 unter Fo); 
fo in der bibl. Gräc. nur 3 Mec. 1, 22: olx Nveigorro, im N. T. nur handjchriftlich 
Act. 18, 14: Hreoydun» ftatt aveoydumv, 2 Cor. 11, 1: Mweigeode neben dveiyeode 
(two jetzt Avfyeode gelefen wird), und V. 4 Mweigeode ftatt dveiyeode. — Über die 
tranj. und intranf. Bedeutung j. unter Ayo. 

1) Attiv a) tranj. hinauf, emporhalten, 3. B. xepakıv, yeioas, Ödov. Dan 
— aufhalten, zurüdhalten, Am. 4, 7: &yo dveoyor EEE budv Töov berov = sm. Sir. 
48, 3 von Elias: dv Aöyo zvolov Aveoyer obgavör. b) intranf. auf, emporragen; 
ſich aufhalten, ſich zurüdhalten, aufhören. 1Kön. 12, 24 nad) B: dveoyow toü nopev- 
Hvar jtatt zarkravoav. Hagg. 1, 10: Arefsı 6 otoarös dnö Öodoor. 

2) Medium fid) aufrecht halten, 3. B. fich wach erhalten, Stand halten, aus- 
halten, zunächit a) ohne Objekt Hiob 6, 11: dveyerai uov 5 yuyj) = TR Hiph. 
Jeſ. 42, 14: owarjooua xai Avefoua — per Hithpa. 1 Cor. 4, 12: Ömxöueron 
äveyöueda, vgl. 2 Cor. 11, 20. el. 64, 12: Ari näcı Tovtos dveoyov xUpLe xal 
Zowhrnoas. bb) mit folgendem Obj.-Genet. (vgl. 1, b) zwös, jemanden oder etwas 
Schweres aushalten, ertragen, ſich gefallen laffen, vgl. Winer $ 30, 8, Gen. 45, 1: olx 
nörvaro ’Iwonp Avtyeodaı nayraw av nageornxötwv abrd —= PER Hithp. 2 Mer. 
9, 12: umöt rjs Ödouns abtoü Övrdusvos Aveyeodaı. Hiob 6, 26 nadı A. 3 Mec. 
1, 22. So namentlich oft bei Hrdn., im N. T. Mith. 17, 17: Ems nöre dvekouae 
dbucw; Marc. 9, 19. Luc. 9, 41, ct. 18, 14. 2 Cor. 11, 1. 4. 19 vgl. V. 20: 
äveyeode el tıs Ouäs zaradovioi. 2 Tim. 4, 3: rijs Öyawovons Öidaozaklas ob 
av£kortar, vgl. das folgende Alla xara räs bölas Emibvndas ri. Hebr. 13, 22: dr- 
£yeode tod Adyov rijs nagaxkıjoeos, vgl. das folgende zai yao. Nahe liegt der Über: 
gang von der Bedeutung des Ertragens zu der des geduldigen und darum freundlichen, 
hilfreichen Tragens el. 46, 4: dvkyonaı Öud»r — 30. 63, 15: dvöoyov judv — 
por Hithp. Val. 2 Cor. 11, 19: NöEms Aveyeode ram dpoovm» Yoorıuoı Övres. — 
Eph. 4, 2: dAveyöusror Akkıkom Ev Ayann. Kol. 3, 13: dveyöusror ddr zai 
zaoıköuevor Eavrois. €) Bon hier aus ergiebt ſich leicht die Verbindung mit dem Acenf. 
ri, tıvd, Hom., Hrdt., Plat., Xen. u. Spätere. Hiob 6, 26 Vatic. Jef. 1, 13: Ausoar 
ueyainv obx Avfyouaı. So im N. T. 2 Thefi. 1,4: Önto rjs brouoris Öuöv zal 
riorens Ev ... rais Üklrpeow als dveysode (Nttraftion), jowie 2Cor. 11, 1: ögekor 
aveiyeodE uov uxoov Te dpooodrns. d) Die in der Prof.-Gräc. gebräuchliche Kon— 
jtruftion mit dem Subj. im Nomin., fowie dem Obj. Bartic. im Genet. oder Accuſ. findet 
fh nur bei Joſephus 4 Mec. 13, 26: dvioyorro dia Tıjv ebofßear Tols Adeipots 
ol broksınöueror Tovs aaramıloukvors Öboßrres nezyol davarov Baoanıloufvovs, fie 
ertrugen es, geduldig zu ſehen, wie u. ſ. w. 


„Avextös, or, zu ertragen, erträglich, oft bei Hom., Tragg., Wlat., Iſokr.; in der 
bibl. Gräc. nur der der beſſeren Gräc. ganz fremde Kompar. Mith. 10, 15: dvexröreoor 
Zora tij yñ Zodöumw —- Er Äukon zoioens H ri. 11, 22. 24. Luc. 10, 12. 14 
(Marc. 6, 11 Rec), Delitzſch — pn. 


Avoyi, j, an das intrani. dvfzew, darezeodar anjchließend: 3) vom Aufgehen 
der Sonne, gegenüber Övoıs Hesych., Poll. %) das Aufhören, die Muße, Ruhe, Hrdn. 
3, 6, 21: unmdeuiav dvoym» Avanabins Ödors. 1 Mer. 12, 25: ot yao Zöwxer ab- 
rois dvoyyp Tod Zußareuoaı eis Tiv yohoav altod. Jos. b. j. 1, 8, 6: dvoyn» Ton 
roAfuov Öuöörros, cessante aliquantisper bello. Ant. 6, 5, 1: dvoym» jueoiw Era 
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jaßeiv HElooay, ſie verlangten eine Friſt von fieben Tagen. In der Prof.-Gräc. ge: 
wöhnlid; vom Waffenitillitand und meiſt im Blur. bei Xen., Polyb., Blut. u. a., jedoch 
auch auf anderes bezogen, 3. B. Dio Cass. 55, 26: dx» dvoyai — justitium. €) bei 
Paulus Röm. 2, 4 u. 3, 26 — tragende bzw. ertragende Geduld, fun. vaxpo- 
dvsia, entiprechend dv&yeodai tıvos Ne. 46, 4; 63, 15. Eph. 4, 2. Col. 3, 13, ſ. u. 
ävöyo 2,b. Der Prof.Gräc. ift diefer Gebrauc fremd. NRöm. 2, 4: N roü nÄovrov 
Tijs yonorörmros abrod xal tis dvoyijs zal rjs uaxpodvuias xarapooreis; Bon 
naxoodvnia wird es fi) jo unterjcheiden, daß letzteres den Aufſchub des Gerichtes, 
avoyı; das barmberzige Ertragen des Sünders bzw. der Sünde bezeichnet, Die Voraus— 
jegung der uaxoodvnia. Röm. 3, 26: dia TıW mdgeoıw Ta nooyEyovörwv Auap- 
mmudteov dv 17 Avoyi) tod Veov im Gegenſatz zu der durch das Geſetz gewirkten Heild- 
verfaqung. 


"Avctyeo, entgegenhalten, ausdauern; LXX u. N. T. nur Medium dvreyoua, mit 
Accuſ. ſich etwas (zum Schutze) vorhalten, mit folgendem Genet. fih woran halten, ſich 
einer Sache befleißigen, 3. B. rjs dändeias Plat. Phileb. 58, E. Xen. Cyrop. 2, 2, 27: 
ts dosrijs. Auch von der Verehrung einer Gottheit, Pind. Nem. 1, 33: Aloaxitos. Oft 
bei Polyb., Diod. gulias, elvolas, teyvns, tu zard Zapdöva npayudıav u.a. Der 
biblifche Gebrauch bietet einige Bejonderheiten dar. 1) zunächjt findet es fich mit folg. 
Benet. — ſich woran halten, Prov. 3, 18: Eudlor Lwns dari näoıw Tois Avreyoqevors 
abıv — pin Di.; ebenfo el. 56, 2: ö Arreyöousvos abrov (nämlid; puldaosoda 
xoiomw zal noriv diraoovrnv). B. 4. 6: rs Sadjans uov ebenjo. er. 51 (44), 10: 
ob Avreiyoyro Taw rooorayudrwv uov — Tom. 2, 8: ol Ayreyöusvor vouov, die 
mit dem Geſetz umgehen, Yin wen. Im religiöfen Sinne Jer. 8, 2: dw dv- 
teiyovro xal ols 1000ExÜvnoav, — sr, wie auch) Beph. 1, 6: roüs un Avreroukvovs 
Tod xvoiov von der AÜbgötterei. Dagegen ei. 57, 13: of dvyregöusvor uov xrıjoovraı 
yp = a moinm. Hieran ſchließt ſich am beiten Mitth. 6, 24: Evös drdeferar xal 
Tod FTEoon xarapoorı)os, er wird einem anhangen, dem amderen verachten, wie Luc. 
16, 13. Dagegen hat Tit. 1, 9: dvreyöuevov roü xara tiv Öidayıv zuoroü Adyov 
nichts mit dem Gehorjam gegen das Gejek (Fer. 51, 10; Jeſ. 56, 2) zu thun, denn 6 
4oyos iſt nicht ein Schon urkundlich vorhandenes, jondern immer neu zu erzeugendes Wort, 
daher — der ſich des in Bezug auf die Lehre zuverläfligen Wortes befleißigt. Vgl. Deut. 

2, 41: dvdfferan »oluaros 1; yeio uov — ms. Der Ausdrud 1 Thefl. 5, 14: Avr- 
Eyeode av doderov „nehmet euch der Kranken an“ dürfte analog fein. Prov. 4, 6: 
un dyxaraklans abrv (sc. rijv oopiar) zal Awdfferai oov, fie wird did bewahren, 
dir helfen, = "mi. Bol. auch Hiob 33, 24: dvdffera tod un neoeiv eis Üdyarov 
„er wird ſich deſſen annehmen, daß er nicht dem Tode verfalle“. 1Mec. 15, 34: dvr- 
eyöusda Ts »Anoovowias. Der Prof.:Öräc. fremd ift aber die Verbindung mit dem 
Dativ Jeſ. 48, 2: dvreyöueror io Övöuarı rijs nökews rijs Aylas „die ſich ftügen 
auf den Namen der heiligen Stadt“, ap Niph. — genannt werden, jic) nennen. 2) zu 
Neh. 4, 16: Huov abrav Avreigovro „Ne leiiteten Widerjtand“ vgl. Plat. rep. 9, 574 B: 
Äyreyousvam zal uayouevav. Dagegen ganz ungebräuchlid) Dan. 10, 21 Theod.: odx 
korıy els Äävreydusvos uer’ 2uoo „der mir hilft“, LXX: Bondow, — pn Hithpa. 
Kohel. 7, 18: dyador ro Arriyeodal oe dv rourw — fejt bleiben, hebr. — ırın. In 
der Stelle Sir. 1, 22: Ems zawod Aydffera naroodvuos zai boreoov abroü dva- 
dwası eipooodyn» iſt troß Frigiches Einfpruch, welcher nad) einigen Handſchr. aweferau 
für die einzige fprachlich zuläffige Yesart erklärt, doc wahrjcheinlich zu erklären: „er 
wird aushalten“, entfprechend dem Gebrauch des Aktivums. 
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Syfue, tos, ro, habitus, Haltung, Geftalt, „bejonders die Haltung des Menjchen, 
durch welche er feine Stimmung, fein Thun, feine Stellung im Leben, fein Wefen hund 
giebt“ (Paſſow, Wörterb.). Xen. rep. Ath. 2, 8: ol ur "Elinves löia nälkor xai 
You xal Ötairn xal oynjuarı yoiwraı, ’Adnvaioı ÖE xerpaufvn FE änavım» Tv 
Eilrvwv xai Bapßaowvw. Plat. Crat. 423, D: fon rois nodyuacı Par xal oynjua 
&rdorw. Das oyijua ift die Form, die etwas oder jemand annimmt oder fich giebt, 
und zwar die ihm eigene, ihm gehörige Form, die Ausprägung der individuellen Eigen: 
art, ſyn. uoopr, von dem es ſich zumächit unterjcheidet wie das individuelle, bejondere, 
von dem allgemeinen; 3. B. uoopn Avdoös ei. 44, 13 von dem Göhenbild, welches 
ausfieht wie ein Mann, dagegen oyjua yuvraxav Haltung, Gebärden, Betragen der 
trauen Plat. Legg. 2, 669, C: od ydo Ar £xeival ye (sc. al Movoaı) ?&audorosrv 
note toooßtor, More Önuara dvöoiw nomoaoa ro oyijua yuvamav zal utkos Ano- 
doövar. Plut. Pelop. 9, 7: Svduilav oyjuanı noooonov zal Tor® PwWrijs dvo- 
Aordraros. Die uoogpn iſt die Geftalt, welche zu erfennen giebt, was etwas ift, ob 
Weib oder Mann u. f. w., oyjua die individuellen Züge, Stimme, Gebärden u. f. w., 
gejagt werden könnte. M. ift die Gejtalt, die etwas hat, in der es eriftiert, oy. die 
Geftalt, welche es fich giebt oder die ihm gegeben wird, zu. die Seinsweije, oy. das der 
Seinsweiſe entiprechende Benehmen. Phil. 3, 10: ovunopypıldusvos tn Yavdrov al- 
od würde nicht ovoynuarılduevos heißen künnen, denn dies würde den Gedanken an 
die Todesart ausdrüden. Die opgpr dodbkov bejagt, daß jemand fich im Knechtes— 
jtande befindet ; er jieht aus, wie ein Knecht aussieht oder ausjehen muß, fein Ausjehn 
giebt zu erkennen, daß er Knecht ift; das oyjua Önmmocrov dagegen bezeichnet die Hal: 
tung, das Betragen wie ein Knecht. Daher uoopN u. oyjua nicht bloß Foordiniert, 
fondern auch die genetivifche Verbindung zoopijs oyjua. Erſteres Plut. Conv. 8, 9: 
xıruara poßov xal oynuara rijs Aunns al Hdorijs moopas. Letzteres Eur. Iph. 
I, 292: napıjv 6’ Öoäv ol raira moopjs oyıjuar’, Ali’ Nikdooero gdoyyas te 
#öoymv xtA. Eur. Jon. 992. 93: noidv tı noopijs oyju’ Fyovoav dyoias; Oahoax’ 
Eyiövns neoıßokors onktoufvor. Das oyijua iſt der runos uoopijs (Phil. |. unter 
eraoynuariio), es ift an der woopr), jo daß es ohne diefelbe weſenlos ift, bloßer 
Schemen, vgl. Aristot. de part. animal. 1, 1: xalroı zal 6 redvens Fyaı mv abrıy 
roũ oynuaros (Figur) uooprv, dA” ÖSums obx Eorıw ävdownos. Daher Eur. fragm. 
Aeol. 18, 3, D: y£oovres dauer olötv Aldo av Öykos zal oyijua. Plat. Epinom. 
989, D: oh oyıjuacı reyvafovres, dlla dlnmdeia tuucvres doerjv. So erklärt fi 
auch der Gebrauch des Wortes von der geometriichen Figur, wogegen die Behauptung 
von Schmidt, Synonymik der griech. Sprache 4, 351 unrichtig tft, oy. jei überhaupt Die 
äußere Geftalt nach ihren mathematischen Verhältniſſen. Plut. conv. 8, 2: # uoogpN xai 
To oyjua neoas dori Tob ueuoppwukvon zal Loynuarıoukvov narrös, Dr oTEgNaRı 
ad’ alrııv Auoogpos N» zal doynudroros. De animal, procr. 6: zdldovs zai uoopis 
xal oynudrow ueroiörntos dvöcos elyer. Aleib. et Coriol. 2, 4: oßre oyjuaros otte 
noopis E&evdtow noenovans drapdeioew. Aristot. Kateg. 8: Teragrov yEros noudrn- 
705 oyfjud Te zal ı; neoi Eraotov bndoyovoa woogn). Plut. Plac. Phil. 1, 14: oyja 
dorıv Ertupävera zai rreoiypayı) zal neoas ochnaros. Im Verhältnis zur ÜAn ift die 
400P% To oyijua is löfas Aristot. Metaph. 7, 3. (Mäheres über uopprj u. oyijua 
j. nod) unter weraoynuarila.) 

Sp wenig wie woopr); iſt oyjua an ſich Bejtalt ohne Weſen, Schein im Unter 
jchiede von der Wirklichkeit, jondern wie die uoogr ausprägt und zu erfennen giebt, 
was erjcheint oder wahrgenommen wird, fo ift das oyjua die dem betreffenden Subj. 
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gehörige, ihm eigene Form, A. die Geſtalt als die Seinsweiſe deſſen, was ſich zu er: 
fennen giebt, oy. wie es ich zu erkennen giebt. Daher die uoogpn Beoö, Öovkov Phil. 
2, 6. 7 den Stand, dagegen oyjua ünmmofrov, peÄoodpov u. ſ. w. die Haltung be- 
zeichnen. Dio Cass. 60, 19: 2» rois Koovioıs ol doulor To oe Öeondraw ayijua 
usralaußävortes Eopradovor. Selbſt wo nur angenommene Form, angenommene Hal- 
tung in Rede fteht, ift e& immer die für das hier im Genet. ftehende Subj. charafteri- 
ftifche Ausprägung, Haltung, wie in den obigen Berbindungen, vgl. auch Aristot. Eth. 
Nikom. 8, 12: ;) u&v naroös noös vieis zowwwia Paoıkelas Eyeı oyijua. Dio Cass, 
63, 22: o0ö’ abrö TO oyjua räs Hyeuovlas ocle. Db die Form nur Schein ift, er: 
giebt der Zufammenhang, — das Weſen des oyjua ift es jo wenig, wie das der uoogpn, 
nur Schein zu fein, vielmehr ift das Gegenteil der Fall; der Schein wird dadurch be= 
wirft, daß die einem anderen Subj. wejentliche Form oder Haltung angenommen wird 
— Plut. Dion. 16, 1: oyıjuarı Eevias pulavrdocrov YoovVgAVr unyarnoduevos —, 
was dann ermöglicht, daß Exaoros 6 Boviera oyjua bnoxoiverar Hrdn. 1, 10, 12. 
Das angenommene oy. ift dann das einem anderen wejentliche und eigentümliche. Das 
0x. zwipötas Aristot. poet. 4, 12 ift „der Typus, das Eharakterijtifche der Komödie“. — 
Bol. auch die Unterfuchung über die Synonyma z. u. oy. bei Lightfoot, St. Pauls ep. 
to the Philipp. p. 127—133. 

In der bibl. Gräc. ift oyjua jehr felten. LXX nur ef. 3, 17: 6 xUoros dva- 
»alvyeı TO oyjua airav = nE, einem unficheren Wort, wofür neuerdings sg fon« 
jiziert wird. Der Sinn ift durd den Zufammenhang gegeben, und dem entipricht die 
Überjegung der LXX, indem oyjua nicht euphemiftifch jtatt aloyvvn gelegt ijt (vgl. Lev. 
18, 6 ff.) — während ſonſt oy. u. edoynuoodvn zufammengehört — fondern es be— 
zeichnet im Anſchluß an die befondere Haltung auch die Tracht, Kleidung, jo daß 3. B. 
änoxalt'rtew ovyrdlvuna Deut. 27, 20 zu vergleichen ift. Dieſes Verſtändnis der 
Überfegung der LXX liegt um fo näher, als der Zufammenhang von dem Schmud handelt, 
mit dem fich die Töchter Zions zieren. 

Im N. T. findet fi) das Wort nur an zwei Stellen. 1 Cor. 7, 31: zapdya ro 
oripa Tod xöouov tovrov begründet die Forderung ol zomuero Töv xdouov @s u 
xarayowuevor nicht einfach damit, daß die Welt vergeht, fondern daß die Geftalt des 
x00u. obr. vergeht, d. h. wie derjelbe jich giebt und darin fein Wejen bekundet, jo daß 
ebenjo Mtth. 5, 19. 20, wie namentlih 1Joh. 2, 16. 17 zu vergleichen ift: xal ö 
»douos ragäyerar zal h Enıdvula abrod. Vgl. auch Röm. 11, 2: un ovorn- 
narileode To alamı Tovrw. Dies, das Urteil über den Wert des Verhaltens, über die 
Selbitausprägung, welche ‚der x. o. fich giebt, und nicht die Neflerion über das Ver— 
hältnis von Subjtanz und Form der Welt, bejtimmt die Ausſage. Die andere Stelle ift 
Phil. 2, 7: & duowbuarı avdocnwv yeröusvos xal oyjuarı eboedeis ds Avdownos, 
wo es bejagt, da der Zw öu. Awdo. yer. ſich auch völlig als Menſch erwieſen habe in 
feiner Sefamthaltung und Bethätigung. Wie das oby donayuor Ayrjoaro to eivar loa 
Deo negativ zu Ev uoopjj Beod Indoyav, jo verhält jich dieſes oyrjuarı ebo. &s Avde. 
pofitiv zur uoogpn dovkov. Der uogpr entipricht auch das oyjua (f. o.), und fo doku— 
mentiert ich die Wahrheit und Völligkeit der Selbjtentäußerung defien, der S u. dv 
war. Zu os Avdo. cf. Plat. Conv. 203, D: oörte &s dddvaros nepuxer obte @s 
®vntös. Rep. 3, 389, a. Näheres f. unter donayuös, uoopN, zevdw. 


Zvoynuarilow, mit oder nach etwas geftalten; oynuarilw geftalten, und zwar nicht 
im Sinne von „Form geben“ in allgemeinem, fondern eine bejtimmte Form, Haltung, 
Pofition u. j. w. geben, 3. B. rö nodownor els hdorrv, röv Boaziova yuurov olov 
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dp’ ößoeı, wie zu einer Gewaltthat; vgl. Paſſow; Diod. Sie. 5, 73: rais Aapıoı do- 
Yvar mv Tis Öwews xöounow zal To oynuarilev Exaotov uEoos Tod oWmuarog 
noös ro Beinorov. Davon das Kompofitum — mit oder nad) etwas gejtalten, gleich— 
geftalten, rüdfichtlich der individuellen Züge (ſ. oyjua), ri nos ru bei Ariſtot. u. Plut., 
fonft ri zemı, namentlich in der kirchl. Gräc. Medium fich gleich geitalten, nacahmen, 
jein Betragen in Übereinftimmung halten womit. Walz, Rhett, gr. VI, 35, 18: n ö& 
ündxprois korıw va xal tw oyjuan xal rw PBleuuan xal Tj pam as Äv Toa- 
yowdös Apıoros xakö)s rois Aeyoukvors ovoynnariönra. Im N. T. 1 Petr. 1, 14: 
ds texva bnazons u ovoynuarılöusvor rais noötegov Ev ij dyvoia bucw Emu- 
Vvuiars, dlla xara öv xaltoavra buäs äyıov al adroi äyıoı Ev ndon dva: 
oToop yarndnre. Röm. 12, 2: un ovoynuarileode ıw alamı rovrw, dila 
uerauoogoüode ij Avaxamııorı roü voös els To doxıudlew buäs ti wo 
Vinua ri. Dies entipricht dem Verhältnis von woogp7 u. oyjua, |. unter oyijua 
u. seraoynuarilew. 


Mereoynuarilw, die Haltung, das Auftreten ändern, Med. fi) anders gebärden, 
von werauoopooy unterjchieden, wie oyjua von uoopn, wie „anders machen“ und 
„zu etwas anderem machen“. Trench: if I were to change a Dutch garden into an 
Italian, this would be weraoynuatouös: but if I were to transform a garden into 
something wholly different, say a garden into a city, this would be zerausopwaoss. 
In der Prof.Gräc. felten, zweimal bei Blat., einige Male bei Plut., 3. B. Conrv. 5, 
qu. 6: Exaorov Ev doyij yuev Eni oröua noovevew Anoßkenovra oös mv todrıelar, 
Doreoov ÖE ueraoynuarilew Eni Badovs dx nÄdrovs mv zaraxkıow. Id. Ages. 14, 2: 
Hdıorov ÖE Deaua rois xaroızodoı rıjv ’Aclay Toav ol ndiaı Panels xai dpoonro 
xal Ötapp£ovres Ind nÄovrov xai tovpNs Unapyoı xal orgarnyoi Öediöres zal Üepga- 
nevovres Ävdownov £v roißwvı zepuövra Jim, zal npös Ev Öjua zal Aaxwrızör 
douölovres £avrols zal ueraoynuarilovres. Plat. Legg. 10, 903, E. 906, C. Phil. 
de mund. incorrupt. 2, 503, 15. De mund. 2, 615, 39. Leg. ad Caj. 2, 557, 30: 
Evös owbuaros obolav usraoynuariiwv zal uerayapdrrav els nokvroönovs uoogpäs, 
Alyurtiov toörov Ilowrews. Überall erhellt, da es die Veränderung des an der 
uoopn haftenden oynjua bezeichnet, jo daß es fich zu werauoopoov verhält, wie das 
oyhua zur noogpn. Bol. aud) Symm. 1 Sam. 28, 8: uerdoynuduoer Eavrov (al. uere- 
oynuarloaro) zai negießdkero = warm) wenn”, LXX: ovvexaityparo (al. Akad) 
Faobl zal neoeßdkrro iuarıa Ereoa. Nicht bei den LXX. Im N. T. das Aft. Phil. 
3, 21: ueraoynuarioeı TO oW@ua TS TaneıydoErws Hui oVbuuoopor ıw oo- 
uarı rs Ödfns abrod, vgl. 1 Cor. 15, 51: avres dddaynoöueda. Das omua 
bleibt, Die raneivwors wird abgethan. Das Paſſ. reip. Med. 2 Cor. 11, 13—15: wevd- 
andorolor Zoyaraı Ö6kıoı ueraoynuarıldusvor els dnoorölovs Av, zal ob danua' 
abtös yao 6 Laraväs usraoynuarilera els Äyyekov Pwrös. od ueya oliv xai ol 
dıdxovor altod usraoynuarilovraı &s Öraxovor dixaoarvns, aljo — ſich anders dar» 
ftellen, wogegen werauoopovoda: hier nicht gefagt werden fünnte, denn der Satan 
fann fich nicht in einen Engel des Lichtes verwandeln, zu einen folchen machen, wohl 
aber die Züge, die Haltung, Gebärden annehmen. — Eigentümlich iſt 1 Cor. 4, 6: 
raura uereoynuatoa eis duavrov zal ’Anokkov Öl buäs, ba dr juiv udünte To 
un bnto A yeyoanrar. Schwerlich ift dev Gedanke der: der Apoſtel habe die vorher: 
gehende Erörterung auf ſich und Apollo übertragen (Heinrici); fondern der Apoftel habe 
die Sadje, die er zu jagen habe, anders dargeftellt, — nämlich nicht in der Wendung, 
die er eigentlich habe nehmen müſſen, jondern in Bezug auf ſich jelbit, damit er nicht 
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ftrafweife rede (vgl. V. 21), jondern ein Beiſpiel gebe, wie man von fich felbit halten 
jolle. Vgl. Hofmann z. d. St. 


Koriyw, halten, feithalten, ſowohl in jeiner Gewalt haben, unterhaben, beherr- 
ſchen, als zurüdhalten, daher 3. B. je nad) dem Zufammenhange ſ. v. a. bejchüßen, oder 
auch im fchlimmen Sume — fefleln. a) feithalten, behaupten, rör Ädyor Luc. 
8, 15. ras nagaddoeıs 1 Cor. 8, 12. ro xakö» 1 Thefl. 5, 21. mv maopnolar u. a. 
Hebr. 3, 6. 14; 10, 23; inne haben 1 Cor. 15, 2. Luc. 14, 9. 2 Cor. 6, 10; be» 
figen 1Cor. 7,15. b) zurüdhalten, Philem. 13; hemmen, hindern Luc. 4, 42. 
Röm. 1, 18, vgl. das Paſſ. feithalten, gefefjelt werden, Joh. 5, 4. Röm. 7, 6. 2Theſſ. 2, 
6. 7: xai vür ro xarkygov oldare, els ro Anoxalvpdijvar alrov dv rw Favrod za" 
to ydo uvorjorov ijon Lvepyeitau ts dvowias, uövor Ö xareyam don Ews dr ufoov 
yErnraı (Gen. 24, 56). Es fragt ſich, was der Apoſtel unter dem Hemmnis des Ge— 
heimniſſes der Bosheit verjteht. Er hat die Theffalonicher V. 5 an das erinnert, was 
er bei jeiner Anmwejenheit ihnen geſagt. Da nun die Beichreibung des Menſchen der 
Sünde V. 3. 4 auf Dan. 12 zurüdweijt, fo glaubt v. Hofmann, das Nähere über ro 
»areyov, 6 xareyav ebenfalld im Buch Daniel fuchen zu müfjen, und findet nun darin 
mit Rüdficht auf Dan. 10 eine im Hintergrunde der Geſchichte wirkſame angeliiche Macht, 
„die ebenfo gut maskuliniſch — denn es ijt ein Mann, der zu Daniel redet —, als 
neutral — denn es iſt ein zweuua — bezeichnet werden kann“; Baumgarten, Upoftel: 
geih. $ 28. Es joll „der Geift des im fittlicher Rechtsordnung verfaßten Völkertums“ 
jein (Hofmann, Die heil. Schrift des N. T. 1, 326), „der gute Geift der heidnijchen 
Weltmacht, der die Verwirklichung des Heilsratichluffes Gottes in der Heidenwelt zu för: 
dern hat“ (WUuberlen, Dan. u. Apof., S. 67; vgl. Hofmann, Schriftbew. 1, 332). Ob 
mit einer ſolchen „Verweiſung auf eine im Hintergrumde der Geichichte wirkſame ange- 
lifche Macht“ der Zweck erreicht würde, den der Apoſtel verfolgt, ift mehr wie fraglid). 
Bei der Belehrung, die er den Thefjalonichern erteilt, will er den Zeitpunkt der Ent: 
fernung des xarEyw» ihrer Beachtung empfehlen, um daran die dann bevorjtehende Offen: 
barung des Menfchen der Sünde zu erfennen. Die Gegenwart oder Entfernung ange- 
liſcher Mächte kann aber nicht anders als durch befondere Offenbarung erkannt werden, 
und nichts weniger als etwas derartiges jtellt der Apoftel in Ausficht. Außerdem wird 
der „Hintergrund“ doch wohl dem ittlichen Schwanfen der Weltmacht entiprechen, jo daß 
um jo weniger der Zeitpunkt der Entfernung des zardywv und der Nähe des Menjchen 
der Sünde erfannt werden kann. Darum ift es richtiger, innerhalb der neutejta- 
mentlihen Weisjagung eine Erklärung zu juchen, welche dem Bewußtjein der chrift- 
lichen Gemeinde überhaupt näher liegt und ihrem Zwede an diefer Stelle beſſer entipricht. 
Natürlich werden wir uns der eschatologiichen Reden des HErrn zu erinnern haben, — 
eine Erinnerung, die hier um jo eher geboten ijt, als der Herr ſelbſt die vorauseilende 
Erwartung des Endes in ihre Schranken zurüdzuführen hat. Dies gejchieht, indem die 
göttliche Ordnung der Gejchichte betont wird, daß nämlid) eis navra ra Ein oiror 
dei xnovydivar ro ebayyEiıov Marc. 13, 10. Mtth. 24, 14. Dieje göttliche Ordnung 
müfjen wir überhaupt als ein xaréxor anſehen, auch abgejehen von diejer paulin. Stelle, 
und ich jehe nicht, was daran hindern könnte, fie als das ro xareyor unjerer Stelle 
zu betrachten. (Ähnlich Calvin.) “O xareyw» ift dann, wer (micht der) dieſe göttliche 
Ordnung vertritt, wie denn der Artikel beim PBartic. in der Regel generiih und nicht 
deiftijch gebraucht wird, vgl. Eph. 4, 28, außer wo nach dem Stontert Die generifche 
Bezeichnung ein befanntes Subj. charakterijiert, 3. B. Mith. 27, 40. Gal. 1, 23. Bol. 


r 


Matthiä S 270; Krüger 8 50, 3.4. Daß aber der Artikel in 6 zareyw» in der That 
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generiſch umd nicht deiktifch fteht, ergiebt fich aus dem voraufgehenden Neutrum. So 
lange noch ein Vertreter des xareyor, ein Verfündiger des Evangeliums an die Men 
da ift, jo lange wirft das dei xmovydiva aufhaltend auf das uvor. rijs dvouias. 
Diefe Unterweifung hat wirklich Wert und Nachdrud für das chriftliche Gemeindeleben 
und Verhalten rüdfichtlich der Zukunft, jene Erinnerung aber nicht; fie hätte nur Wert, 
um einem Seher, einem Propheten den Gejchichtsverlauf verftändlich zu machen, wie im 
Buche Daniel. Die Gefchicdhte der Erklärung f. bei Bornemann in jeiner Bearbeitung 
der Thefjalonicherbriefe in Meyers Kommentar. , e) Wohin halten — hinſteuern 
Act. 27, 40. Bol. Lerifa. — Bei den LXX öfter ma, pın Bi. u. Hiph., au Wer, 
um), "ON. 


2. 


Ldw, Lö, Liv, Imperf. Zor, ns u. f. w., einmal Cod. B Röm. 7, 9 die 
fpätere Form Zn», Imper. E70 Dan. 2, 4; 3, 9; 5, 10; 6, 6. 21, jonft I; Fut. 
attiich Iyow, Röm. 6, 2. Hebr. 12, 9 unbeftritten, außerdem leſen es Lchm. u. Tdf.* 
oh. 5, 25; 6, 51. 57. 58; 14, 19. 2 Eor. 13, 4. ac. 4, 15; LXX Bi. 138, 7; 
142, 11, bei denen ſich auch die in der Prof.-Gräc. nicht vorkommende Form Iodow 
Eod. A Pf. 138, 7 findet (entiprechend dem als dramatifche Nebenform gebrauchten 
epiichen Zoo, welches aber nur im Präſ. u. Amperf. vorfommt, jedoch vgl. Hrdt. 1, 120 
inelwoe; das bei Tromm. fich findende Fut. Isooua er. 38, 17. Ez. 16, 7 fcheint 
handfchriftlich nicht nachzuweijen). Sonft ftets die jpätere Form Inooua, Aor. Einoa, 
ftatt deſſen wie auch jtatt des in der bibl. Gräc. nicht vorfommenden Perf. Zinxa die 
Attiler die entiprechende Form von Aıdw brauchen; vgl. Winer, Buttm., Krüger, Hühner. 
Nach Curtius u. a. zufammenhängend mit der Sanskritwurzel, gi, giv, leben, latein. vivo, 
althochd. quek, mittelhochd. quicken, erquiden, und fol für dam ftehen, woran ſich 
auch diarra, Lebensweife, anjchlöfle. „Zw iſt das animalifche Leben, die bloße Eriftenz, 
Bios (vis, vigere, vita) das geiftige Leben mit Bewußtjein oder, wie Ariftot. bei Ammon. 
30 jagt, Aoyımn Lan. Die Zorn iſt nur die Vorbedingung des Alos. Vgl. Vömel, 
Synon., ©. 168, dejjen Andeutung, daß eine Lebensbejchreibung Bios, aber nit Zn) 
heiße, das Verhältnis ſehr Har macht.“ Döpderlein, Latein. Synon. 4, 449. Präcijer 
Con das ſich vegende Leben, das Leben, welches man hat, Bios (welches desjelben 
Stammes ift) das Leben, das man führt, das qualifizierte Leben; „Lo vita qua vi- 
vimus (opp. Vavaros, dnodrnoxeıw), Bios vita quam vivimus“, Trench. Jedoch reicht 
dieje Unterfcheidung weiter, als fie gemeint ift, indem Znv, Cor als Ausdrud für Die 
Thatſache des Lebens nun auch mehr bezeichnen fann als Bios, nämlich wahres, wirk— 
liches Leben, Dio Cass. 69, 19 (j. unten); Xen. Mem. 3, 3, 11: vöumw ueuadjxauer 
»aklıora övra, di’ ar ye Liv Zruoraueda. Sir. 40, 29: dvno Pienaw els roanelar 
dklorpiav, obx Eorv altov 6 Bios &r Joyioud Conjs. Wie diejer Unterfchied mit 
dem angegebenen zujammenhängt, erhellt V. 28: Zorn» Znamnoews un Binons. — 
LXX = rm, ın. Bemerkenswert ift, daß die LXX Lv auch an einigen Stellen der 
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Palmen im Aor. entjprechend dem Hiph. von mr abweichend von der Prof.Gräc. tranf. 
gebrauchen, Zrjoal rıva, leben machen, leben lafjen, Pi. 41, 3; 119, 26. 37. 40. 50. 
88. 93. 107. 116. 149. 156; 138, 7; 143, 11, was fi in den Apokr. und dem 
N. T. nicht findet. 

4) leben im materiellen Sinn, von der dem individualifierten Sein (daher löoa 
1 Cor. 15, 45. Apok. 16, 3 eigentümliches Beiwort der yovyrj), insbejondere dem Men- 
jchen eigentümlichen Dafeinsform; ſ. unter lan). 

a) vom phyfifchen Leben und im allgemeinen gegenüber drodareiv, teievrijoaı, 
verpöv elva u. a. Mc. 17, 28: our zal zworueda zal Zoufv. Mith. 9, 18; 
27,63. Marc. 5, 23; 16, 11. Quc. 24, 5. 23. Joh. 4, 50. 51.53. Act. 1, 3 u. b. 
Der Aor. Xnoa — wurde lebendig Röm. 14, 9. Apok. 2, 8; 13, 14; 20, 4. 5. 
ef. 38, 16: naoarindeis Einoa, wie 2Baoilevoa, wurde König; Zriorevoa wurde 
gläubig. Krüger S 53, 5, 1. Die Bezeichnung Gottes ald des Lebenden, Lebendigen 
(6) deös (6) Law Mith. 16, 16; 26, 63. Act. 14, 15. Röm. 9, 26. 2Cor. 3, 3; 
6, 16. 1Theſſ. 1, 9. ı Tim. 3, 15; 4, 10 (6, 17). Hebr. 3, 12; 9, 14; 10, 31; 
12, 22. Apok. 7, 2; 15, 7, vgl. 4, 9. 10; 10, 6; gegenüber ra udrama Act. 14, 15; 
a elöwia 1 Theil. 1, 9, verftärft durch Dinzufügung von dAndıwös 1 Thefl. 1, 9, ent: 
iprechend dem hebr. oa Joſ. 3, 10. Hof. 2, 1. Bi. 42, 3; 84, 3. m Dr 
2 Kön. 19, 4. 16. el. 37, 4. 17, vgl. das armbamen, urn, mımen (0 &yo 
Num. 14, 21. Deut. 32, 40: [oO 2yom eis rövr aläva. Röm. 14, 11), ift nicht etwa 
bloß nachdrüdliche Behauptung der Exiſtenz, jondern betont die Wahrheit und Wirklich: 
feit des Gottes der Offenbarung, welche ihm allein zufommt, in dem Sinne, daß auf 
ihn wirflih und allein Verlaß ift, indem er fich ald der Lebendige hHandelnd er- 
weit. Der lebendige Gott ift der handelnde, fich bethätigende Gott, von dem die 
Durchführung feines Willens und feiner Abfichten auf dem Gebiete der Heilsöfonomie 
Vet. 14, 15-—17. 26or. 3, 3 (auf welchem eben fein Leben offenbar iſt), ſowie den 
widerjtrebenden Elementen gegenüber, alfjo auf dem Gebiete der Geſchichte er- 
wartet werden kann. Vgl. namentlid Deut. 32, 40; 30, 20. Dan. 5, 23. er. 2, 13. 
Daß Gott der lebendige Gott ift, bedingt auf feiten der Menfchen eben darum Glauben 
und Anbetung (vgl. die Stellen der Apof.) und entiprechenden Wandel (Hebr. 9, 14; 
10, 31) und begründet die Hoffnung des Heiles 1 Tim. 4, 10; 6, 17. Bol. ö viös 
tod VBeoü Lavros Mith. 16, 16. vloi Beov £. Röm. 9, 26. 2xxinola Veoö L. 
1 Tim. 3, 15. Der lebendige Gott ijt der Gott, der mit und und für uns lebt und 
geihichtlich handelt. 

b) Wie mn leben, im bejonderen — ſich wohlbefinden, glüdlich fein, z. B. Deut. 
8, 1; 30, 16. Bi. 22, 27; 69, 33. 1 Sam. 10, 21. 2&am. 16, 16 (1 Theil. 3, 8), 
Prov. 3, 22 vgl. mit 8, 35, 36, fo kann aud) Zi» die Abweſenheit alles deſſen ein- 
jhließen, was dem Individuum in dem Beſitz und der Bethätigung feines Lebens hinder: 
lich fein kann, wodurd es geeignet wird zur Bezeichnung des Lebens, welches nicht von 
einer entgegenjtehenden Macht des Verderbend, des Todes in Anſpruch genommen it, des 
wahren Yebens, vgl. Dio Cass. 69, 19: Probs ur En röoa, Injoas de En End, 
aljo des Lebens im Zuftande der Freiheit von den verderblichen Folgen der Sünde, im 
BZuftande der Erlöſung (in weldem der Menjch wieder in gottesbildlicher Weiſe 
frei und feiner jelbjt mächtig ift, f. ZAevdeoos, vgl. Röm. 5, 17). Bgl. Sir. 48, 11: 
xai yao Nueis Cofj Inoöueda. „Zeij the nobler word than ios, expressing as it 
continually does all of highest and best which the saints possess in God“, Trench. 
So bei Joh. 6, 57: LInoeraı dr Zue. 10h. 4, 9: va Irjomuer di’ abrod. ob. 
6, 51. 58: Iyjosraı eis alöva. 11, 25. 26: ö moreiww els Zus »üv dnodarn In- 
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oerat, zal näs 6 Liv xai uorevaow eis dus ob u darodärn els row alava. In den 
paulinijchen Schriften Röm. 1, 17; 6,.13;5 8, 13; 10, 5. 2 Cor. 4, 11; 5, 15; 
6, 9; 13, 4. Gal. 2, 20. Phil. 1, 21. 1 Thejj. 1, 10. — Hebr. 10, 38; 12, 9. 
1 Betr. 4, 6. Näheres ſ. u. Zorn. Joh. 6, 57: 6 Sir zarıjo reflektiert auf Dies 
den Menschen mitzuteilende Leben. Ebenſo deutet die Bezeichnung Chrifti als des 
Lebenden, 6 Law Luc. 24, 5. Wpof. 1, 18, nicht nur auf jeine Muferjtehung, jondern 
auf die Wahrheit feines Lebens, welchem der Tod, das Verderben nichts anhaben kann, 
vgl. Röm. 6, 9. Joh. 6, 57; 14, 19. Hebr. 7, 8. 25. 

ec) Das Partic. [ov wird auch mit Subftantiven verbunden, welchen ſonſt dies 
Prädikat nicht zulommt, Höwe Io» oh. 4, 10. 11; 7,38, vgl. om on Gen. 26, 19. 
Lev. 14, 5. 6. 50; 15, 13. Num. 19, 17. Hohesl. 4, 15. Ser. 2, 13; 17, 13. Sad. 
14, 8 (Prov. 13, 14; 14, 27). doros Koh. 6, 51. Adyıa Act. 7, 38. Moid Röm. 
12, 1. ö Aöyos tod Heon Hebr. 4, 12. 1 Betr. I, 23. Ödds Hebr. 10, 20. Acdos 
1 Retr. 2, 4. 5. Anis looa 1Petr. 1, 3. In folchen Fällen bezeichnet es in Der 
Prof.-Öräc.: in Kraft fein, Beſtand haben; z. B. ra vöuma, uavreia, nvoös Frı Ioa 
gpÄAsE (Eurip. Bacch. 8) u. a., und Dies würde Hebr. 4, 12 pafjen, wo die folgenden 
Prädifate des Wortes ſich zu Low verhalten, wie das Bejondere zum Allgemeinen. Aber 
an einen Gegenjag zum toten Buchjtaben, wenn dies etwa das yoduua 2 Cor. 3 jein 
foll, ift ichon deswegen nicht zu denken, weil 2 Cor. 3, 6 dasfelbe ausjagt wie unjere 
Stelle. Eher an Plat. Phaedr. 276, A: row roü elödros Aöyovr Akyeıs [orra xai 
Zuyvyor, ob 6 yeyoauuevos eldwiovr Av rı Akyoro dixaios. Anders dagegen tft die 
Boritellung bei ödwo LZöv, dyn on, von quellendem, fließenden Waffer im Gegenjage 
zum ftehenden (arabijch: toten) Waller Koh. 4, 11. Sir. 21, 13, und Dies wieder 
bildlich gewendet Joh. 4, 10 von dem, was den Durst der Seele (Pf. 42, 2.3 u. a.) 
ftillt, was Leben und Heil giebt. Dieſe Rüdjicht auf das Leben, welches das Heil für 
uns ift, liegt in allen übrigen angeführten Verbindungen vor, und der Ausdrud ver: 
bindet dies Leben mit den benannten Dingen. Vgl. die jubjtantiv. Verbindungen Ede 
Los u. f. w. unter Zorn. Bu Act. 7, 38 vgl. Deut. 32, 47: olıyi Ädyos #Evos obros 
duiv, öu adın H lo budv zu. 

2) Mit näherer formaler Beitimmung: dag Leben in einer beftimmten Geſtalt 
zubringen, 3. B. Luc. 15, 13: Io» dowros. Mc. 26, 5: ZTnoa paoıoaios. Val. 
2, 14: Evans C. 2 Tim. 3, 12 und Tit. 2, 12: edoeßos L. Röm. 7, 9: Kor 
weis vöuov. Sp zara odoxa Liv Röm. 8, 12. 13, vgl. & oaoxi Gal. 2, 21. 
Phil. 1, 22. 2» xdoum Col. 2, 20; dv tois uedeoı xri. Col. 3, 7; & 17 duaoria 
Röm. 6, 2. Er niore Gal. 2, 20; aber das dx niorews Liv Hebr. 10, 38. Röm. 
1, 17. Gal. 3, 11 vgl. V. 12 (Luc. 12, 15) gehört nicht hierher, da hier 7» in dem 
1, b angegebenen Sinne fteht. Dennoch iſt die der hebräiſchen Grumditelle Hab. 2, 4 
entfprechende Verbindung des 2x rziorens mit dem Verbum und nicht mit 6 dixauos 
feftzuhalten, nicht bloß Hebr. 10, 38, wo dies Teinem Zweifel unterliegt, jondern auch 
an den übrigen Stellen, weil die Verbindung mit dem Subit. grammatifch wenn aud) 
möglich, doch äußerft jchwierig ift, und ein logiich oder ſachlich mötigender Grund zu 
diefer Verbindung nicht geltend gemacht werden kann. Überdies vgl. Gal. 3, 12, wo 
Inv Ev Tois Tod vönov Eoyors dem Lv dx riorews B. 11 entgegengejeßt iſt. — 
Verbunden mit einem ethifchen Dat., vgl. Krüger 8 48, 6 jowie Röm. 7, 2, findet 
ih ĩu Luc. 20, 38, wozu vgl. 4 Mec. 7, 19: den obx dnodvijorovan ... Adkd 
loc: Deo. Röm. 6, 10. 11; 14, 7. 8. 2 Cor. 5, 15. Gal. 2, 19. 1 Petr. 2, 24. 
Cf. Dem. 7, 17: of obx aloyivorru Pilinaw Lövres xal ob 17 Eavrav naroldı. 
Dion. Hal. 3, 18 (bei Tholud zu Röm. 14. 7. 8): eboeßls ur moäyya nousite, & 
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naides, 1m naroi lorres zai obögr dved rs dwjs yrouns Ötamoarröusvor. Der 
Kontert muß ergeben, welcher Art die ethifche Relation des Lebens in dem betreffenden 
Falle iſt. 


Zor, ij, das Leben, die dem indibidualifierten Sein eigentümliche Urt der 
Exiſtenz, inhaltlich zu bejtimmen als jeiner jelbit mäcdtiges Dafein (vgl. die 
ariftotelijche Definition des Lebens als vis se ipsum movendi), welches Gott ift, der 
Menſch hat bzw. haben joll, und welches jeinerjeit$ die gefamte übrige Schöpfung be: 
berricht. Daraus ergeben fi) dann die übrigen Beitimmungen, welche 3. B. Tholud 
zu Röm. 5, 12 überfichtlich darlegt; LXX = p"n und zwar mit wenigen Ausnahmen 
(Sen. 6, 17; 7, 11. 15. 22) ebenijo wie im N. T. nur von Gott und Menfchen. 
2) Im phyſiſchen Sinne von der irdifchen Eriftenz Wet. 17, 25. Luc. 16, 35 
(1, 75 Rec). Wet. 8, 33. 1 Cor. 15, 19: & Lo raum. Phil. 1, 20. Hebr. 7, 3. 
Jac. 4, 14. 1 Cor. 3, 22. Röm. 8, 38. Dies die einzigen Stellen, in welchen Cor 
von der irdifchen oder bejjer von der der jedesmaligen Gegenwart angehörigen Eriftenz 
des Andividuums fteht, welcher Paulus die dyros Lo entgegengejeßt 1 Tim. 6, 19 
(vgl. Luc. 12, 15). Es iſt das Leben, welches nicht bleibt, was es it, vgl. Zac. 
4, 14, gegenüber 2) einer L. dxardkvros Hebr. 7, 16, welche nicht bloß das zeit- 
weilige, jondern das vollftändige und bleibende Gegenteil des Todes ift. Durch den 
ausjchließenden Gegenjag gegen den Tod, fowie durch die Zufammengehörigkeit der 
Begriffe Leben und Wohljein (ungehinderte, freie Exiſtenz, j. 7») konzentriert fich in 
dem Begriffe des Lebens alles Gute, welches der Menfch begehren und befiten kann; jo 
Prov. 12, 28; 13, 14; 14, 27; 2, 19; 5, 6. Bi. 34, 13. Bol. Pi. 27, 13: 
moreio toü ldeiv ra dyada zvoion & yi Lavrow. Pi. 36, 11. er. 8, 3. Deut. 
32, 47. Ez. 18, 21; 20, 11. Namentlich j. Deut. 30, 19: 7» Com» zai row Ha- 
varov Ököwza 100 zooonon bucdv, mv ebloylav zai vijv zardoar' Erkekuu rw 
Zap ou ri. Vgl. Iwonroiv Kohel. 7, 3. Leben ijt nicht bloß Gegenſatz gegen den 
Tod, jondern pofitiv Freiheit vom Tode Act. 2, 28 (aus Pi. 16, 11). 2 Cor. 5, 4: 
iva »aranodij ro Bynrör Ind rs Conſc. Es iſt in oberjter Linie Bejig und Gut, umd 
zwar das erfte und leßte Gut des Menjchen, und jomit, wie richtig gejagt worden ift, der 
Inbegriff aller Güter „all of highest and best, which the saints possess in God“ 
(Trench); vgl. Joh. 10, 10. Während nun auf profanem Gebiete zu allen Zeiten diejes 
Leben mit der gegenwärtigen Gejtalt des menschlichen Daſeins verwechjelt wurde und 
wird (vgl. die bei Stob. Floril. 119. 121 gefammelten Ausfprüche), wird es im der 
heiligen Schrift im Zufammenhang mit der Heilshoffnung der Offenbarungsreligion davon 
unterjchieden, umd zwar fo, daß jchließlih 5 Zaom adın 1 Cor. 15, 19 und 5 Övros 
Co; 1 Tim. 6, 19, oder Son alomıos (f. u.) einander gegenüber ftehen, ein Gegenfaß, 
der fih im U. T. anbahnt, wo Leben den Inbegriff göttlichen Segens und göttlicher 
Verheißung bildet; die Stellen ſ. o. und außerdem noch Prov. 6, 23; 8, 35; 10, 11; 
15, 24; 16, 22; 21, 21. Daß jene neuteſt. Unterſcheidung im U. T. noch nicht bewußt 
vollzogen wird, hängt mit der altteft. Eschatologie, ſowie mit der altteft. Heilsordnnung des 
Gejeges zujammen, vgl. unter Köns, vouos. Daß fie aber geahnt wird, j. Prov. 15, 24. 
Den volllommenjten Gegenjaß und zugleich wieder die vollkommenſte Verwandtichaft mit dem 
alttejt. Begriff des Lebens in diefem Sinne jchließt der johann. und paulin. Begriff der 
nicht bloß der Zukunft, jondern fchon der Gegenwart angehörigen Ion) alarıos in ſich, 
ſ. u. — Synon. dpdaooia 2 Tim. 1, 10. Sp Zorn Mith. 7, 14 gegenüber amohieıa, 
vgl. 18, 8. 9; 19, 17. Mare. 9, 43. 45. Act. 11, 18. Röm. 5, 17. 18; 6, 4; 
7, 10; 8, 2. 6. 10. 2 Cor. 2, 16; 4, 12; 5, 4. Phil. 2, 16. Col. 3, 3.4. 2 Tim. 
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1, 10. ac. I, 12. 1%etr. 3, 7. 10. 2%etr. 1, 3. Zwmn alwrıos (zjuerft Dan. 
12, 2; die Stellen ſ. u. adwwıos) benennt das Leben in diefem Sinne, weniger um es 
von dem irdifchen oder zeitlihen Dafein zu unterfcheiden, als vielmehr um den Gegen— 
fat desfelben zum Tode (in jeinem ganzen Umfange) in der fchärfiten Weife auszu- 
drüden, vgl. Röm. 5, 21: va Goneo EBaoikevoer ı) däuapria &v ı@ Vardıo, ourws 
xal 1 zaoıs Baoıkelon dia Öimamwovvns eis Zwrv alamıov. 6, 22; vgl. V. 21. 23. 

In ſolchem Sinne ift Leben der fummarische Inhalt der göttlichen (Eph. 4, 18) 
Heilsverheißung Tit. 1, 2: Er’ ZUnidı wis alwwiov Fv Ernyyellaro 6 dyevöns Deös 
noö yodvar alwriav. 2 Tim. 1, 10: xar’ dnayyekiav Los & X Iv, vgl. Uet. 
2, 28, der Heilsoffenbarung Tit. 1, 2. 1Joh. 1, 2: 5 on Epaveondn ri. Wet. 
3, 15: rôr doynyov rs Zwijs Anexteivare, und der Heilsverfündigung 2 Tim. 1, 10: 
pwrioarros [wnv zal äpdagolav dia Tod edayy. 1%oh. 1, 2. Daher der Aus» 
drud ra Örjmara ijs Sms tadıns Act. 5, 20, vgl. Joh. 6, 63. 65. Aöyos wis 
Phil. 2, 16. 1Joh. 1, 1. Tit. 1, 2. Vgl. 2 Cor. 2, 16: Öoun Lwis eis Lwije. 
Joh. 6, 35. 48: ö Apros ris Lwrjs, vgl. V. 51. oh. 8, 12: zo ps rjs Lwiic. 
Röm. 11, 15. — ES ijt gebunden an Ehriftus Röm. 6, 23. 2 Tim. 1, 1. Daher 
Ehriitus 5 lo hucu Col. 3, 4. Bol. Joh. 1, 4: & ala lo Tv zain Ld. Ir 
To pos ı@v drdounov. 2 or. 4, 10. 11: va xai ı) Zw roü Tv — pareoodj- 
Als mejfianifches Heilsgut gehört es dem adwr Zoyöusvos an, Marc. 10, 30. Luc. 
18, 30, und als das Heilsgut der Zukunft iſt es wie die Aaorkeia tod Veoö, in der 
es erjcheint, das Objekt des auf die Zukunft gerichteten Berlangens und der Hoffnung 
des Heils, vgl. L. al, »Änpovousiv Mith. 19, 29. Marc. 10, 17. Luc. 10, 25; 18, 18. 
eloeAdeiv els vw C. Mith. 18, 8. 9; 19, 17. Marc. 9, 43. 45, vgl. Mtth. 7, 14; 
25, 46. (Als göttliche Heilögabe gegenüber xoioıs, Öoyn Veod, Anclera.) So in den 
ſynoptiſchen Evangelien, Jud. 21; Jac. 1, 12, während in den paulinifchen und johan— 
neifchen Schriften das ewige Leben zwar gleicherweije der Zufunft eigentüm- 
lich ift — Joh. 4, 14. 36; 5, 29; 6, 27; 12, 25. 1Jo0h. 2, 25. Röm. 2, 7; 
5, 21; 6, 22. Sal. 6,8. 2 Cor. 5,4. Phil. 4,3. 1 Tim. 4, 8; 6, 19. Tit. 1,2; 
3, 7; vgl. Röm. 5, 10 —, aber auch zugleih) denen eigen, welden die Zu— 
funft gehört, jchon im Befig derer, welche in die auf die Zukunft abjehende neuteit. 
Heilsordnung eintreten und jo das ewige Leben jchon in dieſem Leben anfangen. Letz— 
teres auch Act. 11, 18; 13,46. 48. Bol. Mtth. 19, 16: va &yw lomw al. (Tdf.: 
07) — ein johanneifcher Ausdrud. Für Zorn in dieſem Sinne vgl. Gen. 2, 9; 3, 
22. 24. Deut. 30, 14ff.; 32, 49. Pi. 16, 12; 36, 11 u. ö. in den Prov. (j. v.); 
Apokr. Sir. 45, 6. 2Mec. 7, 14. — Low alav. im U. T. nur Dan. 12, 2, fowie 
in der Schrift De rationis imperio 4 Mec. 15, 2, vgl. devvaos lwr 2 Mec. 7, 36; 
alovıos Avaßiwoıs Lois B. 9. 

In den paulinijhen Schriften ift lo) Inhalt der Heilsverfündigung (j. o., 
con Veov Eph. 4, 18), Endzwed des Glaubens 1 Tim. 1, 16, Belig und BZuftand 
derer, die die Heilsverfündigung aufnehmen 2 Cor. 2, 16, der Gercchtfertigten Röm. 
5, 17; 8, 10; daher dixaiwors Lois 5, 18, entiprechend dem Zujammenhang von 
Sünde und Tod; ein Zuftand, welcher dem Verhalten des Subjelts jein Gepräge auf- 
drüdt Röm. 6, 4, und in der innigjten Wechfelverbindung damit jteht Nöm. 8, 6. 10. 
Uber es beiteht eine Differenz zwijchen diefem Zuftande und der äußeren Lage, den Um: 
jtänden, in denen das Subjekt jich befindet, wie zwifchen dem Zuſtande des inwendigen 
und auswendigen Menfchen 2Eor. 4, 10. 11. 16 ff., und erjt der Zukunft, fpeziell der 
Miederoffenbarung Ehrifti ift die Löjung diefer Differenz vorbehalten Col. 3, 3. 4. 

In den johanneiſchen Schriften ift das Leben, welches Gott und Chrifto ur— 
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jählih und jelbftändig eignet, und zwar dem ſich heildmäßig offenbarenden Gotte, dem 
Bater und dem Sohne Joh. 5, 26, Inhalt und Endzweck der göttlichen Offenbarung 
Joh. 5, 39; 12, 50; — vorhanden in Chriſtus 1, 4; 10, 10; 14, 6. 1 Joh. 
5, 205 — der Welt vermittelt durch ihn 6, 33. 35. 48; 17, 2; — fpeziell durch 
feinen Tod 6, 51; 3, 15; — in den Beſitz der Menjchen gelangend durch den Glauben 
an ihn 3, 15. 16. 36; 5, 24. 40; 6, 40. 47. 56. 53. 54; 20, 31. 1J0h. 5, 13, 
vgl. Joh. 8, 12; 10, 28. 1J0h. 3, 14. 15; 5, 11. 12. (Zu oh. 17,3 ſ. ©. 252.) 
Aber die Rüdficht auf den noch zukünftigen Abſchluß der Heilögefchichte bricht überall 
duch; jo in der Entgegenjegung gegen das Gericht Yoh. 5, 24, die änwlaa 3, 15 ff., 
doyn Veod 3, 36, namentlich aber in der Verbindung, welche zwifchen dem Leben und 
der zufünftigen Auferweckung beſteht 5, 29; 6, 40. Bgl. die oben angeführten Stellen. 
Ferner E. v. Schrenk, Die johanneifche Anfchauung vom Leben mit Berüdfichtigung 
ihrer Vorgeſchichte. Leipzig 1898. 

E3 find noch zu erwähnen die Verbindungen Bißkos Zorjs Phil. 4, 3. Apok. 3, 5; 
13, 8; 20, 15. Pußkiow C. Upof. 17, 8; 20, 12; 21, 27 (gegenüber xpiosws, vgl. 
Apof. 20, 12), j. u. Bißkos. orepavos Lwis Yac. 1, 2. Apok. 2, 10. Euidor tüs L. 
Apok. 2, 7; 22, 2. 14. 19. Gen. 2, 9; 3, 17. Prov. 3, 18; 13, 12. Üöwe L. 
Apok. 7, 17; 21, 6; 22, 1. 17. Fer. 2, 13. Bol. Ez. 47. Im U. T. auch nod 
ööös L. Prov. 5, 6; 6, 23; 10, 18. er. 21, 8. Z£odos &. Wrov. 4, 23; 8, 35. 
anyı Cons Prov. 13, 15; 16, 22. Ser. 17, 13. — In dem entjchieden joteriolo- 
gifhen Sinn hat Zorn erjt im N. T. feine volle Ausprägung erhalten. 


Zoov, ro (von Lchm. ſtets Iwo» gejchrieben, welches die richtigere, aber weniger 
gebräuchliche Schreibart ift), Tier, Hebr. 13, 11. 2 Petr. 2, 12. Jud. 10. LXX 
= mn Gen. 1, 21. ®i. 68, 11; 104, 25 und &. 1, 5. 13. 14. 15. 19. 22; 
3, 3; 10, 15. 20 (vgl. Hab. 3, 2). Eigentlich Lebendes, und diefe Grundbedeu- 
tung, — welche ſich auch fonft noc in der PBrof.-Gräc. findet, in der IDo», ein nad): 
homerifches Wort, überhaupt lebendes Wejen und nur fpeziell ein Tier, Yngiov, be: 
zeichnet, S animal, alle lebenden Weſen umfafiend — ift feitzuhalten in der Apof., wo 
zwifchen dem Throne Gottes und den ihn umgebenden Ihronen der Ülteften vier {oa 
erjheinen 4, 6—9; 5, 6. 8. 11. 14; 6, 1. 3. 5—7; 7, 11; 14,3; 15, 7; 19,4, 
deren Bejchreibung 4, 6—8 an die rim Ez. 1, 5 ff., die Cherubim erinnert Ez. 10, 
vgl. Bi. 18, 1; 99, 1; 80, 2. 1 Sam. 4, 4. 2Sam. 6, 2. 2 Fön. 19, 15. Nach 
dem Leben, weldyes in ihnen vor allem in die Augen fällt, werden fie hier und Ez. 1 
benannt. Sie find im allgemeinen die Zeichen und Repräjentanten der Majejtät, der 
Erhabenheit Gottes, jowohl in feiner Bundesoffenbarung, als in feinem Verhältnis zur 
Welt (ledteres ſ. Pi. 99, 1), weshalb fie auch an der Offenbarung des abjchließlichen 
Verlaufs der Heilsgefchichte einen jo hervorragenden, wenn auch nicht thätigen Anteil 
nehmen; vgl. Apof. 6, 1.3.5. 7. Die viergeftaltige Erfcheinung führt auf eine Kon: 
zentration des in der Welt vorhandenen geichöpflichen Lebens, defien urfprüngliche Stätte, 
das Paradies, jobald das Leben der Sünde und dem Tode anheimgefallen, den Che: 
rubim anheimgegeben ift. Sie ftehen nicht wie die Engel in einem den Ratſchlüſſen 
Gottes dienenden BVerhältniffe zu den Menfchen und werden von den Engeln unter: 
ichieden Apok. 5, 11. Dies fcheint darauf zu führen, daß fie das ideale Urbild für 
das eigentliche Verhältnis der Schöpfung zu ihrem Gott realifiert darftellen. — Bgl. 
Bähr, Symbolit des mojaischen Kultus 1, 340 ff. Außerdem Hofmann, Schriftbew. 1, 
364 ff.; Kurk in PRE! 2, 650 ff.; Kübel in PRE? 4, 224; Cremer in 35, 369. 
Ferner Art. Eherub, Cherubim in Riehm, Handwörterb. des bibl. Altertums ?1, 267 ff. 
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Zwoyorew, &#) lebendige Weſen hervorbringen, Tiere erzeugen, nur in der jpä- 
teren Gräc. LXX Lev. 11, 47: za Lwoyovoörra = man. bb) Im allgemeinen — 
beleben, lebendig maden. So gegenüber davaroüv 1 Sam. 2, 6: xUoros davaroi 
zal Iwoyovei, zardyaı eis doou zal Avaya = nn Pi. Im N. T. 1 Tim. 6, 13: 
napayy&iio aoı &voaruov ou Veod ou Lwoyoroüvros ra nayra rückſichtlich der vor: 
aufgegangenen Aufforderung: Zulaßov rijs aloviov Tons. Vgl. Neh. 9, 6. — Dann 
e) bei den LXX abgejhwädt: lebendig laſſen, leben lajjien = mn Bi. Er. 
1, 17. 18. 22. 1Sam. 27, 9. 11. 1 Fön. 20, 31. Hiph.: Richt. 8, 19. Am N. T. 
Uct. 7, 19. Luc. 17, 33: ds 2av dnolkon, Ewoyorijosı adırm (sc. my yuyyy) — am 
Leben erhalten. Vgl. die Parall. bei Mtth. 16, 25 = odlew ryv y. 10, 39 — 
eboioxew. oh. 12, 25: m» w. eis Zar al. puidooeı. 


Zworcorw, lebendig machen, beleben, bei Ariftot. wie [woyoveiv vor Gänge: 
tieren — Lebendiges hervorbringen. LXX — rn Pi. Neh. 9,6. 1 Kön. 5,7. Bi. 
71, 20. Kohel. 7, 13. Dagegen — leben lajjen Richt. 21, 14. Hiob 36, 6. — oh. 
6, 63: TO nvedud dorı ro Iwonronoöv. 1 Cor. 15, 45. 2 Cor. 3, 6. Meiftens im 
N. T. von der Wiederbelebung der Toten 1 Cor. 15, 22. 36. Röm. 4, 17; 
8, 11. 1®etr. 3, 18. ob. 5, 21. Überhaupt, wie dies fchon bei den LXX ®i. 
71, 20. Kohel. 7, 13. 1Kön. 5, 7. Hiob 36, 6 fich vorbereitet, im joteriolp- 
giſchen Sinne, entiprechend der paulinifchen Verbindung zwiſchen dıxawaivn u. Com 
Sal. 3, 21: ei yao Löodn vouos 6 Öiwausvos Zwonomjoa, Örrws &# vöuov Är 
mr 5 Ömmooden. Das Geſetz verheißt Leben V. 12, aber jchenft es nicht. Aus 
diejer allgemein anzuerfennenden Thatjache folgert Paulus das Nötige in Betreff der 
Rechtfertigung. Vgl. 2 Cor. 3, 6: TO ydg yoduna dnoxrevveı, TO ÖE nveuua Cwo- 
nord, |. yoduna. Hiob 36, 6: ô xUors — dasfi ol un Lwononon, xal xolua 
awyav Öcharı. 


Sulworrouw, mit lebendig machen, bei Gemeinfchaft der Objekte, nur im 
N. T. und der kirchl. Gräc. im foteriologiichen Sinne von der an die Auferwedung 
Chriſti gebundenen, mit Derjelben gejeßten Lebenserneuerung, dem vom Gericht und vom 
Berderben erretteten Leben der Gläubigen, j. unter dyeiom. Eph, 2, 5: övras Huäs 
verpobs Tois naganrınuaocı ovvelwonoinoe rw Aw. Col. 2, 13: owvelwnoinoe alv 
arro. Vgl. auch unter aulam u. vexoos. 


"Avaldo, nur in der neutejt. u. kirchl. Gräc.; das dvapıcyar der Prof.Gräc. 
entipricht nicht dem joteriologijchen Sinne des bibl. Zor. Nach Unalogie von dva- 
Pıavar iſt avafrjv nicht — aufleben, jondern — wieder leben im Sinne des Auf- 
hörens des Todeszuftandes und der Wiederhertellung des Lebens; a) von der Auf- 
erftehung vom Tode; jo Röm. 14, 9 in der von vielen Handjchriften und Überfegungen 
geichügten Lesart Xc Aredave za dveinow, feit Griesb. &noer, und ebenfo, aber 
bedeutend geringer geſchützt Apok. 20, 5: ol Aomoi av veroaw olx Aveinoar, feit 
Griesb. ebenfalld Anoav. U) Übertragen nicht im Sinne einer veligiös » fittlichen Er: 
neuerung, fondern von der Rettung des dem Untergange verfallenen Sün— 
ders Luc. 15, 24: obtos 6 viös uov vexoöos Mv nal Avelnoer, Iv dnokwibs zai 
ebo&dn. V. 32 leſen Tdf.® und Treg. Zinoer. Bgl. unter zadıyyeveoia, avldon. — 
ec) In demjelben bildlichen Sinne wie vexods Röm. 7, 9: 7 duapria Aveinoer, vgl. 
B. 8: au. verod, hier — aufleben (mit: wieder aufleben), weil dem Todeszuftande 
der Sünde fein Leben vorhergegangen, val. B. 10: ya ÖE Aanidavor. 
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Svlao, zuſammen, gemeinichaftlid leben, von dem Uneinandergebunden: 
jein im Leben und durch das Yeben, alfo bei Gemeinschaft der Subjefte Dem. 19, 69: 
ols ovLijv dyayan row Aoımöov Blow; ſelten wie Aesch. fr. 21, D in poetijcher Sprache 
von dem Gebumdenjein des Lebewejens an jein Lebenselement: dnoior dar olfwr. 
Gewöhnlich von der Gemeinichaft der Zubjekte, und zwar namentlich von geijtig-fittlicher 
Lebensgemeinichaft, Aristot. Eth. Eud. 7, 12: To ovljv To ovvaoläresdu zai To 
ovyyrwoilew dotivr — to alro alod. zai To alrö yrmg. Eth. Nik. 9, 9: roöro Ö£ 
(sc, TO ovvadiveodaı) yivom’ üv Ev To ovliv zai zowoweir köywr zal Ödıavolag 
öbrTw yao üv Ödkee To ovlijv Eni raw dwdochnor Akyeodu, zal oby woneo Eni 
row Booxnudrov TO Er abo vEueoda. In der bibl. Gräc. nur im N. T. bei 
Baulus im Sinne des Aneinandergebundenjeins „) bezüglich des natürlichen Lebens 
2 Cor. 7, 3: & talis zaodiaıs Hu dark els To ovvarodareiv zal ovlijv. b) Jm 
joteriologischen Sinne, und zwar Röm. 6, 8 von dem an Chriito gebundenen Lebens- 
jtande, der Thatſache des erlöjten Lebens: ed Ö& dnsdarouer av Xo, zuoteuouer Otı 
al ovlnjooner abo, vgl. B. 9. 11; ſodann 2 Tim. 2, 11: el yaop ovvanedavouer, 
zal ovinoouer (vgl. B. 10), wo jedody zu beachten it, daß ovrared. nicht wie Röm. 
6, 8 etwas bezeichnet, was zur Begründung des Chrijten: oder Heilsitandes geichieht, 
jondern wie die folgenden Ausjagen zeigen, was wie Öroufvew 1. |. w. innerhalb des 
Chriſtenſtandes liegt, vgl. Röm. 8, 17. 1 Cor. 15, 31. 2 Cor. 4, 10. 11. Gal. 
6, 17. Plut. Pyrrh. 20, 4: ovöjr wer’ abtoü nomror Övrra aarıor ro» Eraiowr 
zal Tav orToarny@v. 


/zw, fieden, jprudeln, zufammenhängend mit Snkos, Eifer, mit dem deutjchen 
Giſcht; a) Tinnlich von kochendem Wafler, vom Braujen und Scäumen des Meeres, 
von Gähren des Weines u. ſ. w. Hiob 32, 19: doxös yielxous Lam Öedeukvos. Ez. 
24,5= rn F. Er 16, 20: Zeoe (gewöhnlid, &fleoe) oxchAnxas —= 027 (vgl. 
Dillmann z. d. St.). Ariſtoteles erklärt Seors als breoßoin Veouörmros, gegenüber 
afıs, de gener. et corrupt. 2, 2. Mb) Übertragen auf jeeliiche Zuftände und Affekte, 
insbejondere vom Zorn, wie Zrlko, Avalko, z. B. Plat. Rep. 4, 440, C: öra» ddı- 
xe1odai tıs Iyhrau, obx Er routm Lei te zal yashenalveı zal Evunazei 1o Öoxodrr 
Öiralo; CA. Aristot. de anim. 1, 1: ) doyi) leoıs Tod neoi Tijv xapdiavr aluatos 
zai Veouod. Bon der Wollujt Plut. Mor. 1088, f.: Hdor; LEoasa £ni oaoxi. Bon 
der Jugend ibid,. 791, C: LEovoav &v Örumw veörnta. Aeschyl. Sept. 708: vür Ö’ 
Ftı Zei sc. daiumv, wozu Scol.: dxzuaiverar dxudle. Es bezeichnet aljo eine Steige: 
rung bzw. einen Höhepunkt des Affektes oder des Triebes. Bol. aud) die von Bret- 
jchneider zitierte Stelle Act. Thom. 34: Z£ovoa dyary. — Im N. T. Act. 18, 25: 
law 1@ nweuuan Eiakeı zai Löldaoxer dxoıdos ra zeol tod Iv, entweder von dem 
im Geifte ſich mit Macht geltend machenden Triebe zu dieſer IThätigfeit oder von der 
Affeltion des Geiſtes, des inneren Lebens, wie fie dem Apollos als einem zarmnynusvos 
nv 6Öor Tod xvoior eiguete. Bol. Act. 2, 2—4. Röm. 12, 11 ift bei der ganz 
allgemein gehaltenen Ermahnung: ro averuarı SEorres zwiſchen 77) orovö) un dxrnooi 
u. zo xaoo Öoviedorres zunächſt an den Trieb der Liebe (VW. 9) zu Denfen, vgl. 
Hofm. 3. d. St., jedoch nicht einſeitig darauf zu beſchränken, indem gerade die durch 
zo rw. SEovres ganz allgemein geforderte Höhe des inneren Lebens das gejamte Ver: 
halten derer, die 7m zaom Sowicrorres jein jollen, normiert und bejtimmt V. 12. 
Daher breunen, entbranıt jein, Quther: jeid brünitig im Geiſt. 

Gremer, Pibl.stbeot. Wörterb. 9. Aufl. 30 
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Z£oros, , 6v, a) gefocht, fiedend, heiß. Mb) Übertragen Apof. 3, 15: ofre 
wuxoös el obte Leorös. B. 16. VBgl. Luc. 12, 49; 24, 32. Mith. 24, 12. 


Zen, ns, 9%, Sauerteig; nad Eurtius, S. 626, Prellwig, S. 111 nicht mit 
Lew zufammenzubringen, ſondern zurüdzuführen auf eine indogermanifche Wurzel ju in 
der Bedeutung einführen, mijchen. Während pvoaua den gemifchten, gefneteten Teig 
bezeichnet, ift vum das, was unter Ddiefen Teig gemijcht wird oder ift, vgl. Röm. 
11,16. 1Co0r. 5, 6. 7. Mtth. 13, 33. Die mit dem Sauerteig überall in der heiligen 
Schrift außer Mtth. 13, 33. Luc. 13, 21 fich verbindende Vorſtellung ergiebt ſich 
1 Cor. 5, 7: &xxadapare iv nalaav Ibunv, va ijte veor gioaya, zadws Lore 
Alvuoı. Der Sauerteig hebt die Eigenjchaft des vdo» auf — er ift ſomit Bild defien, 
was dem Leben nicht urfprünglich und weſentlich eignet, womit dasjelbe verjegt 
oder durchſetzt ift, der Sünde Bloß dieſe dDurchjegende Kraft des Sauerteigs (vgl. 
Hof. 7, 4) ift das tert. comp. Mtth. 13, 33. Luc. 13, 21 (vgl. Gal. 5, 9) im Gleichnis 
vom Sauerteig. An allen übrigen Stellen ift er Bild der das tägliche Leben durch— 
jeßenden Sünde; in dieſer Bedeutung erjcheint er zuerit in der Anordnung der Pafjah- 
feier Er. 12, 15. 19. 20. 34. 39; 13, 3. 7 und im Opferritual Er. 23, 18; 34, 25. 
Lev. 2, 11. 12; 6, 17; 7, 3. Deut. 16, 3. 4. Amos 4, 5 (bei den LXX völlig 
entſtellt). Daran fchließt ih im N. T. a) 1 Cor. 5, 6—8, wo die zalad Ivbun im 
Gegenjag zu dem durch die Heilszueignung bzw. Entjündigung gewordenen vEor pioana 
vgl. Joſ. 5, 11: Alvua xai vea) die von dem früheren Wandel her gebliebenen und 
den Ehriftenftand verjegenden Reſte bezeichnet, nicht jowohl die Sünde an fich, jondern 
wie fie das heidnifche Vorleben der Lejer charakterijiert. Da aber alles, was den 
Ehriftenftand jchädigt und feine heilige Neuheit zurüdwandelt, in der Weiſe 
eines Sauerteigs wirft, von dem die Negel gilt wxoa [vun Ökov to prioaua Lvuoi 
1 Cor. 5, 6. Gal. 5, 9, fo wird bb) faliche Lehre als Zuum bezeichnet, ſofern jie in 
Gegenſatz ſei's zu der eingetretenen — Gal. 5, 9 — ſei's der notwendigen Erneuerung 
des Lebens fteht, nicht fofern fie die gejunde Lehre, die Wahrheit mit nicht zu ihr ge: 
hörigen Elementen verſetzt. So Gal. 5, 9 bezüglid der an den Galatern geübten 
reıouorn. Mitth. 16, 11. 12: od neoi dorwv einov buiv' noooeyere dno Ts Couns 
row Papıoaiov zal Zaddovzaiwv ... Alla And rs days ri. Marc. 8, 15 
(wo an Stelle der Sadducäer Herodes genannt wird). Luc. 12, 1 wird in demjelben 
Zufammenhange die 5xöxoıoıs als diejer Sauerteig bezeichnet, die ihren Ausdrud in der 
Lehre findet, mit welcher das Verhalten gededt wird. — LXX = "ku, yın 


Zuudo, fäuern, mit Sauerteig verjegen, jelten in der Prof.-Cräc., 3. B. bei Plut., 
Hippo. a) Alt. — mit Sauerteig verjegen, 1Cor. 5, 6. Gal. 5, 9. — 
b) das Paſſ. — intranf. fäuern ſ. v. a. mit Sauerteig verjegt jein und dadurch gähren. 
LXX = yar Berb. u. Adj. Er. 12, 34. 39. Lev. 6, 17; 23,17. Hoſ. 7,4. Im 
N. T. Mith. 13, 33. Luc. 13, 21. 


"Alvuog, 0, ungejäuert, in der Prof.-Öräc. nur Athen. 3, 74 und Plat. Tim. 
74, D nachgewiejen, an letterer Stelle im uneigentlihen Sinne — ungegohreu, aljo 
unfertig: ray» Ö& or vedomv low FE Öoroü xal oaoxös Alüuuov »pdoews. Dft 
dagegen in der bibl. Gräc. entiprechend der Bedeutung der Zuun und der dlvua im 
fultiichen Leben Israels. a) Am eigentlichen Sinne: ungejänert, vom Brote, 
Sen. 19, 3; gewöhnlid Neutr. Plur. Alva gayev, &opry av dlvuwr = run 
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vom Paſſah Er: 12, 8ff.; 13, 6. 7; 23, 15; 29, 2. 23; 34, 17. 18. Außerdem 
Lev. 2, 4. 5; 6, 16; 7, 2; 8, 2. 26; 10, 12; 23, 6. Num. 6, 15ff.; 9, 11; 
28, 17. Deut. 16, 3. 8.16. of. 5, 11. Richt. 6, 19—21. 1 Sam. 28, 24. 2 Kön. 
23, 9. 1 Ehron. 23, 29. 2 Chron. 8, 13; 30, 13. 21. 2 Esr. 6, 22. Ez. 45, 21. 
Für die Bedeutung vgl. unter Iöum. Hof. 5, 11: Zpdyocav dno tod oitov tig yis 
Alvua xal va. In den Apofr. nur 1 Eör. 1,17; 7,14, jowie 1, 10, wo ra Alvua 
nicht die Brote, jondern die Paſſahopfer bezeichnet. Im N. T. b) von der Paſſah— 
feier £oor); t@v A. Luc. 22, 1; al yusomı r. äc. Uct. 12, 3; 20, 6, unter denen 
H nor Hu. r. d. Marc. 14, 20 oder ; zo. r. d. Mith. 26, 17 als N Nuloa Wr 
ac. Yuc. 22, 7 bezeichnet wird. Marc. 14, 1: 7» de To ndoya xal ra AL. zeigt, 
weiches Gewicht gerade auf die AL. gelegt wurde, vgl. die ähnliche Verbindung 1 Esr. 
1, 17, woraus ſich vielleicht das Yayeiv 16 ndaya Joh. 18, 28 erklärt. e) Über: 
tragen in dem unter Sum beiprochenen Sinne, dlvua eldızpweias 1 Cor. 5, 8 und 
von Menjchen 1 Cor. 5, 7: va Tre veor guoana, ads Lore Alvuoı, bezüglich der 
durch die Entfündigung (V. 7®) hergeitellten Neuheit. 


H. 


“Hpzpa, 5, der Tag, Apof. 8, 12. Luc. 6, 13 u. b. qualitativ gegenüber der 
Nacht und quantitativ als Zeitabjchnitt. Auch zuweilen von einem größeren Zeitraum, 
doch nur zur anjchaulicheren Bezeichnung desjelben; 3. B. Aristot. Rhet. 2, 12. 13 von 
den Greifen: eloi Ö& gQılolwor zal ualıora Eni 1) teievraig hukoa. Sonft jo nur 
in Dichterifcher Sprache. Aus der neutejt. Gräc. wäre hierher nur der Ausdrud jueoa 
owrnoias 2 Cor. 6, 2 zu zählen, wenn damit nicht zunächſt der beftimmte Zeitpunkt 
bezeichnet wäre, an welchem die Hilfe umd das Heil eingetreten ift, vgl. Jeſ. 49, 8, 
und davon abgeleitet die Darauf folgende Zeit als fortwährende Fu. owrnoias angejehen 
würde. Dem N. T. refp. der bibl. Gräc. eigen ift 1) der figürliche Gebrauch, der 
Tag als die Zeit des ungehinderten Wirfens und Wrbeitens Joh. 9, 4, die Zeit des 
vom Lichte begünftigten (oh. 11, 10) und durch das Licht bedingten, ſittlich reinen, 
wachen und bewußten Wandels Röm. 13, 13, welcher jich nicht zu verbergen braucht, 
Hiob 24, 16. 1 Theil. 5, 5—8 (vgl. 1 Cor. 3, 13:  yao Nusoa Önkwoeı). Der 
Tag — die Zeit des Lichtes; das Licht — Sinnbild des Heiles; daher der Tag — 
die Zeit des Heiles (Röm. 13, 12, vgl. 2 Petr. 1, 19), an den Gebraud) von pös 
u. 0ox0ros anknüpfend. Bol. Hiob 3, 4; 5, 14; 17, 12. Er. 30, 3ff. Um. 5, 8; 
8, 9. el. 38, 13. — 2) Der Ausdrud Hu. Tod zvolov und feine anderweitigen, 
zum größten Teil alttejt. Bezeichnungen. Zunächſt yuloa zuolov h ueyaln Act. 2, 20 
= mm pin el. 2, 12; 13, 6.9. Ez. 13, 3; 30,83. Soel1,15; 2,1.11; 3,4. 
Um. 5, 18. 20. Dbadj. 15. Zeph. 1, 14; 2, 7. Mit diefem Terminus wird von 
der Prophetie der Endpunkt alles Gott feindlichen Weſens bezeichnet, — der Tag, dem 
die Selbftbethätigung des Gottes der Offenbarung und Verheißung an allem ihm und 
der Gerechtigkeit feindlichen Wejen innerhalb und außerhalb feines Volkes feine Bedeu— 

30 * 


468 Hutp- — "Hyos 


tung und jein Gepräge giebt, ald Jufon Emoxoris bezeicdynet Jeſ. 10, 3. 1 Betr. 
2. 12. u. Öoyjs Zeph. 1, 15. 18; 2, 2. 3. Gel. 13, 13. Ez. 7, 19. Val. Röm. 
2,5: u. doyjs zal Anozakiyens Özaroxpioias roü Heov‘ femer N hu. N ueydin 
Apof. 6, 17; 16, 14 (ud. 6. Act. 2, 20); vgl. Ser. 30, 7. Noel 2, 11. 31. Zeph. 
1, 14. Mal. 3, 23. Im N. T. noch N roö Veoo Hu. 2 Betr. 3, 12; Hu. zoloens 
Mtth. 10, 15; 11, 22. 24: 12, 36. (Marc. 6, 11 Rec.) 2Petr. 3, 7. 1J0h. 4, 17. 
Bal. Röm. 2, 16: Er u. Ort zowei 6 Deös zri. ud. 6: eis zolomw ueydins jun. 
Ferner rein I Huloa Mith. 7, 22. Luc. 10, 12. 2 Theſſ. 1, 16. 2 Tim. 1, 12. 
18; 4, 8. Abſolut 7 Hucoa 1 Theſſ. 5, 4. 1 Cor. 3, 13. Hebr. 10, 25. Bal. 
1 Cor. 4, 3: Da — dvrazodd — ind rdonrirns Hukoas im egenjaß zu dieſer 
qu. xvoiou, ſ. V. 4. Über Zoyarau üp., doyary hu. u.a. f. Zoyaros; dieſelbe heißt 
jo als legter Tag des al» obros. Wie dieſer Tag das zu fürchtende Ende für die 
einen, jo iſt er aud und zwar in eriter Linie der zu hoffende Anfang eines neuen, 
beſſeren Zujtandes, einer neuen Ordnung der Dinge für die anderen, für das bedrängte 
Bolt Gottes im N. T., und eben deshalb wird dieſe Seite verhältnismäßig jelten aus- 
drüdlic) hervorgehoben, wie ei. 61, 2. Sad). 14, 7; vgl. Ez. 13, 5. er. 25, 29; 
49, 12. Ez. 9, 6. Aber Eph. 4, 30 wird er für Die Gemeinde Jeſu Chrifti als 
nufoan Arosvrocoens bezeidynet, vgl. Luc. 21, 28. Chriſtus ift es, der an Diejem 
Tage richten wird Mtth. 7, 22; der die Auferwedung der Toten vollziehen wird, 
‘ob. 6, 39. 40. 44. 54, vgl. Rob. 5, 27; der überhaupt an dieſem Tage in der 
Herrlichkeit des Baters erjcheinen wird (der Vater unjeres Heren Jeſu Chrijti = 
mim, |. zUoos u. zarıjo) Mith. 16, 27. Deshalb wird der Tag als N Au. roü 
zuotov Hucv bezeidnet 1 Cor. 1, 8; Tod zvo. Tv 2 Cor. 1,14; Iv Xv Phil. 1,6; 
Av 1, 10. Luc. 17, 30: 7 u. ö viös tod Ardo. änozakvzrera. Vgl. B. 31. 
Mith. 24, 36. 42. 44. 50. Luc. 21, 34, val. B. 27. 28; 17, 24 entjprechend der 
zagovoia desjelben (w. j.). Es ijt bedeutfam, daß Ju. zvolov = nm? on im N. T 
ſich nur Act. 2, 20 findet, wogegen dieſe Bezeichnung 1 Theil. 5, 2 nach 2 Thefi. 2, 2 
vgl. mit V. 1; 1Cor. 5, 5. 2 Cor. 1, 14. 2®Retr. 3, 10 vgl. mit V. 2.4. 12 den 
Tag ald den Tag Ehrifti bezeichnet (ſ. u. xUoros, 2, b), vgl. Mtth. 16, 27; 25, 31. 
Gerade in Diefer Bezeichnung des Tages überwiegt das tröftliche Moment, und es 
jcheint zwiichen su. Kvotov u. Hr. 7. zvo. In Av ein amaloger Unterjchied zu fein, 
wie zwijchen den beiden Linien der Weisſagung, Deren eine an den Stamm Davids an: 
fuüpft, Die andere das Kommen Ahohs im Ausficht jtell. — Die Ausoaı ToV vior 
avdo, Luc. 17, 22. 26 find dem Zuſammenhange nach beide Male nicht von den Tagen 
feines irdischen Lebens zu verſtehen; V. 22 Fünnte man verfucht fein, darunter die Zeit 
zu verjtehen, die mit der Parufie beginnt; V. 26 nötigt aber die Zeit einzufchließen, 
welche derjelben jchließlich voraufgcht, und wie von den Aufous N@e die Aufoa ſich 
abjondert, an weldyer Noah in die Arche einging V. 27, To jondert fi) von den Tagen 
des Menfchenjohnes der Tag desjelben. Die Tage desjelben find die Zeit, welche durch 
die Paruſie bejtimmt ift. Tage des Menichenjohnes werden jie genannt als die Tage, 
in denen feine Meſſianität beitritten und geoffenbart wird. — Joh. 8, 56: "Aßoadu 
Nyakkıdoaro bva lön iv hukoav vıyv Eu» hat Chriſtus, ebenfalls den Tag jeiner be- 
vorftehenden Offenbarung in der Herrlichkeit im Sinne. Vgl. ımter zavaßorıı, ©. 206. 
Über judoa aiovos 2 Petr. 3, 18 j. ala, ©. 102. 


"Hyos, ov, 6, nad) Moeris ed. Pierson 175 die hellenijtiiche Form für das att. 
nz; auch TO 7xos, ovs nad) Lchm. Tdf. Treg. Luc. 21, 25: & dnopia Njyovs da- 





"Hyos — Karıyew 469 


Adoons, nad) Analogie von To ioöros u. a., ſ. Winer $ 9, 2, 2; jedoch iſt Dieje 
Form ebenſo der alttejt. wie bibl. Gräc. jonit völlig fremd und daher vielleicht richtiger 
nyoös zu accent. von 7x, welches jich in der bibl. Sräc. Hiob 4, 13. Sap. 17. 18 
findet. a) Schall, Ton, Geräujd, LXX = jun, ind, san, jedod) ohne Kon: 
jequenz für irgendein bejtimmtes Wort; zuuarow nr. Pi. 65, 8. Ser. 51, 42. odi- 
auyyos Pi. 150, 3. Hebr. 12, 19. Mc. 2, 2: Baneo Yeoouerns vons Praias. 
b) Gerede, Gerücht, wie 727 3. B. bei Plut., Ayo bei Hrdt. u. Pind. So Luc. 
4, 37. In der alttejt. und außerbiblifchen Gräc. wird 77zos nur vom Ton, Laut, 
Schall u. ſ. w. gebraucht. 


Hyio, a) intran). tönen, jchallen, rauſchen, braufen, toben, je nad) der Art 
des Schalles; bei den LXX, 3. B. 1Kön. 1, 41. Bi. 46, 4; 83,3 = rum. 1Sam. 
1,11. Ser. 19, 3 = Sir. Im N. T. nur 1Cor. 13, 1: gyalxös na. b) trani. 
ertönen laſſen, 3. B. durovs u. a. bei den Tragg., Dem. So zuweilen in ver 
altteſt. Gräc. Jeſ. 51, 15: 6 ds — Ni ra zunara Dakdoons. Sir. 45, 9: pawıv. 
Ohne Obj. Sir. 50, 16: & odinıykıw Nynoar, üxovorv Pnoinoav porıv usyaknv. 
Cf. Plut. Coriol, 38, 2: Nyeivr xat Ötakkyeodaı, 


Karryew, jelten und nur im der jpäteren Öräc., gar nicht bei den LXX und 
Mpolr., — worüber hin- oder worauf hinabſchallen, antönen, und da— 
durch tranfit. geworden, wie öfter intranf. Berba durch Zufammenjegung mit zara gemäß 
der Bedeutung der Präp. tranj. werden, 3. B. zaradv, zaraßaxyeiw, »zarayekdo, 
zatadonyen, zarapyEo U. a., dgl. die deutſche Vorſilbe be in beklagen, belachen, be: 
weinen, bereguen u. ſ. w., wo e3 „die volle Einwirkung auf einen Gegenftand aus: 
drüdt und lauter Tranjitiva bildet mit dem Accuf. der Perſon oder Sadje“, Grimm, 
Wörterb. 1, 1203. Sp nun zarnyeiv a) antönen, jowohl mit dem Accuſ. wie mit 
dem Genet., welcher ſich freilich nur felten findet. Philostr. Imag. 1, 19, p. 791: Aax- 
zeveı Ev abıı) Aovvoos, zal drmoeododcıw al Bdryaı, donovla de, Ömöon Öoyıaseı, 
zarnyei is Valaoons, ſowie in einigen von Suid. angeführten Wendungen, 3. B. rar 
noowr, olzias, welder Genet. aber nicht auf eine intranf. Bedeutung hinweiſt, wenn 
auch der Zujammenhang bei Philoſtr. auf ein Hinabtönen führt (v. Zezihwig, Katechetik 
1, 19), jondern wie bei vielen mit zara zufammengejehten Verben die Richtung wider 
etwas hin bezeichnet, eine gerade bei zei» jchr naheligende Borjtellung; vgl. aud) 
xzarazkaleır Tiwös jemanden anweinen, ihm etwas vorweinen. Gewöhnlich aber wird 
es mit dem Accuſ. verbunden, und zwar jtet3 mit dem Accuj. der Perſon, jemanden an: 
tönen, umtönen, (vgl. anjingen), Lucn. Jupp. tr. 39: ob yao dimdeias yeleı Tois 
nomrais, ülka tod amkeivr obs dxolovras zal dia Toüto uftoos TE zardöovon xai 
idors zarıyovoı zal Ökwms Änarra Into Tod TEoAvod unyarovra. Hieran ſchließt 
ih) bb) der Gebrauch des Wortes vom mündlichen Unterricht, namentlich in der neuteit. 
u. kirchl. Gräc., dem die Anwendung desjelben von Gerüchten, Mitteilungen an jeman— 
den, Berichten voraufgegangen ift, namentlich im Paſſ. = vernehmen, At. aljo — 
vernehmen lajjen, wie Phil. leg. ad Caj. 2, 575, 9: zarynraı ÖE Ötı ri, er war 
von dem Gerüchte erreicht, er war berichtet worden, vgl. 7xos, b. So öfter bei Plut. 
de fluv. in der Phraſe zaryymdeis eoi av ovußeßnxorwv 7,2; 8,1; 17,1, wo— 
für 11, 1: neoi Ö£ ıov ovußeßnadrwv Axovoas. So im N. T. Act. 21, 21: 
zarmyndnoav Ö£ zepi ood Ötı ünooraciav Öuödoreıs. DB. 24: Gr zariyyrrau zegi 
ood oböEr £Larır. CA, Vit. Jos. 65: Örav uevror ovrröyns nor, zal abros oe old 
zarnın00 to» dyvoovusivor, will id dich viel Neues, Unbelanntes hören, 
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vernehmen laſſen. Als „vernehmen“ Tann dann xarnyeiodu in Gegenſatz zu genauerer 
Kenntnis, xarnyeiv in Öegenjat zu eingehenderer, genauerer Mitteilung ftehen Luc. 1, 
3.4: Zdofe zduol ... dxoıd@s zadekijs vor yodyaı, zodrıore Fedgıle, va druyros 
negi GO» zamyndns Aöyav iv dopdisay. Daran jchließt ji) der Gebrauch von 
zanjynos in einer von Diog. L. 7, 89 aufbewahrten Stelle des Ehryjipp, dem ältejten 
Beijpiel, aus welchem ſich der fpätere, namentlich kirchl. Sprachgebrauch erklärt: dıa- 
oro&peodar Ö& ro Aoyızov Limo ort uw dia tas av FEwder noaynarsıcy uda- 
vörntas, notre Ö& dia Tv zarıjynow Tov ovrdrrwv, „erebris sermonibus eorum qui- 
buscum versatur“, cf. Galen. de plac. Hipp. et Plat. V, 290, 33: Zredav yao Aeyn 
(6 Xpvomnos) Tas neol Ayadav zai zarav Eyyiyveodaı tois ypabkoıs dtaotrpogpas 
dıa Te ti zudavörra Tov Yarracıdy zal Tv zarıynow, wo im Folgenden ent: 
Iprechend rm» vianv ar. Zrawvodueva te zal uaxagılouma noos av nollow dxor- 
ovres @s dyadd, neol ÖR Js Ärms Te xal rijs duuwias &s zaxd Eroiuns neıdo- 
ueda. Sodann findet ſich zarjynos Cie, ad Att. 15, 12: quid aetati credendum sit, 
quid nomini, quid haereditati, quid zarnyrjosı, magni consilüi est. In dieſen Stellen 
dürfte es den injtruftiven, Ichrenden umd überzeugenden oder gewinnenden Einfluß der 
Öffentlichen Meinung bezeichnen; der zarnyolueros dxove Toü ovvorros zal neiderau. 
Er lernt kennen und eignet ſich durch den Einfluß defien, was er hört, Anſchauungen 
an. Dadurd wird das Wort geeignet für den YJugendunterricht, vgl. die von Wetjtein 
angeführte Stelle Porph. qu. homer.: Nueis dE 2x Tjs nwudıxjs zarmmynoews TEDI- 
vooöus» nählovr Ev rois nielorors 9 vooluer. Die zanjynors bewirkt ein periphe- 
riſches Wifjen, noch fein Verjtehen. In demjelben Sinne, nur paſſ. findet ſich das 
Subjt. mehrfady bei Sert. Empir. So iſt xarmyeir geeignet zum term. techn, als 
welchen wir es in der kirchl. Gräc. für die erjte, grundlegende, gewinnende 
Unterweifung im Ehrijtentum finden, ohne einen Zuſatz wie Act. 18, 25: ofros 
NP zarnynuevos tiv Ööor Tod zupiov vgl. mit B. 26: dxoıßeorepov aba 2E&derro 
tiv ödör r. V., vgl. Hippokr. 18, 25: zarıjynos ldıwreo» von dem mündlichen Zu: 
jprud; des Arztes zur Aufklärung und Mufrichtung der mit der Art und Bedeutung 
einer Krankheit nicht vertrauten Kranken u. j. w. Jedoch Hat ſich diefer Gebrauch im 
N. T. noch nicht fixiert, denn Röm. 2, 18. 1 Cor. 14, 19. Gal. 6, 6 ſteht cs von 
der Thätigkeit der Unterweifung überhaupt, wie Lucn. Asin. 48, wo es mit dudaoxeır 
wechjelt, wogegen Lucn. Philopatr. 17: edboröue: xal umdev elans plaboor Veon 
Öefiod, Akdda zarmmyobuevos eidov ag’ Fuod offenbar Art und Zwed des chriſt— 
lichen zarnyeiodaı perfifliert, von weldyem Clem. Alex. Strom. 6, 15 jagt: zarıyyoürraı 
ol EEE draw ldrirraı FE Znınohijs Öegöuero row Aöyov. (Indes tft dieſe Schrift 
nicht Incianifch, fondern aus der Zeit Julians.) jedenfalls dürfen wir den Urjprung 
diejes Gebrauchs, wie die Stelle des Chryſipp nmahelegt, in jtoischen reifen zu ſuchen 
haben. 

Bol. die eingehendfte, in einigen Punkten abweichende Erörterung des Wortes bei 
v. Zezſchwitz, Syſtem der chriftl. Katechetik I, 17 ff. 
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Beiw, jo jtet3 in der bibl. Gräc., während in der attifchen Proſa die verjtärkte 
Form ZdElw die herrjchende ijt, auf welde auch das Imperf. Zdelov u. Aor. AdElnoa 
zurüdzuführen it; Fut. deinow. (Mad) Eurtius, S. 726 zu verbinden mit dem ſanskrit. 
dhar, fich zu etwas halten, begumen. Andere anders.) — wollen. Über den Unter: 
ihied von Bovkoua ſ. ©. 234 f.; Vedeıw iſt der ftärkere Ausdrud von dem auf die 
That hindrängenden Willen; vgl. 3. B. Bovinua nicht wie Heinua von dem Inhalt 
des Geſetzes, jondern von der dem Geſetze zu Grunde liegenden Abſicht; Bodin Rat: 
ihluß, Beihluß, Henua Entihluß; Belnua aud von dem Willen Gottes, der von 
andern gethan werden muß, während die 4064n Gottes ſich nur auf Gottes Selbſt— 
bethätigung bezieht. Odieıw entipricht wie Bovkeodaı bei den LXX dem hebr. max 
u. yon (einmal 9. — m27 1 Chron. 28, 4), iſt aber für beide häufiger als Bovl.; 
vgl. auch ©. 358 unter eddorew. Während aber Bobkeoduı u. Bovisdeodar, nament: 
lich letzteres, auch dem hebr. yr7 entipricht und namentlich Bovin das gewöhnliche 
Wort für mer ift, finden ji nie dafür Hera u. Heinoıs, zwei der Prof.-Öräc. 
fremde helleniftiiche Bildungen, welche fajt ſtets — yar u. ie, Dem wiederum nie 
Bovin entipridt. Dies weijt darauf hin, daß Bodkeoda u. Beisw ſich im allgemeinen 
unterfcheiden wie Beſchluß und Entjchluß, daher aucd Hei. bei den LXX und im N. T. 
von erwählender Neigung, Liebe, häufig in der bibl. Gräc. mit einem Obj.Accuſ., 
welcher bei Bov4. jelten ift. Das energiſche nn, ſich weigern, wird gewöhnlich durd 
ob Beiev, feltener durch od Bovk. ausgedrüdt; DElsır ijt ferner ſ. v. a. im Begriff 
jtehen, Bovi. nie. Dies alles jchließt nicht aus, daß Bovk. meiſt durch YEkeıw erſetzt 
werden kann, HEleıw jedocd weit jeltener durch Bovleodau, denn es iſt ſtärker als diefes. 
Bol. auch die eigentümliche Lesart des Al. Richt. 11, 20: obx Adelnoev dueideiw xrl. 
itatt olx dveniorevos 1@ ’Ioo. nageideiv —= aan 85. Es jteht 

a) — wollen, j. v. a. beabjichtigen, entjchlojien fein, den Willen 
haben, gegenüber bzw. verbunden mit zowiv Röm. 7, 21. oh. 8, 44. 2 Cor. 8, 11. 
dveoyeiv Phil. 2, 13; Mith. 8, 2: da» Heins, Öbvaoal us zadaoloaı. V. 3: Yeiw, 
»adaoiodrt. Bol. od Belew, nicht wollen j. v. a. verjagen, widerftreben, Mith. 
18, 30; 21, 29; 23, 37 u.d. Wucd = geneigt fein Act. 26, 5: dar ÖEiwor uap- 
voeiv. Abgeihwäht — im Sinne haben, Joh. 3, 8; ob Helew nicht geneigt 
jein, nicht beabjichtigen, Mith. 1, 19 u. d. — Mit folgendem Subj.:Jnf. Mith. 14, 5; 
26, 15. Marc. 6, 19; 11, 14. Quc. 13, 21. Act. 14, 13; 19, 33; 24, 27. Röm. 
7, 21. 2 Theſſ. 3, 10. Selten in diefem Sinne mit dem Accuſ. eine Obj. wie Röm. 
7, 15: oð yap 6 Helm Toüro nodoow. BB. 16. 19. 20. 1 Cor. 7, 36. Sal. 5, 17. 
Koh. 15, 7. 2 Betr. 3, 5, jowie mit folgendem Acc, c. Inf. wie Joh. 21, 22. 23: 
da» abrov Dein uerew. 1 Theji. 2, 4 und in dem paulinifchen Helm buäs eldevau 
Eol. 2, 1, ob Hin buäs dyvoeiv Röm. 1, 13; 11, 25. 1Cor. 10, 1. 20; 12,1. 
2 Cor. 1, 8. 1 Thefj. 4, 13. — Mb) wollen im Sinne von erjtreben, begehren, 
felten abjolut wie Mtth. 15, 28: yarndıirw ooı @s BEieıs. Upok. 22, 17: 6 Helv 
kaßero, in der Regel mit Inhaltsangabe; jo mit folgendem Inf. Mtth. 5, 42; 12, 38; 
20, 26. 28. Marc. 8, 34. 35; 9, 35; 10, 43. 44. Luc. 8, 20; 9, 23. 24; 10, 
24. 29; 16, 26. Joh. 6, 21; 9, 27. Gal. 3, 2; 4, 20; 6, 12 u. a.; mit dem 
Accuſ. des Obj. Mith. 17, 12. Marc. 9, 13; 14, 36. Luc. 5, 39. 1 Cor. 4, 21; 
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mit folgendem Acc. c. Inf. Act. 16, 3. 1Gor. 7, 7. 32: 14, 5. ®al. 6, 13, eben- 
falls jelten; mit folgendem va Mtth. 7, 12; 6, 25: 10, 35. Pur. 6, 31. Joh. 
17, 24, öfter mit dem bloßen Konj. in indirefter Frage Mith. 13, 28; 20, 32; 
26, 17; 27, 17. 21. Marc. 10, 36; 14, 12; 15, 9. 12. Luc. 9, 54; 18, 41; 
22, 9. 1 Cor. 4, 21. — Luc. 12. 49: ri dein ed Non eigdn. — E) Entiprechend 
dem hebr. yon iteht es von dem, was man erwählt, liebt, dem man geneigt 
iit, Mith. 9, 13: Zeor ein zul ob Yvorar aus Hof. 6, 6: ebenfo Mtth. 12, 7. — 
27, 43: ei Beleı alrövr aus Bi. 22, 9. Hebr. 10, 5. 8 aus Bi. 40, 7. Jedoch 
fommt es jo eben nur in alttejt. Eitaten vor; Die bei den den LXX öfter vorfommende 
Konitruftion mit Zr (f. u. erdoxeiv) findet jich nur Eol. 2, 18: ν Lv Taneıvo- 
gpooo'rn zal Vonozeia av Ayytiar. Beeinflußt von diefem Gebrauch, an den ſich 
die helleniftifchen, der Prof.-Gräc. fremden Bildungen Henna, Vino, Veintis, De- 
Antös anschließen (legteve beiden nicht im N. T.), find Stellen wie 1 Tim. 2, 4. ar. 
4, 15. 1%etr. 3, 17. Wie fremd jedoc) im Grunde dieſer Gebrauch von Heer der 
neuteſt. Gräc. ift, zeigt 1 Betr. 3, 10, wo jtatt des einfachen 5 Heim Zw der LXX 
aus Pi. 34, 13 gefegt ift 6 Hilo» Zar» Ayazär. Demgemäh find auch die Stellen 
Joh. 5, 21: oßs Ale Iwonrosei, Röm. 9, 18: doa obw Ör Dede Lieei, öv de Del 
orknovver nicht hiernach zu erklären. Der Ausdrud dajelbit joll nur die Souveränität 
hervorheben. — Ebenjo ſteht das negative 1) DeEleır durchaus nicht immer im Sinne 
des alttejt. Ina von dem pofitiven Widerjtreben, vgl. z. B. Mtth. 1, 19 mit 23, 37; 
27, 34. uc. 15, 28 mit 19, 14. 27. Joh. 5, 40; 21,18. Wet. 7, 39. Röm. 7, 
16. 19 un. a. 


Ozinua, ros, ro, ein der Prof.:Öräc. auc im der chriftlichen Zeit fremdes helle: 
niftisches Wort, LXX — yrn u. pxy3, umd demgemäß nicht von dem Willen als For: 
derung, fondern von demjelben als Ausdrud des Gefallens, der Neigung, 
der Erwählung deiien, was behagt und Freude macht, val. Jeſ. 58, 3. 13, jowie 
Bi. 145, 19, wo es neben Öenaes zur pſfychologiſchen Charakteriftit derjelben dient. 
Jer. 23, 26: ra Deinjnara rs »aodtas atrav. Dal. Heinmis vonov 1 Mec. 2, 42. 
Daher auch öfter wie Hin mit dr verbunden 3. B. Bi. 1, 2; 16, 3. Nobel. 5, 3. 
Mal. 1, 10. Wo es von dem Willen Gottes steht, bezeichnet es das Wohlgefallen 
Gottes an etwas Mal. 1, 10. Jer. 9, 23. Jeſ. 62, 4. Ri. 30, 6, und wird ſowohl 
gebraud)t von dem, was Gott jelbit nad) feinem Wohlgefallen thut, Bi. 103, 7: Eyro- 
diot tùs Ödovs adtot 1m Mwwvojj, rors viois ’Ioo. ra Veinjuara alrod, vgl. ®. 6 u. 8 ff., 
als von dem, was er als ihm wohlgefällig verlangt oder aufträgt, Jeſ. 44, 28. Wi. 
103, 21, jo daß es nicht das Gebot als jolches bezeichnet, fondern als Ausdrud feines 
Wohigefallens, Pi. 143, 10: Sldafcv ne Tod oriv To Beinud oov. 40, 9: Toü 
zomoa To inud oov 6 deös now NPovindnn, zal tor voor oov dv ufom rs 
»aodtas ov. Es tit im ganzen nicht häufig bei den LXX; nur für yen iſt es fait 
jtändige Überjegung, während yixy häufiger — dextoc. Auch in den Apokr. iſt es 
verhältnismäßig felten und jteht dort in derjelben Bedeutung Sir. 35, 17; 43, 16; 
vom Willen Gottes 1 Er. 8, 16; 9, 9. 2Mec. 1,3; vgl. 1 Mer. 3, 60: ös 6’ üv 
7 Beinua dv oloaro, olto zoujaeı, vgl. Jeſ. 44, 28. 

Im N. T. iſt es weit häufiger; nur Phil., 2 Theſſ., 1 Tim., Tit., Philem., Yac., 
2 u. 3 Joh. findet es fi nicht. Won den LXX umterfcheidet ſich der neutejt. Sprad): 
gebrauch dadurch, daß es im der Negel vom Willen Gottes fteht, anders nur Luc. 
23, 25. Joh. 1, 13. 1 Cor. 7, 37. Eph. 2,3. 2 Tim. 2, 26. 2 Petr. 1, 21 (1 Bett. 
4, 3 leſen Lchm. Tdf. Treg. mit Recht Bovinua rar dv im Unterjchiede von dem 
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voraufgehenden Heinua Veon). Die Bedeutung iſt Diefelbe, wie bei den LXX; cs iſt 
nirgend Ausdrud für die Forderungen Gottes als jolche, jei's im einzelnen Falle, ſei's 
im allgemeinen, jondern bezeichnet das, was geichieht oder von anderen gethan werden 
jol, als Objekt des göttlichen Wohlgefallens, ſei es nun Ausführung eines 
göttlichen Ratſchluſſes oder Erfüllung dejien, was er haben will. So fteht es 1) von 
dem, was Gott beichlojien hat oder beſchließt, für qut befindet bzw. thut, 
Mith. 26, 42: yarndıizn To Beinua oov, vgl. Luc. 22, 42. ect. 21, 42: To WE- 
Anna tod zvolov ywecdeon. Mith. 18, 14. 1 Betr. 3, 17: ed Nor ro Peinua tod 
deod. 4, 19: ol doyorres zara 1o Deinpa tod deoö, und namentlid bei Paulus, 
jowohl bezüglich des Heilswillens Gottes Eph. 1, 5: rooooisas Auäs els viodeolar 
. zara tiv ebdoxiav tod Veinuaros abrod. B. 9: yrwoloas Auiv Tö uvorioror 
roũ Veinuaros abrov zara rıyv Eebdoxiav abrod. DB. 11: zara ryv Powinr tov 
deinuaros abrod, ald namentlich in der Zurüdführung feines Apoſtolates auf den 
Willen Gottes, 1 Cor. 1,1. 2 Cor. 1,1. Gal. 1,4. Col. 1,1. 2 Tim. 1, 1, welches 
er nicht ſowohl durch den ſouveränen als durdy den Gnadenwillen Gottes hat, vgl. 
Eph. 3, 7.8. Tit. 1, 3. Gal.1, 15 u.a. Außerdem Heinua noch in diefem Sinne 
Röm. 1, 10; 15, 32. 2 Cor. 8, 5. Apok. 4, 11. Act. 22, 14, jowie im johann. 
Evangelium oh. 6, 40: roiro korı ro Veinua tod zaroös uov, iva näs 6 dewoor 
tor viöor zal zuoreiow eis abröv Eyn Con» alavıor (j. unter 2). Einmal jteht es 
abjolut 1 Cor. 16, 12: xai nävrws obx Tv Pkinua va vor Zdn, wo es Theodot., 
Dekum., Bengel u. a. auf den Willen Gottes (vgl. 1 Marc. 3, 60) beziehen jtatt auf 
die Willigfeit Apollos. 
2) Bon dem von anderen auszuführenden Willen Gottes, und zivar 
a) bezüglich des von Gott bejchlojjenen, Act. 13, 22: ävöpa xara mv xap- 
dlav uov Ös nomosı näyra ro Veinuara uov (aus Jeſ. 44, 28 kombiniert mit 1 Sam. 
16,1. Pſ. 89, 21). So von dem von Ehrijto auszjuführenden Heilswillen des Vaters 
oh. 4, 34; 5, 30; 6, 38. 39, wo man V. 40 deutlich ſieht, wie der auf unfer Heil 
ſich beziehende Wille Gottes es iſt, den Chriftus zu vollziehen hat. Außerdem Xoh. 
9, 31, vgl. Hebr. 10, 7. 9. 10. bb) bezüglih des von uns zu erfüllenden 
Willens oder Wohlgefallens Gottes, Röm. 12, 2: eis ro domualew buäs ti 
10 Beinua toü Veod To Ayador zal ebapeoror xai tEieıov, jo dab eine Beziehung 
auf das Urteil Gottes darin liegt. So Röm. 2, 18. Eph. 5, 17; 6, 6. Col. 1, 9; 
4, 12. 1 Theil. 4, 3; 5, 18. Hebr. 10, 36; 13, 21. 1®Betr. 2, 15. 1 oh. 2, 17; 
5, 14. Joh. 7, 17. Mith. 7, 21; 12, 50; 21, 31. Marc. 3, 35. Luc. 12, 47. 
Durch dieje Beobachtung erhält die Bitte Mith. 6, 10: yearndıjrw ro Beinua oov «ri. 
erjt ihr bejonderes Gewicht und ihre eigentümliche Färbung im Unterfchiede von der eriten 
Bitte. — Der Blur. nur Act. 13, 22. Eph. 2, 3, jowie Marc. 3, 35 nad dem Batic. 


Gilmoıs, es, N, wie einua ein helleniftiiches Wort — das Wollen, Ge: 
fallen. LXX = yın €. 18, 23: u Veinjası Helnow Tov Üdrarov Toü dvöuov 
= gern, mit Gefallen. yiey» 2 Chron. 15, 15. Prov. 8, 35: Fromaleran Veinos 
zapd xupiov. In einigen Handjchriften auch Pi. 21,3 = nüönR jtatt Öenoıs parall. 
?rdvuda. In den Apotr. Sap. 16, 25: nos tv tüv Ödrouevam DE. Tob. 12, 18. 
2 Mcc. 12, 16: 75 ron Beon Beinjaeı. ZMec. 2, 26: 77 Exeivov HBehıjoe. Im N. T. 
Hebr. 2, 4: ovvezinaprvpoövros tod Veod xara tiv abrod BEinow, nad jeinem 
Vohlgefallen, zu vergleichen mit Mtth. 11, 26: oörws ebdoxia Eyevero Zunooodkv oov., 
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Bens, 6, Bott; von Döderlein, Synonymik 6, 101; homer. Gloſſ. 2500 und 
Eurtius, S. 513 ff. in Berbindung gebracht mit der Wurzel des in HEooaodaı anflehen 
Bind., Heſ.), indem legterer nachweiſt, daß die Verbindung mit dem latein. deus, ſanskr. 
div leuchten, devas j. daluwv, entjchieden falſch ſei; alſo — der, den man anfleht, 
der angefleht wird, ein nom. appellat. für das der Welt, den Menjchen jchlechthin über: 
geordnete Weſen, dem die Menjchen ihre Abhängigkeit bezeugen, oder deſſen Huld jie be: 
dürfen und ſuchen. Andere verweilen auf Pdoua, dadua, tidnm n. ſ. w. als mit 
demfelben Stamm wie Hess zufammenhängende Bildungen. Hrdt. 2, 52, 1: Heouc Ö8 
n0000vrÖuaody opeas And Tod Towlirov Ötı #doum Üerres a ndvra nodyuara 
zai ndoas vouds elyov. Dieje legtere Erklärung, welche U. Göbel in der Zeitichrift für 
vergleichende Spradjforjchung XI, 55 geltend macht, bezeichnet Eurtius als zu Den 
griechischen Anfchauungen von der Gottheit ſchwerlich pafjend. Nach Prellwig, S. 119 
wurzelverwandt mit dm von dhöu, dheve, dhveso, atmen, wozu er das litt. dvase, 
Atem, Geſpenſt hinzuzicht. Was das deutiche Wort „Gott“ betrifft, jo iſt es doch noch 
zweifelhaft, ob es mit Wuotan, Odin von vatan, gehen, jtammt, und etwa „das welt- 
durchwandelnde Licht“ bedeutet; vgl. Simrod, Deutiche Mythologie, S. 150: „Die 
wurzelhafte Bedeutung des Namens Gott (goth. guth) erklärt Grimm, Deutſche Mytho: 
logie, ©. 12 für unerforfcht; den Zufammenhang mit dem Adj. gut (goth. göds), das 
langen Vokal hat, wies er nod) ab. In der Gefchichte der deutſchen Sprade ©. 541 
geiteht er, neuerdings ſei (Ernſt Schulzes goth. Gloſſ., S. XvIII) ein jchmaler Pfad 
gebrochen, der zu dieſem Zujammenhange hinführe, den der Begriff fordert und 
die Sprache durch den Stabreim andeutet, indem fie Gott den guten und gütigen nennt.“ 
Hebr. — 58, nad) traditioneller Etymologie mit dar zufammenhängend, jo daß der Grund: 
begriff die Stärfe (dagegen jedoch de Lagarde, Nöldeke, Bäthgen; vgl. des letzteren Bei: 
träge zur ſemitiſchen Religionsgeic., 1888, S. 272ff.; Nejtle, Theol. Stud. aus Württem: 
berg, 1882, 243 f.); — poor, welches nod von Fürjt auf denjelben Stamm zurüd: 
geführt wird, während nad) den neueſten und wie es jcheint abjchliehenden Unterjuchungen 
(Delitzſch; Fleifcher bei Deligich, Genefis) das Stammwort in dem arab. aliha wiederzu: 
ertennen ift, deſſen Grundbedeutung die des ratlojen Umherirrens, des zufluchtiuchenden 
Schredens ijt. „Als nom. infin. von max im Diejer dialektiſch geficherten Bedeutung be: 
deutet iR, aram. IR, den Schauer oder Die Furcht, dann (wie das Gen. 31, 42. 53 
damit wechjelnde re, u. xyin Bi. 76, 12. ef. 8, 12 F., vgl. 2 Theil. 2, 4) den Gegen: 
en der Furcht“, Delitzſch 0.0.0. Vgl. ayi2 Pi. 111, 9, aim Traum. „Der Blur. 

wor stellt fi zu dorade, Dvay2; im Heidentum ift es äußerlicher (numerifcher),, in 
— innerlich multipfigierenber (intenfiver) Plural; Gott heißt jo als der, welcher in 
höchſter Potenz der zu Ehrfürchtende ift“, Delibich, Genefis, 5. Aufl., S. 48. 

Wichtiger iſt Hupfelds Beobachtung des Sprachgebrauchs (zu Bi. 8, 6): „Es bildet 
doride wie dr einen Gegenſatz mit Menjch (uw u. DIR), jeiner Kraft, wie feiner 
Stellung nad), namentlich in der Formel wi dXdy DR Hof. 11, 9 oder Dr a5) DIN 
Ez. 28, 2.9; ef. 31, 3, der angewendet wird, wenn der Menſch in jeinem Übermut 
feine Schranken verfennt und ſich Gott gleich dünkt.” Vgl. Act. 12, 22. Gal. 1, 10. 
oh. 10, 33. Dazu kann noch auf den Gegenſatz zwijchen oma u. Tina verwiejen 
werden, j. u. odo£. 

1) Us Appellativum: das was göttlich verehrt, als Gott angejehen 
wird. Wet. 12, 22: Heod pw) zal o0x dvdonnov. 17,23: dyyaorw deo. 28, 6: 
Lieyov Deovy adrov elva. 2 Theſſ. 2, 4: Ö Artıxeiusvos xal Öneoampöusvos Lrü 
navra Aeyousvov Veov N oeßaoua. Bol. Dan. 11, 36. 37. 2 Cor. 4, 4: Ö deos 
tod alovos robvrov — der Gottes Stelle einnimmt. Daher 6, 7 Bess (ct. 19, 37, 


ci 475 


ſonſt #eos 19, 27), Deoi im ethnijchen Sinne Gal. 4, 8: ol pas ui) Örres Deo. 
Act. 7, 43; 19, 26. 1 Cor. 8,5. Act. 7,40 u. ö. Ebenſo gehört hierher der eigen: 
tümliche Gebraud; von e0i entiprechend ob Joh. 10, 34. 35 von den Richtern, 
ber Obrigkeit, Pi. 82, 1. 6. Er. 21, 6; 22,8. 9. 28, fofern denjelben etwas eignet, 
was an fich nicht den Menfchen, jondern Gott eigentümlich ift. — Auf dem Offen— 
barungsgebiete jteht aber feit, örı obdEr eldwior Ev z0oum zal Örı oböeis Deös el 
ze els 1 Cor. 8, 4. Zu dem eriten Satze j. u. eldmiovr ©. 393. Wenn dann der 
Apoſtel fortfährt V. 5: zai yao einen eloiw Aeyöusvor Deol eite dv oboar@ elite Eni 
yjs, Goneo eloiv Deoi nokkoi zai zUoroı okloi, Ai) Huiv els Deös 6 nanjo, ſo 
will er damit nicht eine Art von Vielgöttern in gewiſſem Sinne zugeben, auch nicht 
einen dämoniſchen Hintergrund des Volytheismus anerkennen, jondern Veol rejp. zUpıor 
fteht wie Joh. 10, 34. 35 refp. mon Bi. 82, 1. 6 rüdjichtlich der diefen „Herren“, 
der Obrigkeit von Gott angerwiefenen Stellung der Überordnung, welche ihre Unterordmung 
unter den einen, der ſchließlich 6 uowos dändıvös Deds tft, nicht aus: fondern einjchließt. 
So jteht dann ſchließlich doch Yeös, Erg nur umeigentlich von diejen "eos, im eigent: 
lihen Sinne der jchlechthinnigen Überordnung aber über alles was iſt als Appellativum 
nur von dem Gotte der Offenbarung, dem allein diejes Prädikat zukommt, namentlich im 
U. T. Deut. 7, 9. 2 Sam. 7, 22. 1Kön. 18, 39. 2Stön. 5, 15. Pi. 18, 32; 33, 12; 
114, 15; 90, 17; 100, 3 und namentlich im 2. Teile des Jeſajah. Vgl. Ruth 1, 16. 
Jeſ. 37, 16. Wie umeigentlich jenes Heoi diefem letzteren Gebrauche gegenüber gemeint 
ift, ergiebt gerade das amd von Menſchen Bi. 82, 6. Das 1 Cor. 8, 5 nicht die 
Götter der Heiden gemeint find, von denen ammdr ſonſt im A. T. auch gebraucht wird, 
ift durch den Zujag xal zug oAdoi fraglos. 

2) Damit wird Heös, 6 Veös nom. propr. — Bott, welcher der Gott der Offen: 
barung rejp. der Heilsöfonomie tft („order ift dem Menfchen von Anfang an als mr» 
Er, u. Ir nie anders, denn als os im ausschließlichen Sinne fund gewejen“, 
Hofm.). Daher zioros 6 Beds = wma mm? (f. u. uoros) Quc. 1, 16. Act. 7, 37. 
1 Petr. 3, 15. Upof. 1, 8; 4, 8; 22, 5.6. Bol. Mith. 4, 7. 10; 22, 37 u.a. 
Ohne Artikel nad) Winers Beobachtung am häufigften in den Briefen, wo es von einem 
anderen artifellofen Subftantiv abhängig iſt; Mtth. 6, 24: 14, 33. Luc. 11, 20. Joh. 
1, 12. Röm. 1, 4. 7. 16. 17. 18 u. d. Dem Inhalte des Begriffs entipricht Die 
Beifügung von Üynoros Marc. 5, 7. Luc. 8, 28. ct. 16, 17. Hebr. 7, 1. nar- 
Toxgdrog Apof. 19, 15 vgl. 1, 8 u. j. w. entiprechend dem alttejt. mixax or |. u. 
zUotos. Beös oorjo 1 Tim. 1, 15 2,3. Tit. 1,3; 3,4. Andere Beifügungen ſ. 
Röm. 16, 26. 27. 1Tim. 1, 11. 17. Tit. 1,2. — 2 Cor. 13, 11: 6 deös Tis 
äyazıns. 1%etr. 5, 10: 9. adons zäomos. 2Cor. 1, 3: dans napazkıjosws. 
Röm. 15, 13: Ts Zinidos, vgl. B. 5: Tijs brouorijs. Röm. 16, 20. Phil. 4, 9. 
Hebr. 13, 20. 1Cor. 14, 33: 6 #. rijs elonvns. 

Ansbejondere wird Yess mit dem Genetiv von Perfonen verbunden: uod, oov, 
vucw Mtth. 27, 46. Hebr. 11, 16. Apof. 21, 3; vgl. V. 7: Zooum aba deos, 
vgl. Hebr. 8, 10. NRöm. 1, 8. 1Cor. 1, 4. 2%etr. 1, 1. Apok. 7, 12; 19, 5. 
Zur Erflärung vgl. Act. 27, 23: roö Veod ob el, & zai Jaroeum, äyyskos, ſowie 
Apok. 21, 3: adrös ö6 Veös Foraı ur’ abrav Veos alıav. Es wird die Verbin: 
dung ausgedrüdt, in welcher der Betreffende mit Gott und Gott mit ihm jteht, jo daß 
beide für einander da find. Val. Phil. 3, 19. Mith. 22, 32: odx Zorıv 6 Veös Veös 
verpöv. Namentlich ift die Durch den Genetiv von Perſonen ansgedrüdte geſchicht— 
fihe und zwar heilsgefhichtlihe Beftimmtheit zu beachten, welche bejagt, daß 
Gott im Verhältnis zu dieſen Perfonen dargelegt hat, was er ift und fein will; 6 9. 
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"Aßoadu, "Ioadz, ’lazap Mtth. 22, 32. Marc. 12, 26. Luc. 20, 37. ct. 3, 13; 
22, 14; 7, 32. 46. Hebr. 11, 16; roü ’Jooani Luc. 1, 68. Mtth. 15, 31; val. 
13, 17; 5 aarowos eds Act. 24, 14. In all dieſen Fällen wird mehr oder weniger 
auch die appellativiiche Bedeutung des Wortes zu berüdiichtigen fein. Vgl. Röm. 3, 29. 
An Stelle dieſer altteft. heiisgejchichtlichen Benennung Gottes tritt Die nmeutejt. heils: 
geichichtliche Bezeichnung 6 Veös Tod xroiov Äucw Tv X» Evph. 1, 17, vgl. den 
Zuſatz daſelbſt ſelbſt 5 zarı;o rjs Öofns, ſowie Joh. 20, 17, weldyes Berhältnis aber 
jo einzigartig it, daß es in der Negel nicht im dieſer einfachen Weife, wie an Diejer 
einzigen Stelle ausgedrüdt it, ſondern 5 Heös zai zarijo tod zuoiov jucr Iv Xv 
Röm. 15, 6. 2 Cor. 1, 3 Guſatz: 6 zarıjo T@w olxtıgudr zal Weos ndons nana- 
zAnoews). 2 Cor. 11, 31. Eph. 1, 3. Col. 1, 3. 1 Betr. 1, 3. pol. 1, 6, vgl. 
Sal. 1, 1. Eph. 5, 20; 3, 14; und gleicherweiie, wie fich aus jener altteft. Beſtim— 
mung das Verhältnis Gottes zu dem ganzen Bundesvolf und jeinen einzelnen Gliedern 
ergab, jo ergiebt ſich aus dieſer neuteſt. Bezeichnung die weitere Benennung: 6 »Veös 
za zarijo Sucv Sal. 1, 4. Phil. 4, 20. 1 Tell. 1, 3; 3, 11. 13. Yeös zarno 
nucv Röm. 1, 7. 1Eor. 1, 3. 2 Cor. 1, 2. Eph. ı, 2. Phil. 1, 2. Col. 1, 2. 
2 Theſſ. 1, 2. 1 Tim. 1, 2. Philem. 3. 4 des zai zanjo 1 Cor. 15, 24. Eph. 
5, 20. ac. 1, 27; 3, 9. Yeös 6 namjo 1 Gor. 8, 6. Yeos aarjo Bal. 1, 3. 
Eph. 6, 23. Phil. 2, 11. 2 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4. 1Petr. 1, 2. 2 Betr. 1, 17. 
2 Joh. 3. S. unter zUoros u. zarıio. 

3) Es iſt eine Streitfrage, ob die Bezeichnung Hess Chriſto gelte Röm. 9, 5. 
zit. 2, 13. 2 Theil. 1, 12. 2 Betr. 1, 1, vgl. Jud. 4, wie Dies unzweifelhaft Joh. 
1, 1; 20, 28 der Fall iſt. Vgl. Act. 20, 25 Wejte. nach dem Sin. (Randlesart bei 
Treg.): ormaiveıw 7 &rrimotar Tod Veod, iv eoieronjoaro Öra Tod aluaros Tod 
ldionw ftatt zizv &rrh. Tod zuoion, welches dem alttejt. mı7 Sp Num. 16, 3; 20, 4. 
Deut. 23, 2—4. 9 entiprecjen würde, wie dxx4. r. d. dem omaaT Drp Neh. 13, 1, 
vgl. umten zu Tit. 2, 13, nur daß dann xroros im neuteſt. Sinne nicht — mim", jon- 
dern Chriſtus fein würde, ſ. unter zUoros. Die gegen die paulin. Stellen geäußerten 
Bedenken reduzieren ſich jämtliche auf das Eine, unter deſſen Vorausjegung nad) dem 
gemeinfamen Zugeſtändnis der betreffenden Interpreten die übrigen allein Wert haben, 
daß es der dogmatifchen Überzeugung des Apojtels nicht entipreche, Chriftum Gott zu 
nennen. Ob dieſe vermeintliche dogmatiiche Überzeugung des Apoſtels aber vorhanden 
jei, steht gerade zu beweijen. Nennt er die Chrijten Zruxalorusroı TO Övoua Tov 
zuolov Sud Iv Av 1Gor. 1, 2, jo weijt er Chrifto damit ebenjo gottheitliche Stellung 
zu, wie 1 Cor. 8, 5. 6, wo er ihn alö »Uoros Gotte foordiniert, und von bier zur 
prädifativen Bezeichnung Chriſti als Heös iſt nur ein Schritt, — denn nur um Die 
prädifative Bezeichnung als "eds, nicht um Jeös als nom. propr. handelt es ſich. Man 
wird im betreff der paulinijchen Ausdrucksweiſe jic nun freilich nicht auf den johann. 
Übergang von vios Heoö zu Deds Joh. 10, 33 berufen dürfen, auch nicht mit Bed zu 
Nöm. 9, 5 darauf, daß aus dem viös Beon ſich As Bess mit demjelben Recht bildete, 
wie aus dem viös dvdownon das Avdowmnos As Is 1 Tim. 2, 5. Röm. 5, 15. 1 Cor. 
15, 21. Die Begriffe vios drdoonov u. Ardowros verhalten fich entgegengejegt zu 
einander wie die Begriffe viös Beon un. Hess. Den irdowros als joldyen abgejchen 
vom Eritgeichaffenen — und darum auc Ehrijtum charakterifiert es, daß er viös Avdo. 
ift (ſ. unter wos) und deshalb hat fic auch die Bezeichnung ivdomnos Is Xs nicht 
aus vios Ardo., jondern umgekehrt gebildet, und fo begreift es ſich, dab troß des Ar- 
"ownos Is As und des Er oaoxi dinkudeos (1 oh. 4, 2) die Bezeichnung viös drdo. 
oder 5 viös tod dAwdo. für Ehrijtum dem apojtol. Sprachgebraud überall fremd ift. 
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Dat nicht das gleiche Verhältnis zwiichen Heös u. vios ©. bejteht, liegt auf der Hand. 
Dar aber umgekehrt jeder viös Ö. zugleich eos ſei, würde jelbjt jeitens der Nitichlichen 
Schule in diefer Form nicht beanjprucht werden. Am bibl. Sprachgebraud) iſt es ent- 
jchieden nicht der Fall. Es könnte ſich nur fragen, ob der, der viös 6c0ñ in einzig- 
artigem Sinne it, nicht gerade darum aud) Peos jei, wie es der neuteſt. Begriff der 
Gottesjohnichaft Chriſti unzweifelhaft nahe legt, denn dieſe, wie fie fich in der Berjon 
und Geſchichte Jeſu erichließt, ift eine überweltliche, ewige; die Gottesjohnichaft, wie fie 
Jeſu eignet, jchlieht ein jenfeits dev Menschheit Jeſu liegendes Berhältnis zum Vater, 
ein Verhältnis von Heos moös row Beor ein, ſ. unter vids 2, c. Aber es bedarf für 
Röm. 9, 5 diefer Erwägungen gar nicht. Der Ausdrud dort: FE dv 6 Ns ro xard 
odora, 6 dr Emi närınw Veös ebkoynrös els tobs alawas entipricht jo volljtändig 
dem altteft. Gegenſatz zwiſchen orzsR u. O2, daß es unmöglich ift, am denfelben nicht 
zu denten. Dies wäre aber nötig, wenn man 4 vr dal aarımv Veds als Dorologie 
Gottes von dem voranfgehenden trennen wollte, oder es würde jich ein unerträgliches 
Verhältnis zu der Chriftum betreffenden Ausjage ergeben. Hält man diejen Gegenjat 
feit, welcher allein die jogen. Dorologie genügend motiviert, jo kann das Subjelt nicht 
wechſeln, und das artifulierte TO zara odoxa nötigt, Das folgende als gegenfäßliche 
Näherbeitimmung des Subj. zu faſſen, während ein bioßes d As zard odoxa eine be: 
jchräntende Näherbejtimmung des Subj. wäre, welde wie Nöm. 1, 3. 4 eine anders 
geartete gegenfägliche Benennung desfelben forderte, wenn es nicht den Meſſias in Gegen: 
ſatz zu Gott ftellen jollte. 76 zara odoza beitimmt das FE a» näher, und diefem FE 
av 6 As to zara odora giebt 56 Gr ai adarrov Beös feinen Wert. Andernfalls 
würde man cher erwarten, daß der Apoſtel gejchrieben hätte: & mr 6 As’ 6 Ö8 ai 
ndyromv Veös zri. oder 6 ÖE Veös 6 Or Zi aÄarror, um die Aufzählung der Bor: 
züge Israels mit einer Dorologie Gottes abzujchliefen. Aber gerade das 5 Or dl 
aayıov Veös zeigt, daß Peos prädilativ gemeint ift und jomit den Gegenſatz bildet zu 
ro zara odoxza. (Bol. auch E. Bröfe, wird Ehriitus Röm. 9, 5 deös genannt? in 
Neue kirchl. Zeitichr. 1899, Heft &.) — Was Tit. 2, 13 betrifft: mooodezousevon Tijv 
pnaxantavr Firida zai Erupäveıav ıjs Ööfns Tod ueyakov Üeot za oorijoos hucr 
lv Xv, jo fragt es ich, ob Ton uryakov dv zai omrijoos hucv zwei Prädikate des 
einen Subjefts /v Xv find, oder ob Veos u. /s Ns zwei jo verſchiedene Subj. find, 
daß es nicht nötig war, eimer Verwechjelung beider durch Wiederholung des Artikels 
vorzubengen. Die Enticheidung über Die erite Frage kann nicht von den aud) in Der 
neuteft. Gräc. gültigen Negeln aus über Weglaflung oder Wiederholung des Artikels bei 
Verbindung mehrerer Subjekte gegeben werden. Aber zwei andere Punkte machen die 
Enticheidung zweifellos. Stände /v Av nicht da, jondern bloß roü neydlov dv zai 
owrnjoos hucr, jo wäre fein Zweifel, daß nur ein Subjekt vorgeftellt jei, da awr)o, 
in der Prof.-Gräc. ein geläufiges Attribut der Götter, bei den LXX fowohl wie nament- 
lich in den Paftoralbriefen, in denen ein auferordentlicher jtarfer Einfluß der Prof.-Gräc. 
fich geltend macht, ein häufiges Prädifat Gottes ijt, vgl. Tit. 2, 105 3, 4; 1,3. 1 Tim. 
1,1; 2, 3; 4, 10 (neben Tit. 1, 4, vgl. B. 3; 3, 6, vgl. V. 4; 2 Tim. 1, 10, 
wo es Prädikat Ehrifti). Dadurch gejtaltet ſich die Frage nun genauer fo: ob der Zu: 
ſatz Xv Tv genügend ift, um die dem griechifchen Ohre ſich aufdrängende Verbindung 
von owrijoos mit Beon abzuwehren. Für dieſe Frage aber fommt nicht ſowohl die Er- 
wägqung in Betracht, ob es überhaupt als unzuläſſig oder mindeftens für die neuteit. 
Ausdrucksweiſe befremdlich erachtet werden müſſe, Chriſtum als Bess oder gar als ueyas 
Bess zu bezeichnen, jondern ein ganz beftimmtes Moment des Stontertes, nämlich der 
Satz V. 14, dejien Anlage nicht bloß jchon darauf hinweift, daß V. 13 nur ein Subj. 
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vorgeftellt jei, jondern in welchem der Ausdrud Aaös zregiodoog, "230 Dr, demjenigen 
ganz entichieden das Prädifat Gottes zumeiit, als deſſen eoıvoia das Volt gedadıt 
wird, vgl. Er. 19, 4. Deut. 26, 17. 18; 7, 6; 14, 2, und dies ift hier Chriftus, 
ös Fömxev Eavröv Into Nucv, va kvrooonta huäs And ndons dvowias zal zada- 
oion Eavriw kaöv eprovcıov, jo daß dem zufammengehörenden Ausdrud Tod ueyakor 
deov zal owrijoos Tucw die ausdrüdliche Nennung des Namens Jeſu EChrifti nur mit 
Rüdficht auf dieſen Relativjag Hinzugefügt ericheint. Wie das Verhältnis Gottes zu 
Sörael, jo ijt das Verhältnis Chrifti zu uns, — aljo ein gottheitliches Verhältnis. °O 
ueyas Deös xai owrio Nucv Steht dem 6 xUgıos Fur zal owrjo 2 Petr. 1, 11; 
2, 20; 3, 2. 18 glei, vgl. Tit. 1, 4 Rec. Dal. unter zus, 3. 

Ganz ähnlich geartet ift 2 Petr. 1, 1: rois lootıuor Auiv Aayodar ziorr Ev Ör- 
#awovrn tod Beod hucv zal owrjoos Iv Xv, wo die Zujammengehörigfeit von rov 
deov Humr zai owr. als Prädilate Jeſu Chriſti beftätigt wird durd die in V. 2 vor- 
liegende Unterjcheidung Gottes und Chrijti, zu deren Behuf eine unterjchiedene Wort- 
ftellung verwendet wird: & Emuyroboe toü Veov xal ’Inooö Toü xvoiov hucv. Bal. 
auch 3, 18: abfavere dv yapın zal yriası Tod xvglov hudv zal owrijoos Iv Xv. 
Das Gleiche gilt dann von 2 Theſſ. 1, 12: zara rijv yaoım Tod Heod Hudv zal zu- 
oiov Iv Xv. 

Wenn jomit die Frage, ob Chriſtus Gott genannt oder richtiger das Prädikat Gott 
beigelegt werde — denn nur als Prädifat findet es ſich — zu bejahen iſt, jo bleibt 
doc) die von Tregelles in den Tert aufgenommene, von Hort (Two dissertations. I. On 
uovoyerns Oeös in scripture and tradition ete. Cambridge and London 1876) aus: 
führlidy unterjuchte und verteidigte Lesart Joh. 1, 18: uovoyerijs deös 6 dv eis tür 
»öinov Tod naroös, Exeivos Eönyijoaro ftatt 6 uovoyerns vids ein Unitum, welches 
geradezu unerträglich würde, wenn gelejen werden jollte 6 uoroy. 9. Durch das Fehlen 
des Artikels jedoch geht dieſe Bezeichnung Chriſti nicht weit über den prädifativen Ge— 
brauch des Yeös von Chrifto wie 1, 1 hinaus, jchließt ſich vielmehr rüdblidend zufammen- 
fafjend damit zufammen. Nur darf weder überjegt werden: „einen Gott hat niemand 
je gejehen, ein eingeborener Gott, der zum Schoße des Vaters hin ift, der hat Stunde 
gebracht“ (Harnad in Schürers theolog. Litt.-Zeitung 1876, ©. 545), nod mit Weiß: 
„göttliches Wefen hat niemand je gejehen, ein Eingeborener göttlichen Wejens hat davon 
Kunde gebracht“. Jene Überfegung verkennt die Bedeutung des artifellofen Yes» in dem 
voraufgehenden Heov oböeis Enpaxe norore und den rüdwirkenden Wert des artiku- 
lierten 6 Br xra., dieſe dagegen drüdt Jess zur Stellung eines Adj. hinab und giebt 
dem uoroyeris die Stellung des Subjtantivg. Es wird zu überjegen fein: der Gott 
ift, den hat niemand je gefehen; der eingeborener Gott ift u. ſ. w. Indes jo groß das 
Gewicht der Gründe ift, welche für dieſe Lesart ſprechen, jo jcheint doch die Thatjache 
nocd nicht genügend gewürdigt, daß fein einziger abendländijcher Zeuge für diefelbe ein: 
tritt, obwohl die Formel uoroy. d. von Chrifto ohne Beziehung auf Joh. 1, 18 ihnen 
ſowohl wie den griechiſchen Vätern geläufig ift. Daß nur 1, 18 die Lesart ſchwankt, 
nicht auch 3, 16. 18. 1Joh. 4, 9, Spricht noch nicht für zovoy. 9., da an dieſen 
Stellen nicht die mindeſte Verſuchung entitehen Konnte, die der Firchlichen Sprache jchon 
vor den chriftologischen Kämpfen geläufige, jelbit von den Arianern nicht beanjtandete 
Formel jtatt uovoy. vlös einzujegen, während weniger ein dogmatiſches als rhetorifches 
nterefje ihre Aufnahme 1, 18 veranlajjen Fonnte. Entjcheidend aber gegen die Lesart 
ift der Zuſatz 6 dv eis tor #öAnow tod naroös, welcher nur als Näherbejtimmung von 
viös Sinn hat, und deſſen Inhalt und Bedeutung für gewöhnlich nicht verjtanden wird. 
©. unter xoAnos. 
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Osdens, , das Gottjein, nit LXX u. Apokr. Eol. 2, 9: & abım xatoıxei 
räy 10 aÄjowua is dedrnros. Bon Beörns unterſchieden ift Heörms — das, was 
Gott iſt, deusrys — das, was Öottes ijt. Plut. de def. orac, 10: oürws dx uw 
avdounam sis Nowas, &x Ö8 Homwv eis Öaluovas al Beitioves yuyal nv ueraßokny 
Jaußavovam. Ex dt davor Ökiyar utv Er goovo noll@ di dperijs zadag- 
deisaı nayranacı Üeorntog uerkoyov. Luc. Icaromen. 9: dieÄduevor röv ur va 
roörov Deov Enexdkovv, Tois 68 ra Öeitega xal rolta Eveuor rijs Veöryros. Bei 
den jpäteren kirchlichen Schriftjtelleen wird Yedrns wie in der Prof.Gräc. ro Veiov 
— die Gottheit gebraucht, j. Peios. Über den Sinn des Sates Col. 2, 6 ſ. unter 
OWHATUAÖS. 


"A3eog, ov, der Gott entbehrt, dem Gott fehlt, vgl. Aloyos. Nicht bei 
LXX u. Apokr. 8) Urjprünglid aktiviſch — gottlos, gottvergejjen, der ſich 
an das Dajein der Götter nicht fehrt, fie nicht ehrt. Xen, An. 2, 5, 39: ot -Tiooa- 
geoveı 10 Adewraıp te xal navovgyorarw. Plat. Polit. 309, A: ddesıns zal Ößoıs 
»ai dödızia. Aesch. Eum. 151 (154). Soph. Oed. R. 1329 (1360) hat der Sünder 
„den dem Homer noch unbelannten Namen Adeos Ayo“, vgl. Nägelsbach, Nachhomer. 
Theol., S. 319. Plut. de superstit, 2: n) zuew ddeörns xoloıs oboa yabin toü under 
elyar uaxdpıor zal äpdaprov. Dann b) paſſiviſch —= ohne göttlidhe Hilfe, 
von Gott verlajjen, außer Verbindung mit Gott. Soph. Oed. R. 663. So in dem 
paulin. ddeoı dv rm »doumw Eph. 2, 12. Daß es dajelbjt mehr bezeichnet als „die 
Gott nicht kennen“ (1 Theſſ. 4, 5; vgl. das ı) Adeos noAvudeörns des Drig.), erhellt 
jowohl aus dem Zuſammenhange, wie aus der Bergleichung von Sal. 4, 9: vür Ö8 
yrövres Dedv, uähkovr ÖE yroodevres inöo Veoü, vgl. B. 8. 


Ocios, a, ov, göttlich, was Gott eignet, namentlich zumächit was von ihm her- 
rührt. So LXX Er. 31, 3; 35, 31. Prov. 2, 17 — vrmbn. Hiob 27,3 = mb; 
33, 4 — 5x Sir. 6, 35. 2Mec. 3, 29; 4, 17; 9, 11. 3Mec. 7, 11. Sehr 
häufig in 4 Mee., aber in fremden Verbindungen 3. B. Yeia xal dydonsuva rodyuara 
1, 16; 9. Ödixn, 9. Bios, gılooopia u. a. Ebenſo im N. T. 2 Petr. 1, 3: Yeia 
Övvauıs, B. 4: D. pics. Häufig in der Prof.Gräc. rö Beiov, die Gottheit, „wenn 
man von der Wirkung, von der Macht der Götter fpricht, ohne einen beftimmten Gott 
nennen zu können oder zu wollen“, Bape. So nicht bei den LXX u. Apofr., dagegen 
öfter bei Philo u. Joſ., im N. T. Act. 17, 29. 


Ocıörng, i, die Göttlichkeit, göttliche Eigentümlichkeit, göttliches Weſen. Plut. 
cur Pythia nune non reddat or. 8: rourwv u£oov umötr eivan xevöv und dvalodn- 
tor Alla nenkjodaı aavra Berornros. Röm. 1, 20: fj re didwos abrod Övvanıs xal 
Ders. Iſt Beorys — To elvai va Deöv Gritzſche), Fo bezeichnet Yarsıns — To 
elvai rı, wa Weiov. So Sap. 18, 9. ©. unter dedrns. 


Oeodidaxros, or, von Gott unterwiejen, gelehrt, nur 1 Theil. 4, 9 und 
in der kirchl. Ghräc., 5. B. Ep. Barn. 21: ylveode de Veodldaxror, vgl. Koh. 6, 45. 
(Jef. 54, 13.) Hebr. 8, 10. 11. 1Joh. 2, 20. 


Osouayew, ſich Gott widerjegen, göttliher Notwendigleit wider: 
ſtreben, Rec. Act. 23, 9, vgl. 5. B. Eurip. Iph. A. 1409: 16 Veouayeiv ydo dno- 
kınovo’, 6 oov xoarel, 2Eeloylow ta yonora tävayxeid te. Xen. Oecon, 16, 3: ob- 
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zer ovup£epe Veouayev — bezüglidy der Bedingungen des Bodens und des Klimas, 
welche beim Landbau berüdjichtigt werden müfjen. 2 Mec. 7, 19: av ÖE um vouions 
adomos Eosodaı Veouayeiv &ruyeipıjoas. 


Geoucixoc, ov, gegen Gott jtreitend, Act. 5, 39. Luen. Jupp. tr. 45. Symm. 
Prov. 9, 18; 21, 16. Hiob 26, 5 — nen. 


Oedrrvevgroc, ov, mit Gottes Geiſt begabt, göttlihen Geiſt atmend 
(nicht, wie noch andauernd Frank, Weiß u. a. behaupten, — von Gott eingegeben). 
Der Ausdruck gehört nur der helleniftiichen und Firchl. Gräc. an und jchliegt ſich als ein 
diefer eigentümlicher an die auf dem Gebiete der heidnischen Mantik und der Myſterien 
gebräuchlichen profanen Ausdrüde Heopdoos, Veogdontos, Üeopopovueros, Venjkaros, 
Veoxivntos, Beodkyuom, VeodErtmo, Veorgönos, Heduarrıs, Bespowr, Beopoddun, 
deopoaöns, Erdeos, Evdovaaorys u. a. ar, denen Die helleniftiiche Gräc. zwei neue, 
Deörwevoros u. Deodidaxros hinzugefügt, ohne aber damit Das Gleiche — näm: 
lich einen efitatijchen Zuftand bezeichnen zu wollen. Die noch von Huther 
zu 2 Tim. 3, 16: mäca yoagı deörvevoros wiederholte Angabe, Yedrzvevoros werde 
auch in der klaſſiſchen Gräc. von Dichtern und Sehern gebraucht, um zu bezeichnen, was 
Cie. pro Arch. 8 ſage: „nemo vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit“, iſt 
entichieden irrig. Denn Veormwevoros findet fich überhaupt weder in der Haffiichen noch 
in der fpäteren Bräc. An der einzigen Stelle Plut. de plac. phil. 5, 2 (904, F): rous 
öreloovs Tols Veonvelorovs zar’ Aydayany yiveodu, tobs ÖE puowods dvedwko- 
romwvuerms yuyis 16 ovugp£oov adrj) zu. fommt es mit größter Wahrjcheinlichkeit auf 
Rechnung des Abjchreibers, welchem Hesav. im Sinne der Überfegung der Vulg. divi- 
nitus inspirata im Sinne lag, und jteht, wie Wyttenbad) vermutet, an Stelle von Ben- 
aeunrovs. Außerdem findet es ſich bei Ps. Phocyl. 121: rijs Ö& Veonvedorov oogins 
46y05 2oriv Apıoros (wenn nicht die ganze Stelle als den Zujammenhang jtörend mit 
Bernays zu ftreichen it), jowie im 5. Buche der Sibyllinen V. 308: Adun 6° 5 uwod 
obv vauaocı Tols Beonweloros und B. 406: Aida ueyav yererijoa Veov aavıaw Beo- 
nveborwr ’Ey Bvoiaus EyEoaıov zri. Pſeudophokylides aber ift ein Hellenift und der 
Verfafier des 5. Buches der Sibyllinen mit größter Wahrjcheinlichkeit ein zur Zeit Ha— 
drians lebender änyptifcher Jude. Auf chriftlichem Boden leſen wir es 2 Tim. 3, 16, 
vielleicht überhaupt die erjte nachweisbare jchriftliche Berwendung des Wortes. Wetjtein 
führt dazu aus der vita Sabae (in Cotelerii monum.) die Stelle an: Zpdaoe 17 roü 
Xv yaom  nayrıwv Veonveiorwv, ävımv yoIltopdga» avroü ovvodia ueyor 0 
droudrov, jowie die Bezeichnung des Marcus Emerita Heorvevoros dvıjo. Aus Sibyll. 
5, 406 und den beiden zuleßt angeführten Stellen ergiebt jih die paſſive Bedeu- 
tung = mit Gottes Geiſt begabt, erfüllt, göttlich begeijtet (nicht begeiitert, 
wie Ewald, Jahrbb. für bibl. Wiljenichaft 7, 68 ff. ; 9, 91 ff. richtig unterfcheidet). Dann 
aber kann yoagı; Vesrw. nicht heißen „von Gott eingegeben“ im Sinne der Bulg.; höch— 
jtend würde es mit ſolchen Begriffen wie hier yoapı), Sibyll. 5, 308 väua, Quelle, 
verbunden ſ. v. a. göttlichen Geiſt, Gottes Geijt atmend bedenten nad) jenem naheliegen: 
den Übergang der pajliven in die aktive Bedeutung, wie ev in änvevoros, ebnveroroc 
vorliegt, jchlecht vejp. qut beatmet — ſchlecht, gut atmend, cf. Nonn. paraphr. ev. Joh. 
1, 102 sqq.: od nodös Äxgov Avdooufnv zaldaunmv obx Afıos elui reitooas, Aboaı 
nobvor Iudvra Üsonveioroo neölkov. B. 129: Bantilew drioomı za Anvevoromı 
Aoftoors. Gerade diejer Gebrauch ber Nonnus zeigt, daß es nicht = inspiratus, 
von Gottes Geiſt eingegeben, jondern — von Gottes Geiſt erfüllt umd darum 
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denjelben wiederftrahlend oder zurüdjtrahlend zu faſſen ift. Dem entfprechend könnte es 
auch Phocyl. 121 zu fajjen fein; jedenfalls hat die Erklärung „mit göttlichem Geift be: 
gabte* oder „göttlichen Geift atmende Weisheit“ den Vorzug, daß Yes. dann diefelbe 
Bedeutung behält, wie an den übrigen Stellen. Ein Übergang zu der Bedeutung „von Gott 
gehaucht“ — von Gott eingegeben, ift nicht erflärbar; aud würde diefe Bedeutung un- 
gezwungen nur Ps. Phocyl. 121 pafjen, nicht aber ala Epitheton des Subjt. yoapr) 2 Tim. 
3, 16. Die Bedeutung „geifterfüllt“, oder „Geift Gottes atmend“ entipricht ebenfo dem 
Zufammenhang, namentlid) dem wpekuos xri., dem ra Övvauerd oe oopioaı V. 15, 
wie auch der ſonſtigen Redeweije, 3. B. des Hebräerbriefs, in welchem das, was die 
Schrift jagt, bekanntlich als Rede, Wort des heiligen Geiftes benannt wird, vgl. auch 
Act. 28, 25. Bedeutſam für das urjprüngliche Verftändnis des Ausdruds ift auch Orig. 
Hom. 21 in Jer.: sacra volumina spiritus plenitudinem spirant. Vgl. meinen Artikel 
Infpivation in PRE* 6, 746 ff.; °9, 183 ff. 


Ococeio, &, der jih vor Gott [heut und darum das Unrecht meidet, 
gottesfürdtig, Joh. 9, 31. Val. oeßeoda. LXX Er. 18, 21. Hiob 1, 1. 8; 
2,3 = nme um, Er. 18, 21: Veoarfeis, ävdoas Ödixalovs, wuooüvras Öneon- 
yaviav. Apokr. Jud. 11, 16. 4 Mec. 15, 20; 16, 11. Xen. Plat. Soph. Eur. 
Plut. u. a. 


OsooiBea, as, ij, Sottesfurdt, Zen. Pla. LXX — pmoR nam Gen. 
20, 11. a8 nam Hiob 28, 28. In den Apofr. Sir. 1, 25. Bar. 5, 4. 4 Mer. 
1: #7 7,8; 17, 15. Das eigentlich biblifche Wort ift pößos Veoü, poßeiodu, go- 
Bortusvos rov deöv. — Im N. T. ı Tim. 2, 10: dnayy£llsoda: deooeßeav, Gottes: 
furcht, Gottesverehrung üben wollen, j. &rayyeiiom. 


Geoorvyig, &s, in der Prof.“Gräc. felten (Eurip. Troad. 1213; Cycl. 396. 602) 
und in paffiver Bedeutung wie Heowonjs —= gottverhaßt, doch ohne den Haß auf 
jeiten Gottes ausdrüdlich zu betonen, vielmehr — verwünfdt, vgl. Eur. Cycl. 396 
vom Hades. Diefe pafjive Bedeutung kann Röm. 1, 30 nicht ftatt haben, wo Laſter 
und Greuel aufgezählt werden und Beoorvyers neben Ößorords ſteht; cf. Plat. Polit. 
309, A (j. ädeos ©. 479), wo Üßoıs neben ddeörns. Der Ößoroms ift der, der fich 
gegen die Götter und ihre Gejege auflehnt, woran ſich fomit Beooruyns im aktiven 
Sinne = Riderjaher Gottes gut anfchließt. Vgl. Nägelsbach, Nachhomer. Theol., 
©. 319. Schmidt, Ethik der alten Griechen I, 253 ff. Würde Yeooruyeis eine ab- 
ichließende Stelle einnehmen, jo ließe ſich die paffive Bedeutung fefthalten, indem dann 
damit ein Urteil ausgejprochen würde, etwa — verruchte Xeute; vgl. Dem. c. aristocr. 
23, 119: dran) mornoös ai Veois Eydoöos Tv zal ueydla Önäs Hölxeı. Der Zu: 
iammenhang aber macht dies unmöglich. Übrigens ſteht auch von dem ſyn. Beouons 
durch eine Bemerkung des Scholiajten zu Aristoph. Av. 1555 die aktive Anwendung feit. 
„Wir werden demnach an ſolche Heiden zu denken haben, von denen Cyprian fpricht, 
die, von einem ſchweren Geſchick betroffen, die Götter anlagen und die Vorfehung be- 
ichuldigen, an prometheiiche Charaktere“, Tholuck zu der Stelle, welcher auch auf das 
dafür bejonders ausgeprägte Veoorydoia Arist. Vesp. v. 418 verweift. Doc; dürfte es 
richtiger jein, das Wort für ein prägnantes, erläuterndes Synonym von ddeos zu er 
fennen, als darin jo mächtige und fo jelten hervortretende Charaktere bezeichnet zu finden. 
Cf. Clem, Rom. ad Cor. 1, 35: droootyarres dp’ kavrav näcav Adıziar zal dvoular, 
nleoveiiav, Bocıs, zaxomdelas zat Öokovs, yıdvorouods te xal zaraklalkıds, Peo- 
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orvylay, Öbneongpaviav te al dlaloveiav te xal Ayıkofeviav. Taüra yao ol nodo- 
oovtes, oTvynrol T@ Dei Undpyovamv, ob udrov ÖE ol nodooovres abra, dkka 
zai ol ovvevdoxoüvres adrois. Hier iſt Veoorvyla ebenſo unzweifelhaft aktiviſch, wie 
orvy. T. 3. paſſiviſch. 


Hyrarw, (OAN-) Aut. davoüuaı Prov. 13, 15. Mor. Havor 2 Mec. 13, 7. 
Perf. redvnza, Anfin. redvnzevar Act. 14, 19 jtatt redvavaı 1Mec. 4, 35; — fter: 
ben, LXX = nn (jedody weit öfter dnodenjoxw), gewöhnlid im Berf., deſſen Bart. 
= nn; im N. T. jelten und nur Perf. Mtth. 2, 20. Marc. 15, 44. Luc. 7, 12; 
8, 49. Joh. 11, 21. (39. 41 Rec.) 44; 12, 1. Act. 14, 19; 25, 19. ı Tim. 5, 6: 
5 68 onarakioa Iwca rEdvnaev gegenüber B. 4: dnrödextov Evaaruov toü deod wird 
diefem Gegenjaß entjprechend ebenfalls ein Berhältnis zum göttlichen Urteil oder das er- 
gangene göttliche Gerichtsverhängnis augdrüden follen. Die jich in der bezeichneten Weije 
haltende Witwe ijt lebend tot, d. h. fie entbehrt infolge göttlichen Gerichtsverhängnifjes 
jenes Lebens, welches fie als Heilsgut bejigen könnte und follte, wenn fie eine örrwc 
xjoa wäre, und ift noch vor dem Eintritt ihres Endes diefem Gerichte verfallen. Bal. 
Eph. 4, 18. Luc. 15, 24. Apof. 3, 1. 2. Eph. 2, 1. 5. 6. Daß nicht geiftig-fittliche 
Erftorbenheit bezeichnet jein fann im Sinne Theophyl.: zür doxei Ijv xara rijv al- 
odntjv, TEÜvnzE zara nvedua, |. unter Ödvaros. 


Onrös, 7, sv, Verbaladj. des vorigen — ſterblich, in der Prof.-Gräc. bei 
Hom., Heſ., Tragg. und aud) jonjt Beiwort der Menfchen gegenüber dddvaros, Velos, 
Deös, indem darin das unterjcheidende und alle weiteren Unterfchiede der Menjchen von 
den Göttern begründende Moment liegt. Vgl. Nägelsbah, Homer. Theol. 1, 26 ff.; 
Nahhomer. Theol. 1, 6 ff. Die Thatjache, daß der fittliche Unterfchied zwifchen menjch- 
lichem und göttlihem Weſen fich zu einem phyfiichen verwijcht hat, ijt jchärfer dahin zu 
beftimmen, daß das, was in der heiligen Schrift Gerichtöverhängnis ift, als normales 
Naturgefeß gefaßt und ſomit das abnorme Verhältnis für normal gehalten wird. (Wal. 
dagegen den biblifchen Gegenjaß von Bess u. odof.) Darum hat das 6 udvos Exwr 
ddavaolav 1 Tim. 6, 16 ein ganz anderes Gewicht, als die profane Bezeichnung der 
Götter ald ddavaroı, und die mit der Bezeichnung der Menjchen als dprjueoo, Ornroi 
beflagte Schwäche und Hinfälligkeit ijt auf tejtamentischem Gebiet geradezu gerichtliches 
Leiden. — LXX jelten; Prov. 3, 13; 20, 24 — v8, el. 51, 12 = nn, Hiob 
30, 23 = m nämlid ın >95 rin ma = olxia yij navri Ivy. Weish. 9, 14; 
15, 17. 2 Mec. 9, 12. Im N. T. ſteht Hunrös jtets im Gegenſatze zum Heilsgut des 
Lebens Röm. 6, 12; 8, 11. 2 Cor. 4, 11. ro Övnıor 2Cor. 5, 4; gegenüber ddavasia. 
1 Cor. 15, 53. 54. 


@avaros, 6, der Tod, LXX = m%, mn, aud) "27, rad, einmal dem Sinne 
nad) = omn 1Sam. 1, 11: Ews Autogas davarov auroö —= rn mp, Dal. duyrös 
— n Hiob 30, 23. 1) das natürliche (namentlich gewaltfam herbeigeführte) Ende des 
Lebens, bei den Attilern namentlich von der Todesitrafe. Mith. 10, 21; 15, 4; 20, 18; 
26, 66 u.d. Der Blur. 2Eor. 11, 23: &» Yavaroıs noiidxıs, wie derjelbe aud) in 
der Prof.-Gräc. nicht bloß vom Tode mehrerer, jondern entweder emphatijch, wie im deut: 
ichen „Todesnöte* gebraucht wird, oder, wie namentlich öfters bei Plat., teild — Todes: 
arten, 3. B. Phaed. 88,A. Tim. 81,E: dnovataros av dardarov, teild indem der Tod 
als ſich wiederholend gedadjt wird, z. B. Ax. 368, D: davarmv uvolwv yelow. Legg- 


Ovroau — Oavaros 483 


10, 904, E; Rep. 10, 615, B. So an unjerer Stelle. 2, a) Behufs Erkenntnis und 
Berjtändnis des bibliichen, namentlich neuteſt. Sprachgebrauchs ijt feitzuhalten und davon 
auszugehen, daß der Tod als die von Gott verhängte Straffolge der Sünde (Gen. 2, 17. 
Sir. 41, 2. 3: zoina davarov — Üdraros) gerichtliche Bedeutung hat; Röm. 1, 32: 
10 Özalwua toü Veod Eruyvörres, Ötı ol ra romüra nodooovres Afıoı Yavdrov eloiv. 
Hebr. 9, 27: dnöxema rois Aavdoonos Änaf Äänodaveiv, uera ÖE Tavra xolos. 
Röm. 6, 23: Öypanıa rjs duaprias dar., in deijen Gefolge und mit dem verbunden 
alle Momente des göttlichen Gerichts jid) dem Menjchen vergegenwärtigen und verwirk— 
lichen, vol. Bi. 49, 15. Prov. 7, 27, weshalb als die Konſequenz des Todes und in 
jelbjtverftändlicher Zujammengehörigfeit mit ihm der Hades erjcheint Apof. 6, 8; 20, 13. 
14; 1,18. 1Cor. 15, 55. Bol. ©. 84 ff. Daher ift Tod zufammenfajjender Ausdrud 
für die gefamte gerichtlihe Konjequenz der Sünde Röm. 5, 12. 14. 17. 21; 
6, 16. Zac. 5, 20, in welchem alles durch die Sünde bedingte Übel fich zufammen: 
ſchließt, ſynon. Verderben Prov. 14, 34 u. a., ſ. dnwdea. Vgl. davaros gegenüber 
üyador Röm. 7, 13. So im A. T. namentlich in den Prov. 2, 18; 5, 5; 7, 27; 
8, 36; 10, 2; 11, 4. 19; 12, 28; 13, 14; 14, 12. 27; 16, 25, vgl. 14, 32, jo: 
wie den alttejt. Begriff des Lebens S. 458 ff. Aus den Pjalmen gehören hierher die 
Stellen, in welchen Tod und Scheol parallel jtehen, j. döns, ©. 84ff. Hoſ. 13, 14. 
Jedoch ift nicht zu überjehen, daß das zunächſt als Tod bezeichnete Ende des irdi— 
ſchen Lebens ſtets dasjenige Moment des Geridhtsverhängnifjes ift, 
um welches jich alle übrigen Momente jammeln und mit ihm zujammen: 
ihliegen. Das giebt dann dem Tode Chriſti jeine Bedeutung, vgl. Act. 2, 24. Hebr. 
2, 9; 5, 7. Röm. 6, 3. 4. 5. 9. 1 Cor. 11, 26. Phil. 2, 8. Daher aud) die Be: 
deutung des omua tod Yardrov Röm. 7, 24. Nod vor dem Eintritt dieſes Endes 
geitaltet fich Ddiejes Leben des Menfchen, welches demjelben anheimzufallen bejtimmt ift, 
eben dadurch als ein Zuftand der Abhängigkeit und Gebundenheit, in welchen dem Men: 
chen der ungehinderte Befig und Genuß feines Lebens verjagt iſt, Hebr. 2, 15: poßo 
Vdaydrov dıa navrös tod Liv Evoyor hoav Ödovisias. Bol. Mtth. 26, 38: reoilundg 
dotv N wuyn) nov Ewus davarov. Marc. 14, 34. Hieraus ergiebt ji) als das Wejen 
des Todes dies, daß er nicht ſowohl eine Vernichtung des Subjefts ift, als vielmehr 
daß er dem Subjekt dasjenige nimmt, was es an feinem Leben und durch dasjelbe haben 
fönnte, aljo insbeſondere, daß er den ausfchließlichen Gegenſatz gegen das Leben bildet, 
fofern es Heilögut und Beſitz des Menjchen ift. Denn aus der pfychologifchen Beſtimmt— 
heit des menſchlichen Wejens (j. yuyr, vedua) ergiebt fi, daß das Subj. nicht, wie 
beim Tier, mit jeinem Leben zu identifizieren ift; vgl. Das Verhältnis des wedua zum 
Tode Röm. 8, 2. 2 Cor. 3, 7. 8. — Der Tod it, abgejehen von der Erlöjung, die 
den Menjchen beherrjchende Macht Röm. 5, 14: ZBuailevoe»r 6 Üdvaros Eri tobs xrA, 
vgl. 6, 9: Üavaros adrod odxerı xvorsde, während das Verhältnis des Menjchen zum 
Leben das umgelehrte ift, ſ. Zwr. In dem Tode offenbart fi die Macht der Sünde 
Röm. 5, 21: ZBaoikevoev N Au. Ev to dav. 1 Cor. 15, 56: ro xErroov tod dar. 
5 du. Ihm kommt das der Sünde verfallene Leben mit feinen Rejultaten entgegen Röm. 
7,5: ra nadıjuara ı@v Auagumv — Ldveoyeiro Ev tols ueleow Tubv eis TO xag- 
nogpopjoa wo davarp. 6, 16. Er iſt nad) dem allen bb) nicht ein einmaliges Fak— 
tum, fondern zugleich ein Zuftand, wie auch das Leben, und zwar der Zujtand des 
dem Gerichte anheimgefallenen Menfchen Er ift das Gegenteil des 
Lebens, weldhes die Menſchen durd die Erlöfung wieder empfangen 
jollen, aljo der (wor alwvıos Röm. 6, 23. 1 %oh. 3, 14, des Lebens als Gut refp. 
Heilögut, vgl. 2 Cor. 3, 7. 8 den Gegenfa von Jar. u. nwedua. So aud z.B. Mith. 
31* 
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4, 16 (aus el. 9, 1, vgl. er. 2, 6): rois zadnuevors Er yooa al oxıü Vavarov 
püs Avereıker — vüdjichtlich der die Heilgoffenbarung entbehrenden Völker. Luc. 1, 79. 
Als Zuftand wird 445. namentlidy in den betreffenden Stellen der johann. Schriften er: 
fannt werden müſſen, 1 Joh. 3, 14: ueraßeßnjxauev dx tod dararov eis tiv loniv .. 

pieveı Ev io Dar. Joh. 5,24: eis xolow obx Eoyeraı dla ueraßeßnxer Ex Toü dardrov 
els tiv Coop. Bol. Röm. 7, 10: ebo£dn no H Erroin H eis Con alıım eis davaror. 
Es kommt nun darauf an, ob der Kontert mehr auf diejenige Seite des Todes hinweiſt, 
nach welcher er objektiv Gerichtsverhängnis für den Menfchen, oder nach welcher er Zu: 
ftand des unter dem Gerichte befindlichen Menſchen ift. @) Eriteres Joh. 8, 51: Ydraror 
ob un Beworon eis röv alüwa. B. 52: ob u yedayraı davarov. NRöm. 5, 12. 
14. 17. 21; 6, 21. 1C0r. 15, 21. 26. 45-56. 2 Cor. 2, 16; 3,7; 7,10. 2 Tim. 
1, 10. Hebr. 2, 14. 15. ac. 1, 15. Act. 2, 24. Röm. 6, 9. 1%oh. 5, 16. 17: 
äuaprla noös Dar., Sünde, durd welche das Subj. dem Gerichte anheimfällt und die 
Heilsgabe des Lebens nicht mehr oder nicht wieder empfangen kann. Vgl. Rob. 11, 4. 


Röm. 6, 16; 7, 10. Num. 18, 22: Auagria Vavarnpooos = mans nun. ac. 
3, 8. — 5) Zuſtand des unter dem Gerichte befindlichen Menjchen oh. 5, 24. 1Joh. 
3, 14. Röm. 7, 10. 13. 24; 8, 2. 6. — Auf diefer Bedeutung des Todes beruht 


es, daß der volle Abjchluß der Heilsverwirklichung mit der Aufhebung des Todes gemacht 
wird 1 Cor. 15, 26: Zoyaros Eydoos zarapyeitaı 6 Üararos, vgl. Apof. 21, 4: ö 
dar. obx Zora Frı, daß die Erlöfung mit der Befreiung von dem Gerichtsverhängnis 
des Todes Röm. 5, 12 ff.; 6, 23, reſp. von der Furcht des Todes Hebr. 2, 14 f. zu— 
fanmmenfällt, vgl. Röm. 8, 2. Eben dasjelbe Verhältnis der Heilsoffenbarung zum Tode 
wird Luc. 2, 26. Mith. 16, 28 und PBarall. zu berüdjichtigen fein. — In der ge: 
wöhnlich noch angenommenen Bedeutung der geiſtig-ſittlichen Erjtorbenheit findet 
ſich Yavaros u. ſ. w. in der bibl. Gräc. nicht. Es ift nicht abzufehen, wie diefe Be— 
deutung den dafür angezogenen Stellen — 3. 8. Röm. 6, 16f.; 7, 10f.; 8, 6. 2 Cor. 
2, 16; 3, 6f. — ein befonderes Gewicht oder befondere Klarheit verleihen joll, wäh: 
rend die jcheinbare Vertiefung nur die Schärfe und Schneide der Ausſprüche abjtumpft. 
©. vexods. Die damit gemeinte Sache wird anders ausgedrüdt. Über 1 Tim. 5, 6 
I. dran. 

3) 6 dar. 6 Öevreoos Apok. 2, 11; 20, 6. 14; 21, 8 (ein Ausdruck des vab: 
binijchen Schrifttums, ſ. Wetitein zu Apok. 2, 11), welchem diejenigen anheimgegeben 
werden, Die nicht im Buche des Lebens verzeichnet find, und zwar im Verfolg der all- 
gemeinen Auferftehung 20, 12—15, it Demgemäß das zum zweitenmale und in endgül: 
tiger Weiſe eintretende Gerichtsverhängnis, dejien Eintritt noch bevorfteht zur Zeit der 
eriten Auferftehung, deren Teilnehmer demfelben im voraus entnommen find 20, 6, und 
er bezeichnet ausdrudsvoll die völlige Freiheit von allen Folgen der Sünde, die voll« 
fommene Verwirklichung der Erlöfung, wenn es 2, 11 Heißt: od u) ddumd dx Ton 
dararov Öert£oon. 


Adavasia, ij, Unfterblichleit, ein urfprünglic) nur dem profanen Gebiete an— 
gehöriger, auch in der fonkreten Faſſung des Adjeltivs ddavaros lediglich formaler Be- 
griff; ef. Plato Deff. 505, a: d. olota Fuyrwyos xal didios vorn. Das Subft. zuerft 
bei Plato. Urſprünglich von den Göttern ausgejagt (j. Bynrös), redete man fpäter aud) 
noch von der Unsterblichkeit der Seele im Sinne einer bleibenden Eriftenz, ohne daß 
der Begriff inhaltlicd) erfüllt worden wäre (Plat. Phaedr. 245, C sqq.). Im Buche der 
Meisheit fon. wrrjun aloonıos 8, 13, vgl. 4, 1. Doc iſt dafelbft ſchon ein Übergang 
zu einer pofitiven Faſſung wahrzunehmen; 8, 17f.: Zoriv ddavasia &v ovyyereia oopias, 
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za Ev yıkla abrijs teoyıs äyadı). 15, 3: elölvraı TO xodros oov dila Adavasias. 
Dal. 3, 4: Einis alraw ddarasias aÄnons mit Eiris Iooa 1 Betr. 1,3. Für die 
neuteftamentliche und auch jchon für die altteftamentliche Anſchauung reichte der Begriff 
nicht aus und konnte neben dem pofitiven Son feine Aufnahme beanjpruchen, indem ddar. 
nicht das Leben jelbjt, jondern nur formal eine Qualität bezeichnet. Daher findet jich 
das Wort aud) nicht bei den LXX; öfter dagegen im Buche der Weish. 4, 1; 8, 13. 
17; 15, 3. 4 Mec. 14, 5; vgl. ddavaros Sap. 1, 15. Sir. 17, 30, öfter im 
4. Buche der Mec., 3. B. 7, 35 14, 6; 18, 23. Im N. T. nur 1 Tim. 6, 16 von 
Gott! 5 udvos Erw Adavasiar, ſ. unter Pynros, jowie außerdem 1 Gor. 15, 53: der 
yao to Örnrov roüro Erövoaodu Adavrasiavr, und V. 541: Örav ro Öynror roöro dr- 
Övonraı ddaraoiar, wo der Unterichied von der platoniſchen, der Seele natürlichen 
«davaoia leicht zu erlennen ift. 


Arosvi;ozw, Fut. Anodavodnaı, or. dredaror, mit dem Perf. des Simpler 
redrnza, eigentlich — ab-, wegiterben, gewöhnlich aber — fterben, überall gebräud): 
licher als das Simpler. LXX = nn, jelten = >13 ben. 7, 21. Num. 17, 13; 20, 3. 
ol. 22, 20. Hiob 27, 5. 3998 2 Chron. 12, 16; 14, 1; ganz vereinzelt — a8 
u. no Niph. Wie davaros wird in der neutejt. Gräe. das Wort 1) von dem natür: 
lichen Lebensende gebraucht Mith. 8, 32; 9, 24; 22, 24. Hebr. 9, 27; 11, 13. 21. 
Apof. 14, 13 u. d. — Dann aber 2) — den Tod als das mit der Sünde verbundene 
Gerichtsverhängnis erleiden; des Lebens, wie es insbejondere Heilsgut it, beraubt werden. 
Hierauf beruht die änigmatische Nedeweie des HErrn in dem johanı. Ev. 6, 50: va 
rs EEE alrod gpäyn zal ui) Anoddın. Vgl. B. 53 dnedavov gegenüber Injoerar eis 
tov alawa. 11,25. 26: 6 mworeim» eis due züv dnodarn Ijoeraı, zai näs 6 Saw 
zal zuoretwy Eis Ent 00 ul) dnodarn eis Tor alawa. 8, 21. 24: d. &v 7j, rais 
änapriars. Ob die Vorjtellung den leiblichen Tod, wie bei Jararos in Der Kegel, ein: 
jchließt, oder von demjelben abjicht, ergiebt der Kontext. Lebteres j. Röm. 8, 13: 6 
ydp zara odoza Ühte, uekiere drodvijoxew. 5, 15. WUpof. 3, 2: onjoror ra Äoınd, 
a Fuskkov dnodareiv. Röm. 7, 10: 7 duaoria dvelnoev, &yo ÖE anflaror zrä., 
vgl. V. 13. 24. Jud. 12: Öeröpa — dis drodardrra. Insbeſondere iſt die Rück— 
jicht auf die gerichtliche Wedeutung des Todes feitzuhalten, wo von dem Tode Ehrifti 
die Rede iſt (wie Röm. 5, 6. 8; 8, 34; 14, 9. 15 u. a.), jowie in den Daran ſich 
anjchließenden paulin. Ausdrüden, 3.8. 2 Cor. 5, 15: el els Into airror aredaver, 
üga ol aavyres anedavoy. Röm 6, 7: 6 ydo änodarar dedızalorar dad Tijs Auap- 
tias. B.8. Col. 3, 3: Anedavere ydo xri. (Bal. das jyn. ändilvodu Lob. 11, 50. 
Röm. 14, 15. 1Cor. 8, 11.) Auch die paulin. Verbindungen arzodr. rıwi 3. B. Röm. 
6, 2. 10: 77 duaoria. Sal. 2, 19: voum, vgl. Röm. 7, 6. Col. 2, 20: dredavere 
ovv X üno row ororzeiov Tod xdouov gehören hierher. Denn arodr. in dieſen Ver: 
bindungen, vgl. droyiveodaı 1 Betr. 2, 24, bezeichnet nicht einfach im übertragenen Sinne 
die Löfung eines Verhältniffes, einer Verbindung, fondern, wie das av Xw Röm. 6, 8. 
Col. 2, 20 deutlich zeigt, reflektiert Paulus jtets auf das mit dem Glauben gejeßte Ver— 
hältnis zum Tode Chriſti, vgl. 2 Cor. 5, 15. Dies alles zufammengenommen, erhellt 
dann auc, was es mit dem drodaveiv öreo von Chriſti Tode, Röm. 5, 6—8; 14, 15. 
2Cor. 5, 15. 1 Thejl. 5, 10, vgl. Joh. 11, 50. 51; 18, 14 für eine Bewandtuis habe: 
daß es, wenn es nicht die jtellvertretende Bedeutung des Todes Chriſti jelbjt bezeichnet 
(vgl. dia 1 Cor. &, 11, jowie Ign. Rom. 4, 1: fxaw Into Heoö dnodvnoxzw), doc nur 
auf Grund diejer jtellvertretenden Bedeutung gelten würde. Für die vergeblich angefochtene 
Bedeutung von Oro in diejer Verbindung im Sinne der Stellvertretung 
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vgl. man übrigens ei. 43, 3. 4: Zroimoa Allayna oov Alyurrov zal Aldınziar, 
za Lonvnv Öneo oov. Äüp’ ob Eruuuos Eykvrov Bvarriov Zuoö, Fdokdodns zai dya 
oe Nyannoa xal Ödom Avdonnovs Into cov al Aoyorras Umto Tjs zepakjs oov. 
Auch vgl. Imeoanodvıjoxeıw Plat. Conv. 179, B = für einander ſterben: xai un» breoa- 
nodvnorenr ye uövor 2BEkovomw ol fowvres ... Tortov Ö£ xal N Ilekiov duyarno 
Alxnotız ixarıy naprvolav napkyera els "Elinvas, Meihjoaoa urn bmto tod al- 
tjs Avdoös änodaveiv. — Das Sterben als felbitthätiger Alt des Subjeftes vorgeitellt 
Röm. 14, 7. 8, cf. Bengel: „eadem ars moriendi, quae vivendi“. 


Swarodrioro, zugleich jterben, mitjterben, Hrdt., Xen., Plat. Nicht bei 
den LXX. An den Apokr. nur Sir. 19, 10. Am N. T. Mare. 14, 31. 2 Cor. 7, 3. 
Zu 2 Tim. 2, 11 j. unter ovfjv, ovveyeloeır. 


Opqoxũq, od, 6, wie einige Codices haben und wie es nach Heſych, richtiger iſt, 
als Vonjoxos, — gottesfürdhtig. Das Wort findet fih mur im N. T. ac. 1, 26: 
el us Ödoxei Vonorös elvar u) yalıwvayoyar yihocar ... toiton udraos N Von- 
oxeia, vgl. B. 27: Bonoxeia zadaoa ri. Helyd. erflärt eomrös, Öradalunm. 
Das Verb. Honoxeio findet fich bei Hrdt. 2, 64, 2; 65, 1; Vonoxeia reip. donaxniı 
2, 18, 1; 37, 2, jenes — religiöfen Brauch üben, diejes — religiöfer Brauch, von den 
Kulten und religiöfen Gebräuchen fremder Völker. Dann findet fi) donoxeim wieder 
bei Plut. Alex. 2, 5, Vonoxeia praec. conj. 19, (140, D); zuweilen bei Dion. Hal., 
Hrdn., Diog. L. 6, 101. Die Grumdbedeutung tft unficher, vgl. Paſſow, Eurtius, ©. 257, 
die damit jich verbindende Vorſtellung aber nad Hrdt. u. Plut. nicht zweifelhaft, vgl. 
Hrdt. 2, 37, 1: Veooeßkes ÖE neormow@s Lörres udkora aarrov Avydoonom mit 2: 
ällas Ö£ Vonoxias Erureifovor uvolas. Plut. Alex. 2,5 = xardxoooı zal neoleoyor 
ieoovoyiaı. Praec. conj. 19: neoıoyors ÖE Bonoxeias xal Eva Ösrnndaruoviars. 
Es charakterifiert das religiöfe Verhalten, die NReligionsübung bei Hrdt. nur im all: 
gemeinen als eine bejonders eifrige, bei Put. mit üblem Nebenbegriff als eine über- 
mäßige, und iſt fomit von Hefych. richtig mit dermdaiun» in Verbindung gebracht. 
An und für ſich aber hat es ebenjo wenig wie dieſes eine üble Nebenbedentung, wes— 
halb auch Joſephus jich gern des Subit. in Anwendung auf das jüdiiche Volk bedient, 
vgl. Grimm zu 4 Mec. 5, 6; 3. ®. Antt. 13, 8, 2 von der Ehrerbietung des Antio- 
chus VII gegen die israelitifche Religion, u. 6. Dahin würde Jac. 1, 26. 27, fowie 
Act. 26, 5: xara rı® Axoıßeoraryr rs husrloas Vonoxelas Finca Paoroaios zu 
rechnen jein. Im üblen Sinn aber wie bei Plut., um das betreffende Verhalten zugleid) 
als verwerflich zu Eennzeichnen, fteht donoxero u. Bonoxeia im Bud) der Weisheit von 
der Abgötterei Weish. 11, 16; 14, 16; 18, 27, und dem entipricht die Honoxeia row 
ayy£iow Col. 2, 18. Es war vielleicht das einzige Wort, mit welchem ebenjo der all- 
gemeine Begriff der Neligion im objektiven Sinne, zu deſſen Ausprägung Israel wie 
die chrijtliche Gemeinde für fich felbit feine Veranlaſſung hatten, wie auch der Begriff 
einer verfehrten Religion ausgedrüdt werden konnte, daher Act. 26, 5 in der Rede des 
Baulus vor Agrippa. 





Oopnoxerie, religiöfen Brauch üben, veligiöfe Satzung halten, Hrdt. 2, 64, 2. Dion. 
Hal. Ant. R. 1, 76; 2, 22. 67 im auten Sinne, Plut. Alex. 2, 5 im üblen Simme, 
j. oben. So Sap. 11, 16; 14, 16. 
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Opyoxsia, d, a) veligiöfe Verehrung, religiöfer Brauch, Kultus, Hrdt. 2, 18, 1; 
37,2. So = Gottesdienſt, Bethätigung der Frömmigkeit; Jac. 1, 26. 27, jowie 
Eol. 2, 18: Heiwr dv raneıwoppooc'rn zal Bonoxeia a» Ayykko, wo mit Hofmanı 
Deisıw 2 wie Bi. 147, 10 u. a. zu verbinden und die ranzeıropooo'rn zai Vonozeia 
zow Ayyliov Demut und Bethätigung der Frömmigkeit ift, wie fie Die Engel üben. 
Religion Wet. 26, 5. Mb) in übler Bedeutung — xardxooos zal reoieoyos leoovoyta 
bei Blut., ſ. oben. So Sap. 11, 16; 14, 16. 


’E3elosonoxeia, , frei erwählter, ungebotener vejp. verbotener Kultus, vgl. Suid. 
&delodonoxei iölo Beinuarı o£ßer rö doxoör, aljo — eigenwilliger Bottes- 
dienst, nicht Gottesdienjt, den man ſich angelegen jein läßt (Hofm.), ſondern höchitens 
den man affeftiert, vgl. Zdelodızaootrn affectata justitia bei Epiphan., Zdekoen- 
Aaßera affectata pietas bei Bafilius d. Gr. Das Wort findet fich zuerjt Col. 2, 23 
vgl. V. 18) und ſeitdem im der kirchl. Gräc., in welcher die &delodonozeia ald rö 
öödyua or &dvi» (Chryſ.) bezeichnet wird. Vgl. auch Epiphan. resp. ad epist. Acacii 
(Steph. thes. s. v.) von den Scriftgelehrten: 77 neorrrorion Zdeliodonoreia Ein gu- 
Adooovrss, A ob dia Tod vonov neuadıjzaoı. 


Bupös, oö, ö, von Id, deſſen Grundbedeutung die einer heftigen Bewegung ift, 
aus welcher Grundbedeutung dann (nach Eurtius, S. 258.) drei Modififationen hervor- 
treten: „1) braufen — erregen, 2) rauchen — räuchern (vgl. Avzudo, Buwiaua, dvwa- 
rjorov), 3) opfern (vgl. 540). Die geiftige Bedeutung ift aus 1 übertragen.“ Zu: 
jammenhängend mit Sansfr. dhü, jchütteln, anfachen, dhümas, Rauch, mit dem deutjchen 
Dunſt. Ovuös bezeichnet nun das Leben in feiner Bewegtheit und Erregtheit. Plat. 
Crat. 419, E: Bvuös de dno rijs Ihaewms zal Lkosws js yuyis Eyoı Av Toüto 
robvona. Zunächſt im phyfifchen Sinne — Lebensodem, 5. B. Hom. Il. 13, 654: 
to uw Aline Övuös‘ dann von jeder Erregung des Lebens zur freien Bethätigung — 
Mut; zum Mbjtoßen des Widerjtrebenden — Zorn; zum Begehren — Berlangen, 
u. a. ſ. Zerifa. Tittm. syn. p. 132: „quum Öuuös proprie ipsum animum denotet, a 
spiritu quem exhalamus, deinde ad omnem animi vehementiorem impetum transfertur, 
quasi exhalatio vehementior*. Bei Hom. und den Tragifern am umfafjenditen gebraucht, 
jo daß es auch Empfindung und Gefinnung bezeichnet, neben dem phyſiſchen auch das 
geſamte pſychiſche Leben, beſchränkt fich bei Plato, Thue. u. Späteren der Gebraud auf 
Die Bezeichnung der Aufwallung des Mutes, des Zornes, überhaupt auf die Erregtheit 
des Gemütes. So auch bei den LXX, welche x, mar, jan, dr2, 922, ep u. a. 
durch Huuös wiedergeben, vgl. Pi. 6, 8. Sir. 26, 28. (mn Hiob 15, 13. Prov. 
18, 14, wo es das erregte Gemüt bezeichnet.) Im N. T. nur = Zorn Luc. 4, 28. 
Act. 19, 28. Hebr. 11, 27. Neben anderen Affekten 2 Cor. 12, 20. Gal. 5, 20. 
Apof. 12, 32; 15, 1. Verbunden mit doyr Röm. 2, 8. Eph. 4, 31. Col. 3, 8. 
Apof. 16, 19: 6 Bnuös rjs doyjs, 19, 15, bezeichnet Huuos die innere Erregung, 
doyn die Äußerung derjelben. Vgl. Deut. 29, 20. 24. Num. 32, 14. Jeſ. 9, 19. 
Sof. 7, 26. 1 Sam. 28, 18 u. a. Bu olvos tod Bvuon Wpof. 14, 10; 16, 19; 
19, 15. Anvös tod Bvuod 15, 7; 16, 1: gudiaı tod Övuov vgl. Pi. 60, 5; 75, 9. 
Sei. 51, 17. 22. Jer. 25, 15; 49, 12. Sei. 63, 3. 4. Zu Apof. 14, 8, 18, 3: 6 
olvos toü Wvuoo rijs nooveias vgl. Deut. 32, 33: Öuuös Öoaxörrwv 6 olvos abraw. 
In dem Ausdruck find nicht zwei heterogene Vorjtellungen vereinigt: der Wein Der 
Hurerei umd des göttlichen Zorns (Düſterdieck mit Verweifung auf er. 51, 7), jondern 
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der Wein der Hurerei wird als Wein des Zornes bezeichnet, weil er das Verderben 
derer, die ihn trinken, herbeiführt. Vgl. Iuuds —= Gift Sap. 16, 5. Hiob 20, 16. 
Deut. 32, 24. Mäheres ſ. unter doyn. 


’Erıdvusw, das Gemüt auf etwas gerichtet haben — verlangen, begehren. 
LXX me Bi. u. Hithp. und ar, zuweilen auch 4. B. Sau, "ma, pin, yer. Mit 
folg. Genet. Mtth. 5, 28. Act. 20, 33. 1 Tim. 3, 1; mit dem Infin. Mith. 13, 17 
(ſyn. Deleıw Luc. 10, 24). Luc. 15, 16; 16, 21; 17, 22; 22, 15. 1Petr. 1, 12. 
Apok. 9, 6; mit folg. Acc. c. Inf. Hebr. 6, 11. Zudvueiv xara twvos „aufbegehren“ 
al. 5, 17. Zur Bezeichnung eines umfittlichen, gefegwidrigen Begehrens dient es Röm. 
7, 7, 13, 9: oöx &mudvunoeıs, aus Er. 20, 17: sinn 85, wo aber Hebr. u. LXX 
noch das Objekt folgt. Diejer in Zmdvzia weiter ausgebildete Sprachgebrauch ijt wohl 
dadurch zu erklären, daß die Begierde das Korrelat der Ungenügjamleit it, vgl. Er. 
20, 17. Jac. 4, 2: Zudvueire zai obx Eyere. Ebenſo vielleicht auch 1 Cor. 10, 6: 
eis ıo um ebvaı huäs Erudbvuntas zardw, zadks zAxeivor Eredhunsav. Bon der 
erotifchen Begierde — amore capi sive honesto, sive inhonesto (Sturz, Lex. Xen.), cf. 
Xen. An. 4, 1, 4: 7 nawos Eudvujoas TH yuvamds. Mtth. 5, 28. 


Erdvula, 7, das auf etwas gerichtete, an jein Obj. fich heftende (du-) Ber: 
langen, die Begierde. Luc. 22, 15. Phil. 1, 23. 1 Thejj. 2, 17. Apok. 18, 14. 
LXX = men ı. a. Derivaten von iR, jowie neben Zudbunua, druduwmrös den 
Derivaten von arı entiprechend. a) In der Prof.-Gräc. vox media bejtimmt ſich dort 
der jittlihe Charakter der Begierde nad ihrem Objekt, weldes angegeben 
wird, vgl. Marc. 4, 19: al neoi ra Äomda Er. (Luc. 8, 14: jdorai tod Plov. Tit. 
3, 3. Col. 3, 5: Er. xax.) 2 Betr. 2, 10: dr. maouoö. b) Im N. T., könnte 
man jagen, beſtimmt jich derjelbe nad dem Subjekt, vgl. Joh. 8, 44: ras dmidvwias 
tod naroos budv Delete noev. Röm. 1, 24: Zmdvuia row zapdıov, vgl. Sir. 
5,2. Röm. 6, 12: al. En. tod acuaros. Gal. 5, 16: Zr. oapxos, vgl. B. 24. Eph. 
2, 3. 1Joh. 2, 16. 2 Petr. 2, 18. — 1Joh. 2, 16: 5 En. row Öpdaluir vgl. 
Mtth. 5, 29. 1Petr. 4, 2: vdodraow dudvpiaı gegenüber Heinua beoũ, vgl. 2 Petr. 
3, 3: zara ras lölas abraw dmudbvuias opevöuero. Jud. 16. 18. Es ift in diejen 
Fällen die Begierde eines dem Willen Gottes nicht fonformen entgegengejegten Willens ; 
vgl. 1 oh. 2, 17: 6 xoouos mapayeraı zal ı; Frudvuia abrod' 6 Ö8 now To W- 
Anua tod deod. Tit. 2, 12: ai xoouımal Er. Jac. 1, 14: 7 dia dr. 2 Tim. 4, 3. 
Eph. 4, 22: al Zuudvpiar ıjs Ararns. Ferner wird nun @) &x., der überall voraus: 
geſetzten fittlichen Bejchaffenheit des Menſchen entiprechend, alleinftehend von Be: 
gierde jündlicher Luft gebraudt, ein durd) Sap. 4, 12. Sir. 18, 30; 23, 5 vor- 
bereiteter Sprachgebraud). Vgl. 4 Mer. 1, 3: yaoroıuaoyia zai dadvula (Ta 0@goo- 
ovvns zwÄ4vrza aadn). So zunächſt der Blur. Nöm. 13, 14: rijs oagxös roövorar 
zu nowiode eis Erudvnias. Tit. 3, 3: Öoviedorres dudvnias zai Höorais oizi- 
Aars. 1 Betr. 1, 14: al nodreoov &v rjj äyroia bucv Erudvuia. 4, 3: nogeteodau 
Ev doeiyeims, Eredvpiars »ri. Damm der Sing. Nöm. 7, 7. 8: 7 duapria zareıg- 
yaoaro Er Zuoi zäcav Erudvpniav. 1 Theſſ. 4, 5: &r ade Zudbvnias‘ vgl. Gal. 
5, 24: ij» odoxa koravowoa» oww rolis nadıjuası zal tais Frudvuius. Col. 3, 5. 
Bol. ad arıwias Röm. 1, 26. Hofmann zu Gal. 5, 24: zadıruara leidentliche Er: 
regtheiten, Zrudvzdiae ſelbſtiſche Regungen der menjchlichen Natur. — 2 Betr. 1, 4: 5 
dv z00uw &v Erudenia ydood (Cod. Sin.: 7 Er rm xoouw Zudvuia pbopäs). Zac. 
1, 14. 15: )) Er. ovidaponoa tiere duaoriav. 
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’Errı$yuntig, oö, 6, der nad) etwas verlangt, 3. B. vopias u. a. Hrdt., Plat., 
Dem., Xen., im guten Sinne. Dagegen 1 Cor. 10, 6: dr. xaxav» — nad) Böjem ge: 
lüjtend, entjprechend Zrudvzia, a. Ebenſo in einer der Berliner Urkunden 531, II, 22 
(Faljum, 2. Jahrh. n. Chr.) oörte elui Adızos obre dlkoroio» drwdvunnis, ſ. Deiß- 
mann, Neue Bibelftud., S. 51. 


Maxgötvuos, 6, N, geduldig, Gegenſatz bEtdvuos u. ÖAydypvyos, Prod. 14, 
17. 29; jehr jelten in dev Prof.-Gräc. Anthol. Pal. 11, 317, 1: dvrionaoror £uol 
rs Övov uaxgödvuor öwxev. LXX = DIex-Ti8, a) namentlich von Gottes Lang: 
mut, meijt verbunden mit modvedeos, olztioum, Phenyuv, (Er. 34,6. Num. 14, 18. 
Neh. 9, 17. Pi. 86, 15; 103, 8; 145, 8. Joel 2, 13. Jon. 4, 3. Nah. 1, 3. 
Dan. 4, 24: foraı uaxoddvuos rois napanıı)unol oov 6 Veös. Sap. 15, 1: uaxoo- 
Bvuos zal Er Eilsı Öomiv 1a zavra. Sir. 5, 4 gegenüber Öoynj, Buuos B. 6. 
Sodann b) von menschlicher Geduld und zwar @) im Gegenjaß zum raſch auf: 
braufenden Zorn in den Prov. 14, 29; 15, 18 (gegenüber Iuumöns). 16, 32 (parall. 
»oaraw Öoyis). 17, 27. Dagegen b) von der Geduld als Standhaftigfeit im Leiden 
Kohel. 7, 8: dyadov uaxoödvuos bnto bymiöov vebuan: ma Man nITTaR Si. 
Sir. 1, 23: ws xamod Avdffera naxpödvuos, zal Voreoov abıa dvradmoeı £eb- 
PoooÖOPn, gegenüber B. 22: Bvuös Adızos. — Im N. T. nur das Adverb. uaxoo- 
dunms X. 26, 3: uaxo. dxodoal uov. 


Maxgosvuia, h, Geduld; ebenfalls jelten in der Brof.-Öräc. Menand. Fr. 19: 
ivdownos Gr undenore nv dlvriav abroü apa Veow, dlka nv uaxoodvniav. 
Plut. Lucull. 32, 3: uaxoodvuiar 2ußaktodau tais youyais. 33, 1: doerv ev Ene- 
Ödeixyuro zai uaxoodvniar Hyeuövos dyadod — Standhaftigfeit. a) In diefem Sinne 
— Geduld bzw. Standhaftigfeit Jel. 57, 15: Ödıyopigos dtdous uaxoodvuiar, 
xal Öudors Lwijv owvrergiufvos vv xapdlav, vgl. die Überjegung der LXX Prov. 
14, 29, wo fie das entgegengejeßte mırep fälſchlich Durch Hdeyöyruyos ſtatt wie B. 17 
durch ÖEödvuos wiedergeben. Hiob 7, 16: ol yao eis tor alawa Irjoouaı, va na- 
»oodvujon. 1Mec. 8, 4: zarexodrnoa» Tod tonov narrös tij Bovin altav xai 
77) naxoodvuia. So im N. T. jynon. örouovn Col. 1, 11: duwauouueror zard To 
»oaros ts ÖdEns abtod eis näcav bnouovnv xal uaxoodvıiar. Hebr. 6, 12: zu- 
una av dia niorews zal uaxoodvnias #Amoorouoivrwv tas Enayyekias, vgl. 
10, 36: Önouovijs Eyere yoeiav, iva tod Üelnna toi dBeoo nomjoarres xonionode tiv 
enayyeklay, Jac. 5, 10: Öndderyna rTijs zaxonadeias zai Tijs nazgodvnias. 2 Tim. 
3, 10. B) gegemüber doyrj, Ovuös, ſyn. zoasrms, Geduld im Verhalten gegen 
andere, Prov. 25, 15: dr uaxpodruia evodia Baaıkevoı = DrEx IR. Sir. 5, 11: 
yivov raybs Ev Axoodoeı oov, zal dv uaxoodınia gilyyov Anözow. Sp im 
N. T. Gal. 5, 22: uaxoodvula, gonoröıns, äyadworyn. Eph. 4, 2: uerd ndons 
tareıvoppoolvns zal apaürntos, uera uaxoodvulas aveyöusvor ν Ayanı. 
Col. 3, 12. 2 Tim. 4,2. €) von der Langmut Gottes, welche die Strafe verzieht, 
vgl. uaxoodvuos u. uaxpodvufn. Röm. 9, 22: Mreyzer dv nolin u. oxeün Öoyis. 
2, 4. 1Petr. 3, 20. 2 Betr. 3, 15: nv» Tod zuolov bucdv naxoodviavr owrnolav 
jyelode. — er. 15, 15 j. unter naxoodvueo. Ferner vgl. dvöyn ©. 4527. 


Meoxrposvuco, 8) itandhaft, geduldig jein, Plut. Socr. daem. 593,F. Hiob 
7, 16: od yao Eis tor alawa Ijooua, va uaxoodvunon, nicht dem hebr. entipre- 
hend. Hebr. 6, 15: naxoodrunoas dneruye Ts Anayyekias, |. uaxoodvnia. ac. 
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5, 7: naxgodvujoare — Ems tjs napovolas Tod zvoiov. B. 8: naxpodvunoare 
— ompifare räs »agdias Ducw ari. Bar. 4, 25: naxoodvmjoare 719 apa Toü 
deod Eneidodoar buiv doyip. Sir. 2, 4: & dlidyuacı taneıwihosdis 00V NAXOO- 
Hunoov. — 2Mec. 8, 26: olx fuaxoodl'ungar zararofgortes abro's. b) gedul: 
dig, langmütig jeingegen andere, Eir. 29, 8: Zri raneivo naxoodoöumoor zai 
?kenuoovvnv ui) naoeirlons abröv. Prod. 19, 11: Aejumr dvmo uaxoodvuei — 
8 Tan. So im N. T. ı Cor. 13,4: 7) dyanı uaxoodvuei. 1 Theil. 5, 14: uaxoo- 
Övusite noös navras. Mith. 18, 26. 29: waxporhtumoor Er’ Zuol. — ec) ſpeziell von 
Gottes Langmut, Sir. 18, 11: dia roüro Fuaxporhliunoe »boros En’ abrois zai 
dfeyeev En’ abrovs ro eos abron. 32, 22: zal xowel Öixaios zal omoeı xolon 
zai 6 xUotos ob 1 Poadvrn oVöR un uaxoodvmmijoe In’ abrois. 2Mec. 6, 14: od 
yap xadaäneo xal Eni raw ällov Eivam dvayıdver narpodvudv Ö Ösondörms ueype 
tod zararrjoarras abrobs noös daninowmow dnaprıcv zoldoaı. So Mith. 18, 26. 29. 
2 Betr. 3,9. — di) zögern, verziehen. Für diefe Bedeutung vgl. Jer. 15, 15: xUore, 
Avqoonti uov zal Zrioxeyal ne »ai ν ne Anöo Tov zaradımadrrav ue, 1) 
eis nargodvniay = Tan TER TIRDTDN, wofür andere Lesart: u) eis naxpodvniar 
cov Adßms pe. So Luc. 18,7: 6 Ö& deös ob un onon iv Erdtanow row Pulex- 
row abrov av Bowrrwv alıd hufoas zal vuxrös, zal uaxoodvus» (Ldhm. Tdf. 
Tr. W. uaxoodvue) Er’ adrois; vgl. B. 4: xal obx Tderev Ent yodrov. Die Er- 
Härung, Zr’ adrois beziehe fich nicht auf die dxAsxroi, jondern auf Die Ayridızoı Der: 
jelben, und der Ausdrud ſei ziemlich ungejfchidt aus Sir. 32, 22 entlehnt, ift gezwungen ; 
die Verbindung uaxoodvueiv ri tive bezeichnet außerdem nicht notwendig „Geduld mit 
jemandem haben“, vgl. Zac. 5, 7: 6 yempyos Exöfyera tor Tiuov zaonov Ts yiis, 
naxoodvusv En’ abıo Eos Jaßn nowiuov zai Öynuor. Es iſt die göttliche uaxov- 
Bvnia, welche in betreff der auf Hilfe harrenden Erwählten als Aoadırns ericheint, 
2 Betr. 3, 9 ebenjo einander entgegengefegt wie Sir. 32, 22 einander foordiniert. Zur 
Sache vgl. Apok. 6, 10. 


Bw, opfern; vgl. unter Bvnös. Im kultiſchen Sinne zunächſt = räudern, 
wie Ariſtarch zu Hom. Il. 9, 219 bemerkt, daß Hdw bei Homer nie opafar, fondern 
Ovındoar fei (Pape)) Bgl. Act. 7, 42. Dann a) überhaupt = opfern, Plat. Eutyphr. 
14, c (ſ. unter Pvola), ſowohl vom biutigen, wie vom unblutigen Opfer, und b) erit 
in abgeleiteter Weiſe = ſchlachten Luc. 15, 23. 27. 30. Act. 10, 30; 11,7. 
Mtth. 22, 4; morden oh. 10, 10, cf. Eur. Iph. T. 1332: Zipa Bvovoa Önlvs 
doofvas. Diefe Bedeutung wird aber mit Recht von den Lerilographen der Prof.:Gräc. 
als eine übertragene, bildliche bezeichnet, findet jich auch nur jelten in der Brof.:Gräc. 
An der Bedeutung opfern bei den LXX das eigentliche Wort für rar, daneben Hvara- 
Zerw, jedoch nur zerftreut, namentlich nicht im Pentat. und den Pjalmen ; auch zuweilen — 
und, welches gewöhnlid — oparıw. Im N. T. Act. 14, 13. 18. 1 Cor. 10, 20. Nur 
ob Bde TO adoya Marc. 14, 12. Luc. 22, 7. 1Cor. 5, 7 — das Paſſah fchlachten, 
oder — opfern, iſt ſtreitig. LXX = nos rar Deut. 16, 6. nos und 2 Chron. 30, 
15. 17, vgl. Er. 12, 48: mımıb nop meer = normjoa 1o zdoya xvoio. Es hängt 
dies mit der Frage zufammen, ob das Paſſah überhaupt den Charakter eines Opfers habe. 
Zuvörderft ift ummwiderleglich, daß Hude wie mar, in der Prof.Gräc. wie in der bibl. 
Spradje, wo es eine Berrichtung religiöjen Charakters gilt, immer — opfern iſt. (Auch 
die Verbindungen yauovs, yer&dkıa, EZrurizıa Böen beruhen darauf, dab fein Opfer 
ohne Schmaus, kein Schmaus ohne Opfer jein Fonnte.) Schon damit alfo wird das 
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Paſſah als ein Opfer bezeichnet, wenn maT, mar, Due davon gebraucht wird. Wen 
rar, vom Paſſah gebraucht, dasjelbe nicht notwendig als ein Opfer bezeichnen foll, wie 
Hofmann lediglich durch Verweifung auf Prov. 17, 1. 1 Sam. 28, 24 darthun will, 
jo ift Ddiefer Einwand ſchon durch die angeführte lexikaliſche Thatjache erledigt, wird 
aber insbejondere durch das zweimalige mar Er. 34, 25 völlig entkräfte. Vgl. aud) 
narn, deſſen einzige Bedeutung Altar, fowohl vom Brandopferaltar, ald vom Rauchaltar, 
den Spracdgebraud; von mar bejtätigt. Ferner jteht der Opfercharafter des Paſſah 5. B. 
bei Johannes entichieden feit, vgl. Joh. 19, 36 mit 1 Joh. 1, 7. Joh. 1, 29. 36; 
ſ. Auvos. Auch 1 Cor. 5, 7 kann nicht fraglich fein, jelbjt wenn man nicht To doya 
nucw Into Nucv Erbdn lieft (cf. Xen. An. 5, 6, 28: Hdoua ur — zai Gato budv 
za Örto Zuavron, id) laſſe opfern u. f. w.), jondern mit Lchm. Tdf. 7ö zdoya jur 
Zr6dn, welche Lesart erſt vecht die Bedeutung opfern erfordert, da nicht abzuſehen ift, 
weshalb die Thatjache der Schlachtung befonders betont wird, wenn es nicht eine Schlad)- 
tung zu veligiöfen Zwede, aljo Opferung ift. Überdies da Paulus den Tod Chrifti 
durchgängig als Opfertod anfieht, jo wird fchwerlich, audy wenn es ſich mit dem Sprad)- 
gebraud; von Adeım anders verhielte, bier von dem Opferbegriff abjtrahiert werden 
fünnen. Am übrigen vergleiche noch für den Opfercharakter des Paſſahs Er. 12, 5 mit 
B. 48. Lev. 22, 20. Num. 9, 7. 13. Deut. 16, 2. 3. Nur ift der Opfercharalter 
des erſten Paſſahs, wie er in dem Tode Chriſti fich wieder darftellt, verjchieden von 
dem der jährlichen Gedächtmisfeier. Vgl. Deligfh, Art. „Paſſah“ in Riehms Hand- 
wörterb. ? 1140; ?1157. 


Ovote, ij, a) eigentlich die Opferhandlung, das Opfern, 3. B. Xen. Cyrop. 
3, 3, 34 (18): Enei Ö8 Telos elyer  Ovola. Dann b) — jo gewöhnlich — das 
Opfer, bei den LXX mit wenigen Ausnahmen das gemeinfame Wort für mar u. man, 
während der allgemeine Ausdrud a9 — 0600* chöchſt jelten — rooopogd, obgleich 
die LXX für 257, ap das im dieſem Sinne der Prof.-Gräc. völlig fremde rooope- 
gew eingeführt haben); 272 wird auch mehrere Male, jedoch im Verhältnis zu dvoia 
jelten durch QGoor überjegt. IIoopood findet fich bei den LXX nur Pf. 40,7 — 
msn, in Verbindung mit Avada, öfter dagegen in den Apofr. bei Sir., in denen door 
überhaupt jehr felten, und noch feltener in diefem Sinne fteht. Dieſe Übertragung könnte 
auffallend ericheinen, da mar im Pentateuc) meift in Verbindung mit doad, alſo nur 
von einer Art des Opfers vorkommt, unterichieden von mS> Er. 10, 25; 1 18, 12. Lev. 
17, 8. Num. 15, 3. 5. Indes iſt Die urjprüngliche Bedeutung von mar Doch ume 
fajlender, das Opfer, fpeziell das bfutige Opfer überhaupt bezeichnend, vgl. nı = 
opfern Er. 20, 24. Lev. 9, 4, namentlih nam = Altar, Opferjtätte. Vielleicht be: 
ruht der Sprachgebraud) von rar darauf, dab in den nmbw mar das, was Das Opfer 
eigentlich fein joll (j. unten) zur Ericheinung kommt, entiprechend der auf dem Boden 
der neutejt. Heilögemeinde ſich verwirklichenden Opferidee Röm. 12, 1. Phil. 2, 17; 
4, 18. Hebr. 13, 15. 16. ı Betr. 2, 5. Auf dem Gebiet der Prof.-Gräc. ift das 
Opfer der den Göttern jchuldige Tribut, r&los, im höchſten Falle Entgelt für empfangene 
oder erbetene Gabe und Erſatz für begangenen Frevel, für unterlaffene Ehrerbietung. Ein 
Weiteres läßt ſich nicht nachweifen. Daher die Benennungen tıual, yapıres, Öboa, 
Ömoeal, y£oa. Cf, Plat. Eutyph. 14, C: ro #uew Ömoeiodai dor rois Veois, To Ö’ 
ebyeodau alteiv rovs Beovs. Auch das Sühnopfer ift bei ihnen „eine Huldigungsgabe 
des Menjchen, die er, wie jedes andere dmoo» oder y£oas mit feinem Gebete, d. i. mit 
bittweifer Angabe desjenigen begleitet, was er von der Gottheit für dieſe feine Gabe zu 
erlangen wünjcht“. Vgl. Nägelsbach, Homer. Theol. 5, 3; 6, 26; Nachhomer. Theol. 
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5, 1. 4; 6, 18. Auch in der biblifchen Anſchauung ift Das Opfer in feiner eigentlichen 
Sejtalt eine Gott gebührende, Gott jchuldige Leitung, j. Rön. 12, 1. Phil. 2, 17; 
4, 18. Sebr. 13, 15. 16. 1%etr. 2, 5, val. Hebr. 10, 5. 8. Vgl. die Bezeichnung 
des Dpfers als dertovr ©. 289. Bi. 50, 14. Doc) eignet demjelben in feiner heils- 
geichichtlichen Erjcheinung ein dem profanen Gebiete fremdes Moment. In der Religion 
Israels nämlich oder in der Offenbarungsreligion ftehen alle Opfer in Beziehung zur 
Sünde, vgl. Hebr. 5, 1: zäs yao doyıspets FE dvdodraw kaußavöusvos Unto Ar- 
doonwy »zadioraruı ta noös rov Vor, Iva nooopeon Öwga te zal Üvoias unto 
anaprıov. 10, 26. Hieraus und aus dem Aufhören dev Opfer mit der neuteit. Heils- 
offenbarung und Heilsverwirklichung ergiebt ſich nun, daß des heilsgeihichtlichen 
Opfers Charakter der einer Subjtitution if. Es vertritt, was der Menſch 
ſelbſt jo, wie er ift, nicht leijten und nicht leiden fann, weshalb es aud 
durd) die Hand des Priefters gehen muß. Nicht das Opfer allein vertritt den Menjchen, 
für den es gilt, fondern es vertritt nur entweder jeine Sünde (Lev. 16, 21) reip. jeine 
Schuld, vder feine Schuldige Pflicht. Die Hand des Priejters muß erjt dazu kommen, 
und Priefter und Opfer zujammen bilden die Stellvertretung dejjen, den das Opfer au: 
geht. Chrijtus als Priejter und Opfer zugleich ift num dasjenige und derjenige, deſſen 
die Menjchen bedurften, und mit ihm hören die Opfer in der bisherigen Weiſe auf, und 
bei den Gliedern des Neuen Bundes verwirklicht ſich nun die Opferidee in ganz anderer 
Weiſe, nicht durch Stellvertretung, jondern durch das Selbjteintreten, nict 
durch Hingabe in den Tod, jondern durch Leben, vgl. Röm. 12, 1. 1 Betr. 2, 5. — 
Sobald das altteftamentliche Opfer den Charakter des Tributs und der Abfindung erhält, 
wird es entjchieden verworfen Mith. 9, 13; 12, 7. Hoſ. 6, 6. Vgl. aud) Hebr. 10, 5. 8. 
Bi. 40, 7. Der Ausdrud aber Lev. 17, 11: dyo Öedwxa adro but ri. weiit auf 
eine der profanen gerade entgegengejegte Anſchauung hin, welche von 
fundamentaler Bedeutung ift. — Ovoia von außertejtamentijchen Opfern Act. 7, 41. 42. 
Altteftamentliche Opfer Mtth. 9, 13; 12, 7. Marc. 9, 49; 12, 33. Luc. 2, 24; 13,1. 
1Cor. 10, 18. Sebr. 5, 15 7, 27; 8, 3; 9, 9; 10, 1. 5. 8. 115 11, 4. Der 
jelben entgegen zoeirroves dvalaı Hebr. 9, 23; nämlich mit Bezug auf das Selbftopfer 
Ehrifti 9, 26; 10, 12. Wal. Hebr. 9, 25. 26. Bon den neutejtamentlichen „Heils— 
opfern“ Röm. 12, 1 u. * w.; ſ. oben. 


Ororeorigıov, ro, Altar, entiprechend dem hebr. mara und wohl erjt im helleni- 
ſtiſchen Sprachkreife gebildet, cf. Phil. vit. Mos. 3: 70 6’ dr bnaldow Puuöor erde 
zaktiv Bvomaorijowv, Goarei TNontror zal gukazuzov Örra Uvariv. Es it ein 
überaus feiner Zug der bibl. Gräc., daß ſie das prof. Bwuos nicht aufgenommen hat 
und dasjelbe wie Er. 34, 13. Num. 23, 1. Deut. 7,5 = narm, ‘el. 15, 2. Ser. 
7, 31. Hoſ. 10, 8 = nn2 nur vom heidnischen Kultus gebraucht, mit dejjen Opfern 
das biblische Opfer nichts gemein hat. Vgl. 1 Mec. 1,59: Aummasorres dal Tor Bwuor 
ös I Ei tod Üvorasınoiov. Einmal Sir. 50, 14: Aerovoyav Zri Bow» von den 
Altären Gottes, vgl. V. 12, — ein unerhörter Gebrauch diefes Wortes. Am N. T. 
Bonds Mc. 17, 23. Bvoraorıjorov Mtth. 5, 23. 24; 23, 18. 19. 20. 35. Luc. 
1, 11; 11, 51. Röm. 11, 3. 1 Cor. 9, 13; 10, 18. Hebr. 7, 13; 13, 10. Jac. 
2, 21. Apok. 6, 9; 8, 3. 5; 9, 13; 11, 1; 14, 185 16, 7. 
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“Iep6s, a, or, heilig, hehr, was in irgendeiner Beziehung zur Gottheit fteht, 
irgendeine Verbindung mit dem Göttlichen beanſprucht, Bezeihnung der äußeren 
Eriheinung göttliher Erhabenheit. Die Grundbedeutung ift nach Curtis, 
Grumdzüge der griech. Etymolog., S. 401: kräftig, machtvoll, groß; vgl. das latein. vis. 
Dies und die homerijchen Verbindungen icoö» puldxwr relos 11. 10, 56; leoöov orodros 
Od. 24, 81; feoös Öipoos 1. 17, 464 u. a. dürfte als die mit Zeods ſich verbindende 
Boritellung diefelbe ergeben, welche wir durch das deutſche hehr ausdrüden. Näheres 
j. unter äyıos ©. 39f., wo der Begriff ausführlicher dargelegt ift. — Das Neutr. rö 
ieoov — Heiligtum, jowohl Tempel als Opfer; der Plur. — Heiligtümer, alles was 
zum heiligen Dienft gehört, Gerät und Verrichtungen, insbejondere aber Opfer, vgl. 1 Cor. 
9, 13. — Teoös tit in der Prof.-Gräc. häufig, in der bibl. Gräc. dagegen jehr jelten, 
und Ayıos tritt an feine Stelle; denn Teods ift nicht bloß jeiner Grundbedeutung nad) 
fein religiös-ſittlicher Begriff, wie @yıos, jondern bleibt aud im Spradjgebraud) 
ein jo volljtändig äußerliches Prädikat, daß es nicht einmal in der PBrof.-Gräc. den 
Göttern, höchit felten Menſchen beigelegt wird, und auch dies wieder nicht im entfern- 
tejten in irgendwelchen fittlichen Sinne. Dazu mußte es als das eigentliche kultiſche 
Wort des profanen Gebietes den LXX viel zu profan erfcheinen, als daß fie es hätten 
an die Stelle des bibl. SiTp ſetzen können. „Die Jubelhörner, die die Priefter blafen, 
heißen einmal (Jeſ. 6, 8) in freier Überfegung feoat odAnıyyes;, aber ſelbſt bei jo völlig 
bewahrter Äußerlichkeit der Beziehung Steht e8 als ein äraf Asydusvor. Eben da, 
wo der Priefter konſtant ieoevs genannt wird, erwartet man, daß das Heiligtum wenig: 
jtens ro Zeoo» heißen werde“ (? ieoers heißt der Prieiter um des Opfers willen). „Wir 
finden es nur in einer Stelle des Chrontiten (1 Ehron. 29, 4) und einer des Ezechiel 
(45, 19), wo dort mı3 und hier dag aramäijche mars, Haus und Vorhof in feiner 
Außerlichteit begeichnend, jo wiedergegeben wird. Wohl “aber braucht der Überſetzer des 
Ezechiel TO deoo» mit feiner Wahl, wo er von den Heiligtümern des heidnifchen 
Tyrus redet (Ez. 27, 6; 28, 18). Nur die Apofr. des U. T. verraten gleich bier 
das Eindringen der weltlichen Diktion. Ihnen ift ieoov ganz geläufig für den Tempel.” 
v. Zesihwig, Prof.-Gräc. und bibl. Sprachgeiſt, S. 15. (Dazu fommen noch Dan. 
9, 27 u. Bel. 7 nad den LXX u. Dan. 9, 27 Bel. 22 Theod. 76 leoor vom Tempel, 
jowie Dan. 1, 2 LXX ra ieoa oxenm). Bemerkenswert iſt die Bezeichnung 76 weyı- 
orov leoov 2 Mec. 2, 19; 14, 13; 5, 15: ro ndons ts yñe Ayıunrarov leoor. — 
Den Apokr. folgt das N. T. 7ö ieoo» Evo. u. Met. = Tempel, und zwar in demjelben 
Sinne, wie bei Jos. Ant. 15, 11; Bell. jud. 5, 5, welcher, dem griechiichen Sprad): 
gebraucd) folgend, das ganze Tempelgebäude (Mtth. 24, 1: ras olxodouas toü leooü) 
ieoov, dagegen den Tempel ſelbſt wie auch das Allerheiligite vass nennt. Nach Ammon. 
bezeichnet izoa' rois neoıßdkovs or vacw. Thuc. 4, 90: rapoor uv aurim neol 
ro leoor xai röv veamw £oxantor. 1, 134. Hrdt. 1, 183. Vgl. Act. 19, 24. 27 
(vads der Teil des Heiligtums, in welchem das Bild des Gottes ftcht). Keinesfalls ift 
zu fagen, daß ro feoor aud) einzelne Teile des Tempels bezeichne, wie 3. B. das Heiligjte 
Mtth. 12, 5. 6, die verichtedenen Vorhöfe Mtth. 21, 12. 23. Xoh. 2, 14, jondern 
es iſt Gejamtname. Wo jedoch irgendwie auf Sinn und Bedeutung reflek— 
tiert wird, fteht, wie in der Apofalypje, vaos, oder wie im Sebräerbrief ra 
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äyıa. — 16or. 9, 13: oi ra ieoa Loyalöueror dx tod fegod Lodtovawv, welche den 
heiligen Dienjt verrichten, ejien vom Opfer. Das Adj. nur 2 Tim. 3, 15: ra leod 
yoduuara, vgl. B. 16: mäca ypayın Vednvevoros. 


Iegeis, Ems, 6, der die Opfer, ra leod, bejorgt, = Hurns, Öurio. Yet. 14, 13: 
6 leoevs todo Ars — Hdeie Dvew, Prieſter, deſſen Beſtimmung bei den Griechen 
nad) Aesch. 3, 18 die ift, ra yeoa Aaufarew xai tuc ebyas Into Tod Önuov noös 
tous Veobs ebyeodar. Plat. Politic. 290, C. D. Aristot. Polit. 7, 8: zo@rov ÖE zivaı 
dei my neol robs Veovs Fruulieay, Hy zakovowv lepareiav. Das Priejtertum ift bei 
den Griechen nur Beruf, nicht abgejonderter Stand Isoer. 2, 6: rijw Paarkelav doneo 
leowourn» navrös Avdoos elvar vonisovow. Bol. Nägelsbach, Homer. Theol. 5, 5; 
Nachhomer. Theol. 5, 1, 12. — Auch das heilsgeihichtliche Prieftertum iſt um 
des Opfers willen da, vgl. Hebr. 10, 11: mäs iegevs Echm. doyıpevs) Fornze za” 
hutoav Äerovoy@r zal Tas abras noAldzıs noooweoam Üvoias, vgl. 8, 3. 4. Aber 
wie dem heilsgeſchichtlichen Opfer, jo eignet aud) dem Prieſtertum als befonderer Charakter 
der der Subjtitution, und eben damit hängt die Befonderung eines Prieiter ftandes zu— 
jammen. Sofern das Opfer im allgemeinen jeiner Idee nad) eine Gott fchuldige Leiſtung 
ift, ift der Briefter ein Diener Gottes, vgl. Deut. 17, 12. Apok. 7, 15: dia Tours 
eiow Erodruor tov Üodvyov Toü Veoü xai Aaroeslovow alıp Nuloas zal vurtös dr 
ro vad avrod. ©. Yvola. Sofern aber von dem Opfer jeiner Idee nach das heils- 
geichichtliche Opfer zu fcheiden iſt, jofern ift derjelbe Unterfchied beim Priejterbegriff zu 
machen. Was das ganze Volk jein joll, find die Priefter, vgl. Er. 19, 3—6. Deut. 
7, 6 mit Num. 3, 12. 13. 45. Er. 28, 1. 29. Num. 16. Daher Jeſ. 61, 6. Apok. 
1,6; 5, 10; 20, 6. Sie übernehmen die Opfer, welche das vertreten, was der Menjch 
vor Gott nicht Teiften und nicht leiden Fann, wofür Ehrijtus erjcheinen mußte und jollte, 
vertreten jomit den Menjchen jelbjt in jeinem Verhältnis zu Gott (ra oös tor edv Hebr. 
2,17; 5, 1), vgl. Num. 8, 19: doyaleodu ro foya av via» ’Iogank &r 15) ou 
tod uagrvglov zal EEihaoxeodar eoi raw vie» "looank xal ol“ foraı £v rois viois 
’lIooanı roooeyyiio» roös ra Ayıa, — eine Stelle, die den ftellvertretenden Charakter 
des Prieftertums klar und deutlich ausjpricht. Das vermögen jie jedoch nur auf Grund 
ihrer Heiligkeit, welche ihnen aber nicht als perjönliche innere Qualität eignet, fondern ge: 
ſchichtlich ihnen nur durch die göttliche Erwählung und Ausjonderung zum Eigentum Gottes 
zufommen kann. Num. 16, 5. Vgl. Hebr. 5, 4. Während nad, nyyn Er. 28, 43. 
Num. 18, 2. Deut. 17, 12 den Priejter mad) jeiner Unterordnung unter Gott bezeichnet, 
geht amp, a"p Lev. 10, 3; 21, 17. 21. 23. Ez. 42, 13; 44, 13 auf jeine Gemein: 
ſchaft mit Gott für Die Zwede jeines Amtes, vgl. Er. 19, 22: mim Dar pumdn. 
(Die Ableitung und die urjprüngliche Bedeutung des hebr. 77> ift ftreitig. Nach Hof: 
mann, Weisjagung und Erf. 1, 103 ff. foll es bezeichnen: wer einen Schmud trägt, d. i. 
wer eine ausgezeichnete Stellung einnimmt, nach Hiob 12, 19. el. 61, 10. Dagegen 
ſoll aus dem Arab. als Grundbedentung zu entnehmen jein: in eines andern Sache auf: 
treten, als fein Bevollmächtigter oder Vertreter handeln. Vgl. Gesen., Thes., p. 661, 
jowie Hupfeld zu Pi. 110 [IV, 192]. Danach wäre das Wort jowohl geeignet zur Be- 
zeichnung königl. Beamten wie 2 Sam. 8, 18; 20, 26. 1Kön. 4, 5, vgl. 1 Ehron. 18, 17 
— Vertretung von oben nad) unten —, als aud) zur Bezeichnung der prieiterlichen Ver: 
tretung des Volles vor Gott — von unten nad) oben. Nach Fürſt und ebenjo Bold und 
Mühlau in Geſenius' Handwörterb., 8. Aufl., entjpricht 7> dem Ausdrud rm? mdn 
Joel 1, 9, jo daß es den Prieſter als vor Gott ftehenden Diener bezeichnet; vgl. Deut. 
10, 8; 18, 7 und domxos Hebr. 10, 11.) — Was jonjt noch priejterlicher Beruf ift, 
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Gnade und Segen der vor Gott vertretenen Gemeinde zurücdzubringen Lev. 9, 22f. Num. 
6, 22-27, ſowie Ausleger und Bewahrer des Gejeges zu jein Lev. 10, 11. Mal. 2, 7. 
&;. 44, 23 — ergiebt ſich leicht als Konſequenz jener Grundbeſtimmung. — Das heils- 
geichichtliche Priejtertum, wie das entjprechende Opfer findet feinen vollendeten Abſchluß 
in dem Priejtertum Chrifti, um welches es fich im Briefe an die Hebr. handelt 5, 6; 
7, ı. 3. 11. 14. 15. 17. 20. 21. 23; 8, 4; 9, 6; 10,11. 21. In der Apof. 1,6; 
5, 10; 20, 6 handelt es ſich um Die Verwirklichung der dee des Opfers auf neuteft. 
Gebiet, vgl. Bvoia. Ferner vgl. leoarevua, Prieiterichaft, 1 Betr. 2, 5. 9. Er. 19, 6. — 
Außerdem noch Evv. u. Act. — Met. 5, 24, vgl. 1 Mec. 15, 1. Er. 35, 19. 1 Kön. 
1, 8, wird der Hoheprieiter mit ievevs bezeichnet. CA. Jos. Ant. 6, 12, 1. 


Iegwocn, d, Prieſteramt, Priefterwürde, bei Plat. u. Dem., aber jelten; 
häufiger bei Blut. Einmal bei den LXX 1 Chron. 29, 22: Eyowav alrör T@ xvolo 
eis Baoıkda xai Ladcx els Teowarryr, wo im Hebr. das Konkr. 73. Im N. T. 
nur Hebr. 7, 11. 12 (14, Lchm. Tdf. Treg. zeoi ieokwv). 24. Zuweilen in den Apofr. 
Sir. 45, 24. 1Mee. 3, 49; 7, 9. 1 Eör. 5, 38. Auch bei Joſephus. Am Unter: 
fchiede von dem jonjt bei den LXX gebrauchten leoareia bezeichnet es das Amt als 
Würde, isoareia dasjelbe ald Dienit, vgl. Sir. 45, 24. Dadurch erjcheint die Wahl 
des Wortes im Hebräerbrief jtatt des dem Verfaſſer befannten fevareia (7, 5) nicht bloß 
durch Rüdficht auf beſſeren Sprachgebraudy veranlaßt. 


Iepareiw, PBriefterdienft verjehen, das Priefteramt verwalten, in 
der Prof.Gräc. außer in den Infchriften (Deißmann, Neue Bibelftud., S. 42f.), nur 
hie und da bei Spät., 3. B. Joſ., Hrdn., Heliod., Bauf.; doch deoareia bei Arijtot., 
und daher aud) das Verbum nicht ungebräuchlich, wenn gleich jchriftitellerifch ſich erit 
jpäter findend; von dem in der Hafjiichen und jpäteren Gräc. fowie bei Philo ge: 
bräuchlihen ieoaodu (leoarös, vgl. leparızös bei Plat., Ariſtot. u. Spät.) in der- 
jelben Bedeutung. Die LXX gebrauchen es konſtant — 773 (mur einmal dafür de- 
tovoyeiv) Ex. 28, 1—4 u. d. auh = 73, ma 1 Sam. 2, 30. 2 Ehron. 31, 19. 
Num. 16, 10; ebenfo in den Apofr. und bei of. ftatt iecoäcodu. Im N. T. nur 
Luc. 1, 8. 


"Iegareia, as, #, Priefterdienjt, Priefteramt, Aristot. Pol. 7, 8: zijv negi 
ro Veiov dmuutlear, Tv zalodoıw levareiav, das fünfte und oberjte unter den Zpyors, 
deren jedes Staatöwejen bedarf; außer hier nur nod) felten und nur bei Späteren wie 
Dion. Hal.; ein gebräuchliches Wort für Amt und Stand fehlt in der Prof.-Gräc. ; 
Plato gebraucht einmal dafür 7 deoarızn, hie und da findet ji iegwovrn in diejem 
Sinn. LXX jtändig = mı72 Er. 29, 9. Num. 3, 10; 18, 1.7. Joſ. 18,7 u.a, 
auch für den Infin. Bi. von j7> Er. 35, 18; 39, 43; einmal Hof. 3, 4 — Tiex; in 
den Apokr. nur Sir. 45, 7. Im N. T. Hebr. 7, 5. Luc. 1, 9. 


“Ieodrevua, tos, ro, nur in der bibl. Gräc. und auch da nur Ex. 19, 6 (23, 22) 
und den darauf zurüdjehenden Stellen 1 Betr. 2, 5. 9. 2Mec. 2,17. 8) Un lehterer 
Stelle: 6 ds 6 owoas töv nävra Aaov abroü zal dnodovs tiv xÄnpovowiay näcı 
xal ıö Baolleıov xal ro lepdrevua xal row Ayıaoudv bezeichnet e3 ebenſo wie dyıa- 
ouds u. Paalkeıov eine dem ganzen Volle zulommende Würde, nicht das in Israel 
geftiftete Priejteramt, vgl. Grimm im Kommentar 3. d. St. b) Er. 19, 6 da— 
gegen: ZosodE yo Pacikıov legärevua, Dr ny50n, bezeichnet es das Volk in 


496 "Iepig — "Tepodurag 


dieſer Würde — Prieſterſchaft, und ebenfo in dem Citat diejer Stelle 1 Betr. 
2,5. 9. Bgl. unter Baoikeıos. 


Aoxısgeig, ö, Oberpriefter, Hoherprieſter; eine den Griechen unbelannte 
Würde, von Plato (Legg. 12, 947, A) für feine Staatsidee aufgeftellt; bei Hrdt. 2, 
37, 3; 142, 1; 143, 15 151, 1 eine bei den Ägyptern fich findende Würde, zuweilen 
bei Polyb. 23, 1, 2; 32, 22, 5 vom römischen pontifex maximus. Mehrfach bei Plut. 
Im N. T. Bezeichnung des mnonn ad jormır PEITER Tran Sins mm 
Lev. 21, 10, mim mD, Sa >, von Deut. an bloß Im>, im jüngeren Sprach— 
gebraudy wWnIT 12 2 Hön. 25, 18. 1Esr. 7, 5. 2 Chron. 19, 11, vgl. 24, 6. Bei 
den LXX gewöhnlid) 6 leoevs 6 ueyas, auch 6 ieoeus (Xev. 4, 5), 6 legeicg 6 no@- 
ros, nur Lev. 4, 3: 6 dozisoebs Ö xeroroueros. Außerdem Apokr., Phil., Joſ., wo 
auc Die abgeleiteten doyısowoivn, doyısodouar, doyıoaredo fi finden. In dem 
Hohenprieiter gipfelt das heilsgeichichtliche Prieſtertum, fofern demfelben die Vertretung 
des ganzen Volkes oblag, Lev. 4, 5. 16. Lev. 16. Num. 16, 10. Im N. T. 1) Be 
zeichnung des altteft. Hohenprieſters Mtth. 26, 3 u. a., der zugleich Präfident des 
Sanhedrin war Act. 5, 17. 21 u. ö. Joh. 18, 13, 24 von Kaiphas, dem fungierenden 
Hohenpriejter, vgl. Luc. 3, 2. 2) Bezeichnung der geweienen Hohenpriefter, Joh. 18, 
19. 22 (Annas, von dem Jeſus privatim verhört wurde), vgl. Jos. Ant. 18, 2, 1; 
Bell. jud. 4, 3, 10. Wichelhaus, Leidensgefchichte, S. 31 fi. Schürer, Neuteft. Zeit: 
geihichte, 2, 166 ff.; 32, 214 ff. Stud. u. Hrit. 1872, ©. 593 ff. Sodann 3) Be: 
zeichnung derer, welche dem yEros doyıoarıxov entftammten, vgl. Act. 4, 5. 6 mit Mtth. 
2, 4; 16, 21 u. d. Nad) anderen dagegen Bezeichnung der Häupter der 24 Prieſter— 
tlaſſen, &oyovres tTaw naroıdv ar leodam 1 Chron. 24, 6. 2 Chron. 36, 14. CE. 
Jos. Ant. 20, 7, 8; Bell. jud. 4, 3, 6. 4) Bon Ehrifto als dem Antitypus des altteft. 
Hohenpriefters Hebr. 2, 17; 3, 1; 4, 14; 5, 1. 10; 6, 20; 7, 26; 8, 1; 9, 11, 
neben feoeds w. j., wenn die bejondere Würde in ihrer Einzigartigkeit oder die Einzig: 
feit jeines Prieftertums hervorgehoben werden joll. 


leeovpy&o, heiligen Dienjt verrichten, befonders sacra peragere, sacrificare, 
Plut. Num. 14, 1. Alex. 31, 4. Hrdn. 5, 6, 1; 5, 13. Philo, Joſ. Nicht bei den 
LXX. Röm. 15, 16: rò elvai ue ÄAsırovoyöv Xv Ju eis ta vn, ieoovoyoürra 
to ebayy£kıor Tod VBeov ijt nicht figürlich — das Evangelium opfern, wogegen das 
folgende va yerıraı N rooopooa raw Erw ebrrododerros, jondern — heiligen Dienit 
verrichten am Evangelium, einen Dienjt, durch welchen das Opfer bereitet wird. Wal. 
Theophyl. 3. d. St.: adrn uoı leoweoren 1ö zarayyliier To ebayy£kıov. näyamar 
m row Aöyor' Bvoia Eore bueis. Ähnlich und doch noch anders 4 Mec. 7, 8: roix 
ieoovoyoürras rov vöuov lölw aluarı. Cf. Plut. Legg. 6, 774, E: lin neoi ru 
romadta Tsoovoyta. Plut. Alex. 31, 4: iepovpyias tıvös dnopontovs lepovoyordueros 
zal T® Poßo opayıalöusvos. Vgl. unter donoxös. — Später vom Abendmahlsdienft, 
Zonar. ad. Can. 12. Sardic. fepovoyelr zal moooq£oew tiv dyalnaxtor Vvalar. 


“Ieoösvrog, ov, nach Phryn. (Ecl. ed. Lobeck 169) ftatt des älteren Pesdvros, 
jedoch damit, wie Lobeck a. a. D. bemerkt, nicht identifch, Da Aristoph. Avv. 1268 
Beodvror statt leoddvror Ödaredor nicht paſſen würde. Spracdgebräudjlich wird es 
vom Opferfleiſch geiagt Aristot. de mirabil. 123: of flxrivoı) raoda ur row dia 
ts Ayooäs ta zoea weodrrwr Aondlovan, row ÖE Teooditov oby ärrovra. Id. 
Oec. 2, 20. Plut. Conv. 8, 8, 3 (729, CO): Eyerorro or Teoodhırav. So 1 Cor. 
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10, 28 Lchm. Tdf. Treg. jtatt des nur in der bibl. u. kirchl. Gräc. gebräuchlichen, das 
ieoddvror charakterijierenden elöwiödvrov 4 Mec. 5, 1. Act. 15, 29; 21, 25. 1 Cor. 
8, 1. 4. 7. 10; 10, 19. Apok. 2, 14. 20; in der firchl. Gräc. auch dauuovddrzor, 
vgl. ı Cor. 10, 20. 


Ieporgereng, &s, dem Heiligen angemeffen, Sturz: „sanctitate religionis 
dignus“. Xen. Conv. 8, 40: xai vöür &r 15 Eoprjj doxeis leoonoentoraros elvaı. 
Plat. Theag. 122, D. Jos. Ant. 11, 8, 5 u. ö. Plut. de puer. educ. 14 (11, C): 
zraga zıavra de radra, Öreo £orir leoongeneorarov, ovvedioreor obs naldas TäAndNn 
Afyeır“ to ydao wevdsr Öovionoenes xra. 4 Mec. 9, 25; 11, 19. Im N T. mur 
Tit. 2, 3. 


“Ieodovlog, ov, 6, Tempelräuber, Xen. Hell. 1, 7, 10. — Mem. 1, 2, 62 
verbunden mit zAfrror, Toıywovy@v, Avdoanodıdöuevos, Apol. Socr. 25. Plat. Lege. 
8, 831, 7—9; 856, C. Plut, Sol. 17, 1. Aristot. Pol. 5, 4, So 2Mec. 4, 42. 
Act. 19, 37. Bl. Tsooovila 2Mec. 13, 6. 


“Iepoovkiw, Tempelraub begehen; bei Plat. Rep. 1, 344, B; 9, 575, B auf 
gleicher Linie mit Menfchenraub. 2 Mec. 9, 2. — Röm. 2, 22: 4 Böeivoodusvos ra 
elöwmka Teooovieis, scil. tor Veör? cf. Phalar. ep. 110: leooovinzare tous Beovs. 
Da ieooovieiv jtets vom Tempelraub jteht, jo kann an eine bloße Verkürzung der dem 
Heiligtum ſchuldigen Leiltungen (Mal. 1, 8. 12. 13; 3, 10; v. Hofmann) nicht gedacht 
werden, vgl. leooovinua 2 Mec. 4, 39, isodovios 4, 42, leooovila 13, 6. Da «8 
im Gegenſatz zu Bd. ra eidmda fteht, fo kann überhaupt nicht an das israelitifche 
Heiligtum und daher aud nicht an er. 7, 9—11. Mith. 21, 13 gedacht werden. 
Es muß deooovien ein Verhalten zu den Idolen ſelbſt bezeichnen, welches mit dem 
Pd. ra Eid. ſich nicht verträgt, wie dies allein den voraufgehenden Gegenſätzen ent: 
ipricht. Vgl. Jos. Ant. 4, 8, 10, wo das Gebot Er. 22, 28 als ein Gebot der To- 
leranz gewendet wird: Alaopnusitw umdels Veoüs ods nölsıs Alkaı vouilovan u— 
ovkäv leod Eerıxd, und’ äv dnwwuuaauevov 7) wi dei zeımmkovr kaußavev. Für 
das Vorkommen der Röm. 2, 22 benannten Thatjache hat diefe Stelle allerdings feine 
Beweiskraft. Aber es bedarf dejjen auch nicht. Deut. 7, 25. 26 madt den Sinn 
unzweifelhaft. Es iſt die dort verbotene Begierde nad) dem Silber und Gold der 
Götzenbilder, welche Israel mit feuer verbrennen jollte, dies aber nicht that, weil ihm 
der Wert leid that. Bol. Deligich, Römerbrief in das Hebr. überjegt, S. 77. 


lvpiu, in raſche Bewegung zu einem gewiſſen Ziele hin ſetzen, ſenden, werfen 
u. ſ. w. In der bibl. Gräc. nur in Kompoſitis, bei welchen einige abweichende Formen 
zu bemerken find. Es finden ſich nämlich 2. Sing. Präſ. dpeis Apok. 2, 11 ſtatt 
Apins, eine aus der PBrof.-Gräc. nicht weiter zu belegende, den Stamm ohne Redupli— 
fation (£-) darftellende Form, für welche nur rıdeis ftatt ridns verglichen werden kann; 
ferner 3. Plur. Präf. dpiovomw Apot. 11, 9; ovmıodonw Tdf., avrlovow Lchm. Mtth. 
13, 13 jtatt owmäonw Lchm. Tdf. 2 Cor. 10, 12. ’Aplovom entſpricht dpiouer ur. 
11, 4 jtatt Mer. dieser, jowie Imperf. Foo Marc. 1, 34; 11, 16 jtatt dglem, 
pin» (über das Augm. in Agpinu vgl. Krüger 8 28, 14, 9. Curtius, Gr. $ 240), 
vgl. das Präſ. dpi Kohel. 2, 18 und das Bartic. Kohel. 5, 11, Lchm. ovriwv Röm. 
3, 11, Tdf. ovreo» ftatt ovneeis. Endlich 3. Blur. Berf. Paſſ. dpewrraı, von einem 

Eremer, Bibl.stfeol. Wörterb. 9. Aufl. 32 
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dorijchen Perf. Emxa, Ewa jtatt elxa, eluaı, „das wahrjcheinlich aus der jpäteren 
dorifchen Volfsfprache in das N. T. übergegangen ift“. Kühner $ 285, 4. So Ar. 
5, 20. 23; 7, 47. 1J0h. 2, 12. Dagegen Mith. 9, 2. 5. Marc. 2, 5 leſen Lahm. 
Tdf.® Treg. Aglerrau. Statt des in der Prof.-Gräc. meijt gebrauchten or. Baii. 
äpeidnv Findet fi in der bibl. Gräc. gewöhnlich dpednv, Jeſ. 33, 24. Bi. 32, 1. 
Nöm. 4, 7, jedoch handjchriftlid auch Ayeidv, |. Hühner $ 292. Schmiedel 8 14. 16. 


Aginut, wegjenden, entlafjjen, freilafjen, fynon. ZAevdeooor, Mtth. 4, 11; 
19, 14 u. ö. Hrdt. 5, 39: yovaiza dgıvar die Frau verftoßen, 1 Cor. 7, 11—13. 
Überhaupt etwas lafjen, ji) davon losmachen, liegen laſſen u.f. w. Mith. 4, 20: za 
dixtwa. 5, 24: üpes &xei ro Ömoör vov. 19, 27. Hebr. 6, 1u.f.w. ©. Lerifa. 
reri zu einem etwas überlafjen, belafjen; auffallend für den Sprachgebrauch der Prof.- 
Gräc. ift Joh. 14, 27: elonvnv Agpinm Gwiv, Frieden laſſe ich euch zurüd. LXX 
in diefem Sinne = 17, on, nm Hiph., jr> u. a.; bejonders aber = sör xb:, 
’r ai, nod, einmal auch = "23 bzw. das Paſſ. — "e> el. 22, 14. Ayuvar ras 
äuagrias, ragantouara, Die Sünden vergeben, auch ohne Dbj. in demfelben 
Sinne, welches ſich zwar an den Sprachgebraudy der Prof.:Gräc. anjchließt, aber der 
Form nach fich wieder von demjelben unterfcheidet. In der Prof.Gräc. wird nämlid) 
in dem entjprechenden Sinne dpıevar in der Regel mit perſönlichem Obj. gebraudıt. 
ägıdvar tıva, von der Entlaffung vejp. Freiſprechung eines Angeklagten, indem mit 
oder ohne richterliches Urteil die Klage fallen gelaffen bzw. die Strafe erlafjen, der 
Schuldige wie ein Unfchuldiger behandelt wird. Cf. Plat. Rep. 5, 451, B: Agieuer 
oe @onep Yövov xadapor elvar. Plut. Alex. 13: dyijxev abrov ndons alrias. 
(Ebenfo Häufig dnoivew revd Tivos in demjelben Sinn, drallacoeır, 3. B. Dem. 
36, 25: dpixe zal dmjidafe. Das jynon. avyyıyy@orew tivi rı betont die Wand: 
lung der Gefinnung.) — So bei den LXX Gen. 4, 13: uello» 9% altia uov ou 
dpedival ne. Gen. 18, 26 vgl. V. 24. 1Mec. 10, 29. Dagegen bei den LXX 
häufiger, im N. T. aber ausſchließlich iſt dpuevau rowi zı. wie es fich zuweilen bei 
Herodot findet, 5. B. 6, 30: dpixev Av ala rip altinv. 8,140, 2: el Baoıkevs ye 
ö ueyas uodvomı buiv Eiinvwv ras Anaprdadas drueis Ele pikos yerkodaı, vgl. 
140, 1: ’Admyaioıı täs Anapradas as EE Exeivav Es Eu yevoukvas näcas WEr- 
Im. Diefe Uusdrudsweife ift nicht allein dem Hebräiſchen angemefjener, — xtwI Pi. 
25, 18; 32, 1. 5. 6; 85, 2. Jeſ. 33, 24. Gen. 50, 17. Er. 32, 32; — no 
Rev. 4, 20. 26. 31. 35; 5, 10. 13.16. 18; 19, 22. Num. 14, 19; 15, 23. 24. 26. 
ef. 55, 7, vgl. Sir. 2, 11; 28, 2. 1Mecc. 13, 39, fondern unterfcheidet ſich auch 
von der erjteren infofern, als fie nicht die Möglichkeit einer etwaigen wirklichen Schuld: 
Iofigkeit offen läßt; daher häufig agyıdra in Verbindung mit der Sühne reſp. Verſöh— 
nung erjcheint, vgl. Levy. 4, 20. Jeſ. 22, 14 — “er. Am religiöfen Sinne von gött- 
licher Vergebung findet jich der Ausdrud in der Prof.-Gräc. nicht, während er in der 
bibl. Gräc. durchgängig fait nur in dieſem Sinne fteht, entiprechend der Bedeutung von 
äuaopria, gegenüber Joyileodaı ra naparrohuara 2 Cor. 5, 19. Röm. 4, 8. xpareiv 
täs üu. Koh. 20, 23. Vgl. Luc. 23, 34: äꝙec adrois mit Act. 7, 59: u orons 
raum» tiv Au. Synon. xadintew iv du. Röm. 4, 8. Pi. 32, 1. Ave va 
Mtth. 16, 19. Zur Sache vgl. Mich. 7, 19. Jeſ. 38, 17, namentlich Jer. 50, 20. 
Es bezeichnet alfo der Ausdrud, wo er nicht, wie Marc. 11, 25. Luc. 11, 4 von 
fozialem Verhalten fteht, die Aufhebung des göttlichen Rechtsanfpruchs an den Menſchen, 
vgl. ünddıxos ©. 348, fowie Marc. 11, 25: dpiere el u Eyere xard wos. Luc. 
11,4: dgpleuev navri Öpellovrı, den Erlaß des für mangelhaftes, ſündliches Verhalten 
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gebührenden Erjages rejp. der Strafe, aljo die Befreiung von dem Erleiden des gött- 
lichen Gerichts; daher Marc. 2, 7: ris Öbvaruı dpıEvar ünaprias el un els 6 Üeög; 
B. 10: ri ris yijs dpıvar duagrias, vgl. unter y7; daher die dpeoıs duagudw 
Obj. der neuteft. Heilsoffenbarung und Heilöverfündigung. — Es findet fih 1) dpıva 
zuri rı, und zwar ra Öpednjuara Mtth. 6, 12; vgl. Öpedrv Mith. 18, 32; rò öÖd- 
verov 18, 27 (vgl. 2 Mer. 15, 8: näv Öpelinua Bacıkızöv). Ferner rd rapanıa- 
vara Mtth. 6, 14. 15. Marc. 11, 25. 26. ras duaprias Luc. 5, 20; 11,4. Joh. 
20, 23. 1Joh. 1, 9; 2, 12. Bol. Mith. 12, 31. 32. Marc. 3, 28; 4, 12. Wet. 
8, 22: ei äpa dpelhjoera ı) Enivorma Tijs zapdias oov. 2Mec. 13, 39: dyvonuara. 
2) Agıvar rı ohne Dat. der Perfon, 1 Mec. 13, 39. Mith. 6, 15: ra napanıc- 
nara. 9, 5: üpewrral oov ai Ayapriaı B. 6. Marc. 2, 5. 7. 9. 10. Luc. 5, 
21. 24; 7, 47. 48. 49. Joh. 20, 23. Röm. 4, 7. — 3) Ohne ſachliches Obj., dgpıdvar 
tevi, jemandem vergeben, den Nechtsanfpruch gegen ihn fallen laſſen Mtth. 6, 12. 15; 
18, 21. 35. Luc. 11, 4. Bon der göttlichen Vergebung Mith. 6, 14. Luc. 23, 34: 
ägpss abrois. Yac. 5, 15: dpedjoeru auto. 4) Ohne jadjliches und perjünliches Obj. 
Mare. 11, 26: el ÖE Öueis Apiere. Der bedeutjame Unterichied der biblifchen Aus— 
drudsweife von der der Prof.“Gräc. erhellt, jobald man jich vergegemwärtigt, das an 
die Stelle des dpıdvar rıva das dixmoüv va tritt, bejtehend in dpuevau wi u. 
Hiernach iſt Har, daß die dixamboırs an die Stelle der Strafe tritt, die ägeoic wirt: 
licher Straferlaß iſt. 


Ageoıg, ij, Entlaſſung, Freilaſſung, z. B. eines Gefangenen, Verſtoßung einer 
Frau (Er. 18, 2), Loslaſſung eines Rennpferdes u. ſ. w. Vgl. ägeoig bödrwv Joel 
1, 20. Klagel. 3, 47. Yaldoons 2 Sam. 22, 16. Un den übrigen Stellen der LXX 
und fämtlichen Stellen des N. T. nur I) = Freilafiung; bei den LXX meijt in 
Beziehung auf das Jubeljahr, = TiTı Ey. 46, 17. Lev. 25, 10. el. 61, 1. Ser. 
34, 8. 15. 17. — mund Deut. 15, 1. 2. 9; 31, 10, ſowie erflärende Übertragung 
des hebr. Sair Lev. 25, 28. 30. 40. 50; 27, 17; 18, 21. 23. 24. Im N. T. Luc. 
4, 19: xnoöfaı alquakdros ügpeow ... dnooreilaı redgavoufvovs Ev Apkoeı. Bgl. 
Lev. 16, 26: eis üpeow = bins) — 2) Erlaß der Forderung, Verpflichtung, 
Schuld, 3. B. Dem. 24, 45: öpinnaros xal rafews. Deut. 15, 3: Tor dAlöroov 
änamosıs Öoa &dv 7) 00: nap’ alıw, ım ÖE döcipm vov Ägpeoıw nomosıs Tod 
zo8ovs oov — Und Hiph. Erla eines rechtlichen Strafverfahrens wegen einer Übel- 
that, Plat. Legg. 9, 869, D: 8 ô neoi Ts dpeoews elontaı p6vov narei, talroy 
roöro form negi ändons t@v towörwv dgpeoews. Dem entjpricht das neutejita- 
mentlihe däpeoıs duagrı@m» (nit bei den LXX u. Apofr.), die Vergebung der 
Sünden ſeitens Gottes und Hinfichtlich des zukünftigen Gerichts, Mtth. 26, 28. Marc. 
1, 4. Luc. 1, 77; 3, 3; 24, 47. Act. 2, 38; 5, 31; 10, 43; 13, 38; 26, 18. 
Col. ı, 14. Hebr. 10, 18. 100 napanıwudtew Eph. 1, 7. Wbjolut Apeoıs — 
Sündenvergebung Marc. 3, 29. Hebr. 9, 22. (1 Esr. 4, 62: du Zöwxer adrois 6 dx 
äyeoıw xal üpeow iſt dp. — Freilafjung, Freiheit, wie die folgende Näherbeitimmung 
zeigt: dvaßıjvar xal olxodounjoaı mv “leoovo. xal rö legov.) 


Iloginut:, a) vorbeilafjen, nachlaſſen, 3. B. die Segel. Pafj.: erjchlaffen, 

3. ®. Plat. Legg. 11, 931, D: yıjoa napeıuevos. Plut. Consol. ad Apollon. 1: zag- 

aevov TO Te owua xal ıny yuynv Uno Ts ovwpopäs. LXX wie dpinm = vr, 

ars, aud =”, jedod, überhaupt felten. So Hebr. 12, 12: ras nagauvas yeipas 

»al ıö napaleivutva yövara dvwodwoare. Vgl. Zeph. 3, 17. er. 20, 9. ef. 
32* 
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35, 3: loyloare, yeloes Areuevraı zal yovara napakeivueva. Sir. 2, 12; 25, 23. 
Bel. zapdia zaoauern parall. dein Sir. 2, 13: odai xapöla raoauern öt ol 
nıorever, dia roüro olı oxenaclhjosm. er. 20, 9: raosium zavroder zal ol 
örtvanaı gEoew. Deut. 32, 36. Clem. Rom. ad Cor. 1, 34, 4: um doyobs und 
rapsıuevovs elvar Eri när Eoyor Ayadov. b) Etwas erlauben rvefp. etwas ver- 
zeihen, j. v. a. etwas unbeachtet bzw. ungeahndet vorübergehen laffen, 
ebenfalls ſynon. dyıevar, von welchem es fi) nur fo unterjcheidet, daß dieſes haupt: 
ſächlich einen jwdictellen Straferlaß, jenes mehr eine perjönliche Nachficht bezeichnet, 
deren NRefultat allerdings ebenfalls die Straffreiheit der betreffenden Handlung ift. Hrdt. 
7, 161: All napjoousr oböeri vavagyeiv — erlauben. Ar. Ran. 699: ry» war 
ravımv zapeivan Evugogar alrovufvors, Philostr. 517, 39: ixrns yiveru urmoma- 
»iay te alı@ zapelvar xal doyıp — verzeihen. Daß zapıdvar alleinitehend nicht den 
Straferfag bezeichnet, jondern noch eines Zuſatzes bedürfe, wie Xen. Hipparch. 7, 10: 
rd ob» Tomüra Auaprjuara ol yon rzagıEvar dxölacra. Dion. Hal. Ant. Rom. 
3, 35: naolsuer olw adrois mv Anaprada tatınv Afnuov (Frigiche zu Röm. 3, 25), 
widerlegt fich durch obige Eitate, jowie durd Sir. 23, 2: Ya Eni rois dyrojuası uov 
u gYeloovraı zal ob zu) zaojj ra Auaprijuara abrav. Vom Steuererlaß wird es 
ganz wie Apıevar gebraudt 1 Mec. 11, 35: narra Enaoxws raoleuev abrois. — 
Man könnte verfucht fein zu jagen, dgyıdvra ſei — die Strafe erlaſſen, napıdra — 
ungeftraft laffen, wenn nicht leteres die vichterliche Kognition auszuſchließen jchiene, 
während Dion. Hal. Ant. Rom. 7, 37: (f. zdosoıs) auf die Bedeutung Straferlaß führt, 
welche die richterliche Kognition des betreffenden Falles vorausſetzt. — Im ganzen aber 
ift das Wort ald Synonymum zu dquvan ungebräudlid). 


IIapsoıs, &ws, , &) das Vorbeilafjen, Nadlajjen, die Erſchlaffung. 
In der Bedeutung b) Straferlaß (f. maoinw) nur Dion. Hal. Ant. Rom. 7, 37: 
nv uw ÖAooyeon naAgeow oby eioorro, ııv Ö’ els yoovor Öcov Nfiov» dvaßokıv 
Flaßov, wo das hinzugefügte Adjektiv nur den Gegenſatz zwijchen Erlaß und Aufſchub 
verftärtt. Im übrigen jpricht dieje Stelle entjchieden dafür, dab das Wort aud) Röm. 
3, 25 feinen zeitweiligen oder bedingungsweifen, jondern wirklichen und vollen Straf: 
erlaß bezeichnet: ua 7» mdpeoıw Tov nooyeyordrwv Anaprnudıom & 17 dvoxij Toü 
Deod. Das Wort erfcheint Hier nur deshalb gewählt jtatt des gebräuchlichen Agpenıs, 
weil mit leßterem die Vorftellung des eigentümlichen und neuteſt. Heilsqutes fich ver- 
bindet, welches ſich von dem entiprechenden altteft. und vorneuteft. Straferlaß dadurch 
unterjcheidet, daß diefer nur auf die Geduld Gottes zurüdzuführen tft, während 
die neuteft. Vergebung ein vichterlicher Alt Gottes ift, in welchem feine Kollifion 
mit der Gerechtigkeit Gottes vorliegt, val. B. 26. 1Joh. 1, 9. Nicht aoeaıs, fon: 
dern dvoyN roũ Beod dharakterifiert jene Vergebung, und dieje Geduld Gottes läßt nicht 
etiva die ideelle Möglichkeit einer jpäteren Beitrafung offen, wie man in aoeoıs hinein: 
getragen hat, jondern fie greift Pla rüdjichtlich des zukünftigen Opfertodes Chrifti. 
Nur damit nicht die vorläufig noch anticipierte Sündenvergebung verwechjelt werde mit 
dem endgültig ausgefprochenen judicielen Straferlaß, wählt Paulus das minder ge: 
bräuchliche Wort. Vgl. Hebr. 9, 15 mit V. 22; 10, 18. Act. 17, 30. Sap. 11, 23. 
Nicht bei den LXX u. Apokr. 


Surinur, R) eigentlich zufammenbringen, 5. B. im feindlichen Sinne anein: 
anderhegen. Dann 2) beſchränkt auf das Gebiet geiftiger Wahrnehmung: — be: 
merfen, wahrnehmen, vernehmen, verſtehen (au — hören), und jo am 
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häufigiten. Die zu Grunde liegende Borjtellung und damit die Grundbedeutung ergiebt 
Tih, wenn man jich den Urſprung Ddiejes Gebraudys vergegenwärtigt. Dana) muß 
ovrıevar eigentlich ein Zuſammenfaſſen der einzelnen Momente des Objektes zu einem 
Ganzen bezeichnen, jo daß in ovrıdra die dem hebr. 72 entgegengefeßte Vorftellung 
enthalten tft, welchem es bei den LXX fajt durchgängig entipricht (ſeltener — Saw, 77, 
RT) und für welches es das ftändige Wort ift, feltener dur Synonyma wie voeir, 
zatavosiv, yore N. a. erießt. 772 eigentlih — jcheiden, trennen; vgl. 1 Hön. 
3, 9: toü ovrı®vaı Ava uEoov Adyadoü xal zaxoü. Dies erhellt z. B. aus dem, was 
Aristot. Eth. Nik. 6, 11 von der ovveoıs jagt, fie jei lediglich xorrıx, wogegen die 
poörnos Zruraxtıan ſei, vgl. Eph. 5, 17: un yiveode ügooves, dila ovyirres ti 
ro Binna Tod zupior,. Nimmt man dazu, daß es nach Ariftot. a. a. D. jynon. var- 
Bars» ist (Sap. 6, 1), vgl. a Hiph. — Ötödoxeıv, jo dürfte jich ergeben, daß etiwa 
unjer deutiches zufammenfajjen, auffajjen der urſprünglichen Vorſtellung am 
nächiten Kommt. 

a) — zujammenfafien, auffajien, fajien, begreifen, verjtchen, von dxoveır, 
der jinnlichen Affeltion, als die entjprechende geistige Thätigkeit unterfchieden Mtth. 13, 
13. 14. 15. 19. 23; 15, 10. Marc. 4, 12; 7. 14. Luc. 8, 10. Act. 28, 26. Röm. 
15, 21: ols obx dynyy&in nepi abroü, Öwyorra, xal ol obx dxnxdaoıy, ovr1joovomw. 
Synon. voeiv wird es mit demjelben behufs Verftärfung zujammengejtellt Marc. 8, 17: 
obrm voeite old ovviere; Mtth. 15, 16: dovveroi dore; ob voeite xrÄ., während 
es ſich von demſelben wie Ihätigkeit von Fähigkeit untericheidet, vgl. Luc. 24, 45: 
Ömvorsev abrov Tor vol Toü avvırar Tas yoayds. Ferner jynon. yırdozeır unter: 
jcheidet es fich von dieſem wie das durch Überlegung, Erwägung u. j. w. vermittelte 
Erkennen von dem unmittelbaren Erkennen Luc. 8, 9. 10; 18, 24 vgl. Prov. 9, 6: 
Intnoate Yoornow zal »aroodwoare dv yraocı ovveow. Die darin liegende ernit- 
liche Beichäftigung mit dem Objekt macht nun das Wort geeignet zur Bezeichnung fitt- 
licher Reflerion, etwa — erwägen, beherzigen, vgl. Eph. 5, 17, woraus ji 
Die Bedeutung des ovrıdra für das jittlichreligiöie Verhalten ergiebt und fich zugleich 
erflärt, daB es auf die zapdia zurüdgeführt wird Marc. 6, 52: od yap avvijxa» dni 
rois gross’ IV yao alrav N zaodla zenwowuern. 8, 17: obnw voeite obök 
avviete,; erWomuErnv Eyere Tv xagdiayr Uucv; ect. 28, 27: xai 7 xaoöia 
ovy@or za Fmuoroeyoonr. In ähnlichem jittlihen Sinne findet fid in der Prof.: 
Gräc. nur ovveos, während in der bibl. Gräc. aud) noch ovverös, dovveros ent: 
jprechend gebraucht werden. — Ohne Objeft nur jelten, z. B. Theogn. 904: ol owr- 
werres die Berjtändigen, vgl. zäs 6 vyıyyooxmw jeder Kluge. Im N. T. Röm. 3, 11. 
2 &or. 10, 12. Act. 7, 25. Mare. 8, 21. Bol. Sap. 6, 1. Tob. 3, 8. — Somit 
noch With. 13, 51; 16, 12; 17, 13. Pure. 2, 50. Wet. 7, 25. 

b) Abgeſchwächt — bemerten, beadten, hören. So nidt im N. T. Bol. 
Neh. 8, 8: aurijzevr 6 Aaös Er Ti) dvayvaaaaı. DB. 12: ovvıjzer dv rois Aöyors ols 
Pyro@oroer attois —= aufmerken. — Selten erjcheint es mit anderen als in das Gehör 
fallenden Objekten, 5. B. Hiob 31, 1: od omjow Fri ndpderor. 


Sivenig, ews, ij, Berjtändnis, Einficht in etwas, Eph. ?, 4: Ölvaode vonjoau 
rijv ouveoiv uov dv ı@ uvomoio tov Av. 2 Tim. 2, 7: vo ö Äkym’ Ödwosı ydo 
oo Ö »Uoros ovveow Lv näocv. Im N. T. außer bei Marc. u. Luc. nur im pau— 
linifhen Sprachgebrauch. a) Ohne Angabe des Bereiches oder Objektes — Ber: 
jftand, Klugheit, wie fie fich 3. B. als Auffajjungsgabe zu erkennen giebt; 
Luc. 2, 47: Eioravro ... i 1jj owvloe »al rais üxoxoiosoıw altov. Col. 1, 9; 
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überhaupt = Scharfjinn, 1Cor. 1,19: dnol& tiv ooplavr Tav owpiw, zal tiv 
oUveow row ovverdw ddernow. CF. Aristot, Eth. Nik. 6, 11, nad) welchen es ge- 


radezu — ehovveoia. Sir. 3, 29: zapdia awweroö dravondHjoera napaßoiıv. Hiob 
12, 20: oUveors npeoßvreoo» — gereifte Einfiht. Nach Aristot. 1. c. ijt es — Ur— 
teilöfraft: 7 ovveois dotıw ... neol dv dnoprosıev Av tıs Boviedoarro (cf. Eth. Nik. 


4, 4: rö Bovievöuevov, Öneo Lori oww£oens nokmans Eoyov), Die dem Entſchluß umd 
Handeln voraufliegende verjtändige, einfichtsvolle Erwägung, das Verftändnis defien, 
worum es jich handelt; daher in der Prof.-Gräc. ſynon. Gewiſſen, f. ovuveiönos. Dal. 
Mtth. 12, 33, wo Ayanäv LE Ölns tjs ovräoens dem 2x yuyijs der Grundſtelle 
entipricht, |. yuyz. Es wird die Liebe eines die ganze Perfönlichkeit beftimmenden, 
wohl erwogenen und überlegten Urteils und Entjchluffes oder die Liebe bezeichnen, welche 
von dem Zentrum des Perfonlebens (zaodia) ausgehend ſich ihrer Aufgabe voll bewußt 
ift und das gefamte geiftige Vermögen des Menfchen in ihren Dienft ftellt. Hieran 
ichließt fich Mb) die der Heil. Schrift eigene religiös -fittliche Wertung der arweoıs 
(wie der oopia) an, vgl. Prov. 9, 10: dorn ooplas poßos xvolov, zal Bovin Aylam 
ovveoıs. Kol. 1, 9: va aAnowäire rıjv Eniyvrwow roü Veijuaros alroü dv den 
oopia zal ovv£os wevuarız), zegınarjoaı Öuäs xl. Bol. 2, 3. Bol. Deut. 4, 6: 
xai guvidleode zal nomoere (sc. ta Ömawuara ri. B. 5), Ön altım N oopia 
tudw xal N ovveoıs Fdvartiov näarrmv ν ar. Bei den LXX das Wort 
für 23 Deut. 4, 6. 1 Chron. 22, 12. Dan. 1, 20. Hiob 12, 20; 28, 12. 20. 28. 
Prov. 9, 6. 10, welches daneben auch zuweilen — poörnas, noch jeltener &vora, 
oopia, Eriornua. Ferner neben poöynos = Man zuweilen auch = rr3, san, in 
den Pjalmenüberjchriften = Soon. Dft bei Sir. — Häufig finden ſich in der bibl. 
Gräc. oopia u. ovveoıs verbunden, ohne daß überall eine genaue Scheidung der Be: 
griffe beabfichtigt oder möglich wäre. So an den meilten der angeführten Stellen des 
U. T, und im N. T. 1 Cor. 1, 19. Col. 1, 9. Am ganzen ift adveoıs dem reflef: 
tierenden, oopia dem produftiven Denken eigen. 


Suverös, ov, verftändig, jharffinnig, einſichtsvoll; bei Thuc. verbunden 
mit Boviedew, Esußoviedew u. a. 6, 39: Bowieüoa 6’ äv Peltiora tous Zuverons, 
xolvar Ö’ äv dxovoavyras Aoıora tobs nokkovs. Bei den LXX entſprechend dem Bartic. 
Ni. von 773 Prov. 28, 7. Jer. 4, 22. Hof. 14, 10 u. a., zuweilen dem Partic. Hiph. 
von Sei, Prov. 15, 25; 16, 20, aud) = oan Gen. 41, 33. Er. 31, 6 u. a. — Neben 
copös am beiten durch Flug, ſcharfſinnig wiederzugeben, Mtth. 11, 25. Luc. 
10, 21. 1 Cor. 1, 19. Bol. Deut. 1, 13. — ct. 13, 7, wo Sergius Paulus als dvno 
ovverös bezeichnet wird, — urteilsfähig. Ähnlich Xen. Cyrop. 2, 1, 31; 8,3, 5. 
Thucyd. 1, 79: ’Aoyidauos, dvyho xai Euverös doxdr elvar xai ocpowv, Elefe ati. 
Bemerkenswert ift der Gegenja Sir. 10, 23: od Öixaro» dtıudoat rWxoP ovveröv, 
zal ob zadjxeı dofdoaı Avdoa Anaprwior, vgl. 16, 4 gegenüber Arouos in dem: 
jelben jittlich-religiöfen Sinne wie owwıdvrar, ovveoıs, vgl. Sir. 6, 35. Col. 1,9. Sir. 
9, 15: werd owveriv Form 6 Ötakoyiouös oov xal näca dinynois oov Er voum 
Öpiorov. Prov. 31, 30: Yeann wm mimensmy mer, LXX: yur) ag ovven] 
ebkoyeitar, Poßov ÖE zvolov abın alveirw, wo das zweite Glied vielleicht als korri— 
gierter Zuſatz zweiter Hand anzufehen iſt. 


Aotverog, a) unverftändig, einjichtslos; Mith. 15, 16. Marc. 7, 18. 
Dal. Hiob 13, 2; parallel Ayow» Pi. 92, 7. b) Im fittlichen Sinne = ohne 
fittliche Überlegung und ohne jittliches Urteil, Röm. 1, 21. 31. Dal. 
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Eir. 15, 7: Avdomnoı dovvero parallel üröoes duaprwioi. — Röm. 10, 19 aus 
Deut. 32, 21 = 522. 


"Dew;, or, attiiche Form für Zaos (vgl. Aes — Jaös), desjelben Stammes wie 
Aaoos, heiter, hell, — heiter, wohlgemut; cf. Plat. Legg. 1, 649, A: ziovra row 
ärdownov abröv abrod nor (sc. ö olvos) nowrov Tem ebdbs uälkor N noöregor. 
Dann tranfitiv — wohlgefinnt, freundlich, gnädig (vgl. Döderlein, Lat. Synon. 
3, 242: „Aaos ein Wort, das nad) Heſych. gleichbedeutend war mit lkapös und aud) 
im jonftigen Gebraud den Göttern diejelbe Eigenſchaft, wie NMagoc den Menijchen bei: 
legt, nur mit dem tranfitiven und energiichen Nebenbegriff des aus dieſer Heiterkeit 
hervorgehenden Wohlwollens gegen die Menfchen“). Nach Prellwig, S. 129 verwandt 
mit latein. sol in solamen, consolari, dem got. sels, tauglich, dem althochd. salida, Heil, 
Segen, salig, jelig. Häufig verbunden mit edwernjs wohlwollend, gütig 5. ®. Xen. 
Cyrop. 1, 6, 2; 2, 1, 1; 3, 3, 21. Plat. Phaedr. 257, A. Legg. 4, 712, B; mit 
roäos Plat. Rep. 8, 566, E; mit eddvuos u. a.; zuweilen von Menjchen wie Plat. 
Phaedr. 1. c., meift aber von den Göttern, dasjenige Wohlwollen derjelben gegen die 
Menjchen bezeichnend, welches ihnen nicht urfprünglich einwohnt, jondern durch Gebet 
und Opfer erzielt werden muß. Plat. Legg. 10, 910, A: tous Heovs Dews olöueron 
noeiv Dvolas te xal ebyals. Bol. gegenüber doyn Er. 32, 12: nadoauı is doyis 
roũ Dvuod oov xal Üews yevod Ei Tjj zaxia tov Jaoö oov. it es aber in der 
Prof.Gräc. eine Sefinnung, welche den Göttern nicht urſprünglich und naturgemäß 
eignet — cf. Hrdt, 1, 32: 76 Velo» näv Zöv gdoregdv, ebenfo 3, 40; 7,46, 2 cf. 7, 
10, 6 —, jo iſt e8 Dagegen in der biblifchen Sprache eine Gefinnung Gottes, welche 
zwar Gott eignet, aber dem Menfchen nicht zufommt, weil er fie nicht verdient, der Zu: 
rechnung der Sünde entgegengejegt, daher Zews elvar —= nbo (dgpıvar Lev. 4, 20. 
26. 35 u. a.; eudareveıw Deut. 29, 19 wie edllaros Pi. 99, 9 nur LXX, nicht in 
der Prof.:Gräc.) Num. 14, 20. 1Kön. 8, 30. 34. 36. 39. 50. 2Chron. 6, 21. 25. 
27. 39; 7, 14. er. 5, 1. 7; 31, 34; 36, 3; 50, 20. M. yveodau Am. 7, 2. 
-e3 Deut. 21, 11. on Er. 32, 11. Vgl. Num. 14, 19: äpes nv duapriav (md) 
ro kad Toürp zara 1o ueya Eieös oov, »adäneo Üewms abrois Eykvov (2 NH). 
Weiteres über diefen Unterjchied j. unter Aaoxeodu. — Im N. T. jo nur Hebr. 8, 12: 
Dews Eoouaı rais Adırias alrav aus er. 31, 34: nyir) maoR. — Ferner jteht 
es bei den LXX häufiger = myvar], um y&vomo! wo in der Prof.-Gräc. etwa u- 
dauös oder das edgpnuer! der attifchen Umgangsfprache gejegt werden würde. So 
z. B. 1Sam. 14, 46. 2 Sam. 20, 20; 23, 17. 1 Chron. 11, 13. Am N. T. Mtth. 
16, 22: Des oo, zuge‘ od un Foraı 00: roiro! — Üews vor korw Ö deös. — 
Das entgegengejehte Arlkews ungnädig, Lesart der Nec. Zac. 2, 13, ift der Prof.-Gräc. 
fremd. Statt defien wird a. a. D. gewöhnlich dvfleos gelefen. 


cozouaı , med. Depon. — jemanden fi) geneigt machen, bildet jeine Tempora 
mit Ausnahme des Imperfektums von Ad: iAdoouaı, Baodunv. Eigentümlich ift der 
bibl. Gräc. das paffivifche IAdoxeoda: — verjühnt, gnädig fein, und zwar Bi. 
25, 11: Üdon ij du. uov. Pi. 78, 38: Idoeraı rais Au. abrov; femer Kaodnu 
Amp. Aor. Paſſ. (über das euphon. o vgl. Buttmann $ 100, U. 2; 112, 20; Krüger 
8 32, 2, 1—4). Bi. 79, 9. Dan. 9, 19, vgl. 2£ıdaodeis Plat. Legg. 9, 862, C. Num. 
35, 33. Ez. 16, 63. In der Prof.-Öräc. Andı von dem ungebräuchlichen Anz. 

Bei Homer ſtets umd jpäter immer noch vorzugsweile bezeichnet Baoxeodaı ein 
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religiöjes Verhalten: die Götter ſich gemeigt machen, fie verführen, überhaupt fie ver: 
ehren, ef. Hrdt. 6, 105: xai abo» Adnö raurms rijs Ayyeklas Övoinoı Eereinoe zal 
Jaunddı Uaoxovraı. Od. 3, 419: Ööpo’ ro nochrora Beiw Üaooou’ ’Adıjenv, N 
por Evaoyns Hide Veod Es daita Yalsıav. Es ijt dies im Grunde ein Verhalten, 
durc welches etwas gut gemacht werden joll, wie denn das ſolenne A. fynon. dofozemw 
— jemanden gut machen, zufrieden jtellen; etwas wieder gut machen. Vgl. den Ge— 
brauc des Wortes von Ehrenbezeugungen für Berjtorbene, denen man im Leben Unrecht 
gethan, 5. B. Hrät. 5, 47: Zi yao tod rdpov abroü howıov ldovodusro Üvainoı 
avröv Idoxorra. Daß aber überhaupt das Wort j. v. a. verehren, colere Deos, 
dies „deutet darauf hin, daß man fich das Wohlwollen der Götter nicht als den ur- 
fprünglichen und naturgemäßen Zujtand denkt, jondern als ein Gut, das immer erjt er: 
worben werden muß“, Nägelsbach, Nachhomer. Theol. 1, 37. Cf. Xen. Cyrop. 7, 2, 19: 
näaunolka ÖE Bmw LEikaodaumy orte abrov, nämlich um den Apollo zur Erteilung 
eines Drafels geneigt zu machen. So wird aud das Wort in Bezug auf Menjchen 
gebraucht. Plut. Anton. 67, 7: ildoaodaı Katoaoa, den Cäſar verfühnen. Cat. min. 
61, 4: Daoduevor zw noös abrous Öpyiv tod Kaioapos. Auch — huldigen, jogar 
— beitedhen, 5. ®. Hrdt. 8, 112, 2: JJaowı de Okworoxkia yonuası Ilaoauevor 
Örpvyov TO orodrevua. — Nonftruiert wird es gewöhnlich rıva zwi, erſt bei Spä- 
teren auch mit dem Dat. der Perjon, z. B. Plut, Poplic. 21, 1: idasduevos ro “Audn, 
aber jelten. 

In auffallender Weife weicht nun die Konjtruftion in der biblijchen Gräc. 
hiervon ab. Zwar findet ſich ÜAdoxeoda: verhältnismäßig jelten; mur Pi. 65, 4; 
78, 38, 79, 9 = “se. Dan. 9, 19. 28ön. 5, 18; 24, 4. Pi. 25, 12. Thren. 
3, 41 = no. Er. 32, 13 = um:. Luc. 18, 13. Hebr. 2, 17. In den Apo— 
kryphen gar nicht. Defto häufiger bei den LXX (nicht im N. T.) das intenfivere Z&r- 
Jdoxeodaı, durchaus, gänzlich verfühnen, als jtändiger Ausdrud für das hebr. “zz, 
ausgenommen Bi. 65, 4; 78, 38; 79, 9 (ſ. oben); ferner Er. 30, 10; 29, 37 — 
zadapisew. Deut. 32, 43 — dunudapilew. ei. 6, 7 = neoımadaoilew. Prov. 
16, 6 — änoxadaiveır. Er. 29, 33. 36 — äyıdlew. Je. 28, 18; 277,9 — 
ipargeiv. Jeſ. 22, 14 — dgyıevar. Nur Gen. 32, 21 — Lididoouar rö 7060Wror 
abtou £&v rois Ömwoors. Prov. 16, 14: Eid. Ivuo» und Sad). 7,2: ZEıiaoeodu rör 
z0gowv = mim ER mind (begütigen, anflehen), entjprechen der profanen Konſtruk— 
tion. Sonjt aber wird es nie mit dem Accuſ. (oder Dat.) der Perfon, deren Gunft und 
Zuneigung gewonnen werden joll, verbunden, d. h. nie ift Gott das Objekt der 
betreffenden Handlung; vgl. Pol. 3, 112, 9: Heods xai dvdonnovs. 32, 25, 7; 
1, 68, 4: 1» Öoyiv wos; mie heißt es: Gott verfühnen, wie noch bei Joſephus 
öfter 5. B. Ant. 6, 6, 5: rör Heiv oöurws Idoaodaı (in Beziehung auf 1 Sam. 14, 
42 ff.), jowie jpäter wieder im der firchl. Gräc., 3. B. Clem. Rom. ad Cor. 1, 7, 7: 
ol ÖE uetavonjoartes Ei tois Auagrıjuaoı abr@v ££ıkdoarro row Veov Ixerevouvres 
xal Haßov owınoiar zalneg Ahköroroı toö dv Örres. Herm. Past. vis. 1, 2, 1: a@s 
?Eıldoopar row Veoy neoi Tom duagrıöv uov tor teieiwr ; Cf. orac. Sibyll. 1, 167: 
äv un Deov IldEnode xal ueravomav Eynr’ Arno vor. Dem gegenüber ift dieſe Eigen- 
tümlichfeit der bibl. Gräc. deito bemerkenswerter und deito erniter zu werten. Es finden 
ich im ihr nur die Verbindungen: 3) 2öıkaoxsodu neoi duaprias zeoi twos, 3. B. 
Lev. 5, 18 u.Ö. zeol wos Ano raw duaorıav Xev. 16, 43: b) Fdıkdoxeodu neoi 
vos (Angabe der Perſon), 3. B. Num. 17, 11. Sir. 45, 22. €) FEuidoxeodal ira 
(Perſon oder Sadje, welcher die betreffende Handlung zu gute kommt) Lev. 16, 20. 33. 
Ez. 43, 20; 45, 20, vgl. das Paſſ. Num. 35, 33. 1 Sam. 3, 14. wa oder Ti rum 
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Ez. 16, 62, vgl. dvarıı zvolov zeol tıvos Led. 10, 17. Num. 31, 50. d) ZEıda- 
oxe0daı tas Auaprias, Sir. 3, 3. 30; 20, 28; 28, 5; bei den LXX nur paſſiviſch 
1 Sam. 3, 14. Dan. 9, 24, — die beiden leßteren Konſtruktionen die auffallenditen 
im Vergleich zur Prof.»räc., vgl. Sir. 20, 28: 6 dofoxwv ueyıoräcır F£ılaoerau 
aödıziar, in welcher ſich der auch dort mögliche Accuſ. duapriav nur in der zweimal 
erhaltenen Inſchrift für das von dem Lykier Kanthos gegründete Heiligtum des Fein: 
afiatifchen Gottes Men Tyrannos findet: duapriav öpfe)leto Mnri Tvoavvo, Ir ov 
ij Övonrar 2Eedaoaodaı (vgl. Deißmann, Neue Bibeljtudien, S. 52). u jchrift: 
ſtelleriſchem Gebrauche findet fich dieſe Verbindung nirgend. Vgl. aud) das paſſiviſche 
?Sıddaodnoerau yiſj Ano tod aluarog Num. 35, 33. Un diejelben jchließt ſich e) Pi. 
65, 4: ras doeßeias Nucv ob (sc. ú Veös) UAdon, Sir. 5, 6; 34, 23, wofür jonjt 
der Dat. Mäox. 75) duapria, wie Pi. 78, 38; 79, 9; 25, 11. Dan. 9, 19. Ofter 
auch abjolut Lev. 6, 30. 37; 8, 15; 16, 10. 2 Sam. 21, 3. 

Dieſe jyntaktiiche Eigentümlichkeit vührt zunächit daher, daß iA. refp. ZEıA. völlig 
an die Stelle des hebr. Ie> getreten ijt; jofort wurzelt fie eben damit vor allem darin, 
daß die mit Sg> verbundene bibliſche Anſchauung ſich jehr bedeutjam von der profanen 
Borjtellung unterjcheidet. Nur deshalb konnte Aaox. als das am meisten entiprechende 
Wort gewählt werden, weil es der jolenne Ausdrud für die Sühnhandlungen 
war, wenngleich der profanen Sühne Voritellungen zu Grunde liegen, die auf biblifchen 
Gebiete abgewiejen werden. Nach profanen Anjchauungen eignet der Gottheit von Natur 
eine den Menjchen abgewendete Gefinnung, deren energijche Außerung zwar insbeſondere 
durch die Sünde hervorgerufen wird, unter der aber die Menjchen ſchon eo ipso zu 
leiden haben. Bgl. Aews. Um Wandlung diejer Gefinnung handelt es ſich bei den 
die Gottheit verjühnenden Opfern und Gebeten, jei e8, daß fie nach begangenen Sünden 
dargebradht werden, jei e3, daß jie der Menjch, um jich die Geneigtheit der Götter zu 
jichern (aber ohne perjönliches Schuldbewußtiein), leijtet. Auf biblischen Gebiete verhält 
es ſich anders. Gott ijt nicht von jelbjt jchon den Menjchen abgeneigt. Seine Ge— 
jinnung bedarf aljo nicht der Wandlung. Aber damit er nicht genötigt 
werde, ein anderes Verhalten gegen die Sünder einzujchlagen, bedarf 
es einer Sühnung der Sünde (jtellvertretendes Eintreten zur Abwendung der 
Strafe, j. Yvala), und zwar einer Sühnung, deren Anftitution und Gabe von ihm 
jelbjt und feiner Liebe ausgegangen iſt (vgl. Xev. 17, 11 unter Bvoia), während der 
Menih an und für fi) dem Zorne Gottes gegenüber eine Sühnung nicht wagen und 
nicht finden fünnte. Nicht in der Inkongruenz der Opfer mit ihrem Zwecke (Deligich, 
Hebräerbrief, S. 94 fi.) liegt der Grund, jondern in dev der Prof.:Öräc. geradezu ent: 
gegengejegten biblijchen Anjchauung von der Sühne als einer Gnadengabe Gottes, die 
aljo nicht den Zwed haben kann, Gott gnädig zu machen. Dur die Inſtitution 
der Sühne fommt Gottes Liebe feiner Gerechtigkeit zuvor und entgegen. Durch die Voll— 
ziehung der Sühne entgeht der Menjd) der Offenbarung des Zornes Gottes und bleibt 
im Bunde der jih ihm nicht entziehenden Gnade Nicht Gott widerfährt 
etwas, wie auf profanem Gebiete; das Opfer iſt fein Tribut, welcher Gott zufrieden jtellen 
joll oder kann, vgl. unten über den Begriff von “e>. Darum lieft man nie Adoxeodar 
rov Beov. Eher widerfährt dem Menfchen etwas, der dem zukünftigen Zorn entnommen 
wird (vgl. Mtth. 3, 7: puyeiv ano rijs ueilovons doyjs. Röm. 5, 9. 1 Theij. 5, 9). 
Daher aud 3. B. das Paſſ. Num. 35, 33: Zidaodjoeru N yij Adno Tod alnaros. 
Daraus, daß Gott nie als Dbj. von iA. erjcheint, darf freilich nicht zuviel gefolgert 
werden, denn Die Beziehung der betreffenden Handlung auf Gott wird z. B. aus: 
drüdlich Hebr. 2, 17 geltend gemacht: va Zejuwv yeryraı zal zuorös doyıeoebs tu 
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noos röv Beöv, eis ro Üdoxeodar tas Auaorias tod kaod. Vgl. Num. 31, 50: 
mmmnp> mnWoray e>I, Ziikdoaodar zegi — &varrı zvolov. Lev. 1, 4: 
—* =22> 55 "2921, dexto» abo Eıldoaodaı neoi avrov, vgl. unter dextos. Es 
handelt ſich entichieden um Abwendung des göttlichen Zornes, vgl. Num. 16, 46: 
ZEllaoaı zeoi aba‘ EsnAde yao deyn ano 7g0000v xvolov. Num. 8, 19: 
ZEihaoxeodaı neoi row viov ’lopani" »ai obx Eoraı Er tois viois ’Iogank pooey- 
yilov noös ra Äyıa. Auch iſt es nicht richtig, den Gegenfag der profanen und der 
biblifchen Anfchauung dahin zu fixieren, daß in jener Gott als Objekt, in diefer als Sub: 
jeft erfcheine (vgl. Huther zu 1Joh. 2, 2), denm zu “eo iſt nicht wie Bähr, Symbolik 
2, 203 meint, jtets Ihvh Subjekt, jondern im Gegenteil, abgejehen von den noch anzu: 
führenden Stellen, der Priefter; diefer aber iſt nicht Stellvertreter Gottes, jondern des 
Menſchen. Er vertritt mit dem Opfer den Sünder, der fich Gott fchuldet, aber als Sünder 
nicht vor Gott jtehen kann, f. ieoeds, Bvola. Auch nicht ala der aus dem Heiligtum 
tretende und den Segen bringende Prieſter ift er Stellvertreter Gottes, jondern was der 
Menſch bzw. die Gemeine, die er vor Gott vertritt, von Gott begehrt, nimmt er für Die: 
jelben als ihr Vertreter in Empfang, um es ihnen zu bringen. Denn den Segen bringt 
der Priefter aus dem Heiligtume als Frucht jeines ftellvertretenden Dienftes und Abſchluß 
feiner Funktion. Bon Hier aus iſt auch der Sprachgebraud) von “es zu erflären. Das: 
felbe bezeichnet eigentlich etwas bededen, verhüllen, Gen. 32, 11. 1 Sam. 12,3. 2 Sam. 
21, 3f. (vgl. Gen. 20, 26. Hiob 9, 24), urfprünglid; mit dem Objekt des Beleidigten, 
nicht der Schuld, und zwar jo, daß Gott bzw. der Priefter das bededende Subjekt, die 
Schuld bzw. der Sünder das Objekt ift, vgl. Wellhaufen, Geſchichte Israels 1, 66 f.; 
Riehm, Der Begriff der Sühne im U. T. (Gotha 1877). Es wird, wie alle Verba des Be- 
dedens, meijtens mit >> konſtruiert, er. 18, 23: manan Pen onaum pahs=h7. 
Andere nehmen ald Grundbedeutung an: wegwijchen ; i. Buhl in Sejenius Wörterbuch. 
Der Gebrauch des Wortes beichränft jich, ausgenommen Gen. 32, 21. Prov. 16, 14. 
ef. 47, 11; 28, 18, auf die Sühnung der Sünde, und zwar ift es 2) der folenne 
Ausdrud für die Sühnung der Sünde mit einem Opfer als Erjat deſſen, was der 
Menſch jelbft nicht leisten umd nicht leiden kann; alfo — fühnen, die Sünde mittelit 
eines Opfers bededen behufs Vergebung, um perjönlic von der Zurechnung derfelben 
befreit zu fein (o> Löjegeld, Erfah, Jeſ. 43, 3. Er. 21, 30; 30, 12, eine Beden: 
tung, welche ebenjo gut von dem technifchen Gebrauc des Wortes wie von der Grund: 
bedeutung abgeleitet jein fan, Dedung gegen Gefahr u. ſ. w., vgl. Dillmann zu Lev. 
4, 20. 21. Scmoller in Stud. u. Krit. 1891, ©. 205 ff. Lagarde, Mittheil. 4, 325. 
Delitzſch zu Prov. 21, 18). Darm abgeleitet 2) die Sünde bededen durch Ber: 
gebung; dies mit dem Subj. Gottes. So nur Ser. 18, 23. 2 Chron. 30, 18. Bi. 
78, 38; 79, 9; 65, 4. Deut. 21, 8. Ez. 16, 63. (Bol. me» Pi. 32, 1; 85, 7. 
Neh. 3, 37). Daß diefe Bedeutung nicht direkt aus der Grundbedeutung abgeleitet ift, 
dafür jpricht entjchieden der Gebraud) von oTe>, welches nur in ſakrifiziellem Sinne 
fidy findet. Nur diefem letzteren Gebrauch entipricht das paſſ. M., Z&ul, von Gott — 
gnädig fein, während das paſſ. ZEA. Num. 35, 33. 1Sam. 3, 14. Dan. 9, 24 auf 
jene erite Bedeutung zurüdzuführen ift. Gerade dieſe offenbar zwiefache Bedeutung des 

Paſſivs wirft ein wichtiges Licht auf den Sprachgebrauch. 

Daß das Simpler ſich verhältnismäßig felten findet, dafür das intenfivere Kom— 
pofitum, dürfte jich aus dem größeren Ernte der Sühne erklären, welcher darin wur— 
zeit, daß es troß der Liebe Gottes dennoch einer Sühne bedarf. Was fpeziell den Ge: 
braud) des Simplex betrifft, jo findet es fih a) M. ras Au. Hebr. 2, 17 — nicht zu 
verwechjeln mit dem gleichen Ausdrud Pi. 65, 4, an welcher Stelle das Verhalten Gottes 
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benannt wird — gnädig jein (Te2, 2), während es fich Hebr. 2, 17 um das priejter- 
liche Verhalten Ehrifti handelt, alſo — fühnen (e3 1); vgl. 1 Sam. 3, 14. Dan. 
9, 24. b) Ü. rwi 2Kön. 5, 18. Luc. 18, 13, vgl. Dan. 9, 19, paſſiviſch, wie 
U. ij, tais äuaor., Pi. 25, 11; 78, 38; 79, 9, vgl. Er. 32, 14: Üdodn zUptos 
wegi Ts xaxias hs elne nomjoaı row kaov adbrod, wogegen Tdf. liejt: ZA. xco. reor- 
zromjoar tor kaovr abroö. Nach dem Hebr. (arı>) fcheint es, als entipreche M. an diejer 
Stelle dem profanen Gebrauch. ’EEd. uvı Ey. 16, 63: xara zävra Öoa Enoinoas. — 
Das Kompofitum findet fih im N. T. gar nicht, das Simpler im rituellen Sinne nur 
Hebr. 2, 17; die Sache überall, wo von dem Tode, Blute, Opfer, Prieftertum Chrifti 
die Rede ijt; außerdem j. aouös, Haorijovor. 

Synonym find xaralldooeır, dealkaoaeır, namentlid die Paſſiva, cf. Plut. 
Thes. 15: Hlaoaufvors röovr Miva zai draklayeicı. Was die neuteft. Gräc. betrifft, 
jo bezeichnet zarakidooeır das, was von feiten Gottes bezüglich der Umwandlung des 
Verhältniſſes (nicht des Verhaltens) der Menjchen zu ihm gejchehen, iAaox. das, was 
ſeitens der Menſchen (durch Chriſtum) bezüglich desjelben Verhältniſſes geſchehen. Sub- 
jett des xarail. iſt Gott, des AAldox. der Priefter mit dem Opfer; Objekt beider iſt der 
Menſch, der Sünder, das Bolt, die Welt, jo daß xaralidooeır die Anjtitution und 
Gabe der Sühne von feiten Gottes einschließt und dadurch der die Liebe Gottes und 
die Sühnung der Sünde zuſammenſchließende Ausdrud ift. Näheres j. u. zaralldoosır 
©. 139 ff. Für den biblifchen Begriff der Sühne vgl. außerdem noch dyopaler, Av- 
toor, Öpellnna, Gnodıxos, Ovola, leoeds. Auch vgl. die Bezeichnung des Opfertieres 
durch zdadapua. 


Doouds, 6, Berföhnung reip. Sühnung, und zwar werden mit dem Worte feiner 
Bildung gemäß die auf die Verföhnung abzwedenden Handlungen, Opfer und Gebete, 
bezeichnet. Daher der Plur. 3. ®. Plut. Fab. Max. 18: zoös llaouovs Bei. Sol. 12; 
Baouois tiot al zadapuois xal löolosoı zaropyıdoas xal »adoohoas tiv nökır. 
Camill. 7: dev unvıs Maouod zal yaoıornoiow Ödeoufvn. Der für die Prof.-Gräc. 
charakterijtiiche Obj.-Gen. dem» findet ſich in der bibl. Gräc. entjprechend dem eigen: 
tümlichen Gebrauch des Verbums nicht. 

Sp wird nun auch Chriſtus 1Joh. 2, 2, 4, 10 als Maousſe bezeichnet, ſofern 
er es iſt, durch den als Opfer die Sünde bededt reſp. gefühnt ift, im Anfchluß an den 
Sprachgebrauch der LXX, welche ame durch Haouds Lev. 25, 9. Num. 5, 8 reſp. 
Förlaouös ev. 23, 27. 28; 25, 9; xadanıouds Er. 29, 36; 30, 10 wiedergeben. 
Dal. Ez. 44, 27 — mau (fowie nnor Am. 8, 14). Num. 29, 11: oem non 
= ro neoi rs Auagrias rs EEihaoens. Bes tft die Sühnung der Sünde durch 
das Dpfer. Daß die LXX auch mn5o durch Aaauös wiedergeben Dan. 9, 9. Bi. 
130, 4, vgl. ZEddaouös Sir. 18, 12. 19; 17, 29 fynon. Zenuoodvn, 32, 5 jynon. 
ebdoria (wie überhaupt ſtets bei Sir. in Ddiefem Sinne), ift eine Befonderung des 
Sprachgebrauchs, welche auf die entiprechende Verwendung von Üdoxeoda: zurüdzu: 
führen, hier aber jo wenig wie Hebr. 2, 17 zu berüdfichtigen ift, da es ſich nicht um 
die Mitteilung der Vergebung, ſondern um die Bewirtung derjelben handelt. Gebräuch— 
licher al& das Simpler ift Afudaouös. Jenes findet fich in den Apofr. nur 2 Mer. 
3, 33, dieſes 2 Mecc. 12, 45. Sir. 5,5; 16, 1lu.a. Sap. 18, 11. 1Eör. 9, 20. — 
Das Abjtraktum befagt, daß in Chrifto feine Perfon und die betreffende Leiftung bzw. 
Wirkung zufammenfallen, ohne daß aber hier an Priefter und Opfer zugleich zu denken 
ift; zu vergleichen find Die abitraften Ausdrüde oh. 14, 6. 1 Cor. 1, 30. Gal. 
3,13 u. a. 
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PBaorierov, rö, — jo nämlich) als Subjtantivum und nicht bloß als jubjtanti- 
viertes Neutrum wird das Wort zu verzeichnen jein. Ein von aorjs gebildetes Ad— 
jeftivum wie owrnjoros, Ödoaoryoros u. a. würde ji) nur mit Jos. Ant. 16, 7, 1. 
4 Mec. 17, 22 und Ey. 25, 17 belegen lafjen, von welden Stellen aber genau ge— 
nommen nur 4 Mec. 17, 22 übrig bliebe, wenn dort die Lesart ficher wäre. Es heißt 
dort: dia Tot aluaros raw eboedüv Lreivav zal tod fkaorypiov (tod) dayarov alrwr 
7) Vela noovora rör "lopani nooxaxwdkrra Öitomoe. Wenn, wie es wahriheinlid it, 
der Artikel vor dardrov echt ilt, jo daß dem alua ro» eboeßov das llaorı)oor Tod 
davarov adlramw entipricht, jo tjt damit die einzige Stelle, in der das Wort als Adjek— 
tivum jtehen würde, hinfällig geworden. «Über die Bedeutung ſ. unten.) Denn Jos. 
Ant. 16, 7, 1: roü Ökovs Haorjoov wrjua kevans neroas Eai ı@ orouiw zatre- 
oxevacaro kann es ebenjo gut jubjtantivische Verbindung des Attributs mit urnjua fein, 
wie Ex. 25, 17: nomjoeıs ikaorıjorov Enideua yovoiov xadagoü — mIE2 ner 

Ind ar. Gegen die ſubſtantiviſche Faſſung am diejer Stelle wie bei Jojephus kann 
wenigjtens nicht eingewendet werden, daß es dann, wie Deißmann, Bibeljtudien, S. 122 
meint, Zruideua Ikaornoov heißen müfje, vgl. die überaus zahlreichen Beiipiele vom Gegen: 
teil bei Stühner S 405, 1; Krüger S 57, 1, 1—3. So heißt es Xen. Cyr. 2, 2, 6: 
dyno veavlas, und daneben Plat. Lys. 222, B: yEom dvijo. Daß es aber wirklich 
Subjtantivum it, ergiebt der Sprachgebrauch, in welchem es au allen übrigen Stellen 
als Subjtantivum erjcheint, jo daß FAaornorov urnjua, Erideua eine Verbindung ift wie 
3- B. Aoyos Erawwos Plat. Phaedr. 260, B. 6 weromos Ärdownos Dem. 52, 9. roro- 
Bots ävdownos Lys. 1, 15. 

Was num die Bedeutung anbetrifit, jo ſteht es 1) in der Brof.:Gräc. im Sinne 
von Sühngeſchenk; jo Dio Chrys. 1, 355 (2. Jahrh. n. Ehr.): ÜAaorıjowrv "Ayaoi 
ri Ikıadı. Nonnus Dionysiaca 13, 382 (5. Jahrh. n. Ehr.): aornoıa Joeyovs. 
Menander exc. hist. 325, 16 (7. Jahrh. n. Ehr.): reiyar xarmopakouerwv To lkaarı)- 
orov. Dazu kommen noch (j. Deißmann, Bibeljtudien, S. 128) zwei Stellen in In— 
jchriften, W. R. Paton and E. L. Hicks, The inscriptions of Cos, n. 81: 6 Öduos Into 
tTäs altoxpdropos xaloagos Veov wiou Leßdorov owrnolas Veois Tkaorıjorov. n. 374: 
Ad Ifr)oario tkaornoıov. Dazu würde noch Jos. ant. 16, 7, 1 (j. oben) kommen, jo 
daß es als ein, wenn auch in der Schriftipradhe nicht gerade häufiger Ausdrud für Die 
den Göttern geweihten Sühngejchenfe erjcheint, Deren Zwed wie der Zwed der heid- 
niſchen Opfer war, ihre Gunſt zu gewinnen bzw. zu erhalten. Dazu würde nun noch 
die einzige Stelle fommen, in der es in der Bedeutung Sühnopfer begegnete, 4 Mec. 
17, 22 dj. oben), wo es jedoch, jofern es jich hier um die Freiwilligkeit des Todes 
handelt, ebenfalls eng an die Bedeutung Sühnegejchenf anfchließt; vgl. die dvöpela abrör 
rijc Agerns und ihre in den Qualen bewiejene örouorn) B. 23. Wie wenig es in der 
Bedeutung Sühnopfer gebraudjt wurde, erhellt Plut. Camill. 12: dewv unvis Kaouon 
xal yaoıoınoiov Öeoufvn, wo es nahe gelegen hätte, Aaornoiomr zu jagen, wenn es 
Gebrauch gewejen wäre. 

2) Im biblifchen Sprachgebrauch ijt es bei den LXX Überjegung von al: 
Er. 25, 18. 19. 20. 21. 22; 31, 7; 35, 12; 87, 7.8.9. Lev. 16, 2. 13. 14. 16. 
Num. 7, 89, während fie ı Ehron. 28, 11 mI527 na durd) olxos -rov &fddaouon 
wiedergeben, Er. 26, 34; 30, 6; 39, 35; 40, 20 es aber gar nicht, geichweige durch 
das dort ftehende xaraneraona überjegen; an dieſen Stellen haben jie wahrjcheinlich 
rang gelejen, denn dafür jteht gerade im dortigen Zujammenhange überall xaranfraoua, 
vgl. Er. 26, 31. 33. 35; 30, 6; 39, 34; 40, 3. 21. 22. 26, jo daß es gar. nicht 
zu begreifen wäre, wenn fie jollten my&2 gelejen und dies durch das in demſelben 
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Bufammenhange für mie gebrauchte xaranzraoua wiedergegeben haben. Diefe Ber: 
mutung Deißmanns ijt aljo hinfällig. Außerdem findet e3 fih = mr €. 43, 14. 
17. 20 von der Einfafjung des Altard, welche wie in dent mofaischen Ritual die Kap— 
poreth nach V. 20 mit dem Dpferbiute benegt werden follte. Wie der Überſetzer fich 
das Verhältnis von HPvomoryoror u. Kaorjorov (B. 20) gedacht hat, iſt nicht zu er- 
jehen, nur daß er die mars als Trägerin des Sühnopferblutes faßt, wofür er 45, 19 
ieoöv jegt: mamms mars müs sanyoR —= ni Tas reooagas ywvias Tod lepod zai 
dat ro Bvoraornoov,. Indem er der mr diefe Bedeutung giebt und von Geräten 
des Allferheiligiten nichts weiß, kann er fie ald iAaorjorov bezeichnen. An den Stellen 
aber in Er. Lew. u. Num. und von da ab im Sprachgebraud der israelitijchen Ge— 
meinde — vgl. Hebr. 9, 5: yeoonfeiv Ööfns zaraoxıdlorra To Haorjowr — iſt 
laornorov Bezeichnung der 5962 geworden und geblieben, wie auch Philo bezeugt de 
vit. Mos. 3, 650, 1: rjs zußwrod Anidena oavrei amua To Äeyöuerovr 2v Teoois 
Pißkors Haonjoror. ibid. 12: ròè Ö’ Pnidena TO noo0ayoosvöueror lkaorjorov. de 
Cherub. I, 143, 25: zal yao drtıngdoond gaoır elvar veuorra noös ro Ikaorıjoıor 
Er£ooıs. Db nun Baorıjoov Überjegung oder Sloffierung von ry2> jei, trägt an und 
für fi) wenig aus, — genug, daß es term. techn. iſt für das ebenfalls nur als term. 
techn. ſich findende mI&3>, deſſen Überfegung durch „Dedel“ abgejehen von ihrer Un- 
ſchönheit feinesfalld dem Sinne von nme» entipricht, wie die goldene Bededung der 
Bundeslade als das vornehmite Sühnegerät des Tempels bezeichnet wurde, vgl. 1 Ehron. 
28, 11: mIbam ma. Nicht auf die im Sprachgebraud) nicht mehr oder nur in geringem 
Umfange erhaltene Grundbedeutung von Te> —= bededen geht die Bezeichnung nIe> zurüd, 
fondern auf die technijche Bedeutung führen, ſo daß Kaorjorov in Wirklichkeit doch Über: 
jegung ift. Vgl. auch Levy, welcher mE» als Sühnftätte erklärt; Lagarde, Überficht über 
die im Mramäifchen übliche Bildung der Nomina, S. 2307. Wer das Geſetz erjt in der 
Zeit nach dem Eril entftanden fein läßt, darf erſt recht für diefen Ausdrud nicht auf eine 
verjchollene Grundbedeutung von "es zurüdgehen. Die Happoreth nun ift die jühnende 
Bedeckung nicht bloß der Gejeheslade, jondern, wie fie Er. 30, 6 ericheint, des Geſetzes 
jelbit, die fühnende Bededung der Bundeslade mit dem Geſetze darin, und dient dazu, 
am Verföhnungstage mit dem fühnenden Opferblut bejprengt zu werden und mit dieſem 
Blute beiprengt zwijchen dem verflagenden Zeugnijfe des Gejeßes und dem Auge Jahvehs 
zu ftehen, der über den Cherubim thront. Erſt an der Kapporeth ift das Opferblut das, 
was es jein joll, Sühne. Lev. 17, 115 16, 14. 15. 

Es fragt ſich nun, wie der Ausdrud Röm. 3, 25: 5» (sc. Agıoröv Inootv) oo£- 
dero 6 Deös Tkaorjoıov dia niorews dr To abrod aluarı zu verftchen ift. Daß weder 
an eine Bedeutung „Sühnopfer“ nocd an die Bedeutung „Sühngeſchenk“ nach Analogie 
von xadaprıjoo», yapıorı)owov, elyaoıorjoror, owrnorov zu denken ift, wie neuerdings 
Deißman vorgejchlagen hat, ergiebt fich daraus, daß Gott Subjelt deö zoosdero ift (j. unter 
zooridm). Deißmann hat dies dadurch annehmbar machen wollen, daß er fagt: „in 
dem Gedanken, daß Gott jich felbit ein AAaorjoor errichtet habe, liegt die wundervolle 
uwola der apoftolifhen Frömmigkeit, die auch über andere religöje Gedanken des Paulus 
jo unnahahmbar die Weihe der naiven Genialität ausgegofjen hat. Gott joll gnädig 
geftimmt werden, er jelbit erfüllt die Vorbedingung; die Menichen können gar nichts 
thun, nicht einmal glauben fönnen fie: Gott thut alles in Chriſtus.“ Abgeſehen von der 
„Weihe der naiven Genialität“ des Apofteld Paulus, über die ihr Entdeder faum eine 
Diskuffion wünjchen wird, würde Paulus nie zugegeben haben, dat Gott durch irgend- 
etwas gnädig geftimmt werden müſſe; Dies ift weder alt» noch neuteftamentlich und 
fpeziell nicht paulinisch, vgl. 2 Cor. 5, 19 ff.; am wenigften gehört es in den Zufammen- 
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hang hinein, in welchem der Apojtel mit den gewichtigiten Worten die Nechtfertigung 
allein aus Gnaden und allein durch den Glauben in Straft des Todes Chriſti ausführt. 
Denn wenn Gott den, der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht hat 
(2 Cor. 5, 21), jo ijt damit die Anjchauung von einem Sühngejchent für fich jelbit, 
damit er in Kraft desjelben gnädig gejtimmt werde, vollitändig ausgejchloffen. Der 
ganze Gedanke ijt angejichts von Röm. 5, 8 if. jo unpaulinifch wie möglich und ent: 
jpringt der Abneigung gegen die Übernahme von Kaorjoıor aus dem alttejt. Sprach— 
gebraud. Daß diejer Spachgebrauch vorliegt, ift nad) den obigen Ausführungen un: 
zweifelhaft. Daß Ehriftus als die jühnende Bededung des wider uns zeugenden Ge: 
ſetzes vorgeitellt werden kann, weil er es thatſächlich auch it, iſt ebenjo unzweifelhaft 
und gehört in den Zufammenhang hinein, in welchem der Apoitel von der zwois vouor 
geoffenbarten Gerechtigkeit redet, d. h. von dev Gerechtigkeit, weldhe wir xwois vouor 
allein dia iorens erlangen (Röm. 3, 21ff.). Chriſtus jelbjt aber wird als dA. be- 
zeichnet und nicht fein Kreuz, weil es nicht auf das Accidens jeines Todes, jondern auf 
ihn jelbft, der für uns gejtorben iſt und für uns lebte, ankommt. Es kann fic nur fragen, 
ob wir wirklid auf IAuorı;oro» von der Kapporeth zurüdgehen müjjen, oder ob ung nicht 
doc) der Ausweg bleibt, A. in der Bedeutung Sühnopfer zu fallen. Da indes Dieje 
Bedeutung 4 Mecc. 17, 22 ji im günitigjten Falle eng an die Bedeutung Sühngejchent 
anjchließt, und da es heißt: 5» moo&dero 6 Veös ÄÜA., was weder vom Sühnopfer nod 
vom Sühngefchent gejagt werden kann, jo bleibt mur die Bedeutung Kapporeth übrig 
— fühnende Bededung, oder, wie Luther überjegt, Gnadenſtuhl. Gerade zu der 
Fafjung — Napporeth paßt das rooedero, indem Gott ihn ung zur jühnenden Bededung 
gegeben. Daß wir im Kreiſe der bibliſchen — nicht der heidnifchen — Opfervorftellungen 
uns bewegen, ergiebt ji) dDurd) die Verbindung von Maoriotor u. alua, wobei gar fein 
Grund dafür zu finden ift, daß Paulus joll aus dem Rahmen biblifcher Vorjtellungen 
herausgetreten fein. Daß die Glieder der römischen Gemeinde den Ausdruck nicht 
bloß aus der griechiichen Bibel fannten, jondern auch genötigt waren, daran zu denfen, 
ift bei ihrer großartigen Bekanntſchaft mit Dderjelben nicht bloß zu begreifen, fondern 
bei der häufigen Berufung des Apoſtels auf den WPentateudy jo gut wie zweifellos. 
Daran wurden fie durch den jonjtigen Gebraudh von Factor — Sühngejchenf um 
fo weniger gehindert, als diejer Gedanke hier abjolut feine Stätte hatte. Denn nur 
Menichen find Stifter eines Gejchenkes, um die Gottheit geneigt zu machen, eines 
Sühngefchentes, und überdies wußten fie als glaubende Chriften, daß es feines Men: 
fchen Aufgabe oder Leiftung ift, ſich die Gottheit geneigt zu machen. Bon „entlegenen 
Stellen über das Kkaorıjorov*“ veden vielleicht Theologen jüngjter Objervanz, nicht aber 
in ihrer Bibel heimische Chrijten, wie fie Damals waren und wie fie heute noch, wenn 
auch diefen Theologen unbekannt, eriftieren, vgl. 3. B. Die Opfer des Alten Teftamentes 
und ihre neutejt. Bedeutung, für Schriftforjcher. Bremen 1832, W. Kaiſer — die Schrift 
eines Seidenwebers. Daß zur Zeit des Paulus die Bundesiade längft verjchwunden und 
alfo nur eine geheimmisvolle Kunde von dem „Ritus, in dem die Kapporeth eine Rolle 
jpielte*, „in der theologischen Gelahrtheit ein Aſyl gefunden hatte“, während die Sache 
„in der praftifchen Frömmigkeit gar feine Rolle mehr jpielte“, ift mehr nicht, als eine zu 
guniten dieſer Hypotheſe aufgeftellte Meinung, von deren Ungrund man jich durch einen 
Blick in die verjchiedenen borae hebr. et talm. überzeugen fann. Zieht man daneben noch 
die Thatjache in Betracht, daß der ganze Zufammenhang an unjerer Stelle von dem Be: 
griff des Geſetzes und dem Verhältnis der Heilsthat Gottes zu ihm ausgeht, jo ergiebt 
fih, daß weder die Bedeutung Sühngejchent noch auch die Bedeutung Sühnopfer jemals 
in Frage kommen kann. Daß der Artikel fehlt, könnte nur auffallen, wenn es dem Apoftel 
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bier wie z. B. 1Cor. 5, 7 oder wie dem Verfaſſer des Hebräerbriefes um Deutung zu 
thun wäre. Darum aber iſt es ihm gerade nicht zu thun, jondern um eine prädifative 
Ausſage, welche er durchaus regelrecht ohne Artikel anſchließt. 

Es erübrigt alfo nur, A. — Kapporeth zu faſſen, wodurch allein jämtliche Aus— 
drüde ihren Wert behalten und ihre volle Würdigung finden und jeder Anjchein von 
Tautologie jowohl wie von Inkongruenz des Ausdruds mit dem Gedanken wegfällt. 
Daornowor u. alua werden genügend unterjchieden, die Verbindung M. dr r. adr. alu. 
wird begriffen, noo&dero ericheint als durchaus angemefjen, und da uorens fommt 
zu feinem Rechte. Denn wenn die Kapporeth nad Er. 25, 22. Lev. 16, 2 Zentral: 
jtätte und Ausgangspunft der göttlihen Heils- und Önadengegenwart ift, jo begreift 
ſich, daß Ehriftus in feiner Eigenjchaft als das für uns gegebene Opfer dies ift und 
daß wir Diefe Heils- und Önadengegenwart an ihm haben vermittels Glaubens (vgl. zu 
da zioreos, mit ooedero zu verbinden, B. 30 und Act. 17, 31; riorr rapaoyam 
zäomw). Daß aber der Apoſtel gerade diefen Ausdrud wählt und nicht etwa fkaouor 
Zroinoe, iſt durch das, was er bisher von dem Geſetz gejagt, veranlaßt. Der ganze 
Gedanke entjpricht vollftändig der Thatjache, daB das Opferblut des großen Verſöhnungs— 
tages erit an der Kapporeth iſt, was es jein fol, und daß Chriftus was er iſt & ro 
ldöio alparı iſt, während der alttejt. Hohepriefter ji) des vergofjenen fremden Blutes 
durch Sprengung an die Kapporeth entledigen mußte (vgl. Hebr. 9, 25). Wie fehr die 
Kapporeth der Mittelpunkt des alttejt. Kultus, erhellt, worauf ſchon hingewieſen wurde, 
1 Chron. 28, 11, wo der Tempel mIEST m2, LXX olxos roö 2fdaouod genannt 
wird, vgl. 1 Hön. 6, 5: mar, Targ.: mas2r mr2. Philo nennt jie de Vita Mos. L.1. 
ovußokov ts em toü eo Övrauens. Mit Necht überfegt daher Delitzſch: nyes> 
my DTERT In TER, dgl. deſſen Schrift: Paulus des Apojtels Brief an die 
Römer ©. 79. 


"Iormpı, daneben auch, wie fchon bei Hrdt. und im jpäteren Atticismus loraw, 
jedoch nur im Präj., in der bibl. Gräc. hauptiählic das Part. iorav Sir. 27, 26- 
1 Mec. 2, 27. Hiob 6, 2. ef. 44, 26; Indikat. 1 Mecc. 8, 1: ior@ow, vgl. Theodot. 
Dan. 2, 20: xadıorä, LXX uedioror. Pi. 16, 5: dnoxadıoriw. Im N. T. nur 
Röm. 3, 31: vouor lornuer Rec., dagegen Lchm. Tdf. Treg. W. iordvouer, von der 
anderen, in der Prof.:Gräc. jelteneren, der alttejt. Gräc. außer Ez. 17, 14 fremden, 
im N. T. namentlich bei den Kompoſſ. öfter vertretenen yorm loravyw. — Die übrigen 
Tempora wie in der Prof.Gräc. orjow, Zoraca, Eornv, Eornxa, deſſen Plur. ſtets die 
volle Form hat dorixauer Röm. 5, 2; Eorijxare Deut. 29, 10. Act. 1, 11. 2 Eor. 
1, 24, der Inf. aber ftet3 Zordvar, das Bart. gewöhnlich dorws, Eorwoa, Eorös (hand- 
Ichriftlih aud das Nutrum Zoros ſ. Winer $ 14, 1), aber auch nicht gar zu felten 
&ormaos 1 Sam. 28, 20. er. 18, 20; 52,12. Sad). 3,4. 7; 14, 12. Dan. 12,1. 
Mith. 27, 47. Marc. 9, 1; 11, 5; 13, 14. Joh. 3, 29; 6, 22. Wpof. 18, 10. 
Plusq. elorjxew, in der 3. Blur. ftatt elorjxeısa» auch Eorixeisa» Upok. 7, 11 Tdf.“ 
(wogegen das Zorjxeoav der Rec. durchaus unbezeugt ift). Fut. Med. orjoouaı, Wor. 
Ball. doradınv, Fut. orarnjoouaı. 

4) Im Präſ., Imperf., Fut. u. Mor. 1 u. Baff., jowie im Med. in der Bedeu: 
tung für ſich bzw. von fich ftellen, tranfitiv — ftellen; jedod) findet fih im N. T. 
das Paſſ. u. Med. nicht in diefer Bedeutung; der Mor. 1 Paſſ. Hat dafelbit intranf. 
Bedeutung, dagegen vgl. 3. B. Sir. 45, 23: Zordadn ara baden eloruns. — Bei 
den LXX — dem Hiph. von my, dap u. a8>, auch zuweilen — Dr, jn> u. a., ſo— 


512 “TIsrau: 


wie wo es von der Hergabe eines Kaufpreifes fteht — >pV. a) Allgemein — jtellen, 
hinftellen, zi oder tıwa, mit Angabe des Ortes, dv tom, Mtth. 18, 2. ct. 4, 7 
u. ö. Zain Mith. 4, 5. Luc. 4, 9. dr Öskiv Mith. 25, 13. ao’ david Luc. 
6, 47. Demand hinftellen, aufftellen zu irgendeinem Zweck, damit er etwas thue oder 
ihm etwas widerfahre, mit ihm etwas gejchehe, 3. B. udorvoas, Net. 6, 13, val. 
22, 30: rövw Jlaökov Zormoar eis abtovs. 4, 73 5, 27; 6, 6; 1, 23: Zormoar 
do ... zal Zömxav xAroovs abrois zal Eneoev 6 »Ajoos ar. b) aufrichten, 
emporrichten, errichten, 3. B. reiyn, orjinv u. a.; etwas aufrecht ftellen, daß es jtehe. 
Died dann übertragen wie das deutſche aufrichten, 3. B. »aoötar Pind. Pyth. 3, 170. 
va 25 dod6v, jemandem Kraft geben, Eur. Suppl. 1290. Ähnlich Röm. 14, 4: Övvarei 
6 zUotos orjoa abrov, über deiien Sinn T. 2, c. ud. 24: Önäs orjom zarevaanıov 
ts Ööfns abrod Anchnovs Ev Ayakkıaosı. Hierher gehört auch Röm. 3, 31: vOuor 
iordvozer, aufrichten, daß es Beltand habe. 10, 3: ri» Ldlar Öraoaovvnv. Hebr. 
10, 9: dvamsi To nochrov, va ro Öeureoov onjon. Daher and) e) anordnen, 
bejtimmen, 3. B. doorijv. Sp Act. 17, 31: Hucoav dv 7 weile zoivew. d) Bon 
einer Kaufſumme Mith. 26, 15: Zormoav add roraxovra doyvora, eigentlid auf die 
Wage jtellen, abwägen, Hrdt. Zen. Plat. u. a., vgl. 2 Sam. 14, 26: domoe rijv rolga 
is »epaljs altoü. 2 Esr. 8, 25 u. ö. Hiob 6, 2; 28, I5. ef. 40, 12. Sad. 
11, 12 u. a., alſo foravau rıwi ru, jemandem etiwas zumwägen, Jer. 32, 9. Daran jchlieht 
ſich am leichtejten und einfachiten Act. 7, 60: u orjons abtois rijv duagrtiar tal- 
nv, vgl. Hiob 31, 6. Dan. 5, 27. Dann ift es wenigftens ein von einem gebräuch— 
lichen Ausdrud hergenommenes und naheliegendes Bild, wogegen die Auffaſſung — 
„elle ihnen diefe Sünde nicht feſt“ als dem entgegengejeßten dgıdvar ras Ay. nad) 
gebildet den Ausdruck jprachlich ifoliert und überdies den Unterjchied des biblifchen dgızvaı 
zı von dem dgıfvar ra der Prof.:Öräc. nicht beachtet. (Delitzſch überjeßt es unter 
Änderung des Bildes durd) "mW nad Analogie von Hiob 10, 14.) 

2) Intranſ. Aor. 2, Perf., Plusq., jowie Med. in der Bedeutung jich ftellen, 
hintreten (kommt jedod im N. T. außer Apok. 18, 15 nicht vor), und Mor. 1 Paſſ. = 
ftehen, LXX = ms, a2 Ni, 297. a) ſinnlich mit adverb. oder präpoj. Näher- 
beftimmung, wie Zxei, »de, Em, uaxoöder, raod, oös u. a., ohne Diejelben Mtth. 
6, 5; 20, 6 u. a. Aor. 1 Paſſ. Marc. 13, 9. Luc. 19, 8 u. a.; abjolut im Gegen: 
fage zum Gehen, zur Bewegung — ftill jtehen Mtth. 20, 32. Marc. 10, 49. Luc. 
8, 44. Act. 8, 38. Mor. 1 Paſſ. Luc. 18, 40. Mb) übertragen & 7jj dAndeian oh. 
8, 44. & to evayy. 1 Cor. 15, 1. & yaomı Röm. 5, 2, vgl. 1 Petr. 5, 12: &% 
vr (sc. yaoır) Eorijxare, Tdf.®: orte, f. v. a. ſich darin befinden, nur fonfreter als 
die, etwa — jeinen Standort darin haben. — Auf das abjolute ſtehen, feit ftehen, 
wie es 3. B. gegenüber @evyeıw Hom, Od. 6, 199 u. a. Nah. 2, 8 gebraucht wird, fowie 
auf das tranf. ioravar, emporrichten, aufrecht jtellen führt fich der größte Teil des 
übertragenen Gebrauchs im N. T. namentlich bei Paulus zurüd. So zunächſt, wo es 
mit einem Adj. verbunden ift, Edoatos 1 Cor. 7, 37. releıos Col. 4, 12 vgl. Eph. 
6, 14, nicht mit den adverb. Beftimmungen döizws, dodäs Toraodar bei Polyb. zu 
vergleichen. Sodann E) abjolut je nah dem Zufammenhange — feſtſtehen, ftehen 
bleiben, jich behaupten, beftehen, Eph. 6, 13: va dvrndnte dyriorivaı xai 
änayra zarepyaodusvor orfvar. 1Mec. 4, 18. Apok. 6, 17: NAder H Nufoa vis 
doyis abrov zal tis Övvaraı orijva; Met. 26, 22: Ayo Ts Nusoas tadtıns Eormaa 
naprvodurvos. So — feftitehen, — nidt = im rechten fittlihen Stande befind- 
lich fein, fondern gegenüber irre» und in dem entjprechenden Sinne wie diejes 1 Cor. 
10, 12: 6 dord»r Eoravaı Blerkro u) eon, nicht vom Gnadenſtande als jolchem, jon- 
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dern vom Bleiben in demfelben als Gegenjfag zum Berderben, vgl. V. 8. 2Cor. 1, 24: 
7; ydo rioreı Eorijxare (nicht zu vergleichen mit Pol. 21, 9, 3: Zorm rjj duavoig, 
confirmatus est animo). Bgl. Röm. 14, 4: 10 dio »voiw orxe N inte oradn- 
oetaı Öf, Öbvaraı yag 6 xÜgios orjoaı abröv. Ebenſo ift auch Röm. 11, 20: 7jj 
druoria Ekeridodnoar, ob de 1jj zioreı Eornsas der Uusdrud nicht auf dv yaoımı 
orijva zurüdzuführen, jondern bezeichnet den Gegenſatz zu dem den anderen wider: 
fahrenen Verderben. So allein entjpricht dieſer paulinifche Gebrauch ebenjo dem Zu: 
fammenhange wie den in der Prof.“Gräc. ſich findenden Beifpielen Plut. Conv. disp. 5, 
7, 5 (682, E): ra owuara nooeÄdörra ueyor is Arpas Axuie oby Eoryxev dia 
dene zal rakarre'eraı noös to Zvavriov. Apophth. Seip. (201, F): ob yap olöw te 
rw Pounv neoeiv Ixmucvos Eororos, oböt [iv Irwucva is Pouns neoovons. 
Bol. auch 3. B. Dan. 11, 4. 6. So wird aud oradrva im N. T. gebraucht Mtth. 
12, 25. 26 und Parall. Röm. 14, 4. Apok. 6, 17. Mtth. 18, 16. 2 Eor. 13, 1. 


"dorarew, unftät jein, in der Prof.“Gräc. jehr jelten; nicht bei den LXX. Im 
N. T. nur 1 Cor. 4, 11: new@uev xal Öwy@uev xal yuuvırcdousv zal zolagılö- 
usda zal dorarodueda, aljo von einem leidentlichen Verhalten, während es in der 
Prof.-Öräc. wie doraros von der Unbejtändigfeit gebraucht wird, vgl. Plut. Crass. 17, 1: 
Fu Ö’ dorarodons yaudaor tjs Öakdoons. Consol. ad Apoll. 5: 16 tig ruyijs dorarov 
ai AßeBaov. 


"Avioryur, Imper. Aor. 2 dvdora Uct. 12, 7. Eph. 5, 14 (Met. 9, 11 Lchm. 
nach dem Batic.), wie auch bei den LXX Richt. 7, 9; 8, 21. 1 Sam. 16, 12. 1Kön. 
14, 12; 21, 15. ®i. 3, 8; 44, 27; 74, 22; 82, 8. Hohesl. 2, 10. 13. Jer. 2, 27. 
Mid. 2, 10 neben dem regelmäßigen und häufigen dvdormdı. Bei den LXX das 
eigentlihe Wort für orp reſp. op neben form, &£aviornu, Eyeiow, d&eyelow, nur 
vereinzelt — 32%, m57, nr, yıp, Rt, Dau Hiph. u.a. 1) in den tranſ. Tempp. 
3) mit Beziehung auf eine zu verändernde Situation: aufjtellen, aufridhten vom 
Sitze, Lager u. f.w. Auch — vom Schlafe aufweden, jynon. dyeipew, welches 
in der attifchen Gräc. gebräuchlich ift. Xen. Cyrop. 8, 8,20. Auch Tote erweden, 
auferweden, 3. B. Xen. Cyneg. 1, 6: Aoxirjmos — Fruyev dvaordvar uiv Ted- 
veirras, vooovvras Ö£ läodaı. Hom. Il. 24, 551. 756 u. a So im N. T. Koh. 
6, 39. 40. 44. 54. Act. 2, 24. 32; 13, 33. 34; 17, 315 9, 41. Das m N. T. 
von der Totenerwedung gleich gebräuchliche Zyeioeır ift in dieſer Verbindung der Prof.- 
Gräc. fremd. — b) ohne Beziehung auf eine zu verändernde Situation: aufjtellen, 
hinitellen; veranlafien, daß jemand auftritt; 3. B. udoroa dvasmıjoaodaı 
einen Zeugen auftreten laſſen; wa Ei nv xarnyopiar tıwös ald Ankläger auftreten 
lafien, Plut. Marcell. 27. So entiprechend dem hebr. up Act. 3, 22; 7, 37: noo- 
pm. 3, 26: Öuiv noirov dvaorıjoas Ö Veös Toy naida alroü Antorelev ab- 
röv xta. Das jynon. Lyeioer wird in der Prof.Gräc. nicht mit perjönlichem Objekt 
gebraucht. Mith. 22, 34: onrfoua Arioravar — hervorrufen, vgl. Deut. 25, 5. 2 Eär. 
2, 63. Neh. 7, 65. 

2) in den intrani. Tempp. und Med. — aufitehen, und zwar ebenfalls 
a) rüdjichtlid einer Veränderung der Situation Mith. 9, 9. Luc. 4, 16 u.ö. Dom 
Sclafe Marc. 1, 35. Bon Genejenden Luc. 4, 39; 6, 8. Cf. Plat. Lach. 195, C: 
?r ts vöoov dvaorijva. Bon Toten — auferftchen, in das Leben zurüd: 
fehren Hrdt. 3, 62, 2: el ol tedvewrtes Aveoraoı. 1. 21, 56. So im N. T. und 
zwar dx vexocw Mith. 17, 9. Marc. 6, 14; 9, 9. 10; 12, 25. Luc. 16, 31; 24, 46. 
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Joh. 20, 9. Wet. 10, 41; 17, 3. Eph. 5, 14. (Cf. Plat. Phaed. 72: dot 1o örr 
zal ö dvapı5noxeodu zal Ex av tedvennrwv tobs Livras ylyvsodu zal täs tür 
redverov yvzas elvaı, zal tals uev y’ dyadais Auswov, tais Öf zaxais zaxıor — 
wo Plato jedody nicht entfernt jenes dx vexoiv dvaorijvar Marc. 9, 9. 10 meint, 
vgl. Conv. 179, C: edagduntos Ö7 row Eöooa» Toüto To yloas ol Veol, 8& 
“Avdov Aveivar nakır 79 yoyiv). Ohne folchen Zufag = vom Tode auferjtehen 
Marc. 5, 42; 8, 31; 16, 9. Luc. 8, 55: dneoroewe 16 nveüua abrijs zal dvdorn 
ragayofjua, vgl. vom Tode Chriſti Joh. 19, 30: nagköwxe TO nveüua (1 Petr. 
3, 18: [wonomdeis T® nweuuarı, |. u. nvweöna). Luc. 9, 8; 19, 22; 24, 7. Akt. 
9, 40. 1 Thefi. 4, 14: Is änedave zai Avdorn — durch welchen Gegenſatz jede Art 
jpiritualiftifcher Umdentung des Uusdruds von der Borftellung der biblischen Schrift: 
jteller entjchieden abgewiejen wird. Mtth. 20, 19. Marc. 9, 315 10, 34. Lu. 
18, 33. oh. 11, 23. 24. Bgl. von jcheinbar Toten Marc. 9, 27. ct. 14, 20. 
Zu Eph. 5, 14, vgl. 2, 1. Mit ol vexooi ald Subjeft 1 Cor. 15, 52. 1 Theil. 
4, 16. — Auch gehört hierher Marc. 3, 26: el 6 oaraväs dreorn 2’ Eavröiv — 
fi) erheben, vgl. Hrdt. 5, 29: xoon dvsormzvia ein im Aufftand, Aufruhr begriffenes 
Land. I. 23, 635: Ös zo Awdorn der gegen mic auftrat. Gen. 4, 8. bb) ohne 
NRüdjicht auf eine Veränderung der Lage des Subj. = auftreten Hebr. 7, 11. 15: 
ävioraraı legevs Ereoos. Mith. 12, 11. Luc. 11, 32. ct. 20, 30; 5, 34. 36. 37. 
Röm. 15, 12 u. a. 


Ardotacis, eos, , in der bibl. Gräc. nur in intranf. Bedeutung das Auf— 
ſtehen, 3. B. vom Fall Luc. 2, 34: ofroc xeira els aıaow xal dydoracıv nolliw, 
vgl. Röm. 11, 11. Thren. 3, 32: zadködoav ala xai dydaorasıv alrdw — mmP- 
Ohne diefe Beziehung auf einen Gegenſatz Zeph. 3, 9: eis Äusoav dvaordoecıs uor 
els uaorigıw» — Drp. In der nmeuteit. Gräc. gewöhnlich wie an den beiden Stellen 
der Apofr. (2 Mec. 7, 14; 12, 43) von der Auferjtehung vom Tode, der durch die 
Aufhebung des Todeszuftandes bedingten Rückkehr in das Leben, |. dwiornm, welde 
Rückkehr qualitativ betrachtet der Eingang in ein von dem Tode und dem in ihm Fon- 
zentrierten Gerichtsverhängniffe befreites Leben ift, vgl. die Verbindung zwijchen Auf: 
erftehung und ewigen Leben oh. 6, 40. 54. 39 (11, 25), jowie Luc. 20, 35: of Ö8 
xarafımdEvres toü alüwos Exeivov tuyeiv zal tjs dvaoraoews zri. Der lebte Tag 
als der Tag des Abjchluffes, an welchem das Gerichtöverhängnis endgültig und voll: 
jtändig ſich verwirklicht, ift andermweit aud) Die Zeit der Auferitehung, j. Koh. 6, 39. 
40. 44. 54. (Bol. meine Schrift: Über den Zuftand mad) dem Tode. 6. Auflage. 
S. 28. 58 ff.) Es findet jih a) Av. vero@» (das Gegenteil von Hdavaros 1 Cor. 
15, 21) Mtth. 22, 31. ct. 17, 32; 23,6; 24, 21; 26, 23. Röm. 1, 4. ı Cor. 


15, 12. 13. 42. Hebr. 6,2. — b) är. 2x vexoiv, welches auf einen einzelnen Fall 
bezieht, was in Av. vezocm allgemein ausgedrüdt it; ſ. Luc. 20, 25: ol Ö& xa- 
tafımdErtes — Tugeiv — tijs Avaordosws Er veroiv, vgl. B. 36: Ts dvaord- 


oews vlol Örres. Außer diefer Stelle nur noch Uct. 4, 2: xarayyeiler &v to Iv 
tiv dvdoraoır tiv dx veroov, vgl. 1 Petr. 1,3: de’ dvaoraoews Tv Xu 2x vexoir, 
jowie Act. 26, 23: mowros LE dvaardoens v. Es wird in dieſem Ausdrud voraus: 
gejeßt, was oh. 5, 29 durch dv. Zwis, zoioens (vgl. 2 Mec. 7, 14. Dan. 12, 2) 
unterjchieden wird, vgl. av. Öralov te zai Adi» Act. 24, 15; dv. dıxaio» Luc. 
14, 14, was namentlich in 7 dr. 7) nooen Apok. 20, 5. 6 im Gegenſatz zu 6 dev- 
reoos Üdraros AUpof. 20, 6. 14 liegt, daß nämlich die Auferjtehung als endgültige 
Aufhebung des Gerichtsverhängniffes nicht allen zu Teil wird, daß im Gegenteil für 
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viele die Auferftehung nur den Übergang zu der endgültigen Verhängung des Gerichts 
bildet; daß diefe, nachdem jie die Möglichkeit der Erlöfung durd die Erwedung er: 
fahren haben, für ewig in den Tod zurüdfehren müffen. ©. davaros, 3. Bal. 1 Cor. 
15, 23. 1 Theil. 4, 16. — ©) ohne Beifaß die Auferjtehung vom Tode 2Mec. 
12, 43. Mith. 22, 23. 28. 50. Marc. 12, 18. 23. Luc. 20, 27. 33. 36. Joh. 
11, 24. Act. 17, 18, 23, 8. 2 Tim. 2, 18. Bu Joh. 11, 25 vgl. Act. 4, 2; 
17, 18. — Bon der Auferjtehung Chrifti Act. 1, 22; 2, 31; 4, 33. Röm. 6, 5. 
Phil. 3, 10. 1 Petr. 3, 21; vgl. 1, 3. ct. 26, 23. — Zu bemerken ift noch, daß 
Hebr. 11, 35 die WUuferftehung, welche Heilshoffnung ift, als xoeloowv dvdstasız 
einer Wuferftehung gegenüberjteht, wie fie dem Sohne der Sunamitin 2 Kön. 4, 36 
und dem Sohne der Sareptanerin 1 Kön. 17, 17 widerfahren ift: ZMaßor yuvalxes 
FE dvaordoews Tobs verpobs alıdv — infolge von Auferftehung. — Aesch. Eum. 
618: davovros otrıs Eor’ Aydorasıs. Luc. de salt. 45. In der altteft. Gräc. nur an 
den angeführten Stellen. 


Avaoraröw, ein helleniftiiches Wort, der Bildung nad) = dvdoraro» norev, je: 
dod) in jeiner Bedeutung davon im N. T. unterfchieden, und nur bei Aqu. u. Symm. damit 


übereinftimmend. a) = vertreiben, entjprechend dvdoraros Symm. Gen. 4, 12: 
dydoraros zal dxardoraros = I) = V. 16. Jeſ. 16, 3 — m; 8,7 — 
Drynm. Thren. 1,8 = 77%, weldes auf den Gebraud) von driormm = vertreiben, 
verjagen, draoraoıs — Bertreibung zurüdgeht, in welchem Sinne diefe Ausdrüde in 


der bibl. Gräc. nicht vorfommen; daher dwdorarov zowiv 3. B. von der Verödung 
eines Haufes, eines Landſtrichs gebraucht wird. So findet jich das Wort Symm. Pf. 
59, 12: dvaorarwoov abrovs, LXX: Ödiaoxdgruor abrous, hebr. zram. ef. 22, 3: 
ävsorarohönoar, LXX: nepeiyaoır, Theodot. uerexiwndnoar — 773. ef. 37, 13: 
dveorarwoer xal Franeivwoe, hebt. marı »2m, vgl. Delitzſch 5. d. St. Dan. 7, 23 


LXX = vn. Das Medium Ag. Pi. 11, 1: dvaorarov eis To Öoos Ws netewov 
(LXX: ueravastevov) = 92. So aud) bei Harpocrat. dveoxevaoro, TO Asydusvov 


&r ıo Pi dvaorarwdivar. Dagegen b) im N. T. knüpft es an dviormm in der 
Bedeutung aufwiegeln, empören Il. 2, 191, intranf. ſich auflehnen Hrdt. 5, 29. Marc. 
3, 26 an; es findet fih nur = aufwiegeln, in Aufruhr verjeßen Act 17, 6: 
oĩ ty olzovufrnv dvaorarWoarres olror zal &rddde ndgeıwıw. 21,38: 6 Alyuruog 
6... draotarwoas xal Eayayüv eis tiv Eomuov tous tergaxıoyıliovs Ävdoas av 
orzagiaw. al. 5, 12 bezeichnet ol dvaoraroürres buäs diejenigen, of dvexoyar buäs 
dindeia un nelderdu B. T, vgl. B. 10: 4 raodooum buäs. 


"EEaviornue, 1) tranj. von etwas weg, woher aufftehn machen, in ver: 
ichiedenen Verbindungen 3. B. vom Aufbruch des Heeres, Vertreibung eines Volkes 
u. ſ. w. Soph. El. 940: 7 tous Vavörras EEavaonjow nor; — die Toten auf: 
erſtehen laſſen. In der bibl. Gräc. 3. B. oneoua, Samen, d. i. Nachkommen von 
jemanden her erweden, Gen. 19, 32. 34: Eiavaoıjomuer Ex Tod zaroös Nur 
oripgua = mm Hi.; Hiob 4, 4: 2daviornoas dodevoürras — up. Dasjelbe Obj. 
Marc. 12, 19. Luc. 20, 28, bei Mith. dvior. 2) in den intranj. Temporibug von 
woher aufftehen, um den Ausgangspunkt zu betonen, 3. B. & tod dodrov Nicht. 
3, 20, vgl. dno roü dodvovr Yon. 3, 6: 2x zijs dväöoas No. 8, 7: dx ueoov rs 
owayoyis Num. 25, 7. Daher au — weggehen Gen. 18, 16: dfavaoravres 
Exeiden. 1Kön. 1, 49: 2&kornoav zai 2Eardornoar nad) dem Alex. Auch allgemein 
— aufftehen, jidy erheben Richt. 5, 7: &faveorn Aedpwoa (Alex). el. 29, 8 
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— yı Hiph.; 37, 36 — DaV Hiph. So im N. T. Act. 15, 5. Val. Jer. 51, 29. 
Hoi. 10, 15. 


’Ezavdoraoıs, ews, %, I) tranf. 5. B. Vertreibung, Pol. 2, 21, 9 u.a. 
2) intranf. das Aufftehen, Pol. 3, 55, 4. Bei Hippofr. von der Genefung Stranter. 
Einmal im N. T. von der Auferjtehung Bhil. 3, 11: ef aws zaravıjow eis iv 
dEavdoraoıw rıv dx vexoiv, vgl. Ffaviornm u. dydoraoıs, b. Der Ausdrud hebt 
hervor, was der Apoſtel für fich erjtrebt, nämlich nicht unter den Toten zu bleiben. — 
Sonft nicht in der bibliichen Gräc. 


Agioryu, U) trans. wegitellen, entfernen. Act. 5, 37: dneormoe kadr 
— abtrünnig maden, vgl. im religiöjfen Sinne 2 Hön. 23, 19, 27; jo öfter bei 
Herodot, Zen. u.a. 2) in den intranf. Temporibus a) abjtehen, ſich entfernen, 
jich zurüdziehen, wovon ablaſſen. LXX = 2, 5yn, 20 v. a., namentlich aber = mc 
in mannigfachen Beziehungen; drö twwos Luc. 4, 13; 13, 27. Uct. 5, 38; 12, 10; 
15, 38; 19, 9; 22, 29. 2 Cor. 12, 8. 1 Tim. 6, 5 (vgl. Sir. 7, 2). Auch mit bloßem 
Genet. Luc. 2, 37 (Hrdt. 3, 15). Bon abtrünnigen Unterthanen , treulojen Freunden, 
bundbrüchigen Genoſſen — abfallen Hrdt. 1,130; 2, 30; 9, 126 u. ö.). Xer. 52, 3. 
2 Chron. 21, 8. 10 u. a. Dies bb) übertragen auf das fittliche Verhalten 2 Tim. 
2,19: dno dödızias, und jpeziell auf das veligiöje Gebiet Hebr. 3, 12: xagdia rovnod 
druorlas Ev nm drroorijva dnö Veodo Lwvros, vgl. Sap. 3, 10: ol Aueinjoarres To 
dixalov xal Tod xupiov dnoorävtes. (. 20, 8: dnormoav din’ duoö xal obx 
NdElnoav eloaxovoai uov. 2 Chron. 26, 18; 28, 19. 21; 30, 7. Ser. 17, 5; 32, 40; 
33, 8. 2Kön. 24, 3. 1Mec. 1,17; 2, 19. — 1Tim. 4, 1: dnoorijoovral tıwes ris 
ziorews. Bol. Hebr. 3, 12. Dann E) alleinjtehend — abfallen im religiöjfen Sinne 
gegenüber zuorevew Luc. 8, 13: ol noös zammor muorelovon xal dv zawmd eIpaouon 
ägpiorayraı, vgl. Jer. 3, 14. Dan. 9, 9: Ötı dneormuev zai obx elonxoloauer rs 
yariis zuplov Tod Veod Hub» nopedeodu Ev rois vönoıs abrod. Alſo — die im 
Glauben und Gehorjam eingegangene Verbindung mit Gott wieder auflöjen. Der Prof.: 
Gräc. iſt das Wort in diefem Sinne wie der Begriff jelbjt natürlich fremd; zu ver: 
gleichen ift Xen. Mem. 1, 1, 1: dömer Iwxpdrms, ods ur h nöhıs volle Veovs 
od vonwisov. Man würde etwa jagen ddeo» yiyveodu, vgl. ddenhreoov yiyveodaı 
Lys. 6, 32. gl. aud) Socr. Hist. ecel. 3, 12, 222 (in Suiceri thes.), wo Julian ö 
dosßns, 6 dnooräarms zal Adeos genannt wird. 


Arooraoia, ij, der Abfall, z. B. abtrünniger Unterthanen Plut. Galb. 1. Im 
N. T. wie droorjvar im religiöfen Sinne, und zwar dr. ano Mwicotos Act. 21, 21. 
Abjolut mon dem Übergang zum Unglauben, der Auflöfung der im Glauben an Chriftus 
bejtehenden Verbindung mit Gott, 2 Theil. 2, 3: Zav un Zn 1) dnooraaia, wie dno- 
orijvar Luc. 8, 13. Dan. 9, 9. Bol. 1 Tim. 4, 1. Dan. 11, 32. Mtth. 24, 10ff. 
Sp aud) in der alttejt. Gräc. jelten Joſ. 22, 22 = m. 2Chron. 29, 19; 33, 19 
= 572 von der Abgötterei. er. 2, 19 = rn. Apokr. 1Mec. 2, 15. Ferner 
vgl. droorarys Jeſ. 30, 1: rexva dnoordra. 2Mec. 5, 8 3Mec. 7, 3 (Jac. 2, 11 
Cod. A ftatt mapafarns). — Anoorareiv Pi. 119, 118. — 2Ehron. 33, 19: mäoaı 
at änapriu abtoü xal Anoordosıs alrod zri. —= rn, von Manafjes Abfall zum 
Götzendienſt. 1Esr. 2, 27. 2Eör. 4, 19. 


Eviotnui, 1) trans. wohinein ſtellen, dabei ſtellen u. ſ. w. Aor. Paſſ. nur 
handſchriftlich 2Kön. 13, 6 ſtatt Zoradı. Gewöhnlich 2) intranſ. Med. mit Perf. u. 
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Aor. 2 Alt. a) im lofalen Sime — wohin treten, antreten z. B. eis rıjw doynv 
&vioraodaı Hrdt. 3, 67; jich einitellen, auftreten. Hrdt. 6, 59: didos Zriorarau 
Baorkeds; worin, worauf jtehen, fich daſelbſt befinden, 3. B. Hrdt. 2, 179: zudar dveoräcı 
Ezaröv. b) im temporalen Sinn — ſich einjtellen, eintreten, Berf. — da fein, gegen: 
wärtig fein. So fehr häufig in der Prof.-Gräc., 5. B. Xen. Hell. 2, 1, 6: zeoi 
raw ?veornxörwv noayuarov, in betreif der gegemwärtigen Sachlage. Namentlich bei 
Bolyb. ra Ereornaöra, aöieuos Eveorcbs der gegenwärtige Krieg, vgl. 1Mec. 12, 44. 
ı Esr. 9, 6. Bei den Grammatilern 6 dveorüs xoövos das Präjens. Die für den 
Gebrauch des Wortes im zeitlichen Sinne angenommene Bedeutung „bevorjtehen“ ift teils 
auf die Bedeutung des Präj. Med. „ſich einftellen, eintreten, beginnen“ zurückzuführen 
und danach zu berichtigen, 3. B. Zviorauerov HEgovs, mit Eintritt de$ Sommers (1 Eör. 
5, 47: dvorävros ÖE toü 2Böouon ymwös. 1Mec. 8, 24: da» ÖE Ldvorj möiruos. 
2Meec. 4, 43. 3 Mec. 3, 24), teils auf den mißverjtandenen Gebraud) des Wortes im 
Sinne feindlichen Auftretens — ſich drohend hinjtellen, auftreten, drohen, reip. entgegen: 
itehen, 3. B. bei Rolyb. u. Plut. von der Interzeſſion der Volkstribunen. Plat. Phaed. 
77, B: At Öveormze To av nollöw Önws u) dua dnodvrjoxovros tod dvüoonov 
Ötaoredavvurau dh yoyi al abrj) tod elvar ronto relos 7. In Wirklichkeit kommt 
diefe Bedeutung dem Worte nicht zu. Die von Meyer zu Gal. 1, 4 angenommene 
Bedeutung „im Eintreten begriffen jein“, beruht auf einem Mangel an Unterjcheidung 
des Präſ. Med. von der Bedeutung des Perf. u. Mor. 2 Ult. Daher 2 Tim. 3, 1: &v 
foyaraus hukoaıs Evorjoovrar zargoi yakerol — werden eintreten. Das Part. Perf. 
Zreotds — gegenwärtig, Nöm. 8, 38 u. 1 Cor. 3, 22: Zvreorora gegenüber u£ikovra. 
1Cor. 7, 26: du &reoroa» Aydyzıp, vgl. 1Mec. 12, 44: moifuov 10) dveormaöros 
nuiv. Zuſatz Ejth. 3, 13: 775 resoaneoxwmöerdrn Tod Ömöexdrov umvös "Aödao ro 
dveorwtos Frovs. 2Mec. 6, 9; 12, 3. 3Meec. 1, 17. Gal. 1, 4: Örws Fflinta 
huäs dx roü Öveorinos alövos zovnoon ilt allo 6 Zveorws alaw |. v. a. alar ob- 
ros, nur daß die Veränderung diejes Ausdruds die Sache eindringlicher machen und 
näher legen, das perjönliche Intereſſe hervorheben fol. 2 Theſſ. 2, 2: driormmzer j; 
hufoa tod zvoion erklärt fich leicht durch Mith. 24, 23—36. Hebr. 9, 9: 6 xawös 
6 Eveornzos it Bezeichnung dev Gegenwart, welche B. 10 als xzuoös dtoodlnoens 
charakterifiert wird. 


’Eiiornu, Act. 8, 9 Ffroravo, 1) tranj. aus einem Zuſtand in einen an— 
dern verjegen, 3. ®. Aristot. Eth. 3, 12: ) uw Avzn 2Elorma zal gieipeı vv 
roũ Fyorros picw. MNamentlih ZEorava era jemanden von Sinnen bringen, 
verwirren, häufig und vollftändiger mit hinzugefügtem zov gooreiv, favrod u. a. Luc. 
24, 22. Act. 8, 9. 11 (vgl. Buttmann S 107, 21 über foraxa ich habe geftellt). 
LXX Joſ. 10, 10. Richt. 4, 15. 2 Sam. 22, 15. 2Chron. 15,6 — den di. 
Richt. 8, 12. 2 Sam. 17, 2 = “m Hiph. Hiob 5, 13; 12, 17. Stob. Floril. 18, 
20: vür Ö’ olvos Pffornoe u’. Polyb. 11, 27, 7: £&formoe rais Ötavolaus rävras, 
iynon. im Folgenden zarenidynoav. — 2) intranj., Perf. u. Mor. 2 Alt. u. Med. 
namentlich letzteres — ſich wegitellen, weggehen, weichen. Insbeſondere 2E- 
ioraodaı poevor von Sinnen jein, verwirrt fein, auc ohne Beijaß, 3. B. Aristot. H. 
A. 6, 22: Ffiorarar xai yaivera. Polyb. 32, 25, 8: Hvuon Aurr@vros Foya al 
wuzis PEeormzvias tov koytoni. Isoer. ad Phil. (bei Raphel zu Marc. 3, 21): 07 
da To yroas Fkornza tod pooreiv. In der ſtarken Bedeutung von Sinnen fein iſt 
es felten in der bibl. Gräc. Am NR. T. nur Mare. 3, 21, wozu vgl. Joh. 10, 20. 
Dagegen iſt der bibl. Gräc. der Gebraud) des Wortes in abgeichwächter Bedeutung 
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eigen, etwa — verwirrt, betroffen fein, ſynon. Javuadev Mc. 2, Tu. a, 
jene Gemütsaffeltion bezeichnend, welche durch wunderbare, unbegriffene Vorgänge 
bewirkt wird, vgl. Marc. 6, 51. 52: 2fioravro‘ ob yao avvixav zri. Act. 2, 12: 
?Eioravro ÖE närres zal Öinnoooöro »ri. So noch Luc. 2, 47; 8, 56. Mtth. 
12, 23. Marc. 2, 12; 5, 42. ct. 8, 13; 9, 21: 10, 45; 12, 16. Sp von den 
Affekten der Furcht, Verwunderung u. ſ. w. öfter bei den LXX = nm Sal. Er. 
19, 18. Gen. 27, 33; 43, 34. Hol. 3, 5. Ruth 3, 8. Jeſ. 32, 11 u. ca; Er. 
18, 9 = mn, ferner = “np Hol. 3, 5. dar el. 42, 14; 52, 14. er. 2, 12; 
4, 9; 18, 16. 73, 77, ann u.a. Don elitatiichen Zuftänden findet fi) das Wort 
weder im der profanen, noch in der bibl. Gräc. Die Stelle 2 Cor. 5, 13: eire yao 
dkkornuev, Ve‘ elte ompooroduer, Guiv (ogl. V. 12 mit 2, 14.) ift wohl 
ebenjo wenig dafür anzuzichen, wie Marc. 3, 21; vielmehr ift 2 Cor. 11, 17. 18 zu 
vergleichen. 


"Exotaoıg, &s5, di, 1) tranf. Entfernung; 2) intranf. a) Entfernung; dann 
b) der Zujtand, in welchem ein Menjc nicht bei Sinnen ijt, ſyn. warda, — \rrjim 
und zwar im Unterjchiede von uaria zeitweiliger, momentaner Irrſinn Aret. de caus, 
diut. pass. 1, 6, 31: xoraoıs ydo dorı uavia yoovıos ävevder nuoerod. Aristot. 
Kateg. 8: 5 uavıny &xoraoıs. In der bibl. Gräc. nicht in dieſer ſtarken Bedeutung, 
jondern wie auch das Verbum, abgefhwächt — Verwirrung, Natlofigfeit, vgl. Sad). 
12, 4 parall. zapayoornoıs. Val. auch Aristot. Physiogn. 1, 4: xowa uev obv Eorır 
Oßois Te zal n nepi ra dgpoodiora Froracıs. Wi. 30, 23. Häufig — ns Furdt, 
Screden, Betroffenheit 1 Sam. 11, 7. 2Chron. 14, 14; 17, 10. Bi. 31, 22; 116, 11: 
eym elna Ev Tjj Exordosı uov' nüs avdownos yeborms — Ten. — Sam. 14, 15. 
2 Kön. 4, 13. Ez. 16, 16 = man. Sad. 14, 13. 2Chron. 15,5 = man, 
Deut. 28, 28. Sad. 12, 4 = in van. Ebenjo im N. T. Mare. Fe — 16, 8. Luc. 
5, 26. Act. 3, 10 — der Zujtand, welcher durch die Wahrnehmung ungewöhnlicher Dinge 
hervorgerufen wird, die fich den Begriffen des täglichen Lebens entziehen, jo daß der 
Mensch nicht mehr weiß, was er jagen joll. Luc. 5, 26: Axorasıs Haße navras ... 
za Eninodoar poßov Aeyovres ötı eldouer napddosa onueoov. Cf. Stob. Floril. 
104, 7 (Menand.): zavra Ö£ a umö& nooodorcuev’ Exorasıv wege. Endlich €) der 
Zuftand, den man im Deutſchen ald Verzüdung bezeichnet. So jedod, in der Prof.: 
Gräc. erit zur Zeit der Neuplatonifer. Der Ausdrud in Diefer Bedeutung findet jich zuerit 
bei Philo, weldyer ihn im Anfchluß an Gen. 2, 21; 15, 12 erläutert, wo LXX an 
durch roraoıs wiedergeben (ei. 29, 10 — mreiua zarardfews). Abgejehen von der 
Anwendbarkeit auf dieſe Stellen erklärt Philo die Efitafe als ) Yoswia zal Novyla tot 
vod, alö Zvdovomürros zal dBeopopijtov ro nados (quis rer. div. haer. 510 sqq. ed. 
Mang.). Ibid. 511: 10 Ö8 noogntr& ylvaı iii toöro ovußalvew. E£orzilerau ur 
yao Ev Äuiv 6 vous zara tiv tod Velov mweiiuaros Apıkır, xard ÖE Tv uerard- 
oraoır adtod dk eloorzileru. us yao olix Lore Örnröv ddarar ovvorxijoar' 
dia Tone dh dos Tod koyıopod zal ro neoli alror oxdros Froraoır xal Üeopdontor 
zariav EyEvrnoe. Für Philo find jomit diejenigen Zuftände, im welchen dem Menjchen 
überfinnliche, göttliche Offenbarungen zuteil werden, und zu diefem Behufe einerjeits die 
Schranken des natürlichen Wahrnehmungsvermögens fallen, anderfeits wieder Das letztere 
eingejchränft wird, ekſtatiſche Zuftände; aljo wie 3. B. bei Bileam 4 Moſ. 24, 3, 4; 
22, 31; bei dem Diener Elifas 2 Kön. 6, 17; bei er. 1, 11. 13. Der biblifche Aus: 
drud dafür ift: geöffnete Augen haben; Gefichte jehen. Vgl. Luc. 24, 16. Vergleichen 
wir damit die neuteft. Stellen Act. 10, 10; 11, 5; 22, 17, jo iſt zu jagen: die Ef- 
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ſtaſe it derjenige Zuftand, in welchem dem an und für ſich für die Wahrnehmung über: 
finnlicher Dinge ungeichidten Menjchen überjinnliche Offenbarungen zuteil werden, jei es, 
daß es göttlicdy gezeigte Symbole jind, wie das Tud) mit unreinen Tieren bei Petrus Vet. 
10, 10; 11, 5, der Mandelzweig und der jiedende Topf bei Jeremias 1, 11. 13, ſei es, 
daß es Realitäten find wie bei Bilcam, bei dem Diener Elifas, ein Zuftand, in welchem 
der Menſch entweder den Schranken jeiner an die Sinnlichkeit gebundenen Wahrnehmungs: 
kraft entrüdt ift, vgl. Apot. 1, 10: Zyeröum» dr weiuar 2 Cor. 12, Uff., oder 
in welchen dieſe Schranken momentan fallen, wie 3. B. bei Zacharias Luc. 1, 11 ff. 
Wir Dürfen dieſe Bezeichnung auf all die Zuftände verjchiedener Stärke anwenden, in 
welchen einem Menjchen göttliche Mitteilungen zuteil werden. — Vgl. Delitzſch, Bibl. 
Pſfychol. 5, 5. 


Kastornu, Act. 17, 15: zadordvro, Nec. -daw, 1) tranj. a) binjtellen, 
hbinbringen Act. 17,15. b) wohin jeßen, im ein Amt, im einen Zuftand u. j. w. 
3. B. eds doyıjv, eis dnoplav u. a. So Mtth. 24, 45. 47. Luc. 12, 42. 44. Vet. 6, 3. 
Mtth. 25, 21. 23 (Hebr. 2, 7 Rec). €) mit doppeltem Accuſ. — jemanden zu etivas 
machen, in eine Stellung, Lage einjegen. Dies zunächſt in Bezug auf ein Amt 
oder Geſchäft, welches übertragen wird — jemanden zu etwas einjeßen, 5. B. faorika, 
äoyovra, Entroonor. So Luc. 12, 14. Wet. 7, 10; 27, 35. Tit. 1, 5. Hebr. 7, 28; 
5, 1; 8, 3. Dann von den verfchiedeniten Zuftänden oder Situationen, z. B. Plat, 
Phileb, 16,B: of ww Zorı zaikiorr Ödös old’ Av yevoro, ns Eyaw loaoris el del, 
zoklarıs ÖF ne Hön Ötapvyoüca Fonuor zai Aänooow zareornoer. Eurip. Androm. 
636: xAalorrd oe xaraorı;oe. Hiernach iſt Röm. 5, 19 zu verjtchen: Goneo yao dia 
rijc nagaxons tod Eros dvdownnov Auaorwloi zareoradnoar ol noklol, obtws xal 
dia Ts baaxonjs toü Frös Ölzamı »aracradıjoorraı ol zokkoi. Die Wahl des in 
etwa auffallenden Ausdruds ftatt des einfacheren yiyreodaı ift nicht aus der Annahme 
zu erklären, als bezeichne das Wort in dieſen Verbindungen j. dv. a. daritellen, erjcheinen 
lafien, — eine faljche Annahme, da es jich bei zadkoravar nicht wie bei auvıorava 
um eine Vorſtellung, jondern um eine Einjegung, Niederjeßung in eine bejtimmte Lage 
handelt, die Rüdficht auf andere aber erjt durch den Montert, bzw. durch die Eigentüms 
lichkeit der Situation angegeben werden muß, 3. B. Thuc. 2, 42: rijv edloylar paveodv 
onueios »adıoravar. Soph. Ant. 653: weuön y’ duavrör ob zataorıjom aökeı. ud) 
bleiben bei Ddiejer Annahme Ausdrüde wie Isoer. 211, C: Zrinovov row Piovr zadı- 
oräavaı — fein Leben mühſelig, ſchwer machen, jowie der Gebrauch des Paſſivs jynon. 
yiyveodaı unerflärt, 3. B. Eurip. Androm. 385 sqq.: xai Jayoüca T’ ddkla xal m 
Jayodoca Övoruyijs zadiorana (nicht zu verwechjeln mit dem Präſ. Med.). Auch ver: 
gleiche den entſprechenden Gebrauch der intranj. Tempora, 3. B. Soph. Oed. Col. 366: 
piiaf ÖE nov zuor) zareorns. Vielmehr erklärt fi die Wahl des Ausdruds Röm. 
5, 19 teils daraus, daß es fich in dem zur Berhandlung ftehenden Gegenjage zwiſchen 
Aauaprmdoi u. Ölzaroı um die Lage derer handelt, die Sünder u. f. w. find (vgl. V. 18, 
dem der U. 19 zur Begründung dient), teild aus der Müdjicht auf die anderswoher 
fommende Einwirkung, insbejfondere auf den Begriff der dıxatwors, jofern dieſelbe eine 
nerddenns it. — 2 Betr. 1, 8: obx doyovs oNdE dxaprovs (Ünäs) zadiornow. — 
2) in den intranj. Temporibus als etivas dajtehen, vgl. oben Soph. Oed. Col. 356. 
Das Präf. Med. — ſich als etwas hinftellen, auftreten. So ac. 3, 6; 4,4: 8 ür 
oöv Bovindjj püÜos elvan tob xdouovr ?ydpös tod deoö xadioraru. Dies als Präſ. 
Paſſ. — yiyrveodau zu faſſen, erichwert die Mlarheit des Ausdruds und wird erjchwert 
durd) das Verhältnis diejes Satzes fohr) zu dem voraufgehenden. LXX = vun Kal 
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u. Diph., po Sal u. Hiph., axr Hal u. Hithp., daneben aud) = "mr, orp beide in 
Kal u. Hiph., jm> u. a. 


Aroraoraros, ov, unbeftändig, im fittlihen Sinn öfter bei Wlut., einmal bei 
Polyb. Am N. T. Jac. 1, 8: dxardoraros 2v ndoaıs Ödors abrod. Tdf. Treg. 
Weite. auch Jar. 3, 8: dxardoraror ſtatt dxardaygerov. Es würde hier j.v. a. „was 
nicht an fich Halten kann“ fein, cf. Plut. Amator. 21 (767, C): Zudvuia dxaraordıw. 
Paſſiviſch Jeſ. 54, 11: ranerı) xal dxardoraros, hin» und hergeworfen, hebr. "so, 
vgl. Jeſ. 42, 3. Symm. Gen. 4, 12: dvdoraros xai dxardorarogs — 737 32. Thren. 
4, 14: dxardoraroı Ey&vorro, LXX: 2oalevdnoav, 372. Das Verbum dxaraorareiv 
Tob. 1, 15. 


"Arcraoraoia, as, hi, Unordnung, Aufruhr, öfter bei Polyb. verbunden mit rapayıj 
Pol. 1, 70, 1; 14, 9, 6 u. ö. So Luc. 21, 9. 2 or. 6, 5. Bon Unordnung immer: 
halb der chriftlichen Gemeinde 2 Cor. 12, 20. 1 Cor. 14, 33. Für den Blur. 2 Eor. 
6, 5 u. 12, 20 vgl. Pol. 32, 21, 5. — ac. 3, 16: önov yao Lnkos zal Lordeia, 
rei dxaraoracia xal näv pabkoy zoäyya — Zerrüttung. Bei den LXX nur Prov. 
26, 28: oröua Äoreyov nowi dxaraoraclas — rm Apofr. Tob. 4, 13: & m 
vrreonparig Anchlea zal dxaraoracia oki. Sir. 26, 27: eis nolkuov dxara- 
oracias —= Berrüttung. Clem. Rom. ad Cor. 2, 11,4: ö Äaöds uov dxaraoraoias zai 
Diipeıs Eoyev, Enerra Anokmpera ta Ayada. 


Anoxasornu, Act. 1, 6 -avo, Marc. 9, 12 u. Pi. 16, 5 -oraw; vgl. Winer 
$ 14, 1; bemerkenswert ift das zwiefache Augment drrexareoıns Marc. 8, 25; dne- 
zareorddnv Mtth. 12, 13. Marc. 3, 5. Luc. 6, 10, vgl. dmexareornoer er. 23, 8; 
j. Krüger 8 28, 14, 11. — wieder wohin jegen, zurüdbringen, 1 Eör. 5, 2: eis “Ieo. 
Gen. 40, 13. 21. Xer. 15, 19; 16, 14 u.a. = 25 Hiph. tranf. wiederheritellen, wieder 
wohin jegen u. j. w.; im den intranj. Temporibus — wiederfehren. 1) tranj. a) d. ri 
etwas wiederherjtellen, 3. B. rovs vöuous Dem. 18, 90 u.a. Am. 5, 15: dmo- 
»araoroate &y zwsais xolua = zur Hiph. Bol. Dan. 4, 33. 34 LXX unter b. 
Gen. 23, 16: 1 doydbowr — eV. 2Sam. 9, 7. Gen. 29, 3: dnexadiorwv or 
Aidor. 1Mee. 15, 3, jowie das Paſſiv — wiedergeitellt werden, Jeſ. 23, 17, von 
Kranken, kranken Gliedern, Mith. 12, 13. Marc. 3, 5; 8, 25. Luc. 6, 10. Hiob 
5, 18: abtös diyeiv now xai adkır dnoxadlornow — an. (Vgl. dazu intranſ. 
Er. 4, 7.) So heißt es im N. T. Mtth. 17, 11, vol. Marc. 9, 12, von Elias: Hiias 
ev Foyeraı zal dnoxarasııjoe zayra. Es kommt hauptjächlic auf ein richtiges Ver: 
jtändnis des in jeiner Allgemeinheit undeutlichen Objettes zavra an. Der Ausdrud weiſt 
zunächit auf Mal. 3, 22 (4, 4) zurüd: dnoxaraoınosı zaodlav narpös moös vlör ar. 
In welcher Weije diefe Stelle veritanden fein will, erhellt Luc. ı, 17, vgl. V. 16. 
Hieraus allein aber wird jener Ausdruck noch nicht verjtändlih. Auch wird das dro- 
zaraorjosı aayra im bibl. Zufammenhang ebenfo wenig nad Sir. 48, 10: druorosypar 
zaodtay raroos oös vlöor xal zaraorijoa pukas ’lTaxwpß, als nad) dem talmudijchen 
Voritellungen zu erflären jein; Lightfoot, Hor. hebr. Mtth. 17, 11: „Purificabit nothos 
eosque restituet congregationi, Tr. Kiddusch 71, 1. Israeli reddet urnam Mannae, 
phialam sacri olei, phialam aquae, et sunt qui dicunt virgam Aaronis; Tanchum 
Exod, L* Bielmehr was Elias jelbjt 1 Kön. 19, 10. 14 jagt, führt auf das richtige, 
dem Charakter der heiligen Geichichte entjprechende Verftändnis, daß es ſich nämlich um 
die Herftellung des vom Volk verlaffenen Bundes handelt. Hieraus erflärt fich auch die 
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Erweiterung der betreffenden Weisfagung Luc. 1, 16. 17, fowie die Verbindung mit 
Mojes, in welcher Elias auf dem Berge der Verklärung ericheint, vgl. Mal. 3, 24 (4, 6). 
Hierdurd) erhält auch der Zufammenhang bei Mtth. u. Marc. feinen Nachdruck. — bb) anox. 
ri rıvmı, jemandem etwas wiederbringen, zurüdgeben. Polyb. 4, 4, 3: ra 
änoiwsöra. Hiob 8, 6. Hebr. 13, 19: va rayıov änoxaraoradin Tuiv. CA, Polyb. 
3, 98: da» Efayayam tous Öunoovs Anoxaraoınon rols yovelcı »al rais nökeoıv. 
Zu Mc. 1, 6: d & To yoovw Tourw Anoxadhoravas nv Baoıdkelav ı@ 'lopank; 
vgl. Pi. 16, 5: ou el dnoxadıor@v riv »AÄnpovowiay uov Luoi. 2Mec. 11, 25: 
xolvouer TO te leooy ÄAnoxarasrijvaı abrois. Dan. 4, 33. 34 LXX: drexareoradn 
ao I; Pacıkeia uov, N usyalmodvn wow. Polyb. 9, 36, 4: xzai rols »Ouovs zai 
To arpıov buiv dnoxareornoe noktrevua. Zur Sadje vgl. man außer den propheti- 
jchen Stellen Mich. 4, 7. 8; 5, 3. Um. 9, 11 u. a. insbefondere Marc. 11, 10: eö- 
doynusvn h, 8ogouevn Baoıkeia tod naroös Tucv david. Mith. 21, 43: dodjorra 
ap’ bucw 1) Baoıkeia Toü VBeoü xl. — €) d. rıva, mit perfönlichem Objekt. So bei 
den LXX Num. 35, 25. Hiob 33, 25. Pi. 35, 17: mv youyıv wor. Hoſ. 2, 3; 
11, 11. ‘er. 15, 19; 16, 15; 24, 6; 50, 19 von der Zurüdführung Israels. Paſſ.: 
Gen. 41, 13. Ez. 16, 55. 1 Er. 1, 31; 6,26. — am Kal. 

2) intranf. wieder daſtehen, zurüdfchren; fo jelten; Er. 4, 7; 14, 26. 27. Lev. 
18, 16 = 258 Sal. er. 29, 6 = on Ni. 


"Anorardoragıs, 5, Wiederheritellung einer Sache in ihren früheren ABujtand, 
rerum ex turbis in priorem ordinem restitutio (Beng.). Polyb. 4, 23, 1: Ews ü» &x 
Tod yeyovdros zırjuaros els rw Anoxardorasıw dm ra zara iv nökv. 25, 2,11: 
nepi tijs row Meoonyiov dnoxataotaoens. Plut. Demetr. 13, 2. Nicht bei den 
LXX. — ect. 3, 21: ör dei oboavor uv Öfkaodaı Äyoı yoövov Änoxataotdaes 
zarıov ar Eldinoev 6 Veös dia oröuaros r@v Aylaw An’ alavos altol oogn- 
row. Das Relativ &» kann ſich nicht auf mavro» beziehen, weil in diefem Falle der 
ajjimilierte Relativjaß eine Beſchränkung ſtatt eines Attributes beibringen würde (vgl. 
Krüger 8 51, 10). Daher ijt e8 Attribut zu zoovo» drox.; für dieſelben als Objekt 
zu &Aainoer vgl. Col. 4, 3. 1 Cor. 14, 2. 3. Hebr. 2, 3. (Die maskulinische Faltung 
von zavreo» entipricht nicht den unter droxzadiornu angeführten Verbindungen.) Dann 
ergiebt jih im Blif auf den Anhalt und das Ziel der Weisjagung für drox. zdırrwr 
derjelbe Inhalt, wie für madıyyereoia (5. 248f.) Mith. 19, 28. VBgl. Jos. Ant. 11, 3, 8: 
rävra Öoa Küoos noo abroü 2Bovindn neoi is av ’Iovöalor droxataotädceos, 
radta »al Aageios Örerd£aro. 8 9: rıjv Avdxzımoıw »al nakıyyeveciav tijs marotidos 
Eooraßortes. Apok. 21, 5. Röm. 8, 19H. Es handelt ſich in der Heilsverheißung, 
jo lange es eine jolche gegeben (vgl. ar’ almvos), um Wufhebung des durch Die 
Sünde geichaffenen, um Herftellung des gottgewollten paradiejifchen YZuitandes. Vgl. 
Jeſ. 11, 35 u. a. 


Svviornut, Nebenform ovvıoravo 2 Cor. 3, 1; 5, 12; 10, 12. 18. al. 2, 18. 
ovrıordo Treg. 2 Cor. 3, 1, handichriftlich auch 4, 2; 10, 18. 14) tranj. zu: 
jammenbringen, hervorbringen, eimrichten; a) mit jahlichem Objekt, dag our auf 
das Dbjeft bezugen — etwas herjtellen bzw. darſtellen, hervorbringen reſp. her: 
vorjtellen, leßteres mit einer gewilfen Emphaje, entiprechend dem eigentlichen durch das 
Wort bezeichneten fomplizierten Handeln. An der Prof.:Öräc., LXX u. Apokr. häufig 
aud im Med., im N. T. nur Präſ. und Mor. 1 Met. Näher beitimmt jich die Be- 
deutung nach dem Obj., deſſen Hervorjtellung oder Beichaffung u. ſ. w. ein verichieden 
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geartetes Handeln bedingt, verichtedene Verhältniffe und Bedingungen in Anſpruch nimmt, 
z. B. zoäyua — zuftande bringen, mölsıovr — anftiften, 1 Mec. 1, 2. 20; 2, 32. 
ovurooor — bereiten, nödır — gründen, zrodreiav — begründen, dlvaur — ein 
Heer rüften, Bovirv u. a. Phil. u. Joſ. von der Weltichöpfung, Phil. de opif. mund. 4: 
Veös rıjv ueyahonodır xzrilew Ötarondeis, &vevonoe pöregow Tobs tunovg als, E£ 
GV »Ööouor vontör ovornodusros Aänoreijj tov alodmrör. Jos. Ant. 12, 2, 2: rür 
ärayta ovornoduevov Beov zal obror xal Nueis orßöueda — ſchaffen, als ein geord- 
netes, Bejtand habendes Ganzes. In der Mathematit — fonitruieren. Auch — be: 
weijen, darlegen, feitjtellen, Med. — feitjtehen, cf. Polyb. 3, 108, 4: dioreo drteipäro 
ovvıoravew Ötı ari. 5, 67, 9: ol de — rävavria Toltwv Ereioöwro ovviordävev. 
Arist, de plant. 1, 1: ov»iorarar nortegov Eyovon N obyi ra pura weyijv. 1, 2: 
zävreuder ovvioraraı iva 16 guröv Fym ti zoeittovr zapa ro Ihor. Auch von that: 
ſächlichen Darlegungen, Polyb. 4, 5, 6: Zri Ö& zäcı rovroıs ovviorave rıjv Lfaxokov- 
dnoovcay ebvorav opior. Bol. unter b. So Röm. 3, 5: ei de N) ddızia Hudw ÜVeov 
öizmoournv ovvlornow. 5, 8: ovriormoı h nv Eavrod Ayasınv 6 Veös els Nuäs 
örı xri. Dies die beiden einzigen Stellen des N. T., an denen es mit jachlichem Ob: 
jeft verbunden ift. Indes genügt dem Stonterte offenbar die einfache Bedeutung darthun, 
darlegen noch nicht; derfelbe fordert für das Wort eine Bedeutung, wie es fie auch ſonſt 
in den paulinijchen Schriften hat, in denen es allein vorkommt, und zwar gewöhnlich 
b) mit perfönlichem Obj., entweder mit doppeltem Accuſ. Sal. 2, 18: naoaparıyv 
duavröor owrıoraro. 2 or. 7, 11: ovveorjoate davrovs Ayrovs elvar. CF. Phil. 
quis rer. div. haer. 517: ovrioryow abtöv noogpitmr. Jos. Ant. 7, 2, 1: ouniorom 
davrovs ds elvovs, wo Das zweite Obj. den Nachdruck hat, oder €) mit einfachem 
Accuſ. der Berfon — jemanden recht vorstellen, empfehlen, preijen; jo oft bei 
Xen., PBlat., Dem., Iſokr. Plut., Heſyche: ovmıoraveır‘ draweiv. Röm. 16, 1: owr- 
form buiv Poißnv. 2 Kor. 3, 1: doyöusda zus Eavrobs owwıordrem,; N 1) 
xonSousv ds Tıves ovorarızöv Eruoroiov noös Cuäs N EEE Üudv; 4, 2: 17) pare- 
ochott tijc Akmdelas ovrıoräavres favrobs noös näcav ovrelönow ardoodnnv Eraruor 
tod Deod. 5, 12; 6, 4: owmiordrres Eavrous ds Veod Ördzovon. 10, 12. 18: ot 
yao ö6 favrör avrıordvam, £reivös kotı Ööxıuos, Alla Ör 6 zloros ovrioryow,. Ebenſo 
das Bali. 2 Cor. 12, 11. 

2) intranj. Aor. 2 u. Perf., im N. T. nur das Perf., von Zufammenjein des Sub: 
jeftes mit anderen = zuſammenſtehen, zwi ſowohl mit als gegen jemanden, im freund: 
lichen wie im feindlichen Sinne, nie jedoch um das bloße Zuſammenſtehen zu bezeichnen, 
daher Luc. 11, 32: zal tous ÖVo Avöoas tovs ovreorotas abo die Wahl des Wortes 
zurücweiit auf V. 31. 1 Sam. 17, 26. — Dann — zujammenjtehen, bejtehen, entiprechend 
dem tranſ. herftellen, Hinftellen, einrichten. So ?& revos aus etwas bejtehen, Xen. Mem. 
3, 6, 14: N möhıs EEE old ovveoryze. Beſtand haben, 3. B. Aristot. Eth. Eud. 
7, 9: 16 xowör zäv dia Tod Ödizalov ovv£ornaev (cf. orveoryaös syn. ernyös Id. 
Meteor. 4, 5). Sp 2%etr. 3, 5: yj LE Ddaros xal di Ddaros ovveorüoa T@ TOü 
Veoo Aöyo (Ben. 1, 2. 1 Betr. 3, 20). Col. 1, 17: ra zarra dv alto ovveornzer, 
vgl. Hebr. 1, 3: pEomv ra navra wm Önnarı Tas Övvauens abrod. — Bei den LXX 
jelten und nur vereinzelt = bp, nr u. a. 


Ermovoragıs, dh, in der Prof.-Gräc. bis auf Sext. Emp. (2. Jahrh. n. Chr.) 
nicht nachzuweiſen, wodurch aud) wahrjcheinlich die Lesart Zrtoranıs (vgl. 2 Mc. 6, 3) 
an den beiden Stellen des N. T. veranlaßt if. LXX Num. 16, 40 — mr; 26, 9 
— my Hiph. Apokr. 1 Er. 5, 70: Zuußovias xal Önuaywylas zal duovoräses 
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zrorovuevor nah dem Wler., Batic. dagegen Povias Önuaywyoüvres zal avordarıs 
zrooduevor. Auch bei Kof., j. unten. — Num. 26, 9: odroi eioıw ol &ruovmiorävtes 
£ri Mwvojjv ai ’Aapgwr &v rjj ovvaywyjj; Koo& Er 17 &suovordos #volov. Num. 
16, 40: Gonto Koot zai ij) Zmiovoraoıs abroö — Yufruhr, Empörung; von 
Zrrovvioryu tranf. Num. 16, 19 = 5rp Ni. und ebenſo intranf. im feindlichen Sinne: 
wogegen zujammenftehen, ich empören, Num. 14, 35; 27, 3 = Ni. er. 20, 10 
= 7:5 Hiph. Num. 26, 9 = 23 Hiph. Er. 2, 6. Sir. 45, 18; dagegen im freund: 
lichen Sinne: neben, mit jemanden jufammenftehen, ſich vereinigen, bei Sert. Emp. Das 
Subft. findet jich nur im feindlichen Sinne, auch Jos. c. Apion. 1, 20: dv dx rijs ad- 
rijs &ruovordoeoss. Sext. Emp. adv. Eth. 127: zAsıovav zaxcv Edruocoracıw. Den: 
jelben Sinn hat es Wet. 24, 12: Zmovoraoıw Öykov, und wird es aljo aud) 2 Cor. 
11, 28 haben: ywois raw napextös 1; &ruovoraoıs uov (Obj.-Gen. wie Num. 26, 9) 
7 za0” nufoar zu, ,‚ was jid) nollaxıs B. 26 ff. 
dem Apoſtel entgegengeitellt hat. 





“Ypiormu, 1) trans. unterjtellen, unterjegen, Med. für jich unterjtellen; Sad). 
9, 8: dnoorjooum tw olxw uov Ayaornwa, erklärende Überjegung von mas nun 
322, jo daß es aljo dem hebr. mom entipricht (gegen Hatd), Konkordanz). 2) in den 
intranfitiven formen — worunter jtehen, ſich worunter jtellen, in mannig: 
fahem Sinne und vielfacher Bedeutung, zunächſt a) abjolut: worunter jtehen, ſei's 
zum Schutze, ſei's zur bloßen Angabe des Ortes, wo man jteht oder feinen Stand fucht 
und findet oder gejucht und gefunden hat. So Nicht. 9, 15: Ondormre &v Ti oxıä 
kov —= 23 on, Cod. A: nenoidare Ev Tjj oxenjj mov (ebenfalls gegen die Angabe 
in Hatd) Konford.).. Mich. 5, 6: Önms u) ovvaydij unmdeis umds Unoorz £&v vlois 
Ardoonow — Sn Pi.; es ijt Schwer zu jagen, wie die LXX die Stelle verjtanden 
haben; die Überfegung ergiebt: „Damit niemand gefammelt oder gerettet werde auch nicht 
Israel Stand halte oder Beitand behalte unter den Menjchenkindern“. Vgl. Bi. 140, 10: 
Ev rakammpias ob ij broorwow — mrp-53. Sonjt überall = nr; jo Prov. 
25, 6: u dialoveiiov dvomov Backs umdt &v röng Övvaoriw Öpiorasoo — id) 
ſtellen. Daher auch — stehen bleiben, Stand halten, 1 Sam. 30, 10. 2 Sam. 
2, 23. Num. 22, 26 (of. 10,6 A, B dagegen Önodepdhjoera). Ebenſo Bi. 130, 3: 
£ay dvowias raparmonons, tis broorjoerau; Prov. 21, 29. Hof. 13, 13. Um. 2, 15. 
Nah. 1, 6. Mal. 3, 2. Ey. 22, 14. 1 Meec. 5, 44. b) ſich unterftellen, ſich 
unterziehen, mit dem Dat. Thuc. 2, 61, 3: Fuugooais rais ueyloras. Daher — 
ſich unterordnen, ſich unterwerfen. Mit folgendem xara zıya, ri, oder dvar- 
tiov tıwos Pſ. 147, 6: zard nodomnor wÜyovs abrod tis broonjoera,; Sir. 43, 3: 
£vayriov zaluaros abrod ris broornjoea; 1Mec. 3, 53. Dafür Nah. 1, 6: do 
nooocnov Öoyhs abrod Tis bnoorjoera — vor dem Zorn jeines Angefihts. Sodann 
e) mit dem Accuſ. — jemanden oder etwas bejtehen, d. h. nicht Widerjtand 
leiten, jondern ihm gegenüber Stand halten; Judith 6, 3; 7,4. 1Mcc. 5,40; 7, 25; 
10, 73. Auch — etwas übernehmen, ſich einer Sache unterziehen, etwas 
ertragen; ferner — etwas verfprechen u. a., Prov. 13, 8: arwygös ody Öpiorarau 
anal = mı23 saWrk). 27, 4: ohöeva üpiorara Lnios. Auch noch = ſich 
irgendworunter, irgendwo verbergen, 3. B. Xen. An. 4, 1,14: & to oxorewo. Daher 
aud) — vorhanden jein. Endlich d) jich etwas vorjtellen, annehmen, Polyb. 
1, 15, 8: os jrryuerovs breornoaro, welde er als bejiegt angenommen hat. 3, 48, 9: 
Attòdy tas Aoyas arudarovs zal wevdeis brootjowrra, parall. 8: dia TO ras nowras 
unolkasıs werdeis zal naoakoyovs daußärsv. Daher jpäter = annchmen, glauben, 
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Diod. Sic. 1, 6: dyevvynnrov zal Apdaoror broomoduero Tov x00uor. 1, 11: rovrovs 
obs Veovus Üpiorayrauı Toy olunavra »00uov Ödtorzeiv. 1, 12: Adnvär ... zao- 
BEvov broomjoaodar. Sext. Emp. 11, 113: diwxovon ro Öofalöusvor Tois dvrdon” 
nos Ayadoy zal pedyovon To brooradtv zaxor. 


"Yırdorasıs, ewws, N, exit jeit Ariftot. in Gebrauch; LXX nur vereinzelt; 1) trani. 
das Unterjtellen, Die Unterlegung. So jehr jelten, vielleicht Pf. 139, 14: 7 Öro- 
oracis uov Ev Tois zarwraro Ts yis —= Dp7 Pu. „da ich gewirkt ward“, etiva = 
meine Begründung in den Tiefen der Erde. 2) intranj. a) das Untergeitellte, was 
unten jteht, aljo Unterlage, Grundlage, Unterbau; jo Diod. Sie. 1, 66: ryAızaurmv 
td ueyedeı vv Öndoracıw Tod rapov Akyeraı nomoaodaı tobs Baaıkeis, wor’ el u 
zoo ovrreifoar zijv Erußokrw zarekbönoav xl. 13,82. Su Ez. 43, 11 = mean, 
was die LXX, wie der Zujammenhang bezeugt, nicht — Einrichtung genommen haben, 
jondern = Unterbau. Nah. 2, 8: aulaı To nökenv Ödmvoiydnoav xal ra Paoi- 
Jeıa Örineoe zal hy ündoracıs arexakögpdn, nad) dem Zujammenhange — Grundlage, 
Grund, Grundſtein (der hebr. Tert 257 iſt unverjtändlich)). Ähnlich dann Pi. 69, 3: 
Evenaynv eis Uiv Budoo ai obr For Inöoraas —= Grund, hebr. nrn (nad) 
anderen — Stellung, Stand, feiter Stand). (Hieran fchließt fich leicht der Gebrauch 
des Wortes von dem, was in zFlüffigfeiten, gejchmolzenem Metall u. ſ. w. den Bodenſatz 
oder Nüdjtand bildet, das was unten jteht oder unten bleibt. Ebenjo aud) die Ver: 
wendung des Wortes Pol. 4, 2, 1: xadlioryv „Undoraowv brmolaußavorres elvar von 
dem Standort, den der Hiftorivgraph zum Ansgangspunkte feiner Gejchichtsichreibung 
nimmt — nicht von jeinem Vorhaben und Vorſatz, und auch nicht von dem Gegenjtande, 
der der Behandlung zu Grunde liegt, dem Stoff.) Ebenſo wird hierher gehören Pi. 
39, 6: Unöoraoıs uov oe olöEr Evohruöor oov — mein Dajein, Fn. entſprechend 
dem erſten Gliede: naiauas ον ras Nhufoas mov. Pi. 89, 48: joy ris h 


ondorasıs uov, ebenfalls — Tan. Dieſer Gebrauch aber hängt ſchon nahe zujanımen 
mit b) das was beiteht, was da ift, Vermögen, Eigentum. So nicht exit 
bei den Byzantinern, fondern jchon bei den LXX Deut. 11,6: 5 yj ... xarenıer al- 


rots xal tovs olxovs alıaw zal tüs oxnvas altav zai näcav abtav my Indorasır 
mv er’ abtav — orp", dem es auch Hiob 22, 20 entipridt: ed un Npariodın N 
undoraoıs alrov, zal TO zarakeınna abrar zarapaysra zoo. er. 10, 17: ovr- 
nyayev Eiwder ııjv Undorasıw oov, dein Vermögen, deine Habe, 73:3. Ey. 26, 11: 
mv Öndoraoıw rtijs loybos oov Eri tiv yijv ovrafeı, was nad) dem Zuſammenhange 
ſ. v. a. was von deiner Kraft da iſt, Beitand derjelben. Es entpricht dem hebr. Ta=%, 
wird aber von den LXX mit 2372 verwechjelt worden fein, welches jie in den unter € 
folgenden Stellen durch aooraoic wiedergeben. Vgl. Psalt. Sal. 17, 24: & daßdw auönod 
ovrrotwar rägav bnöoragım abram, wenn es hier nicht die trogige Exiſtenz bezeichnet, 
was aber wegen zäoca» ſchwerlich angeht. Je nad) der Faſſung diefer Stelle richtet ſich 
auch 15, 5 (7) örar 2Eeidn Ölodoedon: näcav Ibnooraoıy duaprokaw. Ps. Esr. 8, 36: 
dar &erjons tous un &yovras Imdoraow Foyaw Ayadav, was nicht auf das Verhält— 
nis, den feiten Stand gehen kann, den dev Menſch durch quite Werke vor Gott erlangt 
(Schlatter), jondern der Analogie nad einen „Schatz“ guter Werke bezeichnet. Wahr: 
ſcheinlich gehört auch hierher Deut. 1, 12: zas övvnoopat udvos Wp£geıı TOP 70V 
Dbucw zal nv Undoraow buwv zal tas Avridoylas budv — ion, wegen der Neben: 
ordnung neben dem folgenden 27, aljo — Habe und Streit um mein und dein. Ähn— 
lich fteht e8 dann aud Richt. 6, 4: od zarelınov Inöoranıw Sojs = rn, etwas, 

was da ijt von Leben, etwas Lebendes. Vielleicht gehört auch hierher 1 Sam. 13, 21: 
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7) d&ivn xai ı@ Ögenavo Imdoraoıs 7» 9) abe), wo der hebr. Tert wahrjcheinlic 
verdorben ift. Der Sinn der griechifchen Überjegung wird Har, wenn man Ömdoranız 
— Beihaffenheit faßt, nämlich „was da ift und wie es da iſt“. 6) in ganz konkreter 
Anwendung bezeichnet ündoraoıs das Lager bzw. die im Lager befindlichen Truppen, 
die Beſatzung, 1Sam. 13, 23; 14, 4: ) ündorasıs raw dllopbko, die Bejagung 
oder das Lager der Philiiter — sun. Möglid, daß die LXX er. 23, 22 analog ge- 
faßt haben: el Zormoa» &v 5 Önoordce uov — To, gemeinfame Beratung, Rats— 
verjammlung, vgl. B. 18: ris Zorn Er broorjuarı xvolov, ebenfalls — tiv. Bon der 
Meinung Schleusners, daß jie Tio von or gründen, abgeleitet hätten, daher o = 
fundamentum, fann jchwerlich die Rede jein. 

Mehr im übertragenen Sinne bezeichnet ördoraaıs di) im Gegenjag gegen Zugaoız, 
gegen den Schein oder gegen Das, was ericheint: Das was wirklich beiteht, die Wirk: 
lichkeit. So Aristot. de mund. 4: ra» &v deoı pavraopdram rü utv dorı zart’ Zugpaoıy 
ra ÖE xad’ Ondorasıy, ar’ Zugpaoır ubv lordes zal Haßdoı zal ra rommdra, zad” Ino- 
oracıy Öt ocla al Ödrrovres zai xouijra zai ra todbtos nagankıora. Plut. Mor. 
(de iride) 894, B: r@» ueragoio» nadiw ra uw xad’ Indorasıw ylveraı, olov Öu- 
Boos, yakala' ra Ö& zar’ Zugpaoıy, ldiav or Eyorra Inöoracıy. Diog. Laert. Pyrrhon. 
9, 91: Inreita ÖE obx el palvera romdra, Ali’ el xad” Imdoracıw ottwms Lyeı. 
Artemidor. oneirocrit. 3, 24: gavraoiay uev Fysıw nÄovron, Öndoraow Öt un. Phil. 
de mund. incorrupt. 2, 504, 38: xad’ &avrijv yao (abyi) Gmöoraoıv obx Eysı, dei 
ö’ And rar nporeowv dvdoarös zai pAoyos. 505, 35: Umöoracıw lölav obr Eysı, 
yervaraı ÖE 2 pAoyös. In der kirchl. Gräc. gegenüber oyjua, Ödxmos u. a. Daher 
Hebr. 1, 3: dnavyasua rijs Ööfns zai yapaxııo tijs bnoordeews abrod — Wirk: 
lichkeit, aljo jynonym dem voraufgehenden Öofa, von dem es ſich nicht unterfcheidet, 
wie das Wejen von der Erſcheinung, jondern jo, daß dem, was in der Öofa offenbar 
ijt, durch drdorasıs Wirklichkeit beigelegt wird, und zwar Wirkfichkeit, welche ebenſo 
wie die Ödfa vder weil die Ödfa die Offenbarung der Fülle alles Guten in Gott ift, 
darum aud Wirklichkeit ung zu gute iſt. Mit dem philofophiichen Begriff des Wefens 
hat der Ausdrud nichts zu thun. — Endlich E) entjprechend Önoorjvar, Öpioraodaı 
unternehmen, jich unterjtehen, wagen, jich einer Sache unterziehen, etwas auf ſich nehmen, 
aushalten, ertragen, Stand halten, 3. B. gegenüber pevyeıw Xen. Cyr. 4, 2, 31 bezeichnet 
öndoraos Standhaftigkeit, Mut, Pol. 4, 50, 10: of ye Pod Bewpovvres rw 
tüv Bulartiuw ünöoracıw. 6, 55, 2: oby odrw rijv Öbvamır os TIP Öndorasıw 
alrod xai toluär xaraneninyutvav Unevayıiov. Jos. Ant, 18, 1, 5: fwpaxdar Öf 
rois nolkois 16 Auerällaxtoy alraw Tas Ünd Towdrors bnootdosws, neoameom 
Öwideiv zaoklınov, wo zugleich die Bedeutung der Präpofition klar hervortritt: Stand: 
haftigkeit, die unter Martern bewiejen wird. Es erhellt aber auch, daß und weshalb 
dieje nähere Beſtimmung der öndorans fehlen kann. Diod. Sie. 16, 32: edioywms rovs 
Dovxeis zal ovuudyovs ragchEvve rmoeiv Tv Önöoracıw tob Pılounkov, ad persi- 
stendum in Philomeli coeptis incitabat. Bgl. auch Önoorarızds, -@s, jtandhaft, Stob. 
Floril. 1, 64: F&ıs &rti dvyreoeiorxa zal Önoorarıza row Ödewiv. Diod. Sic. 20, 78: 
"Ayadoxkjs bnooratızös Ev tois Akloıs räcı yerdusvos zal umdt od” Eauröv dr 
tais doyaraıs nooodoxims Aneinioas, torte Öcıdıdoas zri., qui in ceteris omnibus 
constans stetiterit, tunc eo pavoris redactus est, So würde ſich 2 Cor. 9, 4; 11,17 
erklären, denn &» ij Önoorase arm 9, 4 kann nicht Das &v 7m eos: ro'to wieder: 
holen und unjzws zaruoyuvdnuer husis, ba sn Ayomusr Öueis, dv ij bnoordarı 
raum zeigt, daß das, was oder weshalb der Apojtel zu Schanden wird, die Zuverficht 
ift, mit der er gewagt hat, von der Bereitichaft der Corinther zu reden; 11,17: kai 
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os Ev dpooocrn, &r tatın 7) bnoordoeı Ts zavgijoews iſt es ebenfalls diefe Zuver- 
ficht, mit er fich zu rühmen wagt. Die Bedeutung Standhaftigkfeit in Kampf und Leiden 
wird zu der Bedeutung Zuverficht in diefem Zujammenhange, entjprechend der Über: 
jegung von namim Pi. 39, 8: ris haonovij uov (nmprmn); obyl 6 xUntos; zai 
) Ömdorasis uov (ranim) zaoa ool £orır, jowie Ey. 19, 5: dnwdero 1; Öndoranız 
abrjs = pn, wo e3 ebenfalls die Zuverficht, Beſtändigkeit in der Hoffnung bezeichnet, 
wofür wir den Ausdrud Standhaftigkeit nicht brauchen. Ebenſo wie hier jteht es — 
mıpmn Ruth 1, 12: Zar nor Öndorasıs roü yerndjvaı je Avögl zai refouaı viovs. 
Es ift jomit ein, wenn auch nur jelten gebrauchtes Synonymum von ürouorn geworden, 
aus demfelben Grunde wie diejes eingeſetzt für ZAris, deilen piychologische Unbeftimmt- 
heit für die Hoffnung innerhalb Israels nicht paßte. Vgl. Weish. 16, 21: j ur yao 
Öndoraois oov ti ol» yluacrmra noös Terra Eveparıoe, wo die Erklärung „die Zus 
verficht zu dir“, ooñ als Obj. Gen., doch befjer erjcheint als die Fafjung von Indoraoız 
in der Bedeutung Weſen, in der es erft im fpäterer firchl. Gräc. jich findet. So ift 
es denn ebenjo Hebr. 3, 14: davneo rijv doym rüs bnoordoews ueypı telovs PE- 
Barav zardoymuer, wie 11, 1: Zotı ÖE nious Zmulouivov ünöoraaıs |. v. a. Zu: 
verjicht, in welcher man fejt jteht jowoh!l im Thun wie im Tragen, im Handeln wie im 
Leiden. ©. unter eyyos. — Bal. Bleek, Hebr.-Brief IL, 1, 60ff. 461 ff. Schlatter, 
Der Glaube im N. T., 2. Aufl, ©. 420 ff. 





Aryooraoia, as, Y, Uneinigfeit, Hrdt., Dem., Dion. Hal. u. a., jedoch im 
ganzen nur vereinzelt. In der bibl. Gräc. nicht bei den LXX, in den Apokr. 1 Mec. 3, 29 
— Berwirrung: yaoır rijs Öiyoorasias »al aÄnyis hs xareoxedacer Ev Ti yñ Tod 
doa: a vömua A Hoav dq’ Nusoiv raw noorov. Daran jchlieht das Wort bei 
Paulus an, bei dem es einige Male vorfommt in einem an afosoıs anjtreifenden Sinne 
von Barteiungen durch Uneinigfeit in der Lehre, welche die chriftliche Gemeinde ver: 
wirrten, Sal. 5, 10: 2oweiar, Ötgoorasiar, alokoeıs. Röm. 16, 17: ras Ötyooraotas 
xai ra oxdvdala zaoda rw Ötdayıjv. Auch 1 Cor. 3, 3 in einigen Handſchriften. Die 
dıyooraoia ift Barteibildung, eine Borjtufe der Sekte und der Häreſie; jene löſt 
den Zujammenhang der Gemeinde, dieſe löſt ji von dem Zufammenhange. 


"Ioyis, vos, 5, Kraft, Stärke, urjprünglich diejenige Beichaffenheit des Körpers, 
durch; welche er imſtande iſt, Widerftand zu leiften und kräftig zu handeln; jo Hes. 
Theogon. 823. Pind., Soph., Xen. Cyrop. 7, 5, 65: el dE tı doa Tijs ToV oWmuaros 
loylos ueoboda doxoücmw, 6 olönoos Avıooi Tous doleveis tois loyvoois dv ro 
rok&um. 1, 6, 17. Plat. Rep. 6, 491,C. Menex. 246, E. Phileb. 26, B. Öfter ver- 
bunden mit öeobum, 3. B. Plat. Legg. 8, 833, A. Symp. 190, B. Sodann im über: 
tragenen Sinne von militärijcher, politischer Macht, überhaupt von Übermacht, geiftiger 
Überlegenheit, 3. B. Thuc. 2, 47, 4: Zmi ueya Hider h Baoıkela loybos. 7, 66, 3: 
apa loxiv rijs Övrdueos Eröddacı, fie geben oder zeigen ſich wider die Stärfe 
oder das Maß, die Größe ihrer Macht jchwach. Soph. Philoet. 594: moös loyvos 
»oäros. Thuc. 3, 62, 3: zal olror lötas Övrauens dinioavres Erı uäklor ayıjoeıw, 
el za roü Moou xoarıjosıerv, zareyovras loyli ro nÄndos Erımyayovro alröv. 

Bei den LXX entjpricht es hauptfählih n>, jodaın Sr, >, mas und ver: 
einzelt anders. An den Gebrauch des Wortes von Förperlicher Kraft und Stärke ſchließt 
an Pi. 22, 15: ZEnodvdn oel Öoroaxor H loyis now. Sir. 38, 18: Adam xapölas 
zduyer loyiv. Judith 13, 8. 2 Kön. 19, 3. el. 37, 3; 44, 12; 62, 8; 51, 9: 
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Krövoa ryv loyiv tod Boaziovos oov. Anſchließend an doyes von der Fruchtbarkeit 
des Aderd Xen. Oec. 17, 10: dr x0ro0v doyls abı £yylyvera. Soph. Oed. Col. 
610: pdiveı uev dogs yis, gdiva Ö8 owWnaros, Önmjoxeı ÖE niors, Blaoravsı Anı- 
oria fteht es Ez. 34, 27 von dem Ertrage desjelben: Hy y7 dwaeı rıjv loyıv abs. 
Sonſt fteht es in dem allgemeinen Sinn von Kraft, Stärke, wie Judith 5, 3: tives Ääs 
zaromovor nöktıs xal To nAnjdos is Övvdnews abrav zai dv tivi TO xodros al- 
raw »ai loxbe altaw. 9, 3: ob ddfovr abraw tiv loyıv Er ij Övraue oov. 
Daher noıeiv doyiv Nraft ausüben, Judith 13, 11: oma Er loyuv Ev ’looani zai 
zodros zara av Eydoaw. Er. 9, 16; 15, 6. 13; 32, 11 u. ö. Von Heeresmadht 
Ez. 32, 12. 16. 18. 20. 26. 29. 30. 31 — Tier. Bon geiftiger Kraft Je. 11, 2: 
aveoua Bovijs zai loyvos. Synonymiit Öuvazıs, LAX = sa8 u. von, jodanıı = 
mIa3, 77, m> und vereinzelt anders. Avvauıs iſt das Bermögen, fraftvoll 
zu handeln, Zoyvs die dem Vermögen zu Grunde liegende Kraft, deren 
Größe zodaros beichreibt. Dieje Synonyma erfcheinen in der Prof.-Gräc. wie 
bei den LXX mehrfad verbunden, vgl. Deut. 8, 7: 7) loyis uov xal To xodros rg 
zeıwös yov, 2Chron. 26, 13: ol nowürres nöleuov Ev Övvazıeı loylos. Hiob 12, 16: 
ag’ ala xodros xal layus. 36, 5. 19. 22. Sad. 4, 6. el. 40, 26. Häufig 
iit die Verbindung Övvaros loxöt Ruth. 2, 1. 1 Sam. 2, 9. 2Kön. 5, 1; 15, 20; 
24, 14. 1 Chron. 5, 2 u. d. 1Mec. 10, 19; 11, 44. 

Im N. T. erjcheint Zoyds verhältnismäßig felten, Marc. 12, 30. 33: dyanav röv 
Deov EE Öins is zapdias zai LE Öhns rijs ovreoens xal LE Öins ts loyvos jtatt 
Övvaueos der LXX Deut. 6, 5 wie 2 Ehron. 35, 19; ebenjo Luc. 10, 27. Sodann 
1 Betr. 4, 11: el us Öeaxovei, ws LE loylos ns goonye 6 Veös. Zu 2 Theil. 1, 9: 
oitıves Ölanv tioovow ... ano is Ödfns ts loylos abrod vgl. Mtth. 26, 64 und 
Hebr. 1, 3. Un den übrigen Stellen in Verbindung mit den Synonymen Övvanıs, Ev- 
&oyeıa, »odros, und zwar Eph. 1, 19: di rö Ineoßdillor ueyedos is Övrauews 
abrod els Äuäs Tobs nuotelovras xara tiv Ev£pysıav toü xgdrovs ric loyvos 
adrov Av Evioynzev dv ıw Aoıori Eyeigas abrov dx vexoiv, d. h. die überfchweng: 
liche Größe der Macht Gottes, die er an uns bethätigt hat und bethätigt, die wir glauben 
in Gemäßheit der Wirkung der Größe feiner Kraft, die er in der Auferwedung Chrifti 
hat wirkſam werden lafien. Der Glaube führt fich auf die Wirkung derjelben Kraft 
Gottes zurüd, die in der Uuferwedung Ehrijti jich bethätigt hat und von da aus fi 
dadurch bethätigt, daß fie Glauben wirft, und damit find es die Glaubenden, an denen 
jeßt die überjchwengliche Größe der Macht Gottes offenbar wird. Eph. 6, 10: ?r- 
Öövvanuoücde dv zvoiw xal Ev rw zoareı rs loybos abrod, d. h. indem wir in 
der Gemeinſchaft mit dem HErrn erjtarfen, wird die Größe jeiner Kraft an uns offen- 
bar; wir fünnen, was wir fonjt nicht könnten. Außerdem noch in den Dorologieen 
der Apokalypſe Apof. 5, 12 (vgl. B. 13) und 7, 12, jowie 2 Petr. 2, 11: Ayyedoı loyvi 
zal Övyaueı eiloves Örres. WUpol. 18, 2 it Froader Er loyii pw ueyaln ohne 
handſchriftliche Bezeugung jtatt & loyvod gar. Es würde höchitens heißen können 
&r loyvi, jo daß Pwri) ueydln ein epexegetiicher Zuſatz wäre. 
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Kadaps;, a, 6», zufammenhängend mit dem latein. castus, dem deutjchen „heiter“, 
— rein, ohne Schmuß, ohne Flecken, ſyn. drdlarros; ohne Beimifchung, ſyn. dxoaros, 
— lauter, cf. Xen. Cyrop. 8, 7, 20: dxparos zal zadaoos Ö voüs. ac. 1, 27: 
donoxsia »adapa zal Auiarros. 4) im phyfiichen Sinne, von Gefäßen, Kleidern u. ſ. w. 
Mtth. 23, 36; 27, 59. Apof. 15, 6; 19, 8. 14; 21, 18. 21. XX—= m Le. 
24, 2, 7. mo Er. 25, 11. 17. 24 u. d. 2) Übertragen auf das ſittliche Ge- 
biet, 3. B. Pind. Pyth. 5, 2: xadapa doern. Plat. Rep. 6, 496, D: zadapös döı- 
»ias te xal dvooiow Eoyay. Plat. Crat. 403, E: yuy zadapd nayrav Tav repi 
ro obua zaxov zal Zrudvruiv. In der jpäteren Gräc. dr rwvos Statt des bloßen 
Genet., z. B. Dio Cass. 37, 24: zadaoar dnö närraw Aukoav dxgıßös noljoa. 
Häufiger ift die Verbindung xadapai yeioes bei Hrdt., Aeſchyl., Plut. u. a. Plut, 
Pericl. 8: ob znövor tas zyeioas dei zalagas Eye row oroarnyöv, dlda xal ras 
Öyeıs. Vgl. Hiob 9, 30; 22, 30. Xen. Cyrop. 8, 7, 23: Zoya xadapa zai En tür 
adizuw. Bgl. ziaoua von Verbrechen. S. unter xadaoilw. Es bezeichnet zadapös 
auf Ddiefem Gebiet ſowohl die fittlihe Lauterkeit, wie die Schuldlofigkeit. 
a) Eriteres Mith. 5, 8: ol xadaooi rjj zapdia. 1 Tim. 1, 5: Aayanı dx xadaoäs 
zaodias (vgl. 1 Petr. 1, 22: & xapdtas dAdıkovs Ayanıjoare, wo Net. dx xapdias 
»adaoäs) zal ovvadnoews Ayadijs xal niorews ävvroxofov. 2 Tim. 2, 22: dm- 
»aktiodaı Toy zUoror Pr xadag. xapdias. Jar. 1, 27 ſ. o. Der Ausdrud xadaoos 
7jj »aodia, zadapd »apdia entipricht jowohl dem hebr. 335 “2 Bi. 24,4 (Pi. 73, 1 
= ebdvs Ti »apdia. Act. 8, 21: 7 xaodia oov oüx Forıv ebdeia Evayıı ou Heoü, 
vgl. Hiob 9, 30; 22, 30; 33, 9: zadaoös [7W] ei oby Auapro), Auszunrös eu, 
ob yao Hröunoa. Hiob 8, 6: el xadapos el zai AAmdıwös), als Jmimu Prov. 
22, 11 (dom xagdia), rd 25 Pi. 51, 12. Am nächſten liegt in den neutejt. Stellen 
und den meiſten altteftamentlichen die Bedeutung lauter, dmidrns, vgl. Ben. 8, 21. — 
Dann b) ihuldlos und zwar zunächit: nicht jchuldig, Act. 20, 26: zadapos Lyw 
and roũ aluaros. Hiob 11, 4: rois Zoyors, und ohne ſolchen Zuſatz Act. 18, 6. 
Hiob 33, 9: xadaods el oby Aäyaprar. 16, 17: ebyn mov xadapd. Sodann = 
von der Schuld u. ſ. w. befreit, vgl. Roh. 15, 3: xadapoi Lore dia Tor Aöyor 
öv Jeldinra Tuiv, vgl. B. 2: zadaioeı ro »Anua. 13, 10: 6 Aedowuevos Lori 
»adaoöos Ökos. Vgl. die Verbindung von xadapiler u. Agpeoıs Hebr. 9, 22. Der 
Ausdruck xadapa ovveiönas 1 Tim. 3, 9: Fyorras To uvorjowv Ts niorens dv 
zad. ovvaönoe. 2 Tim. 1, 3: ro den Jarorim Fr zad. ovvauönoeı, vgl. Tit. 1, 15: 
keularıaı abrav 6 vods zal I, ovvelönas, opp. rarra zadapa tois zadavois, be: 
zeichnet jowohl das von feiner Schuld getrübte, wie auch das von der Schuld befreite 
Gewiſſen. Bol. zu 2 Tim. 1, 3. Hebr. 9, 14: rö alua toü Av xzadanı rijv owr- 
eiönow Aucdv dno veroiw Foyaw eis To Jarosdew den Lovrı. — Endlich ift nod) 
zu berüdfichtigen, daß zadaods e) von der jogen. levitifchen, ritwellen oder 
theofratifchen Reinheit ſteht (Gi. zadaoilew), bei den LXX das gewöhnliche Wort 
für To, gegemüber zowös bzw. dxadaoros. Vgl. Hebr. 9, 13: Ayıada rovs xex0r- 
vmu£rovs oös Tv Ts oagrös zalapörnra. Net. 10, 15: 11, 19. Röm. 14, 20: 
zavra ur zadaga, vgl. B. 14: obötr zomwör de alrod ei un ro koyıloukro u 
zowor elvau, &xelro »omwov. Komös iſt gemein im Sinne von unrein, d. b. mit der 
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Sünde verbunden, jofern das, woran die ganze Welt Teil hat, nicht eher in das Gebiet 
der Gottesgemeinjchaft hineingehört, als bis es dem Weltzufammenhange entnommen 
it (vgl. äyıalav roös xadapsrnra), indem auf irgendwelche Weife durch Waſchung 
u. ſ. w. oder Gebet (zu Nöm. 14, 14. Tit. 1, 15 vgl. 1 Tim. 4, 4. 5), ſymboliſch 
oder wirklich; das entfernt wird, was der Zujammenhang mit der durch die Sünde der 
Menſchen befledten (j. zwuaivw) und darum nicht in der Gemeinjchaft Gottes ftehenden 
Welt mit ſich bringt. Mare. 7, 2: xowais yeool tour’ Eorıv Avintoıs. Mith. 23, 26. 
Luc. 11, 41. Weiteres j. unter zadapilear. 


Kasaigo, Fut. -apo, reinigen, jäubern. Joh. 15, 2: xadaloeı rd xAjua va 
»aonöor nielora Eon —= »läv, jpäter xAadür, »Aadevew. Cf. Phil. de somm. 2, 667 
ed. Mang.: xadareo rois Öevöpeow Zrupiorraı BAdorar nepiwoai, ueydlaı Tov yım- 
ciovw Aopßaı, Äs zadaloovoı xai Änoräuvovon ngovoia Tov dyayralıy ol yewo- 
yoüvıss' olrw ı@ dindei xal ärigw Pin napav£ßiayer 6 xarepevoutros xal Te- 
wowu£vos, ob ueyoı tauıns wis Autogas obdels ebontar yenoyös, Ös tiv Blaßeoar 
eripvow abrais Öllaus Aärexoye. Plat. Eut. 3, A: Nuäs dxxadaigeı rols av ven» 
tas Bidoras Ötagdeioovras. Über die Verwendung des Wortes im religiöfen Sinne 
— lustrare, expiare Hebr. 10, 2: dia ro unmdeniav Eyes ovvelönow duapucw Tobs 
katoevovras Äänaf xeradapufvovus (DEK: xexadapusvous, Lchm. xexadepıousrovs) 
ſ. zadaoilw. 


Kasapilw, zadagıö, Exadaägıoa, dxadaoiodny, handichriftlih auch Zxadkoıca, 
!radeoiodyv, xeradkoroua Num. 12, 15. 2 Chron. 34, 5. Pi. 11, 7. Ser. 13, 27. 
1 Mec. 13, 47. 50. 2 Mec. 2, 18. Mtih. 8, 3. Marc. 1, 42. Quc. 17, 14. Hebr. 
10, 2, jedoch nirgend Eonjequent (vgl. Mtth. 8, 2. 3) und darum wahrfcheinlih nur 
Folge nachläſſiger Ausfprache, vgl. Buttmann 8 70, 1; Deligich zu Hebr. 10, 2, nicht 
aber eine dialektiſch befejtigte „alexandriniſche“ Form, wogegen jchon die Thatjache fpricht, 
daß ih zadaoilw, abgejehen von Jos. Ant. 11, 5, 4: dxaddgıde Tijv nei raura 
ovrıyderay und in zwei Önichriften, in denen es ebenfalls im rituellen Sinne fteht (Deiß— 
mann, Neue Bibelitudien, ©. 437.), nur nod in der biblifchen und (jedoch jelten) 
in der kirchl. Gräc. findet; — xzadaion. 1,8) reinigen; von Schmutz, Unreinigkeit 
befreien, Mtth. 23, 25. Luc. 11, 39. Marc. 7, 19. bb) Bon der Ievitifchen oder 
rituellen Reinigung, gegenüber zowoör, vgl. Uct. 10, 15; 11, 9: & 6 Veös dxadäpıce, 
od un »olvov. ©. unter zadapös. Bon der Entfernung bzw. Heilung des Ausſatzes, 
welcher von der Gemeinschaft des Volkes Gottes ausſchloß, weil der damit Behaftete 
dxadaoros war; vgl. die Bemerkungen bei Bähr, Mof. Kultus 2, 460, welcher treffend 
den Ausjag mit Rüdficht auf Num. 12, 12. 2Kön. 5, 7 den lebendigen Tod nennt; 
jo Mtth. 8, 2. 3; 10, 8; 11, 5. Marc. 1, 40. 41. 42. Luc. 4, 27; 5, 12. 13; 
7, 22; 17, 14 = “so Lev. 13, 13 u. ö. Gegen die früher beliebte Erklärung zu 
Mtth. 8, 2.3 — rein erklären, bemerft Kypke, Observv. ser. richtig: „Sie Christo ali- 
quid tribueretur, quod ipse tamen sec. v. 4 a sacerdotibus fieri debere jussit.* In 
fittlichem Sinne 2Eor. 7, 1: zadaolomuev favrors Adnö navrös uoivouod ri. Jac. 
4, 8: zadapioare yeloas, auaprwsol, zal äyvioare zaodias, vgl. Prov. 20, 8. 

Dieje Ievitiiche Reinigung ſchließt fich zufammen mit 2) der Übertragung auf das 
religiöjfe Gebiet, auf welchem die LXX und N. T. es gebraudyen, wie in der Prof.- 
Gräc. zadalocım — fühnend reinigen, expiare, Justrare. So namentlich Hrdt., Xen., 
Thuc. Hrdt. 1, 43: 6 xadaodkeis röv gpövor. 44: Töv abrös gpörov Padnnoe. 
35: Arunveera ds täs Iapdıs Arno ovupoon) dydusvos xal ob zadagös zeioas ... 

Cremer, Bibl stheol. Wörtert, 9. Aufl. 34 
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naoekAdiv ÖE obros &s ra Kooloov olzla xard vöuovs tobs Emtywelovs zadapoior 
&ötero xvonoat. Kopoioos ÖE mv Exadmoe. Eat ÖE napaninoin nj »ddapoıs Toicı 
Avdoicı »al roioı "Eiinoı. Xen. An. 5, 7, 35: Zöofe xadäüpaı To orpdrevua, ai 
Ey&vero zadapuos. Thuc. 3, 104. Plat. Legg. 9, 868, A das Medium gegenüber ro 
BAaßos, ww Plaßnv Exrivew. Phaedr. 113, D: zadapousvor av Te ddımnudıor 
dudörtes Ölzas. Cf. Legg. 9, 872, E: toü yao xowod wardtrros aluaros obx elvar 
»adagoıw Allnv, oböE Exnivrov Ele yliyvaordaı tö waydev, noiv Yövovr Por 
öuoio Öyoıov 1) Öpdoaca yuyn tion xai ndons tig Euyyeveias 1öv Uvuöov dpılaca- 
ern zornion. Bol. Nägelsbad, Nachhom. Theol., S. 356: „Der Baouds fordert zu 
jeiner Ergänzung die zadapaıs, die Reinigung von dem am Sünder Flebenden zwiaoue 
der Schuld.” — Aus diefem Sprachgebraud) ift es zu erflären, daß Die LXX nicht bloß 
md, jondern Er. 29, 37; 30, 10 22 durd) xadapiLeıw wiedergeben, wie as» Er. 
29, 36; 30, 10 — xadapıouös. Zwar wird mu meilt von der levitifchen Reinigung 
gebraucht; doc) aud) von der durch die Sühne und vermittels derjelben gejchehenden Ent- 
jündigung. Es erjcheint mit Iz2 verbunden Lev. 16, 30: Edılaoeraı neoi bumr, 
zadapicaı Önäs And nacdv av Anaprav buav Evayıı xvplov xal zadapı- 
odnosode, vgl. V. 32—34. Ferner vgl. 16, 19. 20: Havel Ent ro Yvaraorıjoıov äno 
tod aluaros.... xal xadapgıei abırö xal Ayıdazı alıö And av dxadapoıcw 
row viov ’Iogan), zal ovvreitoe PEilaoröuevos ro äyıoy ard. Ferner Num. 8, 21 
in dem Bericht von der Einweihung der Leviten, wo nicht bloß eine rituelle Reinigung 
itatt hatte, vgl. 8, 7. 12. 21, wo V. 21: Zöuddoaro nepl abrav dypayricacdaı ad- 
toÜs. Wi. 51, 4. 9. Jer. 33, 8. Es ift überhaupt feitzuhalten, daß bei “mu, auch wo 
e3 von levitifchen Reinigungen gebraucht wird, doch immer die Vorjtellung einer ernſtlich 
gemeinten Entjfündigung zu Grunde liegt (vgl. die Sündopfer in den Reinigungsgefegen), 
wenn auch die Unreinheit weniger als die Folge einer Verſchuldung anzujehen it, als 
vielmehr ald ein Erleiden deffen, was der von der Sünde in Anſpruch genommene Natur: 
zufammenhang bei der Zeugung, Geburt, Tod u. j. w. mit fich bringt. Die nicht völlig 
richtig jo genannte levitifche, bejier theofratifche Unreinheit ift yolge nicht des 
Thuns, fondern diejes Erleidens der Sünde. Darum ift die mit der Sühne 
verbundene Reinigung ihrem Weſen nad) nicht verfchieden vom dev Reinigung der theo- 
fratijchen Unreinheit. Sie ijt, wie man jagen möchte, einerjeits die perjönliche Zueignung 
der Verſöhnung, andrerjeits, wo es einer Verfühnung wegen perjönlicher Verſchuldung 
nicht bedarf, Die Befreiung von dem Erleiden der Sünde. Kadaoileır fteht daher 
in der Mitte zwijden iAaoxzsodaı u. Aäyıadeıv, |. Die angeführten Stellen, 
jowie Er. 29, 37: »zadapızis To Vvoraarıjowy zal Ayıdosıs alrö xal Foraı ro Üvama- 
org10v Äyıov Tod äyiov. Lev. 8, 15: Exadanıce ro Vvoraotıjoıov xal Hylacer abrö 
tod E£ıldaoaodar En’ abroü, wo zad. — sun. So aud) im N. T. insbefondere da, 
wo vor allen anderen neuteit. Schriften jowohl die Beziehung auf das U. T., al der 
Einfluß griechifcher Schriftiprache fich geltend macht, im Briefe an die Hebräer. Dort 
nimmt zadaoileıw als techniicher Ausdrud Ddiejelbe Stelle ein, die in den paulinijchen 
Schriften dıxaodr einnimmt, mit dem Unterjchiede, daß dexaroüv (ebenfalls in der Mitte 
jtchend zwiſchen IAaoxeoduı u. Ayıalew) ein judiziellevr Alt der durch Gericht heil- 
ihaffenden Gerechtigkeit Gottes it, Dagegen zadapilew die Wirkung des Opfers 
auf das Objekt benennt, vermöge deren leßteres jelbjt auch dexrrös für Gott wird und 
zu Gott nahen darf. Letzteres entjpricht dem Gefichtspunfte, unter welchem der Hebräer— 
brief vom Geſetze als der altteft. vorbildlichen Heilgordnung redet, alfo von dem, was 
das Geſetz giebt, eriteres dem paulinischen Gelichtspunfte, Geſetz — die in Wirkſamkeit 
gejete göttliche Rechtsordnung, alſo von dem, was das Geſetz verfagt und daß es über: 
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haupt verjagt. Das Objekt bei zadapifew iſt im Hebräerbrief verichieden: a) die Perſon 
und ihr Gewiſſen. Hebr. 9, 14: 16 alua roü Av zadagei Tijv ovveiöncıw hucv dnö 
vexoaw Eoyaw eis to Aarpeveıw Den Lovrı, vgl. 10, 2: dıa TO umdeulav Eyeıv ouveidnonv 
dnaguov tobs karoevoyras ünas xeradapıousvovs. Hiernad) ijt die Reinigung eine 
Entfernung unjeres Schuldbewußtieins durch die Zueignung des Opfers Ehrifti (j. alua). 
bb) mit jachlichem Obj., das Heiligtum und feine Geräte, Hebr. 9, 22: & aluarı navra 
zadapileraı, zal ywois aluareryvolas ob yiveran Äügeoıs. B. 23: dvayan oliv ra 
Önodeiyuara tüv Ev Tois obpavois rovtoıs zadaoiseodar, abra Öe ra Enovparıa xpeit- 
rooı Üvoias apa tavtas. Hiernach ijt die Reinigung eine Entfernung unjerer Sünden 
aus dem Berwußtjein Gottes (wgl. 10, 17. Lev. 16, 16), wodurd Die dpeoıs und da— 
mit die Reinigung des Gewiſſens bedingt it. Demnach ftcht xadaoilew an und für 
jid) dem dpaoeiv Aauaprias Hebr. 10, 4, zevızleiv dnaprias 10, 11 gleich, bezeichnet 
aber die Sache dahin, daß jowohl aus dem Bewuhtjein Gottes, ald aus dem unfrigen 
die Schuld entfernt wird kraft der Yueignung bzw. Annahme des jühnenden Opfers. 
Das zu reinigende Heiligtum als Drt des Verkehrs Gottes mit dem Menſchen ift ver: 
unreinigt durch die Dazwijchengelommene Sünde Lev. 16, 16. Daher die Reinigung 
desielben wohl als Entfernung unjerer Sünde aus dem Bewußtjein Gottes erflärt werden 
kann, vgl. Fer. 31, 34. 

Un den übrigen Stellen der neuteit. Schriften wird zadaoiLew, ebenfalls ſyn. dpar- 
oeiv Anaprias, verbunden mit dyıalew, doch ohne die dogmatifche Bejtimmtheit des 
Hebräerbriefs. Eph. 5, 26: Ya adı)v Ayıdon zadapious ı@ kovurew tod Üdaros 
xl. Tit. 2, 14: va Aurodonra huäs And ndons Avonias zal zadaoion kavıd 
kabv egiovov. Näher dem Sprachgebraud) des Hebräerbriefes jteht 1Joh. 1, 7: zö 
alua Iv »adapise huäs dno ndons Auagrias — die Folge des fühnenden Opfers. 
1 Joh. 1, 9: va dpi Huiv ras duaprias zal zadaolon Huäs ano ndons Adıxias, 
wo die Erklärung von E. Haupt, jenes gehe auf den actus forensis, xad. and xrÄ. 
auf die Erneuerung des Menjchen kraft der ihm innewohnenden dızamoovvn, nicht bloß 
ebenjo dem Begriff von dızamovvn, — aud dem johanneifchen — und dem Begriff 
von dAdızia widerjpricht, welches (vgl. 5, 18) nicht Eigenjchaft des Subjefts, fondern 
im Berhältnis zu duapria der Battungsbegriff ift, — alles, was Unrecht vor und gegen 
Gott ijt, jondern auch dem gejamten Sprachgebraud, zumider ijt und ſchon durch die 
Verbindung mit alua — Opfer abgewehrt wird, denn in Verbindung mit alua Tann 
»adaoitw nur im Sinne des jakrifiziellen Sprachgebrauchs ftehen. Der Kontert giebt 
auc nicht die geringite VBeranlafjung, dem Worte einen ganz neuen Sinn unterzulegen, 
auch nicht angejichts des johanı. zadaoos Joh. 15. Am allerwenigjten aber ijt die „ſitt— 
liche Erneuerung“ unter Herbeiziehung von 1 %oh. 3, 3—9 als joldyes zadaoideıw anzu: 
jehen, vgl. ayriZeı Eavror 1Joh. 3, 3. Nicht anders verhält e8 ſich mit Act. 15, 9: obödv 
Öiiroıwe uerafl Hub Te zal alıov, Ti) rioreı zadapioas rüs »aodlas abrar, wo 
der Ausdrud beftimmt ijt Durch Das, was Act. 10, 15. 35; 11, 2 ff. berichtet ift. 


Kasdapıopög, 6, Reinigung; dafür in der Prof.-Gräc. zadapuds — Reinigung, 
Reinigungsverfahren, Neinigungsopfer; Plat, Blut. — LÄX = zn Lew. 14, 32; 
15, 13. 1 Chron. 23, 28. ome> Er. 29, 36; 30, 10. — Bon der Reinigung der 
Frauen (Aristot. H. A. 7, 10) Luc. 2, 22. Bon der rituellen Reinigung Marc. 1, 44. 
Luc. 5, 14. oh. 2, 6. Die Taufe, ſowohl Johannis als Jeju, wird als zadapıouds 
bezeichnet Joh. 3, 25, womit ſich die Anknüpfung derjelben an das rituelle Reinigungs: 
verfahren (vgl. Ez. 36, 25), jowie ihre Verbindung mit der Sühne (j. zadagilew) be- 
legt; daher Baruopa ueravotas eis Apeoıw dnagusv Luc. 3, 3. Marc. 1, 4. Act. 
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2, 38. Bol. unter darin. — Hebr. 1, 3: zadagıouör nomodusvos ı@v dnagprıar 
ui bezeichnet es die objektive Wegſchaffung unferer Sünden, vgl. Hebr. 9, 22. 23. 
Für den Genet. vgl. Plat. Rep. 2, 364, E: xadapuoi döwwnuaraow. Hiob 7, 21: 
mar TENE = noreiv sadagıouov rs Auaprias. Dagegen 2 Petr. 1, 9: And 
Jap od xadapıouod raw ala abrod Anagrnudrov bezeichnet ed die an dem 
Subj. vollzogene Reinigung, die dem Subj. zugeeignete Sühne; f. unter zadaoilu. 





Kasdapoıng, h, Reinheit — Freiheit von dem ulaoua der Schuld. 
Hebr. 9, 13: tor xexowwmutroug Ayıalaı npös Tıjv Ts oaoxös xadapornra. ©. 
unter zomwödw U. odof. 


Kasapua, ro, der durch die Reinigung ausgefegte Schmutz; beim Sühneverfahren 
— das mit der Schuld beladene und dadurch verunreinigte Opfertier. Bildlich: Aus: 
wurf der Menjchheit, Luc. Dial. mort. 2, 1: 2£fovadile: dvöoanoda zai zaddouara 
huäs droxaköv. LCor. 4, 13 nad) Cod. B: wonegei zadapuara To xdouon 
dyerjönuer, wo meift gelejen wird ws neoıxaddouara. Jos. de b. j. 4, 4, 3: a 
ddrouara zal xaddgyara rijs yaoas Ölns — keindörws rapeıokopevoav eis Tv 
leoav nöhr" Amorai di üneoßoinv dosfnudrwv waivorres »al ro AßEßnkov Fdagos, 
oös Öoäv vüv Zuusdvorontvovs tois Ayloıs xt). 


IIegızasagua, ro, Auskehricht, Auswurf. Ungebräuchlich in der Prof.-Gräc. LXX 
Prov. 21, 18: meoıddagna Ödixalov Avouos, hebr. "e3. Anon. Cat. in psalm. 1, 
600, 31 (bei Steph. Thes.): neoıxad. Eavrous dnoxakloövres al narımv doydarovs. 
1 Cor. 4, 13 ſ. xadapua. Synon. zeoiynua, was beim Abwifchen weggefegt wird. 


"Ara$aprog, ov, bei den LXX das eigentliche Wort für das Adj. Rund, während 
das Berbum — dxdadapros ylvesdar und noch etwas häufiger — waiveodau, für deffen 
Verhältnis zu dx. Lev. 5, 2 zu vergleichen ift: D5n Knb = ueniarraı, vgl. V. 1: 
my air — Anyeras tv äuagriav adbrod |. u. zwaivo. Zuweilen entipricht dx. dem 
hebr. marin, Bödlvyua, Prod. 3, 32; 16, 5; 17, 15; 20, 10, vgl. Hiob 15, 16: 
masyı aynn2, Eßdeivyuslvos nal —— dvig, ni 217 * ng Wow. Mit wenigen 
Ausnahmen fteht e8 im A. T. von der Fultifchen oder theofratiichen Unreinheit, den 
Zuftande, der um der Zugehörigkeit willen zu dem, was von Gott gejchieden iſt (vgl. 
Lev. 5, 1 ff. und f. u. zadaods), auch von der Gemeinjchaft mit dem Wolfe Gottes 
und jeinen Gütern, von Gott und feinem Heile ausschließt. Diefe Ausgefchlofjenheit 
von der Gemeinschaft Gottes erhellt injonderheit als der Anhalt des Begriffs, wo er 
Prädifat des rapavouos, Oymiordodıos u. |. w. tft, vgl. Prov. 3, 32; 16, 5; 17, 15; 
20, 10; 21, 15, alfo mit einer fittlichen Dualififation in Zuſammenhang gebracht wird, 
vgl. Jeſ. 6,5; 52, 11; 64, 5. Sir. 51, 5. Das mweiua dxdd. Sad). 13, 2: rovs 
wevdorpopitas zal to avedua To dxdd, Bao And Tjs yis, manum ma“, iſt dem 
Zufammenhange nad) der Geift, welcher in Israels Abfall zur Abgötterei, aljo zur 
Gemeinſchaft mit den Heiden wirkſam iſt; vgl. Hitzig z. d. St. 

Es iſt bedeutſam und begreiflich, daß das Wort im N. T. außer in der Verbin— 
dung zweüua dxadaprov ſelten iſt (ſ, u. 3). Auf den altteſt. Begriff weiſen nur 
1 Cor. 7, 14 und 2 Cor. 6, 17 zurüd, während Eph. 5, 5 anders geartet ift. Der 
nenteft. Gebrauch ordnet ſich im Anjchluß an den Sprachgebrauch der Prof.:Gräc. fol- 
gendermaßen: 1) eigentli ungereinigt; jo nur in der Bedeutung ungejühnt (i. 
zadatom, zadapisw), z. B. Plat. Legg. 9, 368, A: Öorıs ür Axadaoros dv ra üllo 
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ieod walen. 854, B: dx nalaıdv zal dxaddprov Adıznudrov. Hieran ſchließt ſich 
der Gebrauch des Wortes 2 Cor. 6, 17: dxaddorov un Änteode (vgl. 7, 1: xada- 
oiomuev Eavrous dnöo nayrös uolvouod oapxös zal weuuaros — dmureloürres 
äyıwoörny) und 1 or. 7, 14: Lei üpa ra rexva lud Aäxddaord Lorıv, vür de 
äyıaı Lorıw zur Bezeichnung der fevitifchen oder, wie man hier jedenfalls jagen muß, 
theofratifchen Unveinheit, Act. 10, 4. 28; 11, 8. Apof. 18, 2. Zu 2 Cor. 6, 17 
vgl. die Grumditelle Jeſ. 52, 11. KÄomwös und damit dxddaoros iſt dasjenige, was 
nicht in das Gebiet der Gottesgemeinjchaft hineingehört, j. unter zadaoos; daher der 
Gegenſatz äyıos. Über das Verhältnis der Unreinheit zur Sünde ſ. zadaoilo. — 
Dann 2) a) übertragen auf das fittliche Gebiet, unrein, Plat. Legg. 4, 716, E: 
dxadapros yao riv wuyiv 6 ye zaxös, zalapös ÖR 6 Erarros. Cf. Tim. 92, A: 
nv yogiw on rÄnueieias ndons Axadaorws E&yövrwv. Dem., Luc., Plut. = 
libidine impuarus, Cic.; animus impurus — lajterhaft, verrucht. Sall. Cat, 15. Suid.: 
axzdadaoros‘ Anaprnrızds, zum Sündigen geneigt. In dieſer allgemeinen Bedeun— 
tung Scheint es veritanden werden zu müſſen in der von Sad). 13, 2 her bekannten 
Verbindung — äxddapror, vgl. Apok. 16, 13. 14. Marc. 3, 30. 22. So 
Ditth. 10, 1; 12, 43. Marc. 1, 23. 26. 27; 3, 11. 305 5, 2. 8. 13; 6, 7; 
7, 25; 9, 25. Luc. 4, 36; 6, 18; 8, 29; 9, 42; 11, 24. Act. 5, 16; 8, 7. 
Upof. 18, 2. Barall. Öausrıor, vol. Marc. 7, 25. 26. Apof. 16, 13. 14 und Luc. 
4, 33: nwedua Ömuoviov dxadaprov. Die Borjtellung des Joſephus (vgl. S. 280) 
zur Erklärung dieſes Ausdruds und der Sache herbeizuziehen ift unnötig und un: 
gereimt; deſto wichtiger iſt die Bergleichung von Sad). 13, 2 und der Zujammenhang 
mit dem Heidentum. 

Spezieller ift h) das Wort gebraucht Eph. 5, 5: zäs nöovos N dxddapros N 
srkeoverrns, dgl. unter dxadaooia 2,b. Eol. 3, 5. Eph. 4, 19 u. a Es iſt um: 
fafiender al$ öovos, unzücdjtig, — libidinosus, wollüftig. Of. Plut. Oth. 2: dvoaıoı 
zal doonro Ev yırali nöpvraıs zai Axadaoroıs Eyavkwönoeıs. 


Arayagoia, ij, Unreinheit, Unreinigfeit, LXX = gu, Prod. 6, 16 u. 24, 9 
— — Lev. 19, 23 = mb er, 2 2 Chron. 29, 5. ev. 15, 24, 20, 11 = 2, 
Hoſ. 10 = mar, vgl. Nah. 3,6. In den Apofr. nur 1 Esr. 1, 42. 49; 8, 
69. 3 87. Weish. 2, 16. 1Mec. 13, 48; 14, 7. 3 Mec. 2, 17. Gewöhnlich von 
der theofratijchen Unreinheit, vgl. 2Esr. 6, 21: zmäs 6 ywoılöueros rjs dxadapolas 
Fdvov ts yis, jowie 9, 11 (Ser. 19, 135 32, 34), wo der Begriff fich — 
bis er Prov. 6, 16; 24, 9 zum ſittlich-religiöſen Begriff wird, vgl. Weish. 2, 1 
Aantyeraı row Ödam Tucv Ss Arno dxadapoıimw. Die dxadapoia charalterijiert die 
Zdrn und ihre Abgötterei, vgl. Hoſ. 2, 10. er. 19, 13; 32, 34. Ey. 36, 17. 25. 
29; 39, 24. 2Eör. 6,21; 9, 11. Im N. T. I) nur einmal im rituellen oder then: 
fratiichen Sinne Witth. 23, 27 im Bilde von den getünchten Gräbern: Zowder yEuovon 
ÖorEwv veroiv zal ndons üxadagotas, vgl. Weish. 2, 16. Num. 19, 16. Sodann 
2) im ethiichen Sinne a) im allgemeinen — Unlauterfeit, gegenüber dyıaauös. 
1 Thefl. 2,3: 5 napdxrinoıs uw ob# dx nAarns obök LE dxadapotas obre dv dokn. 
Röm. 6, 19: nagsorjoare ra uein bucv dodsa ri Azadaooie. Derjelbe Gegenjat 
1 Theff. 4, 7, wo es bb) jpezieller die Wolluft, Unkeuſchheit bezeichnet. So überall, 
wo es mit zopveia (Unzucht), daociyeaa (Frivolität) verbunden iſt. Am Verhältnis zu 
rogveia tft dxad. der generelle Begriff; Eph. 5, 3: mopreia Ö& »al dxzadapoia näoa. 
4, 19: Eavrous nao&öwxar 17) AoeAyeia els loyaoiay Aäxadapoias naans. 2 Cor. 
12, 21. Gal. 5, 19. Col. 3, 5. Röm. 1, 24. 
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"Arasagrıng, 7, Unreinheit; jelten; vielleicht nur Rec. Apof. 17, 4: zororor 
— yEuoy — dxaddaorntos noovelas abrijs. Tdf.® Tr. W.: ra dxadapra rs ri. 





Karss, 7, 09, nen, und zwar im Gegenſatz gegen ſchon Dagewejenes, Be: 
fanntes, Gebrauchtes und Verbrauchtes, alſo rüdwärts blidend, wogegen das ſyn. vdos 
vorwärts blidt: jung, friſch; zamwss — noch nicht dageweſen, dos noch nicht lange 
da. Jenes entjpricht dem latein. novus, »dos — recens, Tittmann, Synonym. N. T. 
59: „Est enim xamovw quod succedit in locum rei, quae antea adfuit, quod nondum 
usu tritum est novum; »£os autem est, quod non diu ortum est, recens.* Bal. 
Döderlein, Latein. Synon. 4, 95, nad) weldyem Manutius zu Cie. Famm. 11, 21 den 
Unterschied richtig dahin beftimmt: „Novum est non quod nuper, sed quod nune primum 
habemus; recens vero non quod nunc primum, sed quod nuper. Et novum ad rem, 
recens ad tempus refertur. Propterea ut simul utrumque significetur, conjunguntur, 
ut in Cie. Flac. 6: Lege hac recenti ac nova.* Für das Verhältnis zu »£os vgl. im 
N. T. Mtth. 9, 17: olvor vEo» eis doxovs zaırobs Balleıv. Luc. 5, 38. Mtth. 
26, 29 Dagegen! yerınmua tjs dunelov iv ned’ Ouov zamwor (vgl. Apok. 19, 9). 
Marc. 14, 21. — Pi. 103, 5: dvaxamıodjarru cds deron N, veorns oov. Bei den 
LXX ift es das gewöhnliche Wort für Sr, welchem »£os nur jelten entjpricht wie Lev. 
23, 17; 26, 10. Num. 28, 16. Hohesl. 7, 13, wo cbenjo gut zawos ftehen könnte; 
v£os, vechreoos entipricht ſonſt >>, auch 2, Top, alſo j. dv. a. jung, noch nicht 
alt, während zawds an Stelle des Alten, Bisherigen tritt, ſyn. modoparos. Für 
den Inhalt von zawös vgl. aus der Prof.-Öhräc. Xen. Cyrop. 3, 1, 30: zaırjs do- 
zyouerns doyis, M rs elmdwias xzarauevovons. Mem, 4, 4, 6: zepiua zawdv 
te Aöyeıw dei gegenüber nzeoi raw abırav ra abra Ay — A ya dla norf vov 
jxovoa. Plat. Rep. 3, 405, D: zawa raüra xai Arona voonudrow Öyöuara. Aus 
dem N. T. vgl. Marc. 2, 21: To Anomua To zamwor gegenüber iudtov nalauör, 
entiprechend Zrißinua Ödxovs Ayragov Luc. 5, 26. Ferner vgl. Mtth. 27, 60: zamwov 
uvnusov mit Joh. 19, 41: dr & obölnen oböcis eredn. Hebr. 8, 13: dv ro Akyew 
Kawıj» nenaklalwse iv nochemv. Derjelbe Gegenfat gegen zowros Apok. 21, 1. 
Se. 43, 18. 19. — 1Joh. 2, 7: obx Erroihp zawıv yoayım Huiv, dAA” Evroinv 
nakaudv, Fv eigere dan’ dogs. B. 8. 2 Joh. 5. Joh. 13, 34. — So fennzeichnet 
aljo zawös das Neue, fofern es nod nicht Dagemwefen ift oder im Gegen: 
ja gegen das Bisherige an Stelle desjelben eintritt, und zwar zu: 
nächſt a) in vorwiegender Rüdjicht auf das zeitliche Verhältnis. So in den angeführten 
Stellen und Mith. 13, 52: xawa xai zalard. Es ergiebt ſich aber insbejondere 
b) aus dem Verhältnis des Neuen zu dem Woraufgegangenen aud ein qualitativer 
Unterfchied, und zwar des Neuen als des Beſſeren von dem Alten als dem Geringeren, 
Berdorbenen u. ſ. w, weldhes von dem Neuen verdrängt wird, wie denn auch 
dad xawov dem Freoov, dem qualitativ anderen entipricht, während »&ov dem Adlo, 
dem numerijch anderen zur Seite ftehen kann, weil es nicht ſchon Vorhandenem gegen: 
übertritt (ohne darum freilich numerisch Neues zu bezeichnen). Cf. Plat. Apol. 24, €: 
Frepa Ödaruövıa zavd. Xen. Cyrop. 1, 6,38: of uovamol oby ols Ar udadwor, tod- 
tor uövoy yocvrar, disa zai Alla via meipärrar noriv. — Lv Tois ovoxois ta 
vea zal Avdmoa ebdoxıue. Aus dem N. T. vgl. za dıdayı Marc. 1, 27. Wet. 
17, 19 mit Zreoow ebayy&dıor 6 ob» Zorıw dllo Gal. 1, 6. 7. Hiernad) würde man 
allerdings Act. 17, 21: J. Akyem N dxover tı zamorenov cher veadrenor erwarten 
fünnen, wie denn auch Dem. in Phil. 1 von den Athenern jagt: older nomürres dr- 
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Vaude zadrjueda, uelkovres del, zal ympeLlöuevo xal nuydavöuevor zard rijv dyo- 
oäv, el rı Akyerar veohreoov. Died hebt die Sucht nach bloßer Abwechſelung ſtärker 
hervor, während jener auch bei den Profanjchriftitellern ungleich häufigere Uusdrud zu— 
gleich das Feſſelnde in jolcher Abwechjelung, nämlich das Ungewohnte, hervortreten läßt. 
Cf. Thuc. 3, 38, 4: uera xawörmtos utv Adyov Anaräcdaı Apıoro. (E3 iſt die 
Blafiertheit, welche immer neuer Eindrüde und Affektionen bedarf, ohne nachhaltig affi- 
ziert werden zu können. Theophr. char. eth. 9 djarafterifiert damit die Aoyorora, Plut. 
Mor. 519, A die moAunoayuoodrn der Athener.) 

Indem nun zamwds das, was an die Stelle des Bisherigen (oder überhaupt neu) 
eintritt, auch als Ereoov qualitativ von demjelben unterjchieden jein läßt, eignet es ſich 
vorzüglich zur Charakteriftit der in der fchließlichen Heilsoffenbarung vorhandenen oder 
erwarteten Heilögüter, 5. B. zamwoi oboavoi zai yñ zawı, Jeſ. 65, 17. Apok. 21, 1. 
2 Petr. 3, 13: & ols Öimawaoriyn »arome. — Kawn “leoovoainu pol. 3, 12; 
21, 2. "Ovoua xawo» Apok. 2, 17, vgl. Jeſ. 26, 2. 4; 65, 15. Apok. 3, 12; 
19, 12. ’Qdr an Apok. 5, 9; 14, 3. („Das Wort neu ift ein recht apofalyp- 
tifches Wort: neuer Name, neues Lied, neuer Himmel, neue Erde, neu Jerufalem, Alles 
neu“, Bengel zu Apok. 2, 17.) Apok. 21, 5: xawa no narvra. Died von den 
innerhalb der neutejt. Heilszeit noch zufünftigen Heilsgütern. Durch die in Ehrifto ge- 
gebene Heilsgegenwart ift die Heilsöfonomie ebenfalld eine neue, zamı dadnan Mitth. 
26, 28. Marc. 14, 24. Zuc. 22, 20. 1 Cor. 11, 25. 2 Cor. 3, 6. Hebr. 8, 8. 13; 
9, 15, vgl. er. 31, 31: nun na, in qualitativem Gegenſatz gegen das Alte, vgl. 
Hebr. 8, 13. 2 Cor. 3, 6: ixdvwoerv quãc Ötaxövovs zawijs dadrens, ob yodu- 
naros, Alla nveluaros; daher »oeirrov deadhjen Hebr. 8, 6. 7; 7, 22, vgl. 7, 19: 
obötv yao Ereieimoer 6 vouos. B. 18. Gebr. 12, 24: dadıjan vEa). Die Heils- 
wirkung ift benannt als av #tioıs Gal. 6, 15. 2 Cor. 5,17: ed us > Xw, xamıı 
»tiors' a doyala naoniAder, ldod yEyove xawa Ta nayra. Ferner zawös Avdow- 
nos Eph. 2, 15; 4, 24, ſ. ivdownos. Dal. Eol. 3, 10: To» vEor Ävrdownor tor 
ävazamovuevov. Es handelt fi in all diefen Verbindungen um die Ausſchließung 
deifen, was die Vergangenheit kennzeichnet: den Konnex mit der Sünde und ihren Folgen, 
welcher das Bisherige ungenügend und unerträglicd) macht. (Ignat. ad Eph. 20: 6 xawös 


ävydoonos Is Xgs.) 


Kawörng, Neuheit, oft bei Plut. mit dem Nebenbegriff des Ungemwöhnlichen ; 
cf. Ignat,. ad Eph. 19. In der bibl. Gräc. mır Röm. 6, 4; 7, 6 mit Hervorhebung 
des qualitativen Gegenſatzes des neuteſt. Heilsgutes u. ſ. w. gegen das frühere, ſ. zamös. 
Röm. 6, 4: & xawöryrı Swiss meoınareiv. T, 6: Öowievew dv zawörnu nweuuaros 
»al ob naluormt yoduuaros. 


Kaıilw, etwas neu und etwas Neues machen, thun; mehrfach bei Soph. und 
Aeſchyl. Bei den LXX el. 61, 4: nödeıs donuovs — Wan. 1Mec. 10, 10: rip 
nöhr. 2Mec. 4, 11: tags ur voniuovs zaraldam nolıreias, nagavöuovs &houobs 
?aatvıdev. Zeph. 3, 18. Eur. Tro. 889. Mit jittlichem MNebenbegriff Sap. 7, 27: 
7 oopla — ra navra zawile. Davon: 


Avaramriiw, erneuern, folchen, was dagewejen ift, einen neuen Anfang geben, 
wieder heritellen, 3. B. Zydoa», nölzuov, vönovs; 1Mer. 6, 9: Au. Pi. 39, 3. 
Bei den LXX nur jelten, = ven Bi. u. Hithpa. Pi. 103,5: dvaxamıadıjoerraı ds deroü 
7 veörns oov. 104, 30: xai xuodhjoovraı, zal dvazamıls TO nodowmnov hs yis. WI. 
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39, 2: TO Aiynud uov dvexawiodn — a, Ni. Ym fittlichen Sinne mit perjönlichem 
Obj. nur Hebr. 6, 6: tous änaf pwuoderras ati. — nah Avaxamvilev eis uerävomar, 
wo es ald Synonymum mit Zuorocpew zu faſſen ift, vgl. Thren. 5, 21: Zrioroeyor 
quũc zuge noös of, zal &uorgagnoousda‘ al dvazalvıoov Nufoas Hucr ads 
Euroooder. In der kirchl. Gräc. entipricht es dem wahrjcheinlid; von Paulus gebildeten 
drazamdo — jemanden zu einem xawös wachen, vgl. Barn. 6 unter dvaxamdv. In 
diejem Sinne kann es jedod a. u. St. wegen des eis uerav. nicht ftehen. Es ift daher 
wie Thren. 5, 21 ſyn. Zuoroigew zu nehmen, nur jtärfer als dieſes. Sofern in der 
Buße ein Neues begonnen wird (er. 4, 3), it mad dvazamwiler tıva eis uerdv. — 
jemanden abermal zu einem neuen Anfange in der Buße verhelfen, nicht von der Thätig- 
feit des Lehrers und Seeljorgers, fondern von der Wirkjamkeit Gottes, vgl. die vorauf- 
gehenden Barticipien und V. 7. 8. 


’Eyrawilw, außer LXX und N. T. nur bei Poll. Onom. 1, 11: Ayakua Eyzar- 
viva zo den (um 180 n. Chr.). Es entipricht bei den LXX 1) vn ermeuern 
1 Sam. 11, 14: rijv Paodeiav. 2 Chron. 15, 8: 16 Vvaraorijgıov (AB: dvexatvıoe). 
Pi. 51, 12: nveüua ebdts Fyxalvıoor ?v Tois Eyrdros yov. 2) Irn einweihen 
Deut. 20, 5: olxodoueiv olxiay zawıv zal Eyxawiler abımv. 1Kön. 8, 63. 2 Chron. 
7,5. Hieran jchließen ſich die abgeleiteten &yxalnıoıs Num. 7, 88. Eyxamwıouös 7, 10; 
11, 84. 2 Chron. 7, 9. 1 Eär. 7, 7. ra dyzaivıa Koh. 10, 22 (das Feſt der Ein- 
weihung des ernenerten Tempeld 2 Mec. 1, 9. 18; 10, Uff. 1Mec. 4, 41ff., vgl. 
2 Er. 6, 16. 17. Neh. 12, 27). An der Prof.-Gräc. dafür zawdo (Herodot) und 
jpäter zawilw. Die Bedeutung der Präpofition läßt fich nur jchwer wiedergeben: — 
etwas Neues mit etwas Neuem thun. Deligic zu Hebr. 9, 18 (oböE 7 own xweois 
aluaros Eyxexalvıorau): etwas Neues als feierlich darftellen und der Nußnießung über: 
geben, es in Wirkjamkeit treten laffen. Hebr. 10, 20: Fjv dvexairıcev Nuiv 6dor 
roöoparor xri. 


Kawow, neu machen, neu gejtalten, ändern, Nicht in der bibl. Gräc. Davon: 


"Avaramvdw, nur im Paſſ. und nur bei Baulus, fonft aber der profanen und wie 
es jcheint auch der kirchl. Gräc. fremd, welche legtere dafür dvaxamilew verwendet: cf. 
Barnab. 6, 11: drei olr dvazamicas Nuäs Ev rij dpkoe raw Auagudv, Eroinoer 
nuäs üllov rünov, os radiov Eyew iv yuyjv, cos ür Öl dvankdooorros abrov 
Huäs. Die Neubildung des Wortes lag gerade dem Apojtel Paulus nahe, dejien Sprache 
in ihrem Ringen am meiſten das Beltreben zeigt, für den neuen Anhalt, den rechten 
Ausdrud zu finden; neu aber ift der Anhalt, fofern die Verbindung eines perjön- 
lihen Objekts mit diefer Vorjtellung, jowie die Thatjache jelbjt etwas völlig Neues 
und fremdes war. Col. 3, 10: 5 ivdownos Avaxamwovuevos ri. 2Gor. 4, 16: 
6 Eowder avdownos drazawodru Huspa zal Huroa. Die Präpofition dva weit 
auf einen früheren Zujtand refp. eine frühere Thätigleit hin (vgl. Thren. 5, 21: zadws 
Zunpooder unter dvaxamileır), und zwar hier auf die Schöpfung, vgl. Col. 3, 10: 
rov dvazamovusror — zart’ elxöva ToV xtioarros abrov. Pi. 104, 30 (unter dva- 
zawilw). Das Wort bezeichnet die der Schöpfung des Menſchen entſprechende Erlöfungs- 
thätigfeit Gottes, welche dem Menſchen jein Leben neu jchenft und jo demjelben einen 
neuen Anfang giebt, durch deſſen Beſitz und Feithalten im Glauben der zamwos Avdo. 
im Gegenjaße zu dem alas Hucv Avdo. fich bewährt (vgl. Col. 3, 10: dIrövoaueron 
rov v£Eov tor Avax.). Bon einer naturhaften Erneuerung ijt jomit nicht Die Rede. 
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Cf. Basil. M. (Suic. thes.): eis raw EEE doyis {ww ras wuyäas dvazawifer. Bgl. 
unter dvaxalvwaıs. 


Avazalvooız, 4, Erneuerung, ebenfalls nur bei Paulus, und zwar Tit. 3, 5: 
Fowosr huäs dıa kovrgoö nakıyyeveoias xal dvaxamwaorws weuuaros Ayiov, ſofern 
die Heilszueignung durd die Taufe in Kraft des heiligen Geijtes dem Leben einen neuen 
Anfang giebt, jo daß man es hat, wie man es zuvor nicht gehabt hat. Es bezeichnet 
hier nicht eine fittliche Umwandlung durch den Geift ald vermeintliche dem Leben neu 
zugeführte Triebfraft, jondern bejagt nur — vgl. Thren. 5, 21 unter vaxaniio — 
daß die Lage, in der wir ung befinden, eine neue it, vgl. va Ömamderres B. 6. 
Dagegen jteht es von fittlich-religiöfer Erneuerung Röm. 12, 2, wo der voög Übjelt 
einer jeitens des Chriſten zu vollziehenden Erneuerung ift, die im Zuſammenhange steht 
mit den Heilswirfungen, auf Grund deren die Ermahnung ergeht: werauoopoüode 7 


dvazamıosı toü voös. — Gregor. Naz. or. X (Suic. thes.): dvaukvw Tod oboavov 
Aeraoynnatıoudv, Tas yis ueranoinow, mv vw ororyelav Eievdepiar, Toü xdouov 
zavrös ävazaiyıcıv. — In Herm. past. ſteht dvaxamwors wie dvar&aoıs, ebenio wie 


Tit. 3, 5 nicht vom fittlicher Umwandlung, jondern von der Neftitution des Lebens 
als But und Beſitz, j. dvankwaıs. 


Kaupös, ö, das rechte Mai und Verhältnis, namentlich bezüglich der Zeit und 
des Drtes. Am häufigjten von der Zeit. Ammon. p. 80: 6 ur xaoös Ömkot nowd- 
tyra zoövov ..., 106v05 Ö£ nooörmta. LXX = rin Gen. 1, 14. er. 8, 7 umd 
namentlih = ny, während xooros verſchiedentlich = ur, nr, ar. So bezeichnet es 
a) Die rechte Zeit, paflende, gelegene Zeit oder Zeitpunkt; dies in den Verbindungen 
E£ayopdleodaı rov zawov Eph. 5, 16. Col. 4, 5 (Dan. 2, 8); vgl. zawmor noeiv 
den rechten Zeitpunft wahrnehmen Aristot. Rhet. 2, 6, 4. xamwoo ruyeiv, zapov ka- 
Peiv, donalew, xzaoo yojoda ſ. Paſſow, Wörterb.; zawor usralaußavev Act. 
24, 15. xaoov Eye pajjende, gelegene Zeit haben Sal. 6, 10. Hebr. 11, 15. Cf 
Plut. Lucull. 16, 4. xzau& doviedeıw Röm. 12, 11 (wo Rec. Lchm. Tdf. Weite. zuolo) 
hat in Diefem Sinne nichts Verfängliches, vgl. unter dowdesn. — Namentlich häufig 
jind Die adverbiellen Ausdrüde > ao zur rechten Zeit Xen. An. 3, 1, 39 u. ö. 
Mtth. 24, 45. Luc. 12, 42; 20, 10. 1Petr. 5, 6, vgl. Hiob 39, 18. Bi. 1, 3; 
auc) bloß za (wie Thucyd. 4, 59 u. d.) Mith. 12, 2 (Luc. 20, 10 Tdf.). Bal. 
2 Ihejl. 2, 6: &r r@ Eavroü moon. Ferner roös zarodv zur rechten, gelegenen Zeit, 
wann es gelegen kommt, wie es paßt, Yuc. 8, 13: moös zaroov muorebovam (1 Cor. 
7, 5?). Cf. Soph. Ai. 38: moös xaıov novo. Plat. Legg. 4, 708, E: nods zaeör 
A£yeıw. Hrdt. 1, 30: @s ol zara »ao» jr. Plut. Lucull. 16: zara xaor fjrew. 
Hiob 39, 18. Röm. 5, 6: Au yao As örrum hu doderär zard zamgov Önto 
doedav Aredaver" hier entitände durch die Verbindung des #. ao. mit dem vorauf: 
gehenden gen. absol. eine Tautologie mit Zr, weshalb es auf das Nachfolgende zu be- 
ziehen iſt und jeine Erklärung in V. 9 findet. — Entgegengeſetzt apa xauoon» ! zur 
Unzeit Plat. Polit. 277, a; vgl. Hebr. 11, 11: m. x. Hlas. — Äyoı #aıood bis zur 
rechten Zeit Act. 13, 11. Luc. 4, 13, vgl. 22, 53. Joh. 14, 30. noö xaıov ehe 
es Zeit iſt Mtth. 8, 29. ı Cor. 4, 5. — Auch oh. 7, 6: 6 xaös 6 Zuös olnw 
nageorv, Ö ÖE Raös Öuftepos narrore Lorıv Frormos, jowie V. 8 ift es in dem 
Sinne: vechte, pafjende Zeit, zu nehmen. 

b) Wllgemeiner: eine irgendwie qualitativ beftimmte Zeit, Jahreszeit, Zeitpunkt 
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u. ſ. w. wie yeucvos »aoös Plat. Legg. 4, 709,C. Moer. p. 424: Goa Frows r- 
tixoi’ »awös Frovs "Eiinves. Bol. oa bei Joh. — Röm. 14, 11: elööres 1ow 
zaov Örı Boa ri. 1 Theil. 2, 17: roös xaıov Goas. So za. roü Henn, 
ray zaoniv, ovx@», Hrias u.a. Mith. 13, 30; 21, 34. 41. Mare. 11, 13. Luc. 
1, 20. Hebr. 9, 9. 10. Gal. 4, 10. 2 Tim. 4, 6. Hebr. 11, 11. Luc. 19, 44: Tjc 
Zruoxonis oov, dgl. er. 6, 15; 51, 18: Zuoxeweos. 50, 27. 31; 51, 6: &xdı- 
xnoews. 2 Tim. 4, 3: Zora yao zarwös Ötı ri. Vgl. wo es in Verbindung mit 
100vos erjcheint Act. 1, 7: yrovar yoövovs N »zawods. 1Thejl. 5, 1. Marc. 13, 33: 
nöte Ö »agos dor; Häufiger & dxevo 1m ». Mitth. 11,25; 12,1; 14, 1u. ſ. w. 
und jehr häufig im U. T.; 5 vi» xumds Röm. 3, 26; 8, 16; 11, 5. 2Cor. 8, 13. 
Sen. 29, 33; 30, 20. Er. 9, 15. noös xaroov eine Zeit lang 1 Cor. 7, 5, val. 
1 Thefi. 2, 17. zara zapor zeitweile (Plut.) Joh. 5, 4. — Apok. 12, 12: öklyor 
x. Eye. Hierher gehören die Ausdrüde 5 zawös uov &yyis Zorıv Mith. 26, 18, vgl. 
ooa Joh. 7, 30; 8, 20 u. a. Man vgl. zu diefem Ausdrud 2 Thejj. 2, 6: eis zo 
anoxalvgdijvan abröv &r m Eavrod za. Zur Sade vgl. Yuc. 22, 15: zoö roü 
ne nadeiv. Ferner Luc. 21, 8: 6 xamös Ayyızevr von der Zeit, auf welche alle Sehn: 
ſucht und Hoffnung gerichtet ift, welche allein in Betracht kommen kann; ebenjo Apok. 
1, 3; 22, 10: 6 »apös Eyyüs Zorıv — alio die Zeit der Wiederkunft des Herrn. 
Val. zads vom Abſchluß eines Zeitraumes 2 Chron. 21, 19. Dann zawwös Öexrös, 
ebrroöoderros 2 Cor. 6, 2 von der neuteft. Heilszeit, ſ. dextrös, vgl. x. ebdoxias Pi. 
69, 14. x. nornoös Pi. 37, 19. Am. 5, 15. x. Zoyaros 1 Petr. 1, 5. 6x. ov- 
tos gegenüber al» 2oyöueros Marc. 10, 30. Luc. 18, 30. — Gal. 6, 9: za 
yao löio Beoioonev: bejondere von anderen Zeiten unterjchiedene Zeit, wie Zdvos dor, 
»al oddauds Irwdhxöov Hrdt. 4, 18 (vgl. 2 Theſſ. 2, 6). 

Schließlich findet ſich auch nicht jelten der Plural, wie zuweilen in der Prof.- 
Gräc. 3. B. Xen. Hell. 6, 5, 33: & ueyloros »awois rapiorayro. Plut. Fab. comp. 
1, 2: &» aloyioroıs zal Övonoruordros zapois — Feitläufte. Jedoch richtet ſich Die 
Vorſtellung nicht vorwiegend auf jchlimme Zeitumftände, vgl. 1 EChron. 9, 25; 12, 32; 
29, 29. zampol ävayıdews Mc. 3, 20. ra onuea row zawdv Mith. 16, 3. 
yakenoi 2 Tim. 3, 1. xaonopooo: Act. 14, 17. Sonft noch Eph. 1, 10. 1 Tim. 
4, 1; 2, 6; 6, 15. Act. 17, 26. Ez. 11, 14. — Apok. 12, 14: Önov Tosperau 
EXEl xaıgbv ai xagovs xal Nuov xagod nad) Dan. 7, 25 — 777, vgl. Dan. 12, 
7. 8. Es dürfte zaods hier wohl den Zeitraum eines Jahres bezeichnen, vgl. Apof. 
13, 5 mit Dan. 7, 25, indem derjelbe Zeitraum, welcher nad) einfacher Zählung fich 
als eine Aufeinanderfolge von 42 Monaten daritellt, nad) der Empfindung derer, Die 
darunter leiden und zum öfteren einen Abjchluß erwarten, plaſtiſch bezeichnet wird: ein 
Fahr ſchwindet; ftatt des endlich gehofften Abjchluffes geht die Doppelte Zeit vorüber und 
bringt das Ende noch nicht; dann aber tritt es unerwartet ein. Über den Plural jtatt 
des Duals ſ. Winer $ 27, 4. 


‚Araigws (äxaoos, ov), unzeitig, ungelegen, in der bibl. Gräc. nur Sir. 
35, 4: dxalows ul oopiLov (vgl. 20, 7) und 2 Tim. 4, 2: zjov£ov töv Aöyov, Eriormdh 
eizalows dxalpws, wo es ſich nad) B. 3 (foraı yap xaıpös Öre rjs Öyıavodons Öt- 
daozaktas obx dv£korra) nicht auf die dem Subj. gelegene oder ungelegene Beit be— 
zieht, jondern auf die Hörer, wie Sir. 35, 4. Es ift übrigens zu beachten, daß es ſich 
ebenfalls nach V. 3 nicht um eine dem Einzelnen gelegene oder ungelegene Zeit handelt, 
fondern um die Zeitrichtung und ihr Verhältnis zum Worte Gottes. — Das Wbjeltiv 
Sir. 20, 19; 22, 6. 
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Evaaugos, ov, zur pajjenden, gelegenen Zeit, zeitgemäß, vechizeitig; in der 
jpäteren Gräc. gebräuchlicher als in der Haffischen. LXX einmal Bi. 104, 27: roopı 
edrampos —=nyr. Im N. T. Marc. 6, 21: Hucon ebxaupos. CF. Hrdn. 1, 9, 6: »aoös 
edxaos. Hebr. 4, 16: eis eixamor Border, vgl. Pi. 9, 10: Bondös &v edraplars 
Ev DAlpeı. 10, 1. Plut. de puer. educ. 14 (10, E): oopör yao ebxmpos oyı} xai 
avrös Aöyov xoeirtoy. 2Mec. 14, 29. Örtlih — gelegen, paſſend 2 Mer. 15, 20. 
3 Mec. 5, 44; 4, 11. 


Edzeiows, in der Prof.-Gräc. häufiger als das Adj., = zur gelegenen Zeit. 
In der bibl. Gräc. nur Sir. 18, 22: u) dunodiodjs Tod dnodovva ebyiv ebxalowms, 
jowie Marc. 14, 11. 2 Tim. 4, 2; ſ. 0. dxalooxs. 


Eixagia, i, die pafjende, richtige Zeit, Plat., Polyb., Dion. Hal. In der 
bibl. Gräc nur Pf. 9, 10; 10,1; 105,15 = np». ©ir. 38, 24. 1Mec. 11, 42. Mtth. 
26, 16. Luc. 22, 6. 


Kaxs;, 7, ov, bildet den allgemeinen Gegenjab zu dyados, und zwar, wie dieſes 
zunächſt — tüchtig in jeiner Art, fo charakterifiert xaxös dasjenige, was nicht jo be: 
ichaffen ift, wie es feiner Natur und Beitimmung nad) fein könnte oder follte, un: 
tüchtig, untauglich, ſchlecht. Es drüdt den Mangel derjenigen Eigenjchaften aus, 
durch welche eine Perſon oder Sache erft ift, was fie jein kann oder felbft zu fein bean- 
iprucht, wodurd dann diejelbe pofitiv ihrer Idee widerjpricht, ihren Zwed nicht er: 
reicht, ihre Stelle nicht ausfüllt. So 3. B. bei Homer und auch jpäter xaxös Nvioxos, 
dns, laroös, vabıns von Perjonen, die nicht dasjenige leiften oder zu leiten ver- 
mögen, wozu jie da find. Wal. Mtth. 24, 48: xaxös Öoükos opp. uorös zai Poo- 
rıuos. Phil. 3, 2: zaxoi doydrar. Namentlich wird zaxds bei Hom., Herod., Zen. u. a. 
gegenüber ZodAds von Friegerifcher Untüchtigfeit gebraucht, wie xazxia fynon. dvavdpia 
gegenüber dver). Heſych.: zaxoi" Avandooı, deikol. Bon Adıxos unterjcheidet es ſich 
einerjeitö, wie vom Verhalten der Zuftand (val. Adızoı olxfraı, qui suo munere non 
funguntur, Xen. Cyrop. 2, 2, 26 mit Mtth. 24, 48), andrerfeit® und hauptſächlich wie 
von den Anſprüchen an jemanden die von dieſem jelbit erhobenen Anſprüche, oder wie 
das Urteil von dem Benrteilten. Vgl. 1 Petr. 3, 12. Sein hauptjählichites Synonymum 
ift zovnoös. Während zaxds den Gegenfah zu dyados u. zalös bildet, jteht ornoöc 
hauptſächlich umd zunächſt im Gegenſatz zu zonorös (f. novnoös). II. ift poſitiv — 
gefährlich, verderblich, jchlimm, böje; x. — untauglich, ungeeignet, ſchlecht. Jenes 
bezeihnet die Eigenfhaft nah ihrer Wirkung, diefes nad ihrer Urt, 
zaxös begründet mornoös. Pillon, Syn. gr.: „xaxös qui manque de tel ou tel 
avantage physique ou moral; d’oü, gönsralement, il est oppose à dyados dans tous ses 
sens, au propre et au figur6; mauvais, möchant, dans le sens d’inutile, d’impro- 
pre, qui n’est pas bon. zovnoös, qui cause ou donne du mal, de la peine, dans le 
sens de nuisible, dangereux.* Dal. Apok. 16, 2: Fixos zaxör zai zrornodv. "Ammon.: 
aornoos' Ö Öpaotızös xaxon. 

Gewöhnlich nun wird xaxds von diefer Grumdbedeutung ausgehend, in zwiefachem 
Sinne gebraudt: 1) ungeeignet, ungünftig, übel (j. dyadös 2, a), Plat. Rep. 10, 
608, E: ro ur dnoilvor xal drapdeioovr när ro xaxov elvar, TO ÖL oWLor xal 
hgpeloöv To Ayador. 2) Am fittlihen Sinme: fchlecht, jchon bei Homer. In der 
bibl. Gräc. ijt es bei weitem nicht fo häufig, wie in der PBrof.:Gräc. Bei den LXX 
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entſpricht es 79, 29, wofür jedoc weit häufiger zornoös ſteht (auch daneben, jedoch 
nur vereinzelt, Adızos, Auaptwiös, napdvonos, Aoeßıjs). Ein Unterfchied findet in: 
jofern jtatt, ald xaxös häufiger gegenüber dyados (Deut. 1,39; 30, 14. 1Kön. 31, ®. 
2 Ehron. 18, 17 u. a.) feltener gegenüber zaAos ericheint (en. 24, 50. 1Kön. 22, 
8.18; vgl. 2 Cor. 13, 7. Hebr. 5, 14), während umgekehrt zornods jehr felten gegen: 
über dyadds fteht (1 Sam. 25, 3. 2 Sam. 13, 22; 14, 17. el. 7, 15), häufiger 
gegenüber zaAös Gen. 2, 9. 17; 3, 5. 22. Lev. 27, 10 u. d. Num. 13, 20; 24, 13. 


Um. 5, 14. Mid. 3, 2. Jeſ. 5, 20. — (Bi. 35, 12 Hat der Uler. zovnoa dvri 
zaxör ftatt dvri zalov des Batic., vgl. 2 Sam. 19, 35). Ferner jteht zwar häufig 
zaxd, ra zaxda — Böſes, ſowohl Sünde, als namentlich Übel, jeltener xaxö», nie ro 


zaxör, wogegen To zornoo» ſehr häufig iſt und zwar im fittlich-religiöfen Sinne als 
Sejamtbezeichnung deſſen was Zvoruor, dvarri, apa zvgplov böje tft, der Plural aber 
mit oder ohne Artifel nur vereinzelt wie Hof. 7, 15. Um. 5, 15. Endlich erfcheinen 
zwar beide Wörter jelten als Epitheta von Perjonen, zaxös jedod) jeltener alö ornoos. 
Im ganzen wird zu jagen jein, daß bei den LXX zornods im fittlich-religiöjen Sinne 
überwiegt, während zaxds häufiger als ornods aud im phyfiichen Sinne jteht. Be: 
mertenswert ift noch, daß zaxds nie dem hebr. 57 entjpricht, welches die eigentlide 
religiöje Bezeichnung des Böjen namentlid) als Prädilat von Perjonen ijt; aud) rownoos 
jteht dafür nur 2 Sam. 4, 11. el. 53, 9; Die gewöhnliche Überjegung desjelben iſt 
does, dann aud) duaprwsös u. Avonos. Nur einmal entipricdht zaxd dem Gubit. 
*ð Prov. 16, 13. Die einzige Eigentümlichkeit des bibliſchen Sprachgebrauchs j. unter 
zornoös. — Aus allem ergiebt fich, daß zaxos nicht bloß feine beftimmte Färbung im 
biblifchen Sprachgebrauch erhalten hat, jondern daß es im ganzen und großen aud) als 
nicht geeignet für den biblifchen Begriff des Böſen erjchienen tft, offenbar weil es im ber 
Prof.⸗Gräc. zu bejtimmt ausgeprägt war, um noch für die Hinzunahme des in der Schrift, 
vorherrjchenden religiöfen Gefichtspunftes Raum zu bieten. 

Nicht anders verhält es fi im N. T. Dort ift xaxös von Perſonen verhältnis: 
mäßig noch weit feltener als bei den LXX; nur Mith. 26, 48. Phil. 3, 2; jubit. zaxös 
ohne Artikel Mtth. 21, 41: zaxovs zaxds Anokkosı. Wpof. 2, 2: ob Övivn Baotaoaı 
»axovs. Gewöhnlich Tö zaxdr oder zaxdv, jeltener zaxd, ta xaxd. ES bezeichnet 
1) ungeeignet, nicht tauglich, fchlecht, übel. Mtth. 24, 48. Phil. 3, 2. pol. 
16, 2. Häufiger rö xaxdv, zaxd, was ungünftig, übel iſt für jemanden, Übel. Röm 
13, 10: N dyann ı@ nÄnoior zarov obx Loyaleraı, vgl. 1 Cor. 13, 5. Röm. 14, 20. 
ct. 16, 28; 28, 5. Röm. 12, 17. 21. 1Thefſ. 5, 15. 1 Betr. 3, 9. Jac. 3,8. Plural 
2 Tim. 4, 14. Luc. 16, 25. Act. 9, 13. Vielfach verbindet ſich aber damit die Rüd- 
ficht auf die fittliche Verwerflichkeit deffen, was jemandem Übles gefchieht, vgl. 1 Petr. 
3, 9—12. Phil. 3, 2 u. a. 

2) Im fittlihen Sinne = jhledt, ungeeignet, was feiner Natur und Be 
jtimmung nach anders jein muß. Plat. Legg. 4, 716, E: dxddapros yao mv wuznr 
ö xaxös. 1 Cor. 15, 33: Öwklar zaral. Marc. 7, 21: ol Ötaloyıonoi ol xaxoi 
(Mtth. 15, 19: zornoot). Col. 3, 5: Erwdvuia xaxn. Subit. 6 xaxös Mith. 
21, Al: zaxolc xaxds dnoikoeı, cf. Ar. Pl. 65: and 0’ dA@ xaxöor xaxis. Soph. 
Phil. 1369: zarzös dnölivoda xaroıvs. Apok. 2, 2. — To xaxör, das Schlechte, 
Üble, Mitth. 27, 23. Marc. 15, 14. Luc. 23, 22. Joh. 18, 23. Act. 23, 9. Gegen: 
über 7ö dyado» Röm. 2, 9; 7, 19; 9, 11; 13, 3; 16, 19. 1%etr. 3, 11. 3Joh. 11. 
2Eor. 5, 10. xaiov Röm. 7, 21. 2Eor. 13, 7. Hebr. 5, 14. Vgl. Gen. 24, 50. — 
Röm. 13,4; 7, 21. 1Petr. 3, 10. Plural Röm. 1,30; 3, 8. 1Cor. 10, 6. 1Tim. 
6, 10. ac. 1, 13. 1Petr. 3, 12: norürres zaxa gegenüber dixaoı. 
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Kaxos, Mith. 4, 24; 8,16; 9, 12; 14, 35; 15, 22; 17, 15; 21,41. Marc. 
1, 32. 34; 2, 17; 6, 55. Luc. 5, 31; 7, 2 vom Üblen im phyfifchen Sinne. Dagegen 
im fittlichen Sinne Joh. 18, 23. Act. 23, 5. Jac. 4, 3. Bei den LXX ſehr jelten, im 
phyfiichen Sinne Ez. 34, 4: xaxös Eyew — non. Im fittlihen Sinne zax@s 2oeiv, 
elneiv, = m Er. 22, 28 — bp Lev. 19, 14. Je. 8, 21. Lev. 20, 9. Auch 
in den Apofryphen jelten. 


Arcrog, ov, nicht böfe, dem Böjen fern, arglos, unſchuldig. Nad) 
der Erklärung eines alten Lerilographen ift dx. ö xaxod un enewauevos, oby 6 xoN- 
orondns' ottw LZanpa; nad) andern jind Axaxoı ol su) nooevvooüvres Ta xaxd. 
Damit vgl. man z. B. Plut. mulier, virt. 256, D von einem Weibe, das durch Liebe 
getrieben und nicht um der Oppofition willen einen Befehl des Mithridates übertrat: 
veas navranacı »al dxdxov ts naudioxns paveions. De util. ex host. cap. 90, B: 
n d& oloa owpoaw al Äxaxos — ohne Falſch. Dem. c. Everg. 47, 46: 7o00- 
nomwvusros Axaxos elvar, Zönndarmoe tous Öxaoras. Ibid. 82: dxdaxovus — xai 
anodyuovas. Polyb. 3, 98, 5: noös toüror Äzaxo» Öyra röv Ävdpa zal nodor ıjj 
vos. Hiernad) ift a) Axaxos Hebr. 7, 26: doyıspeus Öoros, Axaxos, Aulavros xrA. 
ſ. v. a. vom Böfen unberührt, vgl. dreioaoros zaxdv Yac. 1, 13; 6 un yrovs duao- 
tiav, 2 Cor. 5, 21, mehr ald dneyöousvos dnö navrös xaxod, vgl. Hiob 2, 3: är- 
downos Azaxos, Aindırös, Ausunros, Veooeßns, Areyouevos zr4., für gewöhnlich 
etwa — der nichts Böſes im Sinne haben fann. Hebr. 7, 26 ift es vielleicht kurzer 
Ausdrud für das, was 4, 15 anders gewendet zereıpyaufros dt zara närra za” 
öuodrnra ywopis Anapriag lautet. In diefem Sinne entjpricht es bei den LXX dem 
hebr. or, on, ovsn gegenüber dosßrjs Hiob 8, 20. Prov. 13, 6, ſynon. ebdic Bi. 
25, 21; vgl. Bi. 37, 37; verbunden mit dAndırös, Ausumtos Hiob 2, 3. Vgl. noch 
Hiob 36, 5. Prov. 2, 21. dxaxia — on Pi. 7, 9; 26, 1. 11; 41, 13; 78, 72. 
mn Hiob 2, 3; 27, 5; 31, 6; vgl. Pi. 84, 12. 

b) In weniger beftimmtem Sinne, etwa wie unjer deutjches arglos, cf. Plut, 
de aud. 41, A: of sur zarapoorntızol zal Vodosıs Arrov apeioürru Ino av Äe- 
yörram, ol d& daruaorızoi zal üzaxoı uähhor Blartorra. Plat. Aleib. 2, 140, C: 
äxdxovs zal Aneloovs xal Eveovs als euphemiftifche Bezeichnung derer, welche andere 
Nidiovs re al Zußooreirovs nennen. Insbeſondere vgl. den profanen Gebrauch des 
Subjt. dxaxia, Plut. Demetr. 1: rn» dreioia av zarcw zaklkwmmıloufryy dxaxiav 
obx Erawovow, Akl” Aßeireoiay Hyoürraı zal Äyvoma av uäkora yırmoreır 71000- 
ijxet tobs dodäs Biwooufvovs. Dem. c. Neaer. 59, 81: xal dıa tiv Aneioiav av 
npayudromw zal iv dxaxiar iv davrod toürov naoedoor nonjoaro. So verbindet 
Philo (bei Lösner zu Nöm. 12, 8) zumeilen dariorms xal Axaxia. Cf. Died. Sie. 
13, 76: Aäxaxos zai tijv yuyn» Ärkovs, Es ift = unſchuldig, aber in larerem Sinne 
als oben, wie Philo (a. a. D. zu Röm. 16, 18) das Findlidhe Alter Axaxos Hdızia 
nennt. In dieſer Bedeutung entfpricht es bei den LXX dem hebr. nB gegenüber za- 
voöoyos Prov. 8, 5; 1, 4; 14, 15; 21, 11. Weish. 4, 12. Auch vgl. Fer. 11, 19: 
os dovior Äzarov üyöueror roü Bueoda (nad) falicher Überfegung). So Röm. 
16, 18: dıa Tijs yonorokoyias zal ebkoyias FFanarboı ras xapdias row dxaxwr. 
Theodoret: ärkovorepor. 


Kazia, , Untüchtigfeit, Schlechtigkeit im Gegenſatz gegen doer; im finnlichen 
und jittlichen Sinne, Plat. Conv. 181, E: 16 ydao to» naldwr reios Aönkor ol re- 
kevrä »axlas zal doerijs yuyns te zueoı zal ocuaros. Rep. 1, 348,C; 9, 580, B. 
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Crat. 386, D. Aristot. Eth. Nicom. 7, 1: ®oneo oböt Ünoiov Lori zaxia olö’ doerı), 
oßruc oböt Beod. Weish. 5, 13. 14. Synon. dvardoia — Feigheit. Während 
doern das hervorragende VBorhandenjein derjenigen Eigenjchaften anzeigt, welche dem be- 
treffenden Subj. gebühren, bezeichnet zaxia den Mangel derjelben, welcher zum Gegen: 
teil ausjchlägt, vgl. oben Ariftot. Daher 1) im jittlichen Sinne a) — Fehlerhaftig- 
feit, Verkehrtheit. CA. Cie. Tusc. 4, 15: „Hujus igitur virtutis contraria est vitio- 
sitas; sic enim malo quam Malitiam appellare eam, quam Graecj xaxiav appellant; 
nam malitia certi cujusdam vitii nomen est, vitiositas omnium.*“ Xen. Mem. 1, 2, 28: 
ei uev abrös role tu paükov, elworws üv Löoxeı novnoös elva. el dt alrös ow- 
pooraw dirtieı, nos Av dizaiws tijs obx Evovons abıd xaxias altiav Eyoı; Im 
diefem allgemeinen Sinne aud) nicht gerade ganz jelten bei den LXX —= 79, dem es 
gewöhnlich entjpricht, jeltener den volleren Bezeichnungen j18, 777, oder den konkreteren 
arz, mans, vgl. 1Kön. 13, 32 — 527 7. er. 2,19 = nyön. 1Chron. 21, 8. 
er. 16,18 — jr. Bi. 36, 5; 52, 3 = >, vgl. Gen. 6, 5: duindirdnoav al 
zariaı raw dardochnov. So Uct. 8, 22: ueravönoov And Ts xarlas cov raus. 
ı Eor. 14, 20: un zadia yiveode als yoeoir, dla Tjj zaxia vonmadlere. 5,8. 
1Petr. 2, 16: um os fuxalvuna Eyovres Ts zaxlas rıjv EAevdeoiar, dAl’ os Veon 
dodioe. ac. 1, 21. 

bb) Die Verbindungen Tit. 3, 3: & zaxia zal ydovo day; Col. 3, 8: doyij, 
Hvuös, zaxla;, Eph. 4, 31: näca zuxoia xai Üvuos xal ÖoyNn xai xpavyn xai 
Plaognuia doditw dp’ buav ovy naon zaria führen auf die Bedeutung Bös— 
willigfeit, Bosheit, welche ji) auch Röm. 1, 29. 1 Petr. 2, 1 empfiehlt, jedoch 
aus dem profanen Sprachgebrauch fich nicht belegen läßt. Bol. Pi. 52, 3. Jedoch vgl. 
»arta als befonderen Grad von Bosheit Aristot. Rhet. 1, 9 s. v. fxovotws. Es ift 
die Verfehrtheit im fozialen Verhalten. Sap. 2, 21. Sir. 25, 19. Vgl. xaxöos = 
übel gejinnt in zaxow Met. 14, 2. 

2) Übel, Unglüd, Plage Am. 3, 6. Sir. 19, 6. 1Mec. 7, 23; 10, 46. 
2 Mec. 4, 47; 6,3; 7, 31. In der Brof.-Öräc. nur bei Späteren, wie xaxorns bei 
Homer, welcher überhaupt xazxia nicht fennt. Am N. T. Mtth. 6, 34. 


Kexdo, a) Böjes, Übles jemandem zufügen, mißhandeln, plagen, jchaden. 
Het. 7, 6. 19; 12, 1; 18, 10. 1Petr. 3, 13. So nicht jelten bei den LXX = 777 
Hiph. Gen. 19, 9. Er. 5, 22 u. Ö.; gegemüber zuroriv el. Al, 23. dyadorossir 
Zeph. 1, 13. Abjolut — übel thun 1Kön. 17, 20. Kemer = mr Kal. u. Hiph. 
Sen. 15, 13 u. ö.; vereinzelt anders, 3.8. — Wr Hiph. el. 50, 9. An der Be: 
deutung b) einen in üble Stimmung gegen jemanden verjegen, aufbringen, wie Act. 
14, 10: dxdxwoar täs yuzas raw ddr zara raw xra, iſt es in der Prof.-Gräc. 
nicht nachtweisbar. Vgl. aber Jos. Ant. 16, 1, 2: zaxoür za rs elvolas ns elyer 
eis rols naldas äpaveiv. Das Paſſ. Bi. 106, 32: dxaxcdı; Mwwons 6’ adtors, 
ötı nagenizpavay to weöua abrod (mön) Im) iſt nicht vergleichbar, da es hier, 
wie häufig in der Prof.-Gräc. — geplagt werden, in übler Lage jein. 


Kazwoıs, 7, Bedrängnis, zuweilen bei den LXX = s, 777 u. ſ. w. Im MN. T. 
nur ct. 7, 34. 


Kaxodoyos, 6, Übelthäter; Luc. 23, 32. 33. 39. 2 Tim. 2, 9; eigentlich Adj. 
— trügeriih, tüdifch. „In der attifchen Gerichtsiprache umfaßt der Name die Aomro- 
Övraı, Avdoanodıorai, #Aerrrai, überhaupt Räuber und Mörder, gegen welche die dra- 
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yoyı in Anwendung Fam“, Paſſow. Döderlein (lat. Synon. 2, 141) meint, daß die 
Aceentuation auf die Ableitung xaxds 6oyrw hinweife, und nicht zaxös Zoya, in 
welchem Falle zaxovoyös accentuiert werden müßte, wie dyadovoyös, ebeoyös, Asırovoyos. 
Damit jtimmte dann aud) die jtarke Bedeutung des Wortes: boshaft, Hinterlijtig, tüdifch. 
Dod) vergleiche zavotoyos. — Sir. 11, 31; 30, 35. Prov. 21, 15 — yN DrB, 
wofür es auch zuweilen bei Symm. 


Kaxondea, h, ſchlechter Charakter; „nad) Aristot. Rhet. 2, 13: ro dui zo 
zeioov Anolaußaveır navra, nad) Ammon, zaxia zexpvuuern“, Paſſow. Da das Adi. 
zaxondys — boshaft, arglijtig, verichlagen, fo ift xaxondea — Boöhaftigkeit, 
Berihlagenheit, neben Öokos Röm. 1, 29. 2Mec. 3, 22: 77 ovupirw »axondeia 
To zaköv Anwoduevo, Ömverds ÖE eis ro pabkor Eaveiovres. 7, 3: 10 play 
tives zaxomdeig nuxvöregor Nuiv ragazelueror ovveneiwar Ihuäs xri. CA. Plut. de 
Heredoti „malignitate*. Nicht bei den LXX. 


Kazoreorew, Übles thun, und zwar a) im jittlihen Sinne 3 Joh. 11, vgl. mit 
1 Joh. 3, 6 dpapravaom. 1 Petr. 3,17. b) j.v.a. Schaden thun, Übles thun, 
uva jemanden, zugleich mit Nüdjicht auf die fittliche Werwerflichkeit defien, was für 
den anderen vom Übel ift Mare. 3,4. Luc. 6, 9. S. dyadonowiv. Daß hier jeden: 
falls der fittlihe Wert der Handlungsweife in erjter Linie ins Auge zu faſſen ift, er: 
heilt aus der Abweſenheit des Obj., welches bei der Bedeutung Schaden thun nicht 
fehlen kann. In beiden Bedeutungen in der Prof.Gräc. gebräuchlich. Bei den LXX 
nur in der legteren = 77 (I mioy) Gen. 31, 7. 29 u. a.; im fittlichen Sinne 2 Sam. 
24, 17. 1Chron. 21, 17, ſynon. duagraveı. 


Kazoscovg, verderblich, ſchädlich; im fittlichen Sinne — übel thuend, ſchlecht 
handelnd, und zwar als Charakterzug, nicht von einzelnen Verfehlungen; in der Prof.: 
Sräc. jelten; cf. Aristot. Eth. Nik. 4, 9: ob xaxoi uw ob» Öoxoücıw elvar obök 
obror' ob ydap xaxonrooi eloıw, Kuagrnuevor Öf. Dagegen an den einzigen Stellen 
der LXX Prov. 12, 4: yorn zaxonorös, gegenüber avdoeia, 24, 19: un zaioe Erl 
zaxonorois, umd& Inkov duaorwiovs, jowie im N. T. oh. 18, 30. 1 Petr. 2, 
12. 14; 3, 16 überall im ſittlichen Sinne, entiprechend zaxonoriv. Nur 1 Betr. 
4, 15: un ydo ts Uudw naogew Ws poreus 1 #Aenıns NM »axonouös 9 os dAdo- 
TpWerioxonos ſcheint es im bejonderen Sinne von gemeinjchädlich, der dem Ge— 
meinwejen jchadet, zu jtehen (wie oh. 18, 30? Tdf. Tr. W. zaxov nor cod. Sin. 
zaxöovy nomoas), oder aber es müßte wie xaxia Aristot. Rhet. 1, 9 einen bejonderen 
Grad von Bosheit bezeichnen, cf. Aristot. Eth. Nik. 4, 9: Rhet. ad Alex. 16: roıyagoör 
örtav ner Tuiv ovugpeogsı »ÄAEnTew TIP yagrvpiay, oVtws alt Xonooueda‘ div Ök 
ol £vartioı Toötov tı romjoweon, &upamoluev TV xzaxonoiay abıav. 


Eyzario lejen Lchm. Tdf. Tr. W. an allen Stellen ftatt der Nec. Zxxaxeiv Luc. 
18, 1. 2 Cor. 4, 1. 16. Gal. 6, 9. 2 Theil. 3, 13. Eph. 3, 13. In der Brof.: 
Sräc. jehr jelten (Polyb. 4, 19, 10: ro neunew as Bondelas Evexarnoar, jie waren 
zu Schlecht oder zu feig, um u. ſ. w.; aud) hier wird von andern EZfexdaxnoav gelejen) 
findet es ſich in der Überjegung des Thevdot. Prov. 3, 11: und& Eyraxıjons, LXX: 
unöt Erkvov; des Symmach. Gen. 27, 46, LXX: nooowydırza 77 Ton nov. Rum. 
21, 5 LXX: 5 weg jucv aoooogihoer iv to Aorw. el. 7, 16: dp’ N ov 
&yzarfıs, LXX: Hr 00 Yopj. In der Stelle des Polyb. bezeichnet es ein fittliches 
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Berhalten; in den übrigen angeführten Stellen — eine Sadje leid fein, nicht ertragen 
fünnen (xaxös untauglic), mutlos, verzagt), welches ebenjo wohl eine phyſiſche oder 
pſychiſche wie eine fittliche Schwäche jein kann. 


’Errariw, Rec. ftatt yxaxeiv, w. ſ. Nur in dem betreffenden Stellen des N. T. 
und in der kirchl. Gräc. Nach Heſych. ſ. v.a. Ömeoxaxeiv, welches ebenfalls nicht nad): 
zuweifen iſt. Nach Suid. — neowaxeiv, welches bei Polyb. — mitten im Unglüd 
fein, unglüdlid jein, verzweifeln. Defum. zu 2 Cor. 4, 1: obx dxxaxoüuer Tov- 
teorıv obx Anayooedousr noös tas Pipes al Tobs eigaouovs al Tols zırdv- 
vovs. LXX dnoxaxev = mp: er. 15, 9: dnrerdenoev 7 yuyn abejs, wozu Heſych.: 
Zruxodrdn. 


‚Avsäizarog, 6, nh; von Avfyer, dulden, tragen, und xaxdv, — der das Böſe, 
das Leid, Übel erduldet; geduldig, der fich vieles gefallen läßt, Luc. judic. vocal. 9: 
avefixaxov yoduza, ein geduldiger Buchſtabe. Luc. Asin. 2: ronjoeıs abrö (sc. zö 
olxidıoy wuxoor) ob ueyalnv olxiav ävelzarws olenoas. Selten in der Prof.-Gräc. 
Im N. T. 2 Tim. 2, 24 neben dv» npadınr naudevo» Erfordernis eines dodlos xv- 
oiov. Cf. Chrys. in ep. ad Hebr. 2: adrov de udkora Bavualouer, Örav pılar- 
dowrednrar, Örav ävekızarj. Weish. 2, 19: Dos xal Baoavm Ardowmusr adıdr, 
iva yr@uev Tijv Enueixeıay abtov xal doxıudowuev tv dvelıxarlav abrov, 


Kaltw, zaltow, &xdkeon, »Erinaa, Ball. zerinuar, Erindnv; vufen, = N"p 
(jeltener je nach feiner Bedeutung — PBoäv, dvayırmozeıy, znoVooew). 1) mit per- 
fönlichem Objekt: jemand rufen, Mith. 20, 8; 25, 14. Marc. 3. 31. Luc. 19, 13. 
Act. 4, 18. Paſſ.: Met. 24, 2. Hebr. 5, 4. Die Zielbeftimmung mit edc zugejeßt: 
eis ToVs yauovs Mtth. 22, 3. 9. Luc. 14, 8; eis deinvor Upof. 19, 9 = einladen, 
wie es aud ohne Zuſatz jteht Mtth. 22, 4. 8. Luc. 7, 39; 14, 7. 8. 10. 12. 13. 
16. 17. 24. 1 Cor. 10, 27 findet jich eis deirwor in einigen Codices und den älteiten 
Überjegungen; ol xexinusvor Mtth. 22, 4 die Geladenen = pw 1Sam. 9, 13, 
LXX: Sévot, dagegen B. 22: xexinuevor, vgl. 1Kön. 1, 9. — Der Gebrauch in den 
Parabeln Mtth. 22 und Luc. 14 (vgl. Apok. 19, 9: oi eis To deinvov Toü yduor 
aoviov xerinsevo) Lönnte die fpezififch chriftliche Verwendung dieſes Wortes zu ver: 
mitteln jcheinen: zur Teilnahme am Reiche Gottes auffordern und ein: 
laden, berufen, vgl. of zerinueror Luc. 14, 17 und Hebr. 9, 15 (xAnroi Mith. 
22, 14 und Röm. 1, 6. 7, überhaupt bei Paulus). Indes Luc. 5, 32: zalloaı duap- 
twiobs eis uerdvomv, wofür Mtth. 9, 13. Marc. 2, 17 bloß zalfoaı duaprwäors, 
fowie der Gebrauch in den pauliniichen und petriniichen Schriften legen es nahe, einen 
anderen Anfnüpfungspunkt zu juchen, an den erft wieder jene Bilder ſich an: 
ihließen. Diefer fcheint in dem Gebraud von xp jowohl Jeſ. 50, 2: Zxdicon 
zal olx Mr Inaxodov und 65, 2, als namentlich Jeſ. 41, 9; 42, 6; 46, 11; 48, 
12. 13. 15; 51, 2, vgl. ana op el. 43, 1; 45, 3. 4. Er. 31, 2 zu liegen, = 
jemand zu einem bejtimmten Zwede rufen (daher jynon. erwählen), rufen, daf er 
höre, komme und thue, was ihm obliegt, oder daß er werde, was ihm zugedacht ift. 
Worum ſich's handelt, hängt mit dem rufenden Subjekt zufanımen. Das Subjekt und 
der fich gleichbleibende Zwed, zu welchem jemand gerufen wird, geben dem Wort feinen 
beftimmten Sinn, jo daß es im Sprachgebrauch term. techn. für befondere Verhältniſſe 
wird, wie z.B. zadelv in der Brof.Gräc. von der Vorladung vor Gericht, gerichtlicher 
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Belangung gebraucht wird. Wie bei Jeſajah ap mit dem Subj. Gottes, jo ift ähnlich 
das neuteft. xadeiv gedacht, wie denn auc in den paulinifchen u. petrinifchen 
Schriften, in denen allein abgejehen von Hebr. 9, 19 und Apok. 19, 5 ſich noch das 
Wort in diefem Sinne findet, ftets Gott Subjelt if. Es bezeichnet ein im Namen 
Gottes (von Gott her) bzw. zu Gott hin gejchehendes Rufen, und zwar der Zeit ent: 
jprechend, in der der Auf ergeht, ein SHerbeirufen zur Teilnahme an der Heilsoffen- 
barung (vgl. auch Röm. 4, 17: xaloörros ra un Öyra &s Övra, ſowie namentlich 
den Ausdrud Any Ayla unter xAnrös). Die raſche und leichte Einbürgerung dieſes 
Begriffd von xadeiv gegenüber dem entgegengejegten Sinn des griechifchen term. techn, 
ift charakteriftiich für die chriftliche Gräcität. — 8) Die Zielbeftimmung hinzugefügt mit 
eis Luc. 5, 32: eis uerdvomav. 10or. 1, 9: eis xowwwiar tod vlod abrod rl. 
1 Thefj. 2, 12: eis mw Eavrod Baodkeiav al Öökar. 2 Theſſ. 2, 14: eis Ö (sc. 
oornolav Ev Ayıaoumd nvevuaros xal nioreı dkndeias) Prakeoevr Öuäs ... els nepı- 
noinow Ööfns .».. Iv Xv. 1 Tim. 6, 12: eis [wip alavıov. 1 Petr. 2, 9: zod dx 
ordrovs buäs »aklkoavros els ro Bavuaoröv abrov pas. DB. 21: els roüro, näm: 
lich durch Wohlthun und Leiden Geduld zu üben (die einzige Stelle, an der die Ziel: 
bejtimmung ein Verhalten). 3, 9: eis roüto Euindnte, va ebloylav xAnpovounonte. 
5, 10: 6 xaldoas buäs els rıjv alawıov alrov Ödkav vr Xv Lv. Synon. ift die 
Verbindung mit Zt, nur daß dadurch Bedingung und Zwed zugleich angegeben 
werden Sal. 5, 13: dm’ ZAewdegia Enkndnte. 1 Theil. 4, 7: ob ydo Erdieoer Nuäs 
6 Beös Er’ dxadapoia, vgl. Krüger $ 68, 41, 7. Bernhardy, ©. 250. 1 Theil. 4, 7 
jteht dem Zr’ dxadapoia gegenüber AAA’” 2 Ayıaouw, indem dy. als dasjenige ge- 
dacht iſt, worin die Berufung gegenüber dem vorhandenen Zuftande der Unreinigkeit 
(en’ ax.) ſich erweilt, die Wirkung, die die Berufung mit fih führt = 
in Kraft deö dyıaawös, w. j. So jteht &» 1 Cor. 7, 15: &» elonvn xExinxer bnäs 
ö Deös. Eph. 4, 4: Exindnte Ev uia 2inidı rs aÄjoews bucv (Eph. 1, 11 lieft 
nur Lchm. eÄjdnuer jtatt Zrinoodmuer). Am Harjten erjcheint Dies Eol. 3, 15: eis 
slonvnv Eunihönte Ev Evi oouarı, vgl. 1 Cor. 7, 22: 6 dv xvolo xÄndels doükos. 
(Zu eis elojvnv Col. 3, 15, vgl. Deut. 20, 10: Diby> rar nen, LXX: dxxaldoaı 
abrovus ner’ elonyns.) Mirgend iſt es die Verbindung mit eis oder S, welche dem 
»aseiv die Bedeutung des wirkjamen Berufend gäbe, oder welche die jchon geichehene 
Annahme der Berufung einjchliege. Derartige Unterfcheidung zwifchen wirkſamer und 
unwirkſamer Berufung, zwiſchen Annahme und Nichtannahme ift überhaupt dem Worte 
fremd, welches immer auf den objektiven Urjprung des Chriſtenſtandes, auf die That 
Gottes hinweist, durch die derjelbe jich vermitteld des Wortes — vgl. 1 Theil. 2, 13 — 
in wirkliche Beziehung jet zu den Menjchen. Die Berufung ift immer wirkſam, wenn 
auch nicht immer mit gleichem Ergebnis, 2 Eor. 1, 15. 16. Richtig ift mur, daß als 
Berufene lediglich die Glieder der Gemeinde Gottes erjcheinen, vgl. unter xAnrös, nicht 
Diejenigen, welche jede Teilnahme am Worte verfagt haben, — nicht etwa, weil fie nicht 
berufen wären, jondern weil fie nicht in Betracht fommen. Anders als jenes 
Zui iſt auch dv Sal. 1, 6 nicht gedacht: drö Tod xaidoarros Guäs dv ydomı Äv. 
Die Berufung führt Gnade mit ji. — b) Ohne Zielbeftimmung Röm. 8, 30; 9, 
11. 24. ı Cor. 7, 17. 18. 20. 21. 24. Gal. 5, 8. Eph. 4, 1. 1 Thefl. 5, 24. 
1 Petr. 1, 15, vgl. Hebr. 11, 8; 9, 15 (Col. 1, 12 ſetzt Lchm. nach B Hinzu 7 
[raitoarrı al] Ir.) Mit Angabe der Bermittelung &r zdom Xv al. 1,6 = in 
Kraft der Gnade Chriſti; sea Ts yagıros abroö 1, 15; dd Tod ebayy. hudr 
2 Theſſ. 2, 14; dia doing »ai äverjs 2 Betr. 1, 3, wo Tdf. Treg. dia ÖdEn zai 
does, 2 Tim. 1, 9: Ace Ayia. Es findet fid) zweimal xAjow xakew 1 Cor. 
Cremer, Bibl.stbeol. Mörterb. 9. Aufl. 35 
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7, 20. Eph. 4,1. Subj. ijt überall Gott, welcher auch 6 zaA@» genannt wird, Nöm. 
9, 11. Gal. 5, 8. 1 Thejl. 2, 12; 5, 24. Ö xaleoas 1 Petr. 1, 15, vgl. 5, 10. 
Sal. 1, 6. — Entſprechend iſt Jeſ. 51, 2 amp, vgl. Hebr. 11, 8. Dem göttlichen 
xaleiv entipricht auf feiten der Gerufenen Ömaxove» Hebr. 11, 8. 

2) nennen, zunächſt ro Övoua tıwos »adeiv, den Namen rufen, nennen, Mtth. 
1, 21. 23. 25. Luc. 1, 13. 31. Paſſiv: xudeitaı To öv. Upof. 19, 13: Andn 
zo Öv. Luc. 2, 21. Indem övoua wegfällt, tritt wieder die Berjon in den Obj.— 
Caſus, 3. B. Luc. 1, 49: dardiorw abrö Zayagiav, wofür font rö Öyvoua alron. 
Daraus ergiebt fich die Bedeutung nennen, Mitth. 10, 25; 22, 43. 45. Luc. 20, 44. 
Mtth. 23, 9. Luc. 6, 46. ct. 14, 12. Röm. 9, 25. Hebr. 2, 11. 1%etr. 3, 6. 
Baffiv: genannt werden Mtth. 23, 7; 27,8. Luc. 1, 61; 2, 21; 22, 25. Act. 
1, 19. ac. 2, 23; genannt werden — heißen Mith. 2, 23: 5, 9. 19; 23, 8. 10. 
Marc. 11, 17. Luc. 1, 32. 35. 60. 62. 76; 2, 4. 23; 15, 19. 21. Act. 28, 1. 
oh. 1, 43. Röm. 9, 26. 1 Cor. 15, 9. Gebr. 3, 13. 10h. 3, 1. Apok. 11, 8. 
Das einem Namen beigefügte part, praes. pass. ift eine Eigentümlichkeit der Schriften 
des Luc. und der Apof. und erklärt fi) aus der Beltimmung diejer Schriften. Es 
jteht 8) zur Einführung eines unbefannten Namens Luc. 7, 11; 9, 10; 10, 39; 19, 2; 
23, 33. Act. 7, 58; 27, 8. 14. 16. Apok. 1, 9. 11.16. bb) Zur Beifügung eines 
unterjcheidenden oder charakteriftiichen Beinamens Luc. 1, 36; 6, 15; 8, 2; 19, 29; 
21,37; 22,3. Wet. 1,12.23; 3,11; 8,10; 9,11; 10,1; 13,1; 15, 22. 37; 
12, 9; 19, 11. — Auf die Bedeutung des Namens als Bezeichnung deſſen, was 
der Träger desjelben für andere iſt oder gilt, ift Gewicht zu legen 5. B. Mitth. 1, 
21. 23; 5, 9. 19. 10, 25; 21, 23. Röm. 9, 25. 26. ac. 2, 23 u. a. vgl. Zei. 
49, 6: ueya oo Toü aAndijvar oe naidda nov für 122 zniıza 223. — Röm. 
9, 7 und Hebr. 11, 18: & loadx »Androerai 00 onfoua gehören unter 1 und nicht 
unter 2, und find wohl zu erklären: „es wird gerufen, berufen werden“, nicht ſowohl 
mit Bezug auf Röm. 4, 17, ald auf Röm. 9, 11, welches neben 9, 7 entjcheidend fein 
dürfte. Für den Zufammenhang zwifchen berufen und nennen vgl. Nöm. 9, 25. 26. 


Kiroıs, 9, Ruf, Aufforderung, Einladung, Berufung; bei den LXX Ser. 31 
(38), 6: Zorı jueoa vArjoewms dnokoyovwerev (falfche Überfegung für orıx: ap pimw>) 
in der Bedeutung, die es in der Hafj. Gräc. hat. Während es nämlich in diefer als 
term. techn. die Ladung vor Bericht bezeichnet, font noch von der Einladung zur 
Teilnahme an einem Gaftmahl (3 Mec. 5, 14) oder wie Phil. 3, 14 voransjujegen 
jcheint, zur Bewerbung um einen (Kampf-) Preis, fteht es im N. T. nur von der gött— 
lichen Yadung zu feinem Heile und Reiche, dem Menichen dasjelbe als Gabe 
und Gut anbietend (vgl. Röm. 11, 29). Die xAjors ift der erſte Alt zur Verwirklichung 
der göttlichen Erwählung (vgl. 1 Cor. 1, 26. 27. 2 Betr. 1, 10 unter dxdeyew, ExÄoyıj) 
an ihren Objekten, und bedarf von den Berufenen der Bereftigung 2 Petr. 1, 10: 
onovddoare Beßalavr Univ iv aAnomw al Pakoyiv nowiodu. Teild des Subj. 
wegen — N »Äjoıs Tod Veon Röm. 11, 29 —, teils des Zieles und Zwedes wegen — 
dinis vis aAjoswms Eph. 1, 18; 4, 4 (j. Anis) — heißt diefelbe Phil. 3, 14 ) dw 
»Anjos, die den Charakter der. oberen Welt, des Überirdifchen, Himmliſchen tragende 
Berufung, vgl. Hebr. 3, 1: »Änjoens Enovpariov ueroyor, „deren Ausgangsort, In— 
halt und Ziel himmliſch it“ (Deligfch zu Hebr. 3, 1); fie iſt dyia 2 Tim. 1, 9, weil 
von Gott ausgehend und zu feiner Gemeinjchaft im Gegenfag zur fündigen Welt be- 
jtimmend, weshalb von den Berufenen ein dfiws neoınareiv rs vAnjoews Eph. 4, 1 
erfordert wird, vgl. 2 Theil. 1, 11. — Für 1 Cor. 7, 20 Fxaoros Ev Tjj aAjoeı 7, 
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?rkjdn, &v radın ueretw, hat man unnötigerweiſe die Bedeutung Beruf, externa con- 
ditio, erfunden, welche nicht aus Dion. Hal. 4, 18 xAnosıs — classes, die römischen 
Bürgerordnungen, begründet werden kann. Wer auf Erden Knecht ift, wird zur Frei— 
heit in Ehrifto berufen und umgekehrt. So allein ift auch die Attraktion 7 dxdjdn 
zu erflären. Vgl. dneleüdeoos ©. 423. 


Kintös, », o, Verb.-Udj. — gerufen, eingeladen, willtommen, berufen, in ber 
Prof.:Gräc. nicht Häufig. LAX = wre p 2 Sam. 15, 11. 1 Fön. I, 41.49 — als 
Gäſte Geladene. Für wıpn Jeſ. 48, 12, weldes dem xAnrös Röm. 8, 28. 1 Cor. 
1, 24 entipräche, haben die LXX: ör &yo xalo. Außerdem in dem Ausdrud xAnn 
äyia = vnp spn Er. 12, 16. Lev. 23,25. I) der zu einer Funktion berufen 
ift, Röm. 1,1. 1 Cor. 1, 1: xAnrös Andorokos. Dieje Berufung iſt von Ehrifto aus: 
gegangen, #4. dx. Iv Xv 1 Cor. 1, 1 (gl. Mith. 4, 21). Pal. amp ef. 42, 6; 
49, 1. 2) *Antoi von denen, an welche die göttliche xAnjaıs (w. |.) dem göttlichen 
Heilsratichluß gemäß — rois xara noddeoıw »4. obow Röm. 8, 28 — ergangen ift, 
Röm. 1, 6. 7. 1 Cor. 1, 2. 24. ud. 1; xAnroi äyıoı 1 Cor. 1, 2. Röm. 1, 7; 
oi 2&r den narol Hyannukvor xai Iv Ay temonuevor xAnroi Jud. 1, wo der Be- 
griff der xÄnroi anjcheinend einen anderen Anhalt hat, als Mtth. 20, 16 u. 22, 14 
in dem Ausſpruche Ehrifti moAloi yao elor xAmroi, öniyot ÖE Exkerroi, vgl. Apok. 
17, 14: ol uer’ abroü xÄntoi xal Exkextoi zal suoroi. Die Differenz ift aber nur 
eine jcheinbare und bedarf am wenigjten dev Ausgleihung durch die Rüdficht, daß in 
der apoftolifchen Bezeichnung der Ehrijten durch xAnroi die Annahme der göttlichen 
Berufung mitgedacht fei, während die “Anroi in dem Ausfpruche Ehrifti zwar der Be— 
rufung teilhaftig geworden jeien, derjelben aber nicht Folge geleijtet hätten. Dies wider: 
jpricht zugleich der Situation in den betreffenden Parabeln, namentlich Mtth. 22, 14 
vgl. mit V. 11—13. Bielmehr bezeichnet xAnrol die (alt und neutejt.) Heilögenojjen 
nach der durd die göttliche Berufung ihnen widerfahrenen Gnade; Die göttliche Beru- 
fung begründet ihren Heilsitand und verbürgt ihre Bejtimmung (vgl. 1 Theſſ. 5, 24). 
Als dieſes letzte, die Heilsgewißheit und Heilsverwirklichung begründende Moment fommt 
hier wie überall die Berufung in Betracht. Die xAnrod find als ſolche auch Zxiexroi. 
Bon den Zxiextoi aber find zu unterfcheiden nicht die Nichterwählten, welche etwa nur 
Berufene fein follen, jondern Diejenigen, deren Erwählung zu nichte geworden ift, und 
die darum nur noch als xAnrol bezeichnet werden im Unterjchiede von denen, deren 
Erwählung bleibende Lebensbejtimmtheit geworden ift. Demm — und dies ift gegen 
die Beftreitung diefer Auffaſſung durch K. Müller, die göttliche Zuvorverfehung und 
Erwählung, Halle 1892, ©. 70ff. enticheidend, — die Erwählung aud im paulinifchen 
Sinn des Begriffs, der fein anderer ift, als der jonitige biblifche Begriff, Tann zu 
nichte gemacht werden, vgl. Röm. 11, 22. 1 Cor. 10, 12. Gal. 5,4, und den Sa 
2 Betr. 1, 10 hätte auch Paulus jchreiben können. Der Anhalt des Begriffs ift der— 
jelbe in dem Ausſpruch des Herrn und in den apojtoliichen Briefen, und gerade dadurch 
erhält jener Ausspruch feine Schärfe und Schneide, daß er zwei naturgemäß eigentlich) 
zufammengehörige Prädifate als in der Wirklichkeit vielfach) gefchieden aufzeigt und da— 
mit eine eigentlich unnatürliche Sad)lage enthält; vgl. 2 Betr. 1, 10 und unter dxkex- 
Tös. — Röm. 1, 6 find nicht von Jeſu Ehrift, jondern zu ihm Berufene. Philippi: 
„die von Gott Berufenen, welche Ehrifto angehören“. 


’Eyralkw, verklagen, beijhuldigen; die Bedeutung ift hervorgegangen aus 
dem Gebrauch des zadeiv von gerichtlicher Ladung, indem diejelbe an der Berjon haftet, 
35 * 
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etwa — an jemand eine Ladung ausüben, vgl. Zvußoilsw tuwi, &yyeläv tive, zuweilen 
auch zıwi tuwos, tıri Zi rırı. Es wird von gerichtlicher und außergerichtlicher Beſchul— 
digung gebraucht bei Xen., Dem., Iſokr., Plut. u. a., gewöhnlich © ww. Selten bei 
den LXX, Sad. I, 4 dem Sinne nah) — xp; Prov. 19, 5: 6 dyxalor ddixws — 
rs Hiph. Das Paſſ. Er. 22, 8: dans dnwäeias tjs Eyxalovuerns wie in der 
Prof-Gräc. ra Lyralovuera, die Beichuldigungen, — as. In den Apokr. Sir. 
46, 19. Sap. 12, 12, beidemale ohne fachliches Objelt. Im N. T. nur in den ct. 
und einmal bei Paulus, Uct. 19, 38; 23, 28: di’ Tv dvexdlovr alıo. Röm. 8, 33: 
tis 2yaakiocı zara Erkerıov; — Beihuldigung, Anklage erheben wider u. ſ. w. 
Das Paſſ. von der bejchuldigten Berjon, und zwar dyxalsiodaı zeoi tıvos, einer Sache 
bejchuldigt werden Act. 19, 40; 23, 29; 26, 2. 7. 


"Eyzhmua, os, 76, &) Unfchuldigung, Klage. b) Vorwurf; Thuc. Dem. 
YUriftot. u. Spät. Nicht bei den LXX und Apokr. Im N. T. Uct. 23, 29; 25, 16 
— Borwurf. 


Aveyalmros, ov, vorwurföfrei, wider den ein Vorwurf nicht erhoben werden 
fann (auch wenn er erhoben werden follte), Xen. Hell. 6, 1, 4: obx dveyaintos Ar 
dixaios eins Er ıj narpldı. 3 Mec. 5, 31. Im N. T. nur in den paulinijchen 
Schriften und zwar m) bezüglich des Gerichtes Gottes 1 Cor. 1, 8: Ems tElous dvey- 
»Antovs, jowie Eol. 1, 22: napaorjom Öuäs äyiovs zal ducbuovs zai dveyakjtous 
zarevarıov adrod. Dagegen b) im bürgerlichen Sinne bzw. hinfichtfich des Urteils 
der chriftlichen Gemeinde 1 Tim. 3, 10. Tit. 1, 6. 7 unter den an die zoeoßureoon 
oder Zrrioxoror zu ftellenden Anforderungen. 


’Erahmoia, i, 1) die gebräuchliche Bezeichnung für die in den öffentlichen Ange: 
legenheiten eines ?rreiftaates tagende VBerfammlung der AxxÄnroı, der dur den 
Herold (xHov£) entbotenen Sefamtheit der freien Bürger oder des Önjuos. Val. Alt. 19, 32 
mit B. 30. Bol. ol Berdnror — daxinoia Eurip. Or. 949: Xen. Hell. 2, 4, 28 u. ö. 
Daher = Volfsverjammlung, Act. 19, 39: & 77 rvoum Erxinoia krulvihjoerau. 
Der Beiſatz Zrvouos (wie Lucn. Deor. cone. 14), ſonſt xvoia, bezeichnet die Verſamm— 
lung im Gegenſatz zu einer außerordentlichen (ovyxinros) Act. 19, 32. 41 vgl. mit 
B. 29. 35. Bol. Wetitein zu Act. 19, 39: Dem. pro cor. ouyxintov Exxinolas Inö 
t orparnyav yeroufvns. Schol.: roeis &xzinoiaı roü unvös Eyivorto cborouevaı 
N ÖE auyaintos olby boroueyn. ouyaintos ÖE Brhjdn, Eneön Ev uiv Tolis voni- 
nos za ovyndeow dp’ Eavrod 6 Önuos ouverosyer, Ötav ÖE LE dvayans tivös 
ovkkoyos yErmraı, ovverdkovy vs zegiövres. Vgl. Neh. 5, 7 = memp, wie Mith. 
18, 17 — Gemeindeverfammlung. 

2) Bon den LXX wurde die Bezeichnung übertragen auf die Verfammlung des 
israelitiichen Volkes, jei es eine Verſammlung desjelben zu beſtimmtem Zwed berufen 
oder zujammengefommen (z. B. 1Kön. 8, 65 u. d.), ſei es die als Verſammlung gedachte 
oder erjcheinende Sejamtheit der israelitijchen Vollsgemeinde, hebr. np; 
dagegen das der Ableitung nad) beſſer entiprechende wıp pn ſtets — »Änn) Ayia, 
ixAntoc Ayla. Dem hebr. Sp entipricht es jtändig in Joſ., Richt., Sam., Kön., 
Chron., Esr., Neh.; auch im Deut., in welchem dies Wort jedoch einmal durd) ovva- 
yoyn wiedergegeben it. Dagegen Gen., Er., Lev., Num. it Ip ſtets = owvayayı) 
(jonft 77), vgl. Num. 20, 10: derxinoiaor Tiv ovvayoyıjy, und zwar jteht in 
diejen Büchern Sp nicht von einer Verſammlung zu bejtimmten Zwede, jondern von 
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der Bolfögefantheit Israels, wie Gen. 28, 3; 35, 11; 48, 4 von außerisraelitifchen 
Bölfern (außer 49, 6 die einzigen Stellen der Geneſis; an legterer = avorasıs). 
Dies mag damit zufammenhängen, daß in diefen Büchern — Er., Lev., Num. — vor: 
wiegend 77 gebraucht wird zur Bezeichnung der Vollögefamtheit, Sp jeltener, 772 
aber = owwayoyy, nie = Exxk., weldes nur für dp reip. Pi. 26, 12; 68, 26 
= orımpn, mibmpn, gejegt wird (1 Sam. 19, 20 = pm? fommt nicht in Betracht); 
auch Joſ. u. Nicht. ift der Gebraud) von mr bei weiten häufiger im Verhältnis zu 
Sp, während es in den folgenden gejchichtlichen Büchern fajt gänzlich verſchwindet 
und dem br P weicht (nur noch 1Kön. . 5; 12,20. 2 Ehron. 5, 6. Außerdem noch 
Bi. 22, 17; 68, 31: 7, 85 86, 14; 1, 5; 82, 1; 74, 2; 106, 18. Prov. 5, 14. 
Hiob 15, 34. er. 6, 18; 30, 20. * 7, 12). Auch in den Pſalmen iſt Ip nur 
40, 11 = omaywyn, dagegen 22, 23. 26; 35, 18; 40, 10; 89, 6; 107, 32; 
149, 1. Hiob 30, 28. Thren. 1, 19. Prov. 5, 14. Joel 2, 16 — Exxinoia, Pi. 26, 5. 
Prov. 26, 26 — ovr&öoror. An den wenigen Stellen des er. Dagegen (44, 15; 
50, 9), wo es überjegt ift, ift e$ — ovvayayıj, und bei Ey. ijt es dort, wo es auf 
ein beftimmtes Volk wie Israel oder Afjur fich bezieht, = ovraywyr, ſonſt = Öydos. 
Er. 12, 6 aigınız IR To wAijdoc ovvaywynis view ’Iog. vgl. Lev. 16, 27. — 
An die Stelle der avvayayı xvglov Num. 20, 5; 27, 17; 31, 16. Pi. 74, 2 tritt 
die Bezeichnung dxxinota zupiov Deut. 23, 2. 3. 4. 9. ı Chron. 28,8. Neh. 13,1. 
Mich. 2, 5. Bol. 2 Esr. 10, 8: Zxxinoia Tjs dromwias = nyian bap. In den 
apokryphiſchen Schriften des A. T. fteht &xxÄnoia —= Gemeindeverfammlung, Volks— 
verjammlung, Zufammentunft, 3. B. Jud. 6, 16; 14, 6. Sir. 15, 5 u. Ö.; jeltener 
— Bolfögejamtheit 1 Mec. 4, 59. Auch ovvayoyı erſcheint außer Sir. 24, 22 nicht 
als term. techn. 

Im N. T. begegnet uns dxxinoia von der Bollsgemeinde Israels Act. 7, 38. 
Dagegen jcheint fich zu jener Zeit von den beiden durch das A. T. dargebotenen Be: 
zeichnungen der israelitifchen Bollsgemeinde, wohl um den Unterjchied von allem außer: 
israelitiichen Weſen aud) an diefer Stelle zu markieren, vielleicht auch in Rüdjicht auf 
die durch die Rückkehr aus der Gefangenschaft zuitande gebrachte Wiederheritellung Is— 
raels (vgl. Pſ. 107, 3) als eigentliche Benennung ovvayoyı eingebürgert zu haben. 
Wenigſtens fpricht dafür der Gebrauch dieſes Wortes zur Bezeichnung der Verſamm— 
lung (Act. 13, 43; vgl. Jac. 2, 2) und Berfammlungsiofale der Juden (Mtth. 
4, 23; 6, 2 u. d.) vgl. Apok. 2, 9; 3, 9. Ferner vergleiche die Angabe des Epi- 
phanius in betreff der Ebioniten Haeres. 30, 18: ovraywyn» de obror zalovcıw rijv 
favrmv Exxinoiav, zal obyi Exxinotav. — Yu diejem Falle erhält danı das Wort 
des HErrn Mith. 16, 18: olxodoujon uov iv Exxinoltav ein bejonderes Gewicht 
einerſeits durch den Anschluß an den altteit. Ausdrud, amdererfeits durch die darin 
liegende DOppofition gegen die Synagoge. Es wird dann auch verjtändlicd), wie Die 
chriftliche Gemeinfchaft inmitten Israels einfach als 2xxAnoia bezeichnet werden konnte, 
ohne eine Verwechjelung mit der jüdischen Gemeinfchaft der Synagoge, zu veranlafien 
(Act. 2, 47 u. ad.). 

Zum Verſtändnis des Ausdruds iſt noch zu bemerken, daß beide hebräiſche Benen— 
nungen der israelitischen Vollsgemeinde offenbar etwas anderes bejagen wollen als die auf 
einer Naturbafis beruhende Zufammengehörigkeit des Volkes; vielmehr daß der Gemein: 
ſchaft Iſsraels ein befonderer Gedanke zu Grunde lag, wie einer ZxxÄngia, daß jie in 
bejonderer Weife und zu befonderem Zwede hbergeftellt war. Das liegt 
Schon in den hebrätichen Worten, über welche Gousset, Lexic. ling. hebr, 1743 jagt: 
„rn spectat compositionem coetus ex materia sua, quae consistit in hominibus prius 
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distributive conceptis et nunc collectis; 1> spectat formam conventus hominum tem- 
pore indieto ad locum indietum ex officio et ex voluntate ad rem aliquam agendam 
coeuntium, ac comitia legitima habentium* Es muß aljo etwas anderes dem Ge— 
brauch diejer Worte zu Grunde liegen, als der Gedanke an die geichlojiene Volks— 
gemeinschaft. Daß dies der religiöfe Gedanke, die heilsgejchichtliche Beſtimmtheit des 
Volkes ift, verfteht ji) von ſelbſt und wird bei Sp insbejondere durd den Gebraud) 
des Wortes von Feſt- und Sabbathöverjammlungen u. j. w. beftätigt. Das Nämliche 
liegt jelbjtverjtändlid) dem Worte im Munde Chrifti zu Grunde, ſofern es an das 
A. T. anfnüpft. Aber es ift ein jchöner und beachtenswerter Zug, dal; die Thätigfeit, 
durch welche dieje ZxxAnota fonitituiert wird, alö zaleiv u. znoVaosın bezeichnet wird — 
auf profanem Gebiete für die Berufung der betreffenden Verfammlung gebräuchlich, auf 
neutejt. Boden aber mit neuem Inhalte gefüllt. Wenn Ehriftus jagt: olzodounow 
zov iv &, jo ift ganz gewiß nicht daran zu denfen, daß 2xx4. in der Prof.-Gräc. 
auc das Verſammlungslokal bezeichnet; vielmehr daran, daß die altteft. Volksgemeinde 
Haus Israel war u. j. w., vgl. olxodoueiv. 

Es bezeichnet nunmehr die neuteftamentlihe Heildgemeinde, und zwar 
») die Geſamtgemeinde, die Sefamtheit aller von und zu Ehrifti Berufenen, 
welche im Beige, in der Gemeinſchaft feines Heiles fich befinden, die Kirche, Die Ge- 
meinschaft der Heilsgenofien. Daß dxxinoia an erjter Stelle die Gejamtgemeinde, erft 
an zweiter die Einzelgemeinde bezeichnet, erhellt aus der altteft. Vorausſetzung, jowie aus 
dem grundlegenden Worte Ehrijti Mitth. 16, 18, welches auf dem Grunde des alttejt. Be: 
griffes des mr Sp ſich erhebt. Die entgegengejegte geläufige Annahme, daß dxxinoia 
zuerft die Einzelgemeinde bezeichne und von da aus erjt jpätere Bezeichnung der Gejamt- 
gemeinde geworden jei, wodurch dann Chrijti Wort Mith. 16, 18 als unecht bewieſen 
werden fol, beruht auf der Unkenntnis oder Bernachläffigung der alttejt. Vorausſetzung des 
Sprachgebrauchs und ijt charakteriftiich für den Wert diefer „hiſtoriſch-kritiſchen“ Opera: 
tion. Diejelbe hat um jo weniger Grund, als auch in der fynagogalen Litteratur ap 
fich jogar vorwiegend von der Gejamtgemeinde Israels findet, vgl. Buxtorf lex. chald. 
rabb. et talm. — So von der Gejamtgemeinde, der neuteſt. Heilögemeinde Wet. 2, 47: 
6 Ö£ »Uoros moooerldeı Tols omloufvous — TH Prrinaia (vgl. B. 44: anres ÖE 
ol uorevovtes ati). 5, 11. Act. 9, 31: 7 sur ober Brad. ad’ Öins rs 'lovöalas xal 
Takıiatas al Fauaoeias elyev elorjvyv (EGH, Rec., Bgl.: al ur obv dxxinoiaı). 
1 Eor. 6, 4; 14, 4. 5. 12. Act. 12, 1: Zneßaier "Howöns 6 Paoıkeis tas yeloas 
xax@oal twvas ı@v Ano is Earimoias. DB. 5. Röm. 16, 23. 1 Cor. 10, 32: 
änoöoxonor xal ’Tovdaioıs ylveode zal "Eiinoı zai rjj drxinola Tod Veov. 11,22; 
12, 28; 15, 9. Gal. 1, 13. Phil. 3, 6. Col. 1, 18. 24. Sie wird als Zxxi. ou 
Veod bezeichnet (entſprechend dem altteit. aan mp Neh. 13, 1, vgl. mm mp 
Num. 16, 3; 20,4. Deut. 23, 2—4. 9). 1 Cor. 10, 32; 11,22; 15, 9. Gal. 1, 13. 
ı Tim. 3, 5. 15, vgl. Act. 20, 28: normaivev rw Eaxinoiay tod Veoü jr eoıe- 
romoaro did Tod aluaros rov Zdlovr (vgl. Er. 15, 16); ald o@ua Xv Col. 1, 
18. 24. Eph. 1, 22. 23; vgl. 3, 21: ) Bund. Am Iv. 5, 23. 24. Im 
Ephejerbrief bezeichnet 2x4. nur die Gejamtgemeinde Eph. 1, 22: 3, 10. 21; 5, 23. 
24. 25. 27. 29. 32. Bol. Hebr. 12, 23: dxxinoia nomrordxwr Anoyeypaznkvıv 
dv oboaroks. 

b) die neuteſt. Heilsgemeinde in lofaler Begrenzung, vgl.  zar’ olxor wos 
dxrinoia Röm. 16, 5. 1 Cor. 16, 19. Col. 4, 15. Philem. 2. 5 duxd. ) ovoa 
ev ri. 1 Cor. 1, 2. 2Cor. 1, 1. 1 Theil. 2, 14. Vgl. Act. 13, 1: Aoav dr 
"Avytioyeig »ara rw oboar 2xxinoiav, in ihrer jeweiligen Erjcheinung, Act. 14, 27. 
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Apok. 2, 1. 8. 12. 18; 3, 1. 7. 14, aljo von der Einzelgemeinde Mc. 8, 1: 
7 Earınola n Ev ati. 11, 22. Röm. 16, 1: 7) drxinota Geooalovıreaov Theſſ. 
1, 1. 2 Theil. 1, 1, vgl. Col. 4, 16. Phil. 4, 15: oddewia Exxinota. 1 Cor. 4, 17: 
nayrayod Ev don Exak., in welcher jich der Charakter der Gejamtgemeinde wieder: 
holt, vgl. zoö Beoö 1 Cor. 1, 2. 2 Cor. 1, 1; 11, 16. 2 Thefi. 1, 4; 2, 14. So 
noch der Sing. ct. 8, 3; 11, 26; 13, 1; 14, 23; 15, 3. 4. 22; 18, 22; 20, 17. 
ı Cor. 14, 23; 16, 19. 1 Tim. 5, 16. ac. 5, 14. 3 Joh. 6. 9. 10. Der Plural 
Act. 15, 41; 16, 5. Röm. 16, 16. 1 Cor. 7, 17; 11,16; 14, 33. 34; 16,1. 19. 
2 Cor. 8, 1. 18. 19. 23. 24; 11, 8. 28; 12, 13. Gal. 1, 2. 22. 1 Theli. 2, 14. 
2 Theſſ. 1, 4. Apol. 1, 4. 11. 20; 2, 7. 11. 17. 23. 29; 3, 6. 13. 22; 22, 16. 
Mit Rüdfiht auf den Beltand heißt es Zxxinoiu raw Zivrav Nöm. 16, 4, or 
äyiov 1 Cor. 14, 33. Im allgemeinen ergiebt die Art, den Sing. von der Einzel: 
gemeinde zu gebrauchen, daß diefelbe den Gebrauch des Wortes von der Geſamtgemeinde 
‚vorausfeßt. 

€) Die verfammelte Gemeinde, Verſammlung der Gemeinde, 1Cor. 11,18: 
ovyeoyousvom bucdv Ev Earimoia. 14, 19. 28. 35. DBgl. Wet. 14, 27: omwaya- 
yörıes ınv Earimolar. 

Das Wort findet ſich nicht bei Marc., Ev. Luc, Ev. Joh, 1 u. 2%0h., 2 Tim., 
Tit., Jud. 


Errızaltw, zurufen, anrufen, benennen, (nicht herbeirufen, demm Zi iſt auf das 
Obj. zu beziehen und jchlieht feine Rückbeziehung auf das Subj. ein, die erſt das Med. 
binzubringt). 1) Aktiv: jemandem etwas zurufen, z. B. einen Namen, a) ihn be- 
nennen, nennen, PBhavorin.: Zrovoudloua. So oft in der Prof.-Gräc. und dann 
mit doppeltem Accuf.; gewöhnlich jedoch im Bajfiv, 3. B. dmexindnoav Kexoonidaı 
Hrdt. 8, 44. In der bibl. Gräc. erjcheint ebenfalls das Akt. nur ausnahmsweiſe Num. 
21, 3. 1Kön. 7, 21; 16, 24 = np, welches jonit in Diefem Sinne — xaleir. 
Im N. T. Mtth. 10, 25: row olxodeonörnv Beeil. dnexaleoavr (Ihm. To olxod). 
Das Paſſ. = benannt, genannt, zubenannt werden 2 Sam. 20, 1. Richt. 15, 19. Eith. 
9, 26 und häufig im NM. T. Hebr. 11, 16: obx Znamoyuvera abrous 6 Deös dnuxa- 
Jeiodaı adrav. Namentlich in den Act. vor Beinamen, Zunamen einzelner Perſonen 
ct. 1, 23; 4, 365 10, 5. 18. 32; 11, 13; 12, 12. 25; 15, 22. (Mtth. 10, 22 
fehlt bei Tdf., Luc. 22, 3 lieſt derjelbe xaÄovuevor). Dann LXX in der Formel 
Jr mm Do wıp2, der Name Ihvhs wird über jemand genannt, er wird danach be: 
nannt als einer, an dem Zhoh offenbar wird, ſich offenbart und erfannt wird, ſ. övoua. 
Bol. Jeſ. 43, 7: Aye tovs vioos uov xal tas Övyardoas uov — — nävras 6001 
Zruxirinvrarı TO Örduari uov. So Deut. 28, 10: 16 Ödvoua »volov Frunexinrai 
oo. Statt des Dat. Zri mit Accuſ. 2 Sam. 6, 2. 2 Chron. 6, 33; 7, 14. Um. 9, 12. 
Ser. 7, 30. Dan. 9, 19. Zi mit Dat. Jer. 7, 10. 11.14; 15, 16; 32, 34; 34, 15. 
Bar. 2, 15. 26. 1Mec. 7, 37 (handfchriftlich auch Genet. oder Aceuf.); Zr mit Genet. 
Dan. 9, 18. Statt Zrıxad. in diefer Verbindung das Simpl. Jeſ. 63, 19. Zur Sache 
vgl. nody Gen. 48, 16: druxindrjoeraı Ev abrois To Övoud uov zal TO Övoua Taw 
zaregow uov, So im N. T. nur Act. 15, 17 aus Am. 9, 12. — b) ri zum, je: 
mandem etwas zurufen im Sinne von vorwerfen, Vorwürfe, Anklage erheben, 
Plat., Thuc., Dem. Hierher würde aus dem Bereich der bibl. Gräc. nur gehören 1 Kön. 
13, 2: £dnexdleoe noös To Bworaomioov Ev Aöym augliov xal elne xri. = NP, 
jonft in Ddiefem Sinne — xoaler. 2) Med. Zruxaloüna — für fih anrufen. 
Zunähft a) mit Ddoppeltem Accuſ., 3. B. eva udorvoa, obuuayovr, Bondör, Hrdt., 
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Blat., Blut, Diod. Sic. So in der bibl. Gräc. nur 2 Cor. I, 23: uaprupa töv Öw 
Enıxakoduar Eri mv Eunv yuznv. Sonſt b) mit einfachem Accuſ. = jemanden für 
jih anrufen, zu Hilfe rufen, Plut. Cat. maj. 10, 1. Cim. 14, 1: robs Oodxas ine- 
»aloörro. Am N. T. nur in zwei Verbindungen, nämlicd in den technijchen Ausdrüden 
»aioapa Eruxaleioda: = an den Kaiſer appellieren, ſowie im religiöjen Sinne von der 
Unrnfung Gottes und Ehrijti. Jenes xaloapa Erux. |. Act. 25, 11. 12; 26, 32; 
28, 19, ohne Objekt in gleichem Sinne Act. 25, 21. 25, vgl. Plut. Marcell. 2. Tib. 
Gracch. 16, 1. Im religiöfen Sinne von der Anrufung der Götter vereinzelt bei Hrdt., 
Xen., Polyb., Plut., aber nirgend als term. techn. für das beftinmte religiöfe Ver— 
halten des Gebetd. In der bibl. Gräc. dagegen ift es gerade hierfür fo jehr term. 
techn., daß diejes Zrixaistodaı — auch ohne Obj., Röm. 10, 14. Act. 7,59 — kenn— 
zeichnend ift für die, Die es üben. Es entipricht dem hebr. mim oa ap, vgl. 
1 Kün. 18, 24, wo CHOR Dun u. mim D5n einander gegemüberjtehen, B. 26: vön 
sy37. 2Kön. 5, 11: vor mim oda mp. Die LXX überjegen es teils durch 
dnımakeiodaı Ev oder Edri ı@ dv. — erjteres 5. B. 1Kön. 18, 24. 25. 26. ı Chrom. 
16, 8. Pſ. 20, 7; 116, 13, letzteres Gen. 12, 8, — teils und gewöhnlich durch 
ex. 76 Övou. zu en. 15, 4; 21, 33; 26, 25. Bi. 79, 6; 80, 18; 105, 1. Bei. 
64, 6. Ser. 10, 25. Zeph. 3, 9. Sad. 13, 9. Joel 2, 32. Es iſt Dies nur eine 
Bejonderung des Gebrauchs von ap im Sinne von beten, verbunden mit dem Accuſ. 
oder folgendem 9 oder IR, jelten abjolut gebraudt wie Pi. 4, 2; 22, 3; 34, 7; 
69, 4, mit dem Accuſ. Pi. 14, 4; 17, 6; 87, 10; 91, 15 u. ö. el. 43, 22; mit 
5 Bi. 57, 3; 98 Pi. 4, 4; 28, 1; 30, 9; 55, 17; 61, 3. Hof. 7. 7. Vergleicht 
man diefe und andere Stellen — Pſ. 31, 17; 50, 15; 53, 4; 55, 9; 86, 5; 849, 26; 
102, 2; 116, 4 u. ſ. w. —-, fo ergiebt jich leicht, daß in oa xp ſtets eine gewiſſe 
Oppofition enthalten ift, vgl. den Ausdruck in der Genefis, jowie 1 Kön. 18, 24. 26; 
ferner Judith 16, 2. Bar. 3, 7, die einzigen Stellen der Apokr, in denen drux. ro Or. 
reſp. Handfchriftlich T@ öv. ſich findet; ſonſt ſtets tor x», Öuvdornv, mavroxgdtopa. 
(Im hebräijchen Kanon ift drux. tor Beov zov felten, Um. 4, 12. Yon. 1, 6.) Die 
in all diefen Berbindungen liegende Emphafe kommt in dem 082 xp zum jtärkiten Aus— 
drud. Bon hier aus wird verftändlich, daß die Beziehung des Zmzalsiodaı auf Ehriftus 
im N. T. als das darakteriftiihe Moment des Meſſiasglaubens erſcheint. 
Mit dem Obj. Gottes, Ihvhs oder des Vaters findet es fich nämlich nur 2 Cor. 1, 23. 
1 Betr. 1, 17 (f. 0.) und Act. 2, 21 aus Joel 2, 32 (3, 5), während es au den 
übrigen Stellen — auch Röm. 10, 12—14 dürfte dies gelten — von der Anrufung 
Jeſu ſteht; jo Act. 9, 14. 21; 22, 16: dvaoras Barrıou al ändkovam Tas Anap- 
tias oov Emxaleoduevos Tö Övoua abrod, sc. tod Özalov V. 14. 1 Cor. 1,2: our 
räow rois &ruxakovusvors to Övoua tod zu humv Tv Av. 2 Tim. 2, 22: Aerd 
row Zruxalovulrav Tov xUoıor x zadapäs zaodlas. Bol. aud das abjolute Su- 
»aleiodar von der Unrufung Jeſu Act. 7, 59 EAudoßolovv tor Itipavor druralol- 
uevov zal Akyovra' »Uore Tv, Öff ro veüud mov. Die Richtung des Gebetes auf 
Jeſus ift das unterjcheidende Stennzeichen des Mejliasglaubens, analog dem -Du2 xp 
mr der Patriarchen, des Elias u. ſ. w. Vgl. unter zUoros. 


ITegazalcıı, jowohl herbei-, heranrufen als anfprechen, zuiprechen, „von jeder 
Art des Zuredens, bei dem es auf eine beftimmende Einwirkung abgejehen“ (v. Hof: 
mann, Schriftbew. 2, 2, 17). Die Präpof. bezieht fich jeltener auf das Subj. des 
»akeiv (herbeirufen, 3. B. Xen. An. 1, 6, 5: Kfifapyor de zai elom napexdieoe oVu- 
Bovkor), gewöhnlich auf das Obj. — anjprechen, vgl. zagareiv, zagazxaieıy, &rrarreiv, 
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&yrakeiv. LXX in eriterer Bedeutung nur Jeſ. 10, 32; 13, 2. Prov. 8, 4; ſonſt jtets 
in der zweiten, welche aud im N. T. die einzige, wie in der Prof.Gräc. Die vor: 
herrjchende ift. Bei den LXX hauptjählich — om, tröften, jo daß das neuteft. rapa- 
xakeiv einen bedeutend weiteren Umfang hat. 1) Jemanden anrufen, damit er etwas 
thue, — bitten a) mit Angabe des Inhaltes der Bitte, angeſchloſſen durch Adyor 
Mtth. 8, 5. 31 u. a.; durch eine Konjunktion, va Mtth. 14, 36. Marc. 5, 10 u.a. 
örws Mtth. 8,.34. Act. 25, 2; durch den Inf. Marc. 5, 17. Luc. 8, 41 u.a, durch 
den Acc. c. Inf. Act. 13, 42; 24, 2. — Philem. 10: rapaxalı oe negi tod &uod 
texvov. bb) ohne Inhaltsangabe Mith. 18, 32; 26, 53. Philem. 9. ct. 16, 39. 
Luc. 15, 28. Bol. Jeſ. 57, 5 erflärende Überfegung von pur Niph. 

2) Iemanden anrufen, herbeirufen, um ihm etwas zu jagen, ihm zureden, und 
zwar freundlich zureden. a) ermahnen, mit folgendem- Jmperat. Act. 2, 40. 1 Cor. 
4, 16. 1 Thefi. 5, 14. Hebr. 13, 22. 1 Betr. 2, 11; 5, 1. Jud. 3; mit folgendem 
Inf. Act. 11, 23; 14, 22. Röm. 12, 1; 15, 30; 16, 17. 2 Cor. 2,8; 6,1. Eph. 
4, 1. Phil. 4, 2. 1 Theſſ. 4, 10. 1 Tim. 2, 1. Tit. 2, 6. Hebr. 13, 19. 1 Betr. 
5, 12, vgl. 1 Thefj. 3, 2; 2, 11: eis,to negınareiv buäs. Mit folgendem va 1 Cor. 
1, 10; 16, 15. 1Theſſ. 4, 1. 2 Theſſ. 3, 12. 1 Tim. 1, 3. Ohne Inhaltsangabe, 
n. wa Act. 15, 23; 16, 40; 20, 2. 2 Cor. 10, 1. 1 Theji. 5, 11. 1 Tim. 5, 1. 
Eol. 4, 8. Eph. 6, 22. 2 Theil. 2, 17. Hebr. 3, 13. . wa Er towı 1 Theil. 4, 18. 
Tit. 1, 9. ri Luc. 3, 18. Das Paſſ. 1 Cor. 14, 31. Col. 2, 2. Ohne Obj. Röm. 
12, 8. 2 Cor. 5, 20. 1 Tim. 6, 2. 2 Tim. 4, 3. Tit. 1, 9; 2, 15. Hebr. 10, 25. 
Die Bedeutung ermahnen ift auch in der Prof.Gräc. vorherrjchend, jeltener Die bei den 
LXX vorwiegende jofort zu erwähnende Bedeutung bb) — zureden, ermuntern, tröjten, 
vgl. Plut. Oth. 16, 2: Hupoeiv nagexdieı xal ij Öedıtvar. 1 Theſſ. 3, 2. 2 Theil. 
2, 17. 2Cor. 1, 4. 7; 7, 6. Mtth. 2, 18; 5, 4. Luc. 16, 25. Act. 20, 12. 
2 Cor. 1, 4. 6; 7, 7. 13. 1 Theil. 3, 7. Bu 1 Cor. 4, 15: Alaopnuouusvor raga- 
»akoduer kann man 2 Mec. 13, 23: rovs "Jovdalovs agexdleoev vergleichen, — gute 
Worte geben. Dod) jcheint damit der Ausdruck nicht erichöpft zu fein; vielmehr jcheint 
der Apojtel dem unchriftlichen SAaogpnusiv das chriftliche zagaxakeiv feines Amtes und 
Berufes entgegenzuftellen. ITaoaxakeiv nämlich an den meiften der angeführten Stellen 
ift das Wort für eine bejtimmte Art der chriftlichen Lehrthätigfeit, welche das bittende 
(vgl. 2 Cor. 5, 20), ermahnende und tröjtende Element der Heilsverkündigung hervor: 
treten läßt, wobei jedoch kaum an einen Zujammenhang mit xadeiv zu denken jein 
wird. 1 Theil. 2, I1: napaxaloürres — ai ragauvdovueror xal HAagTVOOLEVOL, 
2 Theſſ. 3, 12: napayyellouer zal napaxakoüner. Act. 2, 40: Öisuagrigaro xal 
zaperdkeı. 1 Petr. 5, 12: naoaxalow xal Zruuagrvoov. Luc. 3, 18: ragazalaw 
eönyyekilero. Sie gehört nad) 1 Cor. 14, 31. Act. 15, 32 wie duödoxew u. ornoi- 
Ceew in das Gebiet der Prophetie, und beruht wie diefe auf einem bejonderen Charisma 
(Röm. 12, 8), welches aber als jolches nicht gejondert aufzutreten jcheint. Zweck des 
naoaxaseiv it außer der nädjjtliegenden Gewinnung des Hörers feine Befeſtigung 
1 Theſſ. 3, 2. 2 Theff. 2, 17 verbunden mit ormoilew, vgl. Hiob 4, 3: yeioas dode- 
veis napaxaklioas —= pin. Deut. 3, 28. ef. 35, 3 — ya; Ermunterung, Auf— 
munterung 2 Cor. 7, 6: 6 naoaxaliw tous raneıwoüs. Hebr. 10, 25. 2 Theil. 2, 17. 
Bol. die Verbindung mit yaod 2 Cor. 7, 13; 13, 11. 1 Theil. 3, 7. 9. Daher = 
aufmuntern, tröjten Jeſ. 35, 3; 40, 1; 49, 13; 51, 3. 12.19; 54, 11; 61, 2: 
66, 13. er. 31, 13. 15 u. a = on: von der Heilsoffenbarung. Während dıda- 
oxew an die Erkenntnis, wendet ſich zaoaxaker an den Willen; von Eidyzer zu 
unterfcheiden nach Tit. 1, 9. Hofmann zu Röm. 12, 7. 8: „dad Amt des Wortes 
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kann je nach Verjchiedenheit der Begabung und des Berufs auf zweierlei Weije gehand— 
habt werden, entweder die Glaubenserfenntnis zu mehren, oder das Glaubensleben zu 
kräftigen“. Als charakteriftifches Moment der Heilsverheißung und Heilsverfündigung 
bezwedt zaoax. nicht Beugung, jondern Gewinnung des Willens. Bgl. Jeſ. 41, 27: 
na Team osunmh) = leoovoalnu ragaxalkon eis 6öbr. Bgl. das ragazaleiv 
der Weisheit Prov. 8, 4, hebr. ap. Das Wort findet fich nicht in den johann. 
Schriften, Gal., Jac., 2 Petr. 


ITogasınros, 5, eigentlich Verbal-Adjektiv, der um Hilfe angerufen worden ijt 
oder werden kann (Helfer); Dem. 19, 1 vom gerichtlichen Beiltand: al de rar napa- 
zAntov abraı Ödenjoeıs‘ daher der Sacverwalter, Anwalt, der zu Gunſten je- 
mandes und zugleich als jein Stellvertreter auftritt, Diog. I. 4, 50: 
dar naparintovs euyms »al abros un dns. So wird a) Chriftus 1Joh. 2, 1 
unjer jtellvertretender fürfprechender Anwalt genannt! zapaxintor Eyousr noös Tor 
nareoa, Iv X» Ölxarov (vgl. Joh. 1, 1: noös row Ver), vgl. ®. 3: adlrös lkaoyuds 
dotı reoi row Auapucw hucv. So jagt Philo De vit. Mos. III, 2, 155, 27, daß der 
fühnende und fürbittende Priejter bei jeinen amtlichen Funktionen noch des Logos ale 
Fürſprecher, Paraklet bedurft habe: dvayxaioy yao jv rör leomusvor ıd Toü x0ouov 
naroi nagaxkıto yojoda relsiordrw Tijv dperv vi@o noös Te Aumoriav duaorn- 
har zal yoonylav dgdorwraram dyadam. So noch öfter bei Philo, vgl. Lösner 
zu 1Joh. 2, 1 (Observatt, Philon.) — b) Wenn nun Chriſtus den heil. Geift als 
Parakleten bezeichnet, jo fünnte Joh. 14, 16 Üdlos zapdxs. darauf führen, daß der: 
felbe dies in gleichem Sinne jei, wie Chriſtus 1Joh. 2, 1. Eine nähere Bergleichung 
beider Stellen aber zeigt, wie wenig diejelben einander gleichen, und bedenkt man ob. 
14, 26: dnournoe Önäs narra G elnov Öuiv. 15, 26: naorvorjos nepi duo. 
16, 7. 14: Zus dofaoeı ati, — jo wird offenbar der heil. Geiſt mapdxi. genannt 
ald der, der Ehrifti Amt vertritt, ein mandxinros zu fein, veip. als Stellvertreter 
Ehrifti, denn weniger freilich in logiſcher Konſequenz, als in der Natur der Sache ift 
es begründet, daß der Geift ald Vertreter des Amtes Chrifti vor allem der Vertreter 
der Perſon und Sache Chriſti ift. Wenn aber Ehriftus jelbit ſich Joh. 14, 16 zugleich 
als zaoaxA. bezeichnet, jo wird freilich naodxinros an diejer Stelle von Ehrifto nicht in 
demjelben Sinne wie 1Joh. 2, 1 zu verjtehen jein — unjer jtellvertretender Anwalt, 
fondern — der Gottes Sade bei uns vertritt, vgl. Joh. 14, 7—9. Hierfür 
ift daran zu erinnern, daß das Amt eines yran Idedn Hiob 33, 23 (vgl. 2 Ehron. 
32, 31; rabbin. wosp4e; Test. XII patr. Levi 52: äyyelos naganovusvos To yEvos 
op. toü wi) nardfaı abrobs els tekos. Dan. 6: Fyyilere 1w Veo zal ıw dyyeio 
TD zaoarovuevo buäs, Om obrös dor ueoims Veod ai dvdochnem) nicht bloß 
Vetretung des Menjchen bei Gott ift (vgl. Mith. 18, 109), jondern zugleich Vertretung 
Gottes bei den Menſchen, nö; oıab Tram) Hiob 33, 23. Mit Bezug auf dieſe 
Stelle aber zu jagen, zaodxÄnros verhalte jidy zu rapazakeiv wie etwa deödoxakos 
zu Örödoxeıw und der heil. Geiſt werde als Paraklet bezeichnet ald der das Amt der 
Baraflefe habe, wird, abgejehen von der jprachlichen Unmöglichkeit, napaxinros von 
raoazaseiv ftatt von rapaxexinoda abzuleiten, auch noch dadurd erjchwert, daß 
rapaxaskeiv u. rapaxınos in den johanneifhen Schriften gar niht und nod 
weniger in dem fvezififh-neutejftamentlihden Sinne ſich finden Wenn 
man jich aber für die Verbindung der Bedeutung von zapaxintos mit rapaxakeir 
und nicht mit zaoaxexÄjoda auf den Sprachgebrauch beruft, in welchem doch Die Bei: 
jpiele dafür vorliegen jollen, die der Lerifograph lediglich anzuerkennen habe, jo liegt 
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zunächit nur die Überjegung des Aquila und des Theodotion vor, welche Hiob 16, 2 
er3n, Tröfter, durch maodxinros erjegen, während LXX zagaxinrwo haben, Sym- 
mahus raonyooav. Daß aber Aquila und Theodotion raodxinros haben, könnte id) 
ebenfo gut aus dem Zeitalter derjelben erklären (1. Hälfte des 2. Jahrh. n. Ehr.) und 
aus ihrer chrijtlichen Umgebung, indem die aktive Fafjung des napdxintos —= 6 napa- 
za)» bei den Chriften jich einzubürgen begann (ſ. Suicer) und dies fich einerjeits da— 
durch erflären läßt, daß gerade die Lehre vom Heil. Geift fchon damals am wenigjten 
verjtanden wurde, anderjeits aber auch dadurch, daß es nahe lag, den Anwalt dejjen, 
der ihn bedurfte, des Hilfe und Troſt bedürftigen ix&rns, als deſſen Trojt oder Tröjter 
zu denfen. Das philonifche Beifpiel für die Zurüdführung des rapdxinros auf das 
Altivun raoazakeiv beweiit nichts, denm aud) dort iſt magdxAnros nichts anderes als 
Fürſprecher, Phil. de mund. creat. p. 4 (5): obderi Ö£ napaxinito ... uövep Ö& Eavıen 
zmoqduevos 6 Veös Eyvm deiv ehsoyereiv ri. Außerdem aber fällt entjcheidend ins 
Gewicht, daß das rabbin. orapIe dem Tirıp, zaryooos gegenüberfteht, vgl. Buxtorf, 
Lex. chald. rabb. etc. s. v. 


Tlogazimoıs, ews, 5, 1) das Anrufen, um BHilferufen, das Bitten, 
2, a) Zujprud, Ermunterung, 3. B. moös doerjv. Bei Isocr. 2, A gegenüber 
zapaiveos Warnung. Pol. 22, 7, 2: wer’ dfuboews zal napaxkıjoews nomodjevo 
tobs Aöyovs. 1, 67, 10; 30, 4, 5. 1Mec. 10, 24. 2Mec. 7, 24. Hieran jchließt 
fih b) die neuteftamentliche Bedeutung des Wortes an, welche dem Gebrauch von 
zagaxakeiv entipriht. So ift das Wort der heil. Schrift eine napgdaxinaıs, eine er: 
mahnende, ermunternde und tröjtende Zurede zur Stärkung und Befeftigung des gläu- 
bigen Heilsbeſitzes Röm. 15, 4: 600 nooeyoapn, eis riw Huerkoavr didaozakiar 
&yoapn, Wa da Tijs Önouovijs xal Tg naparkı)oews ı@v yoapav mv Einida 
!ywzev, vgl. Phil. 2, 1. Hebr. 12, 5, und der Brief an die Hebräer wird ald Aöyos 
ts naoarknoews 13, 22 bezeichnet, weil jein Zwed Glaubensſtärkung iſt. So bezeichnet 
Paulus jeine Predigt des Evangeliums ald rapdaxinoıs 1 Theil. 2, 2. 3, vgl. 2 Cor. 
8,4. 17. Luc. 3. 18: molla uv olv xal Frega napaxalaw ebnyyeltlero tör Äkadv, 
und ermahnt den Timotheus 1 Tim. 4, 13: moöoeye ri) dvayyooeı, ij napaxkıoeı, 
5 Oöaoxakia, vgl. Act. 13, 15. Der Inhalt des Schreibens, welches der Apojtel- 
tonvent am die antiochenifche Gemeinde erlich, wird als rapdaxi. bezeichnet Act. 15, 31. 
Seradezu tröftlihen Zuſpruch, Troſt bezeichnet es Met. 9, 31. 2 Theil. 2, 16: 
6 dyanıjoas buäs al dous napazinomw xal Pinida Adyadızy 2» yapırı. Gegenüber 
Diiyıs u. radjuara 2 Bor. 7, 4, verbunden mit yaod 7, 7. 13. Bgl. 2 Cor. 1, 3. 
4. 5. 6. 7. Luc. 6, 24. Zu Luc. 2, 25, wo der Meſſias als naodxinoıs tod ’Iop. 
bezeichnet wird, vgl. Nah. 3, 7 = one. So bezeichnet e3 bei den LXX ſtets Troft, 
— vum:n ®. 94, 19. el. 66, 11. er. 16, 6; vgl. Hiob 21, 2. er. 31, 9. 
Sei. 57, 18. Hof. 13, 14. Ser. 16, 6. Nah. 3, 7. el. 30, 7. Auch 1 Mec. 12, 9: 
aaoärınoır Eyovres ra Pıßkia Ta äyıa. 2Mec. 15, 11. — Die Parakleſe als be- 
jonderes Moment der Heilsverfündigung gehört in das Gebiet der Prophetie 1 Cor. 
14, 3 und ericheint als fpezielles Charisma Röm. 12, 8 Es iſt hiernad) nicht un- 
richtig, wenn Act. 4, 36 der Name des Barnabas, Ta722 "2, als vis nagaxinjoews 
verdgimetjcht wird, vgl. Act. 13, 1 um anzudeuten, daß jeine prophetifche Gabe ſich be- 
jonderd nad) dieſer Seite hin, der Ausübung der Parakleſe als des eigentlichen Zweckes 
der Heilsverheißung reſp. Heilsverfündigung äußerte. Selbjt wenn, wie Deißmann, Bibel: 
ftudien, ©. 177 f., Neue Bibeljtudien, S. 15 f. und neuerdings Dalman, Worte Yeju, 
©. 36 meinen, diejer Name urſprünglich palmyreniſch — 13%2, Sohn des Nebo wäre, 
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fo wäre namentlid in Paläftina nicht ausgefchlofjen, daß man diejem heidnischen Namen 
eine andere Ableitung zugewiefen und ihn dadurch für israelitifche bzw. chriitliche Ge— 
danken verwendbar gemacht hätte, — ein noch heute nicht ausgejchlofjenes Verfahren. — 
Im Anjchluß an Act. 13, 15. 1 Tim. 4, 13 dachte man ſich die Parakleſe aufgebaut auf 
die Berlefung eines Schriftabichnittes (vgl. Luc. 4, 20. 21) als erflärende Anwendung 
des prophetifchen Wortes, wenngleich damit feinesfalls das Ganze derjelben getroffen iſt. 
Just. Mart. apol. I, 87: elta navoauevov Tod dvayırdooxorros 6 nooeorws dia Aöyov 
nv vovdeolav zal nagdxinow Tijs av xaliv Toutwv wyumnoeoss noreitar. 


Seurcopaxakiw, a) mitanrufen, miteinladen, mitauffordern, Xen, Blut. bb) zu: 
gleich, zufammen ermuntern, Pol. 5, 83, 3. Daran jchließt ji im N. T. Röm. 1, 12: 
ovunapaxindivar Er zivr, parallel V. 11: eis TO omerxdijva buäs. ©. unter 
naparaktın. 


ITgoxzakteo, hervorrufen, Med. zum Kampfe herausfordern, Hom., Xen., über: 
haupt herausfordern, reizen, Pol. 1, 1,4; 4, 2 verbunden mit zapogumjom. Im 
guten und böjen Sinne. In leterem dem Zujfammenhang nad) Gal. 5, 26: dädnkors 
nooxaklovuevor, Akdnloıs gdovoörres. Das voraufgehende un yırmusrda #erödofoı 
weift hin auf ein Neizen, um jich gegenfeitig zu überbieten, wie nooxaleo 3. B. vom 
Zutrinten bei Gelagen gebraudyt wird. 


IIgoosaktw, herzu:, hervorrufen. Im N. T. wie bei den LXX nur Med. wie 
auch in der Prof.“Gräc. gewöhnlich; a) zu ſich rufen Gen. 28, 1. Eſth. 4, 5 ua. 
— a2. Dfter in den Apofr. Im N. T. Mtth. 10, 1; 15, 10.32; 18, 2; 20, 25. 
Marc. 3, 13. 23; 6, 7; 7, 14; 8, 1. 34; 10, 42; 12, 43; 15, 44. Luc. 7, 19: 
15, 26; 16, 5; 18, 16. %c. 6, 3; 13, 7; 20, 1; 33, 17. 18. 23. Jac. 5, 14. 
Anfchließend an die eigentümliche Bedeutung von xaleiv (vgl. Marc. 3, 13) fteht es 
Uct. 2, 39: Öoovs Äv noooxalkonta laws Ö Bes Humv, nad) Joel 3, 5, wo die— 
felben als abayyskıousror (paffiv) bezeichnet werden. Die Präpofition hat hier lofale 
Bedeutung, indem zunächſt an Israel in der Zerjtreuung zu denfen it. Vgl. Er. 
3.18; 5, 3. Übertragen fich jemanden zu einem Werke berufen ct. 13, 2: 
els 6 nooorexinua abroüs. 16, 10: noooxexintu Nuäs 6 aUpios ebayyekioacdaı 
adrods. (Über das Perf. vgl. Winer $ 234.) In der attischen Gerichtsiprache — 
vor Gericht laden lajjen; daran jchließt ſich Mtth. 18, 32. Wet. 5, 40, vgl. Eſth. 8, 1. 
Bol. das von Lhm. 1 Tim. 5, 21 aufgenommene entjchieden verwerfliche rodoxinaız, 
Borladung, ftatt roooxkıoıs. 


Kakös, 7, öv, ſchön; wahrscheinlich ftammverwandt mit unferem deutjchen heil; 
goth. hails; jangfr. kaljas, gejund, angenehm, kaljanas, fchön, trefflich; j. Curtius, 
S. 140. — Es iſt Beiwort desjenigen, deſſen Erſcheinung eine gewiſſe harmonijche 
Bollendung an ſich trägt; vgl. den Zuſammenhang des deutfchen ſchön mit jcheinen 
u. jhonen, mittelhochd. schoon = rein, in der Prof.“Gräc. namentlich auch übertragen 
auf das fittliche Gebiet als äfthetifche Bezeichnung des fittlich-guten, 5. 2, b. Zu dem 
iynon. ayadös verhält ſich zasos, wie zum Wejen die Erjcheinung. S. unter 2. — 
Kasds entipricht hauptjächlich den beiden hebräiſchen Wörtern mp» u. 250; erſteres wird 
in der Regel durch xaAds wiedergegeben, nur zuweilen durch @oaios und durch Yu: 
jammenfegungen mit ed, wie eimodownos, etorlos; 35% aber weit häufiger durch 
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ayadös. Erſteres (mer) entjpricht der unter I, a verzeichneten Bedeutung, letzteres 
Mr. 1, b u. 2, wojelbit das Nähere angegeben wird. 

1, a) ſchön, gefällig, von Gegenftänden der finnlichen Wahrnehmung, hebr. 
er Gen. 12, 14. Deut. 21, 11 ud Im N T. nur Luc. 21, 5: xadoi Aldor. 
Auch 330 2 Sam. 11, 12. Eſth. 2, 3.7: x. rw eldeu. — b) annehmlich, ange- 
nehm, was gut thut, wohl thut, auch braud)bar, wohlgeeignet, = 10, weldjes aber 
in diefem Sinne mindeſtens ebenfo häufig, wo nicht häufiger durch dyados wieder: 
gegeben wird. Gen. 2, 9; Doaior els Öoaoıw xal »alöv els Bowow. Xen. Mem. 3, 
8, 7: zavra yao Ayada utv xal xald dor noös Aüv eb Eyn, xaxd Ök xal aloyoa 
roös ä Av xaxis. Synon. yorjormos ibid. 4—10. Plat. Hipp. maj. 295, C: ooua 
»aAöv noös doöuov. Gegenüber rornoos Num. 13, 20: yñ zal) — nornod. 24, 30. 
(Denjelben Gegenſatz im fittlichen Sinne ſ. unter 2, b) So Mith. 13, 8. 23. Marc. 
4, 8. 20. Luc. 8, 15: Zureoev nl nv yiv tiv zahlr zai Löldov zaondv. Über: 
tragen xaodia zahl) »al dyadı) (nicht unmittelbar im ethifchen Sinne, und darum auch 
nicht dem profanen zalös ai dyadös konform) ebendaj. Bal. 17, 8: nediov xaAdr 

. tod norjoaı Bhaorov zal Evkyaaı xaonöor. — Marc. 9, 50: »alöow ro Älas. 
Luc. 14, 34; 6, 38: ueroov zahlr. Hebr. 6, 5: xalör yevoan. Beod Öjua, vgl. 
zalöy zai Anodertov 1 Tim. 2, 3 unter 2, b, fowie x. sjua Deut. 1, 14. Xof. 
21, 47; 23, 15. 1Kön. 14, 13; 18, 25; 22, 8. 13. 18. Namentlich findet fich im 
N. T. das Neutrum zalo» sc. doriv — es befommt wohl, ift gut, zuträglich (nicht zu 
verwechſeln mit zaAor Ları im jittlihen Sinne — noene). Vgl. Gen. 2, 18: ov 
zaköv elvar rov Ävdownov uövov. Num. 11, 18. Jon. 4, 3. So Mtth. 17, 4; 
18, 8, 9; 26, 24. Marc. 9, 5. 42. 43. 45. 47; 14, 21. Luc. 9, 33. Röm. 14, 21 
(vgl. ®. 19). 1 Cor. 7, 1.8.26; vgl. xalös — xoeiooov 7, 38. — 9, 15. Übrigens 
findet fid) diefes xaAov Zorıv in allen Schattierungen des Begriffes, 3. B. Pi. 133, 1. 
Hiob 10, 3. Num. 24, 1; anderes ſ. 2, b. 

2) von einer in der Äußeren Erjcheinung ſich fundgebenden und dofumentierenden 
vollendeten immeren Bejchaffenheit — ausgezeichnet, trefflich, wertvoll, fojtbar, an: 
ſehnlich, Schön, auf phyſiſchem und fittlichem Gebiet. LXX = „iu, und zwar in 
der Genefis außer 50, 20 regelmäßig; in den übrigen Büchern abwechjelnd mit dyadös, 
und zwar fo, daß dyadös bei Angabe phyfiicher Beichaffenheit den Vorzug hat, während 
auf fittlihem Gebiet die Anwendung beider Wörter ſich die Wage hält, j. 2, b. 

a) von phyjiicher Beichaffenheit = makellos, Föftlih, echt. 1 Tim. 4, 4: 
näv »rloua Veod zaldv, vgl. Gen. 1, 4. 10. 31 u. ö. — malellos, von vollendeter 
Erſcheinung und Bejchaffenheit. Daher Mtth. 13, 45: zudoi uaoyaoitaı, echte Perlen 
(vgl. B. 16: edowv ÖdE Eva noivuuov uapyapiıyv.) Cf. Xen. Mem. 3, 1. 9: dıa- 
yıyyaorsıw TO te zalov doyloıov xal to »ißönkov. — Kaorös, opp. oaroos Mith. 
3, 10; 7, 17. 18. 19; 12, 33. Luc. 3, 9; 6, 43. Öevdoo» Mith. 12, 33. Luc. 
6, 43. onkoua Mtth. 13, 24. 27. 37. 38; vgl. 13, 48. olvos oh. 2, 10 — köſt— 
lich, wertvoll; 1 Tim. 3, 1: eltıs &uoxonis Ödofyerar, zakoö Eoyov Eudwuel. 3, 13: 
Paduos zalds. 6,19: Deusliov zalov. 2 Tim. 1, 14: xalı) napadıjan. Jae. 2, 7: 
»alöv Övona. Hebr. 13, 9: zalö» Peßuovodu iv zapdiar. Mith. 26, 10: Foyor 
zahlr. Mare. 14, 6. Gen. 30, 20: Öedmonrau 6 Beös or Öwoor zalöv. 

b) in jittlichem Sinne: trefflich, edel, anerfennengwert, makellos, wohlan- 
jtehend, geziemend, ſchön, gut; eine auf profanem Gebiet, namentlich von Plato an, 
jehr häufige äfthetifche Bezeichnung des Sittlid: Guten; vgl. Tö xaAo» von der Tugend, 
gegenüber aloyoo» ſchimpflich, TO aloyoo» Schande, jynon. Övedos. Wal. eis zaldos 
Inv, 6 eis »dkkos Bios Xen. Cyrop. 8, 1, 33. Ages. 9, 1, von den Bethätigungen der 
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copoooVvn u. Örxaovvn. S. Nägelsbach, Nachhom. Theol. 5, 2, 60. Spridt di- 
xaros ein Urteil in Betreff der Befriedigung des Anſpruchs aus, der zu ftellen iſt, jo 
giebt zalds den befriedigenden, wohlthuenden Eindrud wieder, den das Gute in feiner 
Erjcheinung macht. Cf. Hom. Od. 20, 294: od yao xalör dr£ußer, oböt Ölxaov, 
Eeivovs Tykendyov. Es verbindet ji) mit dem häufigen Gebraud) dieſes Wortes auf 
profanem Gebiet eine Veräußerlihung in der Wertichägung des Sittlidhen, dem wir aud) 
in dem Begriff doer begegnen, vgl. S. 1735. So namentlid; in der attischen Be- 
zeichnung eines Ehrenmannes durch zulös xai dyadös: „der Mann, wie er jein jollte, 
gewandt umd tüchtig nach außen, redlich und zuverläffig von Gefinnung, ein Ehren 
mann ... Die xadol xal ayadoi find bejonders in Athen die optimates, Männer von 
guter Herkunft, Erziehung und Lebensart, die Gebildeten im Gegenjage zur rohen Volks— 
maſſe“, Pape; „von denen man forderte, dab Äußeres und Inneres in gehörigem 
Gleichgewicht ſtehe“, Paſſow. Dadurch) wird es bejonders beadhtenswert für Die bibl. 
Lebensanjchauung, daß zalös xai dyados (opp. Adızos xai novnoös Plat. Gorg. 
470, E) ich weder in der Überjegung der LXX nod im N. T. findet, nur in den 
Apokr. Tob. 7, 7. 2Mec. 15, 12, jowie daß xalos im jittlihden Sinne von 
Perſonen fi, joweit der Sprachgebrauch überjehen werden kann, ebenfalls bei den 
LXX nicht findet; wohl dyados = sin Prov. 13, 2. 22; 14, 14. 22; 15,3. 186n. 
2,32. 1 Sam. 2, 26. Kohel. 9, 2. Vgl. doery ©. 173. Im N. T. findet fich aller: 
dings xaÄds von Perfonen, aber nur rüdfichtlich eines bejtimmten Berufes 
oder Amtes, in welchem fie jich bewähren. So bei Johannes 5 zo» 6 »alös Joh. 
10, 11. 14 und in den Baftoralbriefen 1 Tim. 4, 6: xalös Ördxovos Iv Xv. 2 Tim. 
2, 3: zalös oroarunıns Xv Iv, jowie 1 Petr. 4, 10: &s zaloi oixovduoı moin 
xaoros Beod. Dagegen als Beiwort jachliher Eubftantive, ſowie alleinftehend 76 
zalov, zakd, findet es jich bei den LXX umd im N. T. häufiger. Wbgefehen von der 
Geneſis, in welcher wie gejagt, 27% regelmäßig — zalds, fteht es gleich häufig wie 
dyadös, dyador im fittlihen Sinne — zi0, und zwar leßteres Deut. 1, 39; 30. 15. 
2 Sam. 19, 35. ı Kön. 3, 9; 8, 36. 2 Chron. 6, 27. Neh. 5, 9. Prov. 2, 9. 20; 
24, 23. Kohel. 9, 2; 12, 14. el. 7, 15. KÄadds dagegen, ſogar in denjelben Ber: 
bindungen, 2ev. 27, 12. Num. 24, 13. Deut. 6, 18. Hiob 34, 4. Prov. 17, 26; 
18, 5; 20, 23. el. 5, 20. Am. 5, 14. 15. Mid. 3, 2; 6, 8 (Gen. 2, 17; 3, 
5. 21). Synon. Öoros Prov. 17, 26; 18, 5. dosoros Deut. 6, 18. ebdts, dAndEs 
2Chron. 14, 2; 31, 20. Gegenüber Böfivyua Prov. 20, 23. Der gewöhnliche Gegen: 
jaß zu zalöds ift zownoös Xev. 27, 12. Num. 24, 13. el. 5, 20. Am. 5, 14 u.a. 
bzw. zaxds, zu dyadös dagegen xzaxos Deut. 1, 39; 30, 15 u. a. Näheres ſ. u. 
zards. Im N. T. aber findet ſich zaxov als Gegenſatz zu zald» Röm. 7,21; 12, 17. 
2 Cor. 13, 7. Hebr. 5, 14; vol. Koh. 18, 23. Marc. 16, 18 xalcis — zaxas. — 
Kaiös findet fich num verbunden mit »ouos Röm. 7, 16 (1 Tim. 1, 8: x. ö vönos 
dav tıs abro voniumws gonra? vidjtiger wohl nach 2, a zu erflären). ac. 3, 13; 
x. dvaorgogpi), Wie 1 Betr. 2,12: draaroogıv budam Ev rois Edveow Eyortes nah. 
Hebr. 13, 18: zadı) ovveiöngss, \ynon. zadaod, |. ovreiönaıs ©. 39T ff. Ferner oroareia 
1 Tim. 1, 18; vgl. 2 Tim. 2, 3. Ayo» ris ziorews 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7. 
öuokoyia 1 Tim. 6, 12. 13. sdrdaoxakia 1 Tim. 4, 6. waorvoia 1 Tim. 3, 7. foya 
1 Tim. 5, 10. 25; 6, 18. Tit. 2, 7. 14; 3, 8. 11. Hebr. 10, 24. 1 ®etr. 2, 12. 
Mith. 5, 16. Roh. 10, 32. 33. („Bon Intereſſe ift es, darauf aufmerkſam zu machen, 
daß in den Baftoralbriefen, wo es galt, bei dem anbrechenden Weltfampf die Chriſten 
auf das Schöne und Edle heiliger Bewährung, auf den Lohn und das BVerklärungsziel 
hinzumweiien, zaAos gehäuft ericheint“; v. Zezſchwitz a. a. D., ©. 61. Richtiger viel- 
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leicht erklärt fich diefe Thatjache, daß die Nüdficht auf die äußere Erfcheinung und Be: 
währung des chriftlichen Verhaltens ſich um jo gebieterifcher aufdrängt, je mehr das 
Anfangsitadium vorüber ijt und die Weltjtellung des Chriftentums in Betracht kommt; 
vgl. 1 Betr. 2, 12. Mith. 5, 16. Letzteres ift aber die Sachlage, welche die Paſtoral— 
briefe färbt.) Das Neutr. ro xalör Röm. 7, 18. 21. 2 Cor. 13, 7. Gal. 4, 18; 
6, 9. 1 Theil. 5, 21. Hebr. 5, 14. Jac. 4, 17. xala Röm. 12, 17: noovooHsevor 
»ala Evohzuov arrow Avdo., wie 2 Cor. 8, 21. Tit. 3, 8. Kalos iſt nicht bloß, 
was jittlich gut und vecht iſt, Sondern auch durch jeine Erſcheinung fich empfiehlt, 
vgl. 1 Cor. 5, 6: ob xalöv To zauynyua bucw. Aus dieſer Überficht des biblifchen 
Gebrauchs ergiebt ſich diejelbe Wahrnehmung wie bei xaxös. Das in der Prof.Gräc. 
jo bervortretende, mit reichem und weiten Inhalte erfüllte Wort tritt in der bibl. Gräc. 
nicht bloß jehr zurüd — in der alttejt. noch weit mehr als in der neutejt. —, fondern 
iſt aud), wo es angewendet wird, doch nur in jehr geringem Maße von dem biblijchen 
Gedankenkreiſe beeinflußt. Das bibliche Ideal ift ein anderes als das profane. An 
Stelle des Gegenjaßes von zadds u. xaxös tritt in der bibl. Gräc. der von dyados 
u. 0917005 und zwar im rveligiös-beftimmten Sinne und mit der Maßgabe, dat xzakos, 
ayadös, xaxos höchſt felten die Perſon charakterifieren, der Gegenſatz vielmehr ein ſach— 
licher ift zwiichen dem xalo» u. zaxöv, ayadöv u. zovnoor. An Stelle des profanen 
»akös bzw. zalös zai dyadös von Perfonen tritt dixaos im eigentümlich biblischen Sinne. 
Wie bedeutjam diejer Unterjchied für die beiderjeitige Ethik ijt, liegt auf der Hand. 


Kalos, ſchön, gut, 1) entiprechend zalds 1, b Mith. 5, 44: xalös rose, 
gut, zuträgli handeln, wohlthun, Mtth. 12, 12. Luc. 6, 27. 1 Cor. 7, 37. 38. 
3 %oh. 6 (= sun Sad). 8, 15: xal@s roiv mv “leoovoalnju, gegenüber zax@oaı 
tuas V. 14). Vgl. zalos Eye Marc. 16, 18. 2) In der Prof.Gräc. drüdt zaios 
in der Verbindung x. orsiv in der Hegel, entiprechend zalos 2, a, eine Billigung und 
Anerkennung, oder, entjprechend 2, b, ein fittliches Urteil aus. 3) Exjteres im N. T. 
Mith. 15, 7. Marc. 7, 6 37; 12, 28. 32. Luc. 6, 26; 20, 39. Joh. 4, 17: 
8, 48; 13, 13. ct. 10, 33 (25, 10: xaldıov Zuuypıyroorew); 28, 25. 1 Eor. 
14, 17. Phil. 4, 14. ac. 2, 3. b) Im jittlihen Sinne Gal. 4, 17; 5, 7. 
1 Tim. 3, 4. 12. 13; 5, 17. Hebr. 13, 18. ac. 2, 8. 19. 2 Betr. 1, 19. — Eine 
ironische Billigung oder Anerkennung bezeichnet es Marc. 7, 9. 2 Cor. 11,4. Cf. Soph. 
Ant. 738: zalos donums y’ Ür ob yijs doyoıs udvos. 


Karörtw, umhüllen verdeden, jyn. zourrew. Mith. 10, 26. Luc. 8, 16; 23, 30. 
Mith. 8, 24. Übertragen dyann zakumeı nindos duapusw 1 Betr. 4, 8. Zac. 
5, 20, vgl. Prov. 10, 12. Bi. 32, i; 85, 2 u.a. Es entjpricht mit feinen Derivv. 
dem hebr. =o> Hal u. Pi., am häufigiten außer dem Simpler — zaraxak'rrw, aud) 
zeoßasio, jelten zoUrro, weldyes = war Hiph. ro Hiph. u. as, und von welchem 
ſich xca. unterjcheidet wie verdeden von verbergen, hinwegthun, ein in der Regel nicht 
bedeutfamer Unterjchied. Nur erjcheint zourrew nie wie zad. mit duapria als Objekt 
im Sinne von Vergebung. Ebenjo ift ro edayy&iuor Eorı zexakvuevovr 2 Cor. 4, 3 
etwas anderes als xexovuuevor, vgl. Mtth. 13, 35, aud) Luc. 18, 34; 19, 42. Prov. 
27,5. Sir. 42, 23. Es wird nicht erfannt als das, was es iſt; vgl. B. 2.4; 3, 13, 
dagegen zero. — 8 tft nidt da; xexal. — es iſt da, aber man fieht oder verjteht 
ed nicht. Dal. Luc. 9, 45; Aywoor» To Önua Toüto zal Tv nagaxexakvutvor An’ 
array, va u alodwrra alte, 
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"Arorekörto, Berhülltes enthüllen, entdeden, fichtbar machen, Verborgenes 
offenbaren, 3. B. doynuoouvn Ex. 20, 26. Lev. 18, 7 u. d.; gegenüber zalurtew Mtth. 
10, 26; ovyxalurtew Quc. 12, 2; xobnrew Mith. 11, 25; dnoxoüurtemw Quc. 10, 21; 
zum Zwede bzw. mit dem Erfolge ſowohl finnlicher (Mtth. 10, 26. Luc. 12, 2. 
1Gor. 3, 13. 1Theff. 2, 3. 6. 8), als geiftiger Wahrnehmung, vgl. Mtth. 11, 27: 
Zruyowwonew, Luc. 10, 21: yoraoxew als Erfolg; jynon. yrwoiler Dan. 2, 29. Bi. 
98, 3. Eph. 3, 3. Bei den LXX neben gareooö» regelmäßige Überjegung von 753 
1Sam. 2, 29; 3, 7. 21. Prov. 11, 13. Pſ. 98, 3. el. 53, 15; 56, 1. Dan. 
10, 1; cdald. »5s Dan. 2, 19. 22. 28. 29. 30. 47. Nur ausnahmsweije anders, 
3. B. einmal = 33 Hiph. Joſ. 2, 20, dreimal = non Pi. 29, 9. Jeſ, 52, 10. Jer. 
13, 26, nie aber, was nicht zu überfehen, für »rr Hiph. Das Wort dient im N. T. 
wie an den angeführten Stellen des U. T. ſpeziell zur Bezeichnung göttlicher Offen— 
barungsthätigkeit, jowohl in Bezug auf Heilsthatfachen, Objekte ded Glaubens und 
Hoffens, als auf Objekte chriftlicher Erkenntnis und Verjtändnifjes, und zwar vor Gläu— 
bigen und Ungläubigen. Als Objekt erfcheint: der Vater und der Sohn Mith. 11, 27. 
Luc. 10, 22. Gal. 1, 16. 6 Boagio» xvolov Yoh. 12, 38 (Hei. 53, 1). H vlös 
roũ Avdo. Luc. 17, 30. dixamodivn Beov Röm. 1, 17. Ser. 11, 20. Bi. 98, 2. 
doyn Veod Röm. 1, 18 (vgl. unter doyr). seEilovoa Ööfa av viaw r. Bd. Röm 
8, 18. 1Petr. 5, 1. owrnola 1Petr. 1, 13. nions Gal. 3, 23. ywornjotor Tov 
Av Eph. 3, 3; vgl. dia Tod avedvuaros 1Eor. 2, 10. — Bgl. noch 1 Eor. 3, 13: 
Erxdorov ro Zoyov. Phil. 3, 15. Mtth. 11, 25; 16, 17. Luc. 10, 21. Ohne Objekt 
1 Cor. 14, 30: dar dl Anoxakvpdj, iſt eine göttliche Offenbarung, Aufſchluß, Mit- 
teilung zu Teil geworden. — Bon dem Auftreten des Untichriit 2 Thefi. 2, 3. 6. 8. Falſch 
ift e8 mach diefer Überficht, den Begriff im Sinne übernatürlicher Mitteilung von Erkennt: 
niffen zu faſſen, bzw. ihn davauf zu bejchränten. Diejelbe ift unter Umftänden nicht 
ausgejchloffen, ift aber auch nicht als Mitteilung, jondern als göttlihe Bewirkung 
von Erfenntnis zu fallen, Eph. 3, 3. 1 Cor. 14, 30. Phil. 3, 15. Mtth. 11, 25; 
16, 17. Luc. 10, 21. Dies die einzigen Stellen, an welchen Aufichluß der Zwed 
und Inhalt der Offenbarungsthätigfeit Gottes ift, aber auch nicht einmal ftets durch 
unmittelbare Erleuchtung, jondern im Zuſammenhange des gottbezogenen Lebens, wie 
denn Mtth. 16, 17, vgl. mit 11, 25 auf die Anſchauung Joh. 6, 44. 45 hinweiſt 
und die Offenbarung durchaus nicht bejchränft auf die zu fonderlicher Bezeugung der— 
jelben Berufenen. An allen übrigen Stellen bezeichnet droxak. die Darjtellung des — 
dadurd allerdings der Erfenntmis zugänglichen, wenn auch nicht immer erfannten Ob- 
jeftes. Nun iſt aber wieder die Behauptung Ritichls nicht Forreft, Paulus gebrauche 
das Wort jo, „daß das, was enthüllt werde, erjt durch die Enthüllung wirklich werde 
und nicht vorher in einer Geſtalt der Wirklichkeit vorausgejegt ſei“ (Nechtf. II, 147); 
Paulus gebraudt es jowohl von ſolchem, was aus der Verborgenheit zur Erjcheinung 
und Wahrnehmung gebracht wird (1Cor. 2, 10; 3, 13; 14, 30), als von folchem, 
was erjt wirklich) wird, 2 Theil. 2, 3. 6. 8. Wie wenig aber von leßterer Stelle aus 
auf Röm. 1, 18 eremplifiziert werden kann, erhellt auch 2Theſſ. 2, 7; die frage, 
ob das Objekt ſchon da ift, oder erit wird, liegt für den Begriff von drrox. abjeits 
und kann nur aus der Erwägung des Objekts ſelbſt entjchieden werden. Übrigens vgl. 
auch das Subſt. droxakvuyes, deſſen Gebrauch unbedingt gegen dieſe Behauptung ent: 
ſcheidet. — Im A. T. ericheinen als Objeft auch die Wahrnehmumngsorgane, drox. 
spdasuo's Num. 22, 31; 24, 4. Pi. 119, 19; vgl. 2 Sam. 6, 20. To drior 
ı Sam. 9, 15; 20, 2. 13; 22, 8. 17. 2 Sam. 7, 27, vgl. Ruth 4, 3; vgl. unter 
faoracıs ©. 521. 
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"Arcozakvyng, 9, Enthüllung, Entblößung, Entdedung, Offenbarung; jelten 
in der Prof.-Gräc. z. B. Plat. Cat. maj. 20 ſynon. youvmors. LXX nur 1 Sanı. 20, 30 
— rıny, denudatio. Sonjt nur Sir. 11, 27, 22, 22; 41, 23. Im N. T. nur eine 
von Gott oder Ehrifto ausgehende Enthüllung und Mitteilung an und für ich ver: 
borgener, unbefannter und unerfannter Objekte chrijtlichen Glaubens, Erfennens und 
Hoffens, Röm. 16, 25: dr. uvormoior. Dal. Eph. 3, 3. ı Cor. 2, 10. a) mit 
Subj.-Gen. drox. zupiov 2Cor. 12, 1. /v Xv Apok. 1, 1. Gal. 1, 12: de dno- 
zaibweons Iv Xv, wo /v Xv nad) dem voraufgehenden V. 11. 12 nur Subj.-Gen. 
fein fan, was durch B. 15. 16 nicht ausgejchloffen wird. Mb) mit Obj.-Gen. Röm. 
8, 19: 1600 viow Tod Beoo, vgl. Col. 3, 2: H wi bumr xerounra oiy X dr 
1» Dei. — Anor. tod xuoiov 1Lor. 1, 7. 2 The. 1,7. /v Av ı Betr. 1,7. 13. 
is Ödfns adroö 4, 13, nämlich bei jeiner Wiederkunft, vgl. Luc. 17, 30. — Röm. 
2, 5: dnox. Madioxgoiuc tod Beoö. €) abjolut Eph. 3, 3: zara dnox. Eyrwolodh 
nor TO Wvorjoror, vgl. 1Cor. 2, 10. 2Cor. 12, 7: Öneoßoin av dänoxakınpear. 
1Cor. 14, 6: dadeiv Ev anoxaköyeı, Zr yroooeı, &r Ödayfj, wo drox. vereinzelte 
Mitteilung neuer Thatſachen, yröoıs die Erkenntnis der vorhandenen Heilsoffenbarung, 
aoogyreia die Applikation der vorhandenen und neuen Offenbarungen bezeichnet Luc. 
2, 32: pös eis Anox. Edvov Fünnte es die Entfernung der FFinfternis bezeichnen, in 
welcher die Völker fich befinden nach Jeſ. 42, 7; 46, 9; 25, 7: zadnusvor Ev oxoreı. 
Der Genet. wirde dann dem Accuſ. ögdaluois, wriov bei dnoxaköntew entſprechen. 
Beſſer aber ift 2090005 als Genet. des Beſitzes dem Dativ entjprechend zu fajlen, vgl. 
‚Krüger 8 47, 7,5, vgl. Jeſ. 52, 10: aris ir, jo daß die Stelle analog Eph. 1, 17 
zu verjtehen iſt: va 6 deös — den bulv nweuua Aänoxaköyens dv Zsuyraoeı adtoü. 
Bal. Pi. 98, 3. — Das Wort ift vorzugsweiſe paulinifch, wie auch das Verbum in 
diefem jpeziellen Sinn. 


Kavıv, Gros, 6, der gerade Stab, z. B. Judith 13, 6: moo0eAdouca 1m zavönı 
ts »Alvns Ös Tv noös zepakns, vgl. zaröves abkarov Ath. 12, 538, D, Gardinen: 
itangen; gewöhnlich der Richtitab, und zwar 1) technologisch: Richtſtab, Richtijchnur, 
Aeschin. in Ctesiph. p. 82, 85: Goneo dv 7 rexrovin; Ötav elökvaı Bovioueda 
tb 6odov zal To u) Tor zavova zooop£oouer. So wohl LXX einmal Mich. 7, 4: 
ds Badikaow Fri »awövos Pr hukoa oromäs, unverftändliche Überfegung des hebr. 
ar00, wofür nad) Schleusners Vermutung yon gelejen fein joll, welches zwar die 
Überjegung erklärt, aber im Zufammenhang feinen Sinn giebt, wenn man nicht Zi 
zarövros — „mit der Meßichnur beſchäftigt“ erklären will. Außerdem Aqu. Hiob 38, 5: 
zaröva jtatt oraoriov der LXX, Symm. oyomwiov weroov, und derjelbe Pi. 19, 4: 
ö zavıv abtov, wo LXX: sis zäcav rijv yıv 2Enjider 6 pdoyyos adrav. Bildlic 
2Cor. 10, 13: Nueis obx eis ra Äueroa zavyyoöusda, Alla zara To ueroov Tod 
zavdvos TA, wo ETOOV u. zavchr ſich unterjcheiden wie Maß und Richtung vgl. das 
folgende; ara weiit auf Die dem Apoſtel angewiefene Richtung Hin, vgl. V. 15. 16, 
nach welcher des Apojtels Berhalten beurteilt fein will, ob es durch Abweichung das 
Mat überjchreite; der ara» iſt nicht Maßſtab, jondern Beurteilungsmaßitab, vgl. unter 


2, a. Aristot. Eth. Nik. 3, 6: dtapeosı — 5 anovdalos rw täindis Lv Exdoroıs 
doär, Goneo zayım zal uEroov alrar Dr. — 2) übertragen Richtſchnur, Regel, 


zunächit a) nicht joreru fie etwas vorjchreibt, ſondern ſofern etwas danach gemefjen, 

beurteilt wird, daher ſynon. zomjor. Sext. Emp. dogm. 1, 27: ra ur Zxtös 20t- 

rıjora olor zarövas za daßıjras oradıia re zai rovrdvas. So bezeichnet derjelbe 
Gremer, Bibl.stheot. Wörterbuch. 9. Aufl, 36 
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to rijs dindeias xoırjorov als zavcr doxıuaorxds Log. 2, 3. Plut. verbindet öfters 
zay. zal zomjorov und bezeichnet de aud. poet. 8 (25, E) Gerechte und Weife, von 
denen die Dichter fingen, als xardves doerjs ündons zal Öodorntos. Vgl. Lucn. 
Conv. 7: zavröra ol rokkoi Öroudlovowr adror Es riw Öedörmra Tis yrouns 
änoßk£novtes. Aristot. 1. 1. In diefem Sinne findet ji) das Wort Dem. pro cor. 
18, 296: rw Ö’ Eievdeniav zai To unmdfra Eyew Ösandımw abıtamw, Ää Tols no00- 
reooıs "Eiinow 5901 TO» Ayadıv oa» zal xavoves. Ebenſo Lucn. de hist. conser. 5. 
Harmonid. 3. Zeux. 2. Bon »öuos unterjcheidet es jich jo, daß es den vduos ſelbſt 
als Beurteilungsmaßjtab bezeichnet. Lycurg. adv. Leoer. 149, 2: öoa yao av ddmn- 
udrov wouos ts Ötboize, Hddtor Toltw tw zavovrı yomuelvovs zolalsır Tols 
zapavouodrras. Chryſipp ſagt in einem bei Spengel, Artium seriptores, p. 177 ab- 
gedrudten Fragment: 5 »duos arrow Lori Baorkevs Veimv Te zal Avdonnivor 
noayudrww' dei de abrov nooorarmy elvar To» zalıv zai aloyoaw ... xal zara 
Todto zardya te elvar Öizalovw xal döizo, Aeschin. Ctesiph. 1. l.: od ydo donmoror 
dotı ro Ölxuor AAA’” Wolouevor Tois vöuoıs olto zal Ev rals yoayals tais napa- 
vöuoy zagareituı zavywvy roü Örzalov. Dem entipricht ara bei den alerandr. 
Grammatikern von der Gejamtheit der älteften muftergültigen Schriftfteller u. a. Von 
bier aus geht es bb) leicht in die Bedeutung einer Negel über, nad) der man fich zu 
richten hat oder nad) der ſich etwas richtet, 4. B. Plut. consol. ad Ap., p. 103, B: rs 
poorjosws zai r@v Alk üperav zavoves, ols os Aumoreoa gonorkor, in welchem 
Sinne namentlid Philo das Wort mehrfach gebraud)t ohne zwiichen v»ouos u. zavaır 
weiter zu unterjcheiden, als daß »öuos namentlich das göttliche Geſetz Israels bezeichnet; 
vgl. bei Eredner, Zur Geichichte des Kanone, ©. 11. 

In der neuteft. Gräc. nur bei Paulus, und zwar außer der oben angeführten 
Stelle noch Gal. 6, 16: 6000 T@ xardvı Toötw oronoovomw mit Beziehung auf 
B. 15, alfo im Sinne des Beurteilungsmaßitabes. In demjelben Sinne würde es 
Phil. 3, 16 ſtehen: 100 abrom ororyeiv xavörı, wenn nicht zavcı» zu tilgen wäre. 

In der kirchl. Gräc. fteht es — mahgebende Regel, Ordnung, Vorjchrift Clem. 
Rom. ad Cor 1,1, 3: & t@ xavorı tijs Önorayijs bnapyovcas. Ibid. 7,2: Aöwuer 
ni row ebnken) zul osuvöor Tijs napaddoews Nubv zavöra zal löwmusr ri zako» 
... Drozuov Tod nomoarros Nuäs. (41, 1: fr Ayadı owraönjoa Undoywr, 1) 
naperBalvov Tov Worouevov ts Asırovoylas alrod zavova fteht ces ähnlich wie 
2 Cor. 10, 13.) Später fchlägt die Bedeutung Beurteilungsmaßftab, maßgebende Norın 
vor, an welche ſich dann die Anwendung des Wortes auf die heil. Schrift anjchließt, 
vgl. Gredner a. a. D. Strad in PRE? 7, 412f. 


Napöia, 7 (bei Homer meiſt xoadin), das Herz, als leiblidhes Organ, und zu: 
gleich namentlich bei Homer und den Tragifern als Sitz der Empfindungen und Triebe, 
und zwar insbefondere derjenigen, welche nicht jpezifiich fittlicher Art, joudern mit einer 
ſinnlichen Affeltion verbunden find, 3. B. Furcht, Mut, Zorn, Freude, Trauer. Auch 
wo die Liebe dem Herzen beigelegt wird, wird Diejelbe mehr als eine Affeltion, denn 
als eine That des Herzens zu betrachten jein; vgl. Ar. Nubb. 86: &x rs xapdias we 
gıleis mit Eurip. Hipp. 26: »aodiar zareoyero Eowrıe dewjj. Ebenſo wenn es als 
Sit der Neigungen und Begierden vorgejtellt wird. Wenn Homer auch noch das 
Sinnen und Denken dem Herzen beilegt (Il. 21, 441: cs ävoov xoadinv Eyes, cf. 
Pind. Ol. 13, 16: dv xapdtas oopiav Eußakler, vgl. Brov. 10, 8. Er. 28, 3; 
31, 6; 35, 10. 25. 35; 36, 1. 2. 8), jo ift Dies noch die Vorftellungsweife eines 
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unmittelbaren nicht reflektierenden Lebens, welches Denken und Empfinden nicht von— 
einander trennt. 

Wie ſehr nun der bibl. Sprachgebrauch hiermit ſich berührt, wird ſich weiter unten 
ergeben. Wenn xaodia an einigen Stellen dem hebr. ap entſpricht. (Bi. 5, 10; 
62, 5; 94, 19. Prov. 14, 33; 26, 24), jo würde dieſem feiner Grundbedeutung nad) 
(ſonſt — zxordia, Eyroikıa, yaoıjo, ra Eyxara, eigentlich das Innere des Leibes, Die 
Eingeweide), wo es nicht im vein phyſiologiſchen, jondern zugleich pigchologiichen Sinne 
jteht, mehr das homer. poeves entiprechen (außer Dan. 4, 31. 33 — *722 nicht bei 
den LXX), das „Lörperliche Prinzip des geiftigen Lebens“, in welchem die Funktionen 
des Geiftes, Empfinden, Denken und Wollen jämtlich ihren Sit haben, welches dann 
für die geiftige Thätigkeit ſelbſt gejegt wird, während das unförperliche Prinzip der 
vuös iſt (bibl. Dagegen venua); vgl. unten über das Verhältnis des Herzens zum 
Geiſte. Bol. die Lerifa und Nägelsbach, Homer. Theol. 7, 17. Bi. 51, 12: xaodlar 
(25) xadaoav xrioov &v Enolı xai zwedua ebÜEs Eyxalvıcov Ev Tois Lyadrors uov. 
Hof. 5, 4: nveöua nogreias Ev adrois, Da; dgl. 299 — adrös, davrod u. |. w. 
Gen. 18, 12. er. 9, 8. Wi. 55, 5. ı Kon. 3, 28. — dedvora Ser. 31, 33. 

Kaoöia ijt das eigentliche Wort für das hebr. 35, 225 (einmal nm Ez. 13, 3), 
wobei jedoch zu bemerken ijt, daß demfelben an verjchiedenen Stellen yuyr entipricht, 
und zwar mit voller Berechtigung griechiicher Ausdrucksweiſe. Es find dies Die Stellen 
1Kön. 11, 2. 2Kön. 6, 11. 1Chron. 12, 38; 15, 29; 17, 2; 22, 7. 2 Chron. 
7, 115 9, 1; 16, 15; 31, 31. Pſ. 69, 21. Prov. 6, 21. Se. 7, 3. 4: 10, 7; 
13, 7; 24,7, 33,18, 42, 25; 44, 19, val. = 35, 4: Ökıyoymwyos ri dtavoia — 
aan ; ölıyoyuyeiv — vo "ep Num. 21, 4. In der Volksſprache und Proja 
nämlich *ouche itatt des homeriſchen und — zaodia vorwiegend yuzn ge- 
braucht, als Sig nicht bloß der Begierden, Leidenichaften und Empfindungen, fondern 
aud des Willens; vgl. die Ausführungen bei Paſſow, Ler. unter yuyr. Plut. Conv. 
218, A: dym ol Öeönyuevos te bnö dAyeıworkpov xal ro dkyeırdrarov av Üv ts 
Önydein iv zapdiar yao Hyuynv Öörı dei abrö Övoudoaı nÄnyels te Kal 
Öngdeis bnö av Er giuooopia Aöyav, ol Eyovraı Eyiövns Ayorbreoov. Dagegen 
wird das hebr. Sp: nie durch xaodia wiedergegeben; die dafür citierten Stellen Gen. 
34, 3. Ihren. 3, 21 beruhen auf einer Verwechielung; Deut. 12, 20. Bi. 93, 13; 
131, 2 treten nur wenige Handjchriften dafür ein. Wenngleich nun das bibl. 25, 
xaodia, feinem weiterhin aufzuzeigenden Begriffsumfange nad) weit mehr dem profanen 
yoyn entipricht, fo lag doc) gemügender Grund vor, xaodia als den eigentlichen Aus: 
druck deſſen, was hebr. 35 genannt wird, feitzuhalten. Denn das Gebiet des hebr. 
vo;, welchem griechiſch allein yuyr7 entiprechen fonnte, unterfcheidet fich viel zu ſehr 
von den mit dem griechiſchen yuy) verbundenen Vorjtellungen, als daß nicht eine 
grenzenlofe Verwirrung durch Die unbejchränkte Herübernahme jenes Wortes an Stelle 
von 35 hätte entitehen müfjen. Nicht allein daß 25, zapdia, in der bibl. Sprache nie 
das perjönliche Subj. jelbjt bezeichnet, auch nicht bezeichnen Tonnte, wie Ser, yuyn, — 
gerade was in der Prof.Gräc. der Seele beigelegt wird: yuy7) dyadı), 6odn, dızala, 
edvovs, ei Poovodoa, dyadös, rovnpös iv yuzyv, Dies wird in der bibl. Spracde 
nur Dem Herzen beigelegt und kann nicht anders fein, vgl. Bi. 51, 12; 64, 7; 101, 4. 
1Kön. 3, 6; 9, 4. Neh. 9, 8. Hiob 11, 13. Bi. 24, 4; 73, 1. Prov. 22, 11. 
Röm. 2, 5. 1Tim. 1, 5. Hebr. 3, 12; 10, 22. Mith. 5, 8. Luc. 8, 15. 2 Betr. 
2, 14: xapdia yeyuuvaoufvn zcsovekias, cf. Isoer. 2. 11: ıW wog yuuvalsodaı. 
Nur der Sprachgebraudy des apokr. Buches der Weisheit jteht hierin auf griech. Bo— 
den; 8, 19: wuyis Ö8 Hayor äyadis; vgl. 2, 22: yozal dußno; 7, 27: wuxal 
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dom (das yr. data Petr. 2, 8 iſt nicht damit zu verwechjeln). Nach den bibl. 
Vorſtellungen iſt nicht die Seele ſelbſt eigenjchaftlih zu werten, indem die fittliche 
Dvalität nicht zu ihrer Subjtanz gehört, jondern ein Accidenz tft, und dies fommt 
dem Herzen zu, der Stätte und dem unmittelbaren Organ der Seele, ſ. unten. Bal. 
Prov. 21, 10: yon dospovs, nicht doeßrjs. (Zugleich mag bier ſchon erhellen, von 
welcher Wichtigkeit im Zuſammenhange der bibl. Lebensanjchauungen der Begriff Des 
Herzens ift.) 

Wenn weiterhin 25 endlid) auch noch — abejehen von den Stellen, an welchen 
dafür im abjtrahierender Erweiterung die vefleriven Berjonalpronomina gleicherweije wie 
für 377, Sp2, man gejegt werden — durch deavorm wiedergegeben wird Lev. 19, 17. 
Num. 15, 39; 32, 7. Deut. 4,39; 7,17. Gen. 17,17; 24,45; 27,41; 34, 3; 
45, 26. Er. 9, 21; 28, 3; 35, 9. 21. 24. 27. 34; 36, 1. Deut. 28, 28; 29, 18. 
Joſ. 5, 1; 14, 8. Hiob 1, 6. 8; 9, 4. Jeſ. 14,13; 35, 4; 57, 11. Prov. 2, 10, 
vgl. Gen. 6, 6; 8, 21 — Mdrocto; Er. 7, 23 — voös, jo läßt ji) doch daraus 
nicht eine Negel abjtrahieren etwa für die Fälle, in weldyen dem Herzen eine Reflerions- 
thätigfeit beigelegt wird. Denn all jenen Stellen gehen ebenjo viele und mehr noch 
zur Seite, im welchen in denjelben Verbindungen zaodta geſetzt iſt. Wal. 3. B. Gen. 
34, 3 mit Je). 40, 2. Deut. 8, 5. 17. 1Sam. 27, I u.a. (Er. 35, 10 iſt oopös 
77) Öravoia unſichere Lesart jtatt des an den übrigen Stellen entiprechenden o. r. zapdir.) 
Doch wird es ſich mit diefer Überfegung verhalten, wie oben mit der Wiedergabe durch) 
yozY7: daß es nämlich im ganzen dem griehijchen Denken und Spreden ge: 
läufiger war, das Neflerionsvermögen vom herzen zu trennen, wogegen 
es gerade eine Eigentümlichkeit der bibl. Vorjtellung it, dem Herzen dies beizulegen, 
vgl. Deligich, Art. „Herz“ in PRE*? 6, 58 jowie Cremer PRE? 7, 773. Auffallend 
könnte es erjcheinen, daß die LXX ſich nie haben verleiten lafjen, auch Ön> durch vons, 
dtdroma zu erjehen. 

Es bezeugt ſich in all dieſem die Gewalt des bibl. Geiftes, welcher die LXX 
nötigte, ein verhältnismäßig abjtändiges Wort in xaodia beizubehalten 
und ihm neue Geltung zu verichaffen. Daß des Herzens im N. T. im ganzen 
genonmen jeltener Erwähnung geichieht als im A. T., dürfte fich zum größten Teil 
daraus erflären, daß dafür defto häufiger die refleriven Berfonalpronomina jic finden, 
wo hebräiſch konkreter > ftehen würde, 4. B. 2 Cor. 2, 1. Mtth. 9, 3; 16, 7. 8; 
21, 25. 38 u. ö., vol. Er. 4, 14. Num. 16, 28; 24, 13. Eith. 6, 6. Bi. 36, 2. 

Kaodta bezeichnet nun 1) das Herz: a) einfach als Organ des Leibes 2 Sam. 
18, 14. 2 Kön. 9, 24. Hiob 41, 15. b) als Sit des Lebens, welches an allen 
Affeltionen desfelben hauptſächlich und jchließlich beteiligt it. Nicht. 19, 5: ormjomwor 
nv» zagdiar 000 ywußd äprov, val. 8. 8. Er. 9, 14: d£anoarölio ndvra ra ovr- 
aryrıjuard uov El Tijv zaodtar vor, — es handelt ſich darum, daß die nunmehrigen 
lagen im Unterjchiede von den früheren das Leben Pharaos und feines Volkes direkt 
antajten jollen, vgl. Hiob 2, 4—6. Wal. auch die Überjegung der LXX Pi. 28, 7: 
5 Tor — drödaser 7 oA uov. Es liegt jedoch in diefer Redeweije zugleich ent: 
ichieden die Nüdjicht darauf, daß das Herz als Sit des Lebens die Eentralftätte des 
Sejamtlebens Dev Berjon tit, auf welches alle Affeltionen des Lebens fchließlich zurüd: 
wirken. Bol. 1Kön. 21, 7: 7372 2309 omsrsan pdye dorov zai oavrod yerod. Act. 
14, 17: Zummiöw toopijs zal ebpooodrns tas zaodlas bucv. Dal. Gen. 18, 5. 
Bi. 38, 11; 102, 5; 22, 27; 73, 26, wo odof, zaodia etwa unjerem deutjchen Leib 
und Leben entiprechen. Namentlich val. Yuc. 21, 34: u zore Baondoow humr ai 
zaodia dr zoamarn zal udn zal ueoluyars Beorizais. Das Herz iſt mehr als der 
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Mittelpunkt des belebten jtofflichen Organismus; wäre das nicht der Fall, jo würde, wie 
zer u. nn”, auch 25 den Tieren beigelegt werden, was durchaus nicht geſchieht 
außer Hiob 41, 15, wo es ſich nur um das Herz als Störperteil handelt, und Dan. 
4, 13: 5 xaodia altod dnöo raw Avdoohnew Alkoımdhjorar, zal zaodia Ünoiov 
Öodnorra alıo, — eine Stelle, die erft recht ins Licht ſetzt, daß das Herz als Herd 
und Hauptorgan des Yebens insbejondere 

2) Sig und Herd des menjhlihen Berjonlebens it, in welchem gerade 
die Eigentümlichfeit der menjhliden Sp: u. mı7 jid) darlegt, indem cs 
einerjeits das menschliche Perſonleben nah all feinen Bezichungen der bewußten 
und unbewußten, willfürlichen und unwillkürlichen, leiblichen und geijtigen, Triebe, Em— 
pfindungen und Zuftände fonzentriert, amderjeits das unmittelbare Organ ilt, 
mitteljt dejfen der Mensch jein Perjonleben lebt; vgl. für beides die Hauptitelle Prov. 
4, 23: rnoe or» »aodlar‘ dx yao rourwr FEodor Zons. Wi. 69, 33: darlnrjoare 
rov Deov zai Inosode, hebr. da2dd mn. So hat es nun nichts Auffallentes, dab 
an manchen Stellen und in manchen Ausdrüden jowohl zaodia u. yuyn, ald zapdta 
u. vedua parallel gebraucht werden, legteres noch hervorftechender als das erjtere. Die 
yozyı, das Subjekt des Lebens, welche am zvedua ihr Prinzip hat, hat an der xaodia 
ihr unmittelbares, alle Zujtände und Bethätigungen konzentrierendes und vermitteln: 
des Organ, ſteht aljo zwifchen beiden: muenua — wryn) — xaodia. Man würde 
jagen fünnen mwenua yoyijs, zaodias u. zaodta youyis, aber nicht yuyn mweinaros, 
zaodias. Und weiter: eben als das alle Zujtände und Bethätigungen Fonzentrierende 
und vermittelnde Organ iſt es das Herz, in welchem das zw., das eigentümliche Prinzip 
derjelben, die Stätte feiner Wirffamkeit hat. — So werden nun einerjeits die Em- 
pfindungen der Freude, des Leidens u. j. w. jowohl dem Herzen wie der Seele 
zugeſchrieben; vgl. Prov. 12, 25: xuodiar raodooceı. Pi. 119, 21. Hiob 37, 1. Pi. 
143, 4. Joh. 14, 1. 27: u) raoaoododın bu 1) zaodia mit Joh. 12, 27: 7 yuzıj 
uov rerägarıa. et. 15, 24. Gen. 41, 8: drapdydn H yuyn abrod. Pi. 6, 4. 
86, 4: elipoamor iv puyiw tod Öovkov or. 104, 16: eigpoaiveı zaodta. Net. 
14, 17. Bi. 22, 27: Inoovraı al zaodian atrwr. Wrov. 3, 22: va fon u yez 
cov. Ferner vgl. den Paralleliemus Pſ. 94, 19: zara ro aAjdos raw Öövror mov 
dv 1 zaodia nor al nagazkıjoss oov nlopoarar rijv yezyip now. Prov. 27, 9: 
voor zal olvos zal vuduaoı teonera »aoödla, zaraonjyyuru ÖE UNO ovunto- 
paraw dh yoy. 2, 10: 2av yao Ein h oopia els rijw ol Ödvorar (a4), N Ö8 
alodmas ri; 0) ywyn zakıı elvan Ödfn ri. Rückſichtlich des Trieblebens ergiebt eine 
Überjicht des Sprachgebrauchs den Unterfchied, daß das unmittelbare, einem Naturtrieb 
ähnlich auftretende Verlangen der Seele zugeichrieben wird (71 vn, drudvuia, vom Herzen 
nur Pſ. 21, 3, LXX: yo, vgl. Röm. 3, 24; jonft mur von der Seele Jeſ. 26, 8. 
Bi. 10, 3. Deut. 12, 15; 20, 21; 18, 6. 1Sam. 23, 30. er. 2, 24, — Prov. 
21, 10. Hiob 23, 13. Mich. 7, 1. ı Sam. 2, 16. 2Sam. 3, 21 u. a.), vol. Pi. 
84, 3; 42, 3, während das bewußt und mit Willen geäußerte oder gehegte Verlangen, 
reflettierter Wille und a Dentthätigkeit dem Herzen zugeichrieben wird. Bal. 
mor> 25 on Eith. 5. Kohel. 8, 115 9, 3. Ferner vgl. Bi. 37, 4; 28, 3; 
66, 18. Ser. 3, 17 u.a. (Bi. 13, 3: Ems tivos droonaı Povias Er your uov, 
ödivas Fr zapdia mov ift nicht zu verwechfeln mit dem Ausdrud 1 Cor. 4, 5: 
al Boviai row zaodıav; es find P. 13 die unwillfürkich im Innern mannigfach auf- 
fteigenden Gedanken, Pläne u. ſ. w., welche danach exit die Reflexion in Anfpruch nehmen). 
S. Dehler in PRE'! 6, 15 ff. unter „Herz“. — Klar erfcheint das Verhältnis des 
Herzens zur Seele er. 4, 19: ra alodnmjora ts »aodlas uov uarudooeı (Tovrior 
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doovßeitau) H yo) yov (= va) miTp mais). oragdoosr 1, zagdia uov' ol 
swrrjooum, ötı pavıw odkmuyyos Hrovoer q wuyj uov. Pi. 24, 4: zadaoos Tjj 
zaodia, Ös obz Zaper Eri naraio vv wuynw abrod. ac. 4, 8: Ayrioare zao- 
dlas Ölyvyoı, vgl. Jer. 6, 16: dymıonös Ti yuyn. Luc. 2, 35. Wenn Herz und 
Seele mit einander verbunden ericheinen zu gleicher Beteiligung, namentlid) wo es das 
teligiöje Verhalten gilt, jo wird Dies im bibliſchen Sprachgebrauc weniger eine Ber: 
bindung iynonymer Begriffe zur Verftärfung des Ausdrudes jein, jondern es wird 3. B. 
in dyanär röv Veor EEE Ölns rijs zaodias [drar.] zal EE Öins Tjs weyijs das #x 
zapöd. die Liebe des bewußten Entſchluſſes bezeichnen, welche jofort natürliche Neigung 
oder zur anderen Natur werden muß. Vgl. 1 Sam. 18, 1. Stets findet ſich zapöia 
an erjter Stelle, yuyr an zweiter. Es joll ausdrüdlich hervorgehoben werden, daß Die 
ganze ungeteilte PBerjönlichfeit an dem beteiligt jein muß, was jie mit dem Herzen zu 
leiften Hat. Vgl. Deut. 4, 9: pidafor iv yuyijv oov omodpa ... ij dnoomytwoav 
fol Aöyoı) dno rijs zapdias oov. 1 Chron. 28, 9: dovdere 1m Hew dv zapdia TE- 
ieia zat yuynj Velovon (Xen Serar Dad 253, vgl. Jeſ. 42, 1). Deut. 11, 18. 


Auch vgl. 1 Sam. 2, 35, wo Gott jagt: zdrra ra dv 7) zaoödia mov — alles, was 
ich beabfichtige, zai ra &r 17 yuzi wov — alles, was ich verlangen muß, wozu ic) 
durch mich ſelbſt getrieben werde — zomjoeı. Ferner vgl. Deut. 6, 5. Joſ. 22, 5, wo 


>> = Ötirora das Nefleltierte, Beabfichtigte und Bewußte des Verhaltens hervorhebt. 
(Die betrefienden Stellen find Deut. 4, 9. 29; 10, 12; 11,13; 13,4; 26, 16; 30, 2. 
6. 10. Joſ. 23, 14. 1 Sam. 2, 35. 1Kön. 2,4; 8,48. 2Mön. 23, 3. 25. 1 Chron. 
22, 19; 28, 9. 2 Chron. 34, 31; 6, 38; 15, 12; 28, 9. er. 32, 41.) 
Undrerfeits erfcheinen Herz und Geiſt parallel bzw. in der nächjten Berbin- 
dung mit einander ftchend. Denn da das Perjonleben (dev Seele) durch den Geiſt be— 
dingt ift und ſich durch das Herz vermittelt, jo ijt es jelbitveritändlich, daß die Wirk: 
ſamkeit des Geiftes jpeziell im Herzen gejucht werden muß, und jo kann dem Herzen bei: 
gelegt werden, was eigentlich und in leßter Inſtanz dem Geijte eignet. Da der Geiſt 
nun insbejondere göttliches Yebensprinzip ift und demgemäß dort vornchmlic in An: 
ſpruch genommen wird, wo es Erjcheinungen und Äußerungen, Zuftände des religiöfen, 
gottbezogenen Lebens gilt, jo erhellt, warum dann vornehmlich das religiöje Leben und 


Berhalten dem Herzen zukommt — Geiſt und Herz erfcheinen parallel 5. B. Pi. 34, 19: 
ovrrergiuufvor Tv zapdiay — tareıvol wo zw. 51, 19: Vvora m den mweüna 


ovrrergisufvor, zapdiay ovvreroruuernp zal reraseırmuerv 6 Bes olx E£ovöerwoe. 
78, 8: yevea TuS ob zareldvvrer dv 7) zapdia alrijs, za obx duorodn era Tol 
Veod To zw. abrijs. (E}. 13, 3 n3”% = zaodla, vgl. Fer. 23, 16. 26 u.a.) Ferner 
wird Das eine Mal auf den Geiſt zurüdgeführt, was das andere Mal dem Herzen bei: 
gelegt wird, vgl. Act. 19, 21: Zdero dr To weiuan mit Act. 11, 23: 5 moodeoıs 
zjs zaodias. 2 Cor. 9, 7. — 1Theſſ. 2, 17: dropgarıoderres dp’ Ducv — 71000- 
or ob zapdia. Col. 2, 5: 77 oaoxi Äneım — To weöuan ovv Opiv elud. Am 
wichtigiten ift es, das Herz als die Stätte der Wirkſamkeit des Geiftes, des göttlichen 
2cbensprinzipes, zu erkennen, j. 1 Petr. 3, 4: 6 xovnrös ts zaodias avdomnos Er 
To dpdagro Ton oatos zal houylor weuuaros; daher jofort auch die Stätte für 
den heiligen Geiſt (ſ. weöüua). Pi. 51, 11. Eph. 3, 16. 17. Röm. 5, 5: 7) dyanın 
toü Heod dxxkyvra Ev tais zaodiars ur dd aweiuaros tod Öoderros Zuiv. Bal. 
4, 6: 2Eandoreıker 6 Veöos TO avedpa Tod vion abrod eis Tas zaodias tur, vgl. 
Röm. 8, 15. 16. 2 Cor. 1, 22: zai Ödors rör dvoaßhra ou zw. &r tais xaodlars 
nuov. Röm. 2, 29. Insbeſondere erflärt jich hieraus die zwilchen Herz und Ge— 
wiſſen bejtehende Verbindung. Dit legteres die Bejtimmtheit des Selbjtbewußtfeins 
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durch das göttliche Yebensprinzip des Geiſtes (ſ. anreiönors), jo dürfte es vielleicht nad) 
Seiten feiner Entitehung richtig als das Reſultat der Wirkſamkeit des Geiſtes 
im Herzen zu bezeichnen jein. Hebr. 10, 22: deoaruioufror räs zaodias and ovrei- 
Önosms zormopüs. Röm. 2, 15: oltıwes röeizvurtar To Eoyor To vöuov yoaztov 
Er rais zaodtaıs abramw, ovunaorvoodons abtaw Ts ovraönjoews #4. Hierdurch 
wird verftändlicd, warum im A. T. und zum Teil auch noc im N. T. die Gewiſſens— 
thätigfeit dem Herzen beigelegt wird, fo daß es entjchieden unrichtig ift, wenn 3. B. von 
N. Hofmann (Die Lehre vom Gewiſſen, S. 25) behauptet wird, das Herz bilde „als 
Gentraljiß aller geiſtigen Ihätigfeiten einen jo unbejtimmten Untergrund für das 
Weſen des Gewiſſens, daß wir jchließlich nichts weiter daraus entnehmen können als 
dies, dat die empfundenen Erjcheinungen des Gewiſſens auf das innerſte Berjonleben 
zurüdgeführt wurden“. Dieſe jcheinbare Unbejtimmtheit beruht auf einer Verkennung 
der mit nm u. 25 ſich darbietenden Borftellungen. Vgl. aus dem WU. T. 1Kön. 2, 44. 
1 Sam. 24, 6. 2 Sam. 24, 10. Hiob 27, 6. Kohel. 7, 23. Xer. 17, 1 (vgl. mit 
2 Cor. 3, 2. 3). ı Sam. 25, 31. Prov. 14, 10. Mus dem N. T. 2 Cor. 3, 2. 3. 
Hebr. 10, 22. 1Joh. 3, 19— 21. Sehr initruftiv iſt die Vergleichung der letzteren 
Stelle mit Röm. 8, 15. al. 4, 6. Val. auch nod) die merkwürdige Stelle Hiob 9, 21: 
elite yao Nocßnoa, obz olda Ti yweyfj, "En FISTS>, griech. — od ovvowda Zuavro, 
vgl. 1 Cor. 4,4. 2 Sam. 18, 13. Es mag gejtattet jein, darauf aufmerffam zu machen, 
wie jehr es nur einfeitig vichtig ijt, die Religion lediglich in das Gewiſſen zu ver- 
legen, indem das ganze Perſonleben, wie es im Herzen jich konzentriert, dabei beteiligt 
it; vgl. ovveiönos nu. avenna. Dem Gewiſſen kommt jeinem Wejen nad) nur eine 
jehr bejtimmte, hervorragende Funktion zu, ohne daß es aber jchriftgemäß als das eigent: 
liche Organ des religiöjen Verhaltens bezeichnet werden fünnte.) 

Iſt nun das Herz als Sib und Hard und zugleich als unmtittelbares Organ Des 
menschlichen Perjonlebens zu betrachten, der Tr: ſowohl nad) ihrer jtofflichen (ſ. 1), als 
nad) ihrer geiftigen Seite (ſ. 2), jo bietet es fich im dieſer legteren Qualität zunächſt 
a) vorwiegend ald die Stätte dar, in welcher Das gefamte Berjonleben, jo: 
wohl nad) feinen Zuftänden, als nad) feinen Äußerungen, ſich konzentriert. ef. 
1, 5. Eph. 4, 18: ammikoromuevor rjs Swijs Tot deoo — dia Ti abowow Ts 
zaodias adrow. Vgl. 1 Betr. 3, A. Eph. 3, 17: zarommjon row Av dıa Ts ziorews 
Er rais zaodtaıs buov, vgl. mit B. 16 und Sal. 2, 20: Io de ode &ya, I ÖE 
dv Zuoi Ns. Daher Act. 4, 32: 7» 7 zaodla zal h yozij ula (ſ. v. ©. 564). Phil. 
4, 7: N elorjen Toö Deo — Yooronjoeı tis zaodias buce — dv X Iv. Ferner 
ormoilew tas zaodias 1 Theil. 3, 13. ac. 5, 8; vgl. 4, 8. Hebr. 13, 9: zadör 
yaom Pepwuoroda iv #. Das Herz vepräfentiert deshalb den eigentlichen Charakter 
der Perfönlichkeit, bzw. es verbirgt ihn; Mith. 5, 8: zadanoi ij x.; val. Bi. 73, 1; 
24, 4. Prov. 22, 11. Mtth. 11, 29: ranewos 77 #. Luc. 4, 18: ovrreroruueror 
m x. 8, 15: zaodia zalı) zai Ayadı). Met. 7, 51: dreoirunro tij ». 8, 21: 5 
#. cov obx For erdeia Frarrı Tod Peoo. Röm. 8, 27. Apok. 2, 23: Zosuviw ve- 
yooVs zal zaodias. Röm. 1, 21: doxoriodn  dotveros abıow x. 2, 5: zara Ö8 
mv oxkmoörıtd 00V xal Aneravdnror zaodiav. LCor. 14, 25: ra xovnrd Tjs za0- 
dias adtod pareoa yiverar. 1 Thefl. 2, 4: deös 6 domudlov täs zapdias Audw. 
ac. 3, 14: CMor zuxoov Eyere zai 2odeiavr dv 17 x. budw. 4, 4: äyrioure xao- 
dtas Ölymyor. 2 Petr. 2, 14. Hierauf beruht die mögliche Entgegenjegung des immeren 
Charakters und der äußeren Erſcheinung, Mith. 15, 8: 6 Aaöds obros tais zeikeoi ue 
run, 1) ÖE »aodia alrim nönowm Antyeı An’ uod. Vgl. 1 Sam. 16, T: dvdownos 
öyerar eis nodomaor, 6 ÖR Veös Öyerm eis #. Nut. 16, 15: Öueis dort ol Ödizar- 
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oürres favrous Evoaruor rar dvdoonwr, 6 ÖE Veös yırmozeı Täs x. bucw. Thren. 
3, 41. Joel 2, 13. Röm. 2, 29. 2 Cor. 5, 12: roös rols dv mpoodnw zavyw- 
pevovs zal ob zapdla. 1 Thefi. 2, 17. 1Petr. 3, 4. Weiter beruht hierauf die 
Burüdführung der eventuell nicht zum Ausdrud kommenden Gedanken u. j. w. auf das 
Herz als die Stätte, an welcher fie fich gelten machen, aber verborgen bleiben. So 
koylleodaı, Örakoyileodar Ev zapdia, ſ. dv. a. ?r favın vgl. Mare. 2, 6. 8. Mith. 
9, 3. Luc. 2, 35; 3, 15; 5, 22; 9, 49. eine dv x. Mith. 24, 48. Quc. 12, 45. 
Röm. 10, 6. 8. Apok. 18, 7; vgl. Yuc. 1, 66; 2, 19. 51. Mith. 5, 28: Hön Zuoi- 
yevosv abmıjy &v Tj zaodia adrod (vgl. Marc. 7, 21). Mtth. 9, 4. Marc. 11, 23. 
1 Cor. 4, 5. Bol. 1 Cor. 7, 37. Eph. 5, 19. Col. 3, 16. Überhaupt ift das Herz 
als der Konzentrationspunkt des gefamten menschlichen Berjoniebens ganz bejonders, wie 
eine Überſicht der angeführten Stellen ergiebt, der Nonzentrationspunft, der 
Sammelpunft und Quellort des religiöfen Lebens, und dies aus dem oben an: 
gegebenen Grunde, nämlich weil es die Stätte rejp. das Organ ift für das, was Die 
prinzipielle Eigentümlichfeit des menschlichen Perſonlebens ausmacht, für den Geiſt, dieſer 
aber hauptjächlich und im legten Grunde als göttliches Yebensprinzip und darum zugleich 
Prinzip gottbezogenen Lebens zu fallen iſt. — Un die Voritellung vom Herzen als Kon— 
zentrationspunft des menjchlichen Perjonlebens jchließt fi) bb) die Bedeutung desjelben 
als Musgangspunft an, als die Stätte, von welcher das Perjonleben in jeinen ein- 
zelnen Bethätigungen und Erjcheinungen ausgeht; vgl. Prov. 4, 23: joe or zap- 
diav‘ Pr yap rourwr FEodor Sms. Luc. 6, 45: 6 Ayados Ardowmnos Ex Tod dyadou 
Önoavpod Tijs x. alroü npogeos TO Ayador ... dx ydp repiooeluaros xapdias 
Jakei To oröna. Mith. 12, 34. 35; 15, 18. 19. Marc. 7, 21: Zowder yao #x 
rjs x. or drdoonnw ol Ödtaloyıouoi ol zaxoi Exnogeboyrar, uorygelar ri. Ebenjo 
dyanäv ?x »aodias Mtth. 22, 37. Marc. 12, 30. 33. Luc. 10, 27. 1 Tim. 1, 5. 
1 Petr. 1, 22. — 2 Tim. 2, 22: dmxaleioda tor xUoov Ex xadapäs x. — In 
beiden Beziehungen aber, ſowohl als Konzentrations-, wie als Ausgangspunkt des menjch: 
lichen Perjonlebens ift das Herz €) das Organ, welches die Bermittelungen aller 
Zuftände und Hußerungen des Verjonlebens, und zwar insbefondere des religiöfen Lebens 
übernimmt. (Es kommen bier noch die Stellen in Betracht, in welchen dieje Seite vor- 
wiegt, indem wohl nirgend eine diefer drei Seiten ausſchließlich zu berüdjichtigen tit.) 
Das Herz tft es, vermittels deſſen der Menfch lebt, Mtth. 6, 21: örou ydo dor 6 
Önoavoös bucw Exei forar zal dh x». Hucv. Nuc. 12, 34. Wet. 2, 46: uereidußaror 
toopijs Er Ayakkıaoe zai dgekiormr »agdias alvoürtes röv Veor. Röm. 16, 18: 
Edazaröoı tas x. tor Axdxow. ac. 1, 26. Am ihm konzentrieren ſich die Empfin- 
dungen, welche die ganze Perſon als ſolche in Anfpruch nehmen, oh. 14, 1. 27; 16, 6: 
7 Avam nenkhoweer budv Tv #. 16, 22: yaorjostm bucv 1) x. Met. 2, 26; 
14, 17; 21, 13. Röm. 9, 2. 2 Cor. 2, 4. ac. 5, 5. Es iſt das Organ für Die 
Aufnahme alles deſſen, wodurch das Perjonleben geftaltet werden joll, insbejondere für 
die Aufnahme und Empfängnis des göttlichen Wortes, der Gnadenwirkungen u. ſ. w. 
Mith. 13, 19: TO Lonapueror ir 75 ». Marc. 4, 15: vgl. Marc. 7, 9. Luc. 8, 
12. 15; 24, 32: 5 x. nuov zmouem Ir dr Huiv, os Üidieı ari. Act. 2, 27: 
zareriynoar ti) x. (njv x.). 7, 54: dxovorres ÖE radra Öengtovro rais x. 16, 14. 
Röm. 2, 15; 5, 5. 1 Cor. 2, 9. 2 Cor. 3, 15: jrixa dvayırıborsraı Mwvois xd- 
Avuna Ei rijv x. auıov zeit. 4, 6: Flauyrer Er tais x. 2Petr. 1, 19: 
Eos ol — Fwogpdoos Avarein Er rais ». bucv. Luc. 21, 14: Here olw eis Tas 
#. buav, wi) moouehrräv anokoyndnvar. Hebr. 8, 10: Eri xapdlas abraw Fmu- 
yoayo »ti. 10, 16. zapaxakeiv rijv zaodiav Eph. 6, 22. Col. 2, 2; 4, 8. 2 Theji. 
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2, 17. Hiernady erklärt fih auch Joh. 13, 2: tod duaßodon Non Peßinzoros eis Ti 
”. ba xti. Met. 5, 3: dninjowoev 6 oaraväs tiv x. oov. Daher voeiv ij x. Joh. 
12, 40, vgl. Hebr. 4, 12: Zyvome zaodıam. Luc. 1, 51: dıdvoma x. et. 8, 28: 
Errivom x. Kemer oma 7 x. Mtth. 13, 15. Act. 28, 27; vgl. Röm. 1, 21. 
Dem entiprechen auch die Ausdrüde &rayivrdn 7 x. Act. 28, 27. Mtth. 13, 15. 
AchooM iv x. Marc. 6, 52; 8, 17. Joh. 12, 40, vgl. Marc. 3, 5. Eph. 4, 18. 
oxinovrev nv x. Hebr. 3, 8. 15; 4, 7. emanden im Herzen tragen, Iysr rıva dr 
x. |. v. a. ſich mit ihm verbunden wiſſen, jo da, was den Einen angeht, aud) den 
Andern angeht 2 Cor. 7, 3. Phil. 1, 7. Das Herz iſt die eigentliche Stätte und das 
unmittelbare Organ der Entjchließungen u. ſ. w. Act. 5,4; 7,23; 11,23. 1 Cor. 4, 5. 
2 Cor. 9, 7; 8, 16. 1 Cor. 7, 37. Röm. 10, 1; 1, 28. Apok. 17, 17, vgl. Luc. 
24, 38. 1Gor. 2, 9. ct. 7, 39. Bor allem aber ift es Stätte und Organ des 
Glaubens und Unglaubens, Röm. 10, 10: zaodia yap zuoreverar, vgl. Marc. 11, 23: 
zai un dtaroıdij Ev 77 ». abrod, dAla miorevon. Röm. 10, 9. Eph. 3, 17. ur. 
24, 25: & dvöntoı zal Boadeis 77 x. Tod muorevew. Act. 8, 37 Rec., fowie über: 
haupt des Glaubenslebens, des religiöfen Verhaltens Röm. 6, 17: ÜUnnxodoare dx x. 
eis Övr naoedöhnte rinov Ödagis. 1Petr. 3, 4. Eph. 6, 5. Col. 3, 22. Mtth. 
18, 35. 2 Thejj. 3, 5: 6 Ö& zus zarevdivar budv tuc x. els Tv Aydanıv ob 
Veod zal els mv baouorıp tod Av. Hebr. 10, 22: mooosoyWueda uera dkmdwijs 
zaodias. 1MPetr. 3, 15. Wet. 7, 39. 

3) übertragen 3. B. zaodia rs yjs Mith. 12, 40; vgl. Er. 15, 8. Deut. 
4, 11 = das verborgene Innerſte von etwas. 

Bol. Dehler, Art. „Herz“ in PRE! 6, 15 ff., Altteftam. Theol. 8 71. Deligich, 
Art. „Herz“ in PRE? 6,57 ff. und Bibl. Pſychol. 4, 12. Eremer in PRE 7, 773. 
Roos, Fundamenta psychol. ex s. 8. 1769, cap. 3. Bed, Umriß der bibl. Seelenlehre, 
sap. 3. Hahn, Theol. des N. T. S 167. Hatch, Essays in biblical greek, p. 94a. 
Bol. u. mvedua. 


Kagdıoyyaorng, ö, Herzensfenner, Herzensfündiger, ſofern das Herz den 
eigentlichen Charakter der Perſon vepräjentiert bzw. verbirgt, |. xaodia 2, a. Das Wort 
ift ſozuſagen jelbitveritändlich der Prof.-Gräc. fremd; auch LXX haben es nicht. Nur 
Act. 1, 24; 15, 8 und in der firdhl. Gräc. ald Benennung Gottes, vgl. 1 Sam. 16, 7. 
Ser. 17, 9. 10. 1 Theil. 2, 4. Röm. 8, 27. Apok. 2, 23. 


Sxhngoxagdia, ;j, nur in der bibl. u. firchl. Gräc.; LXX nur Deut. 10, 16. 


Ser. 4, 4: 235 midnz vgl. egırog #aodias Röm. 2, 28. — Sir. 16, 10. Mith. 
19, 8. Marc. 10, 5; 16, 14: chreidise TIj7 druoriar alrav zal 0xinooxaodiar, 
örtt — odx Eriorevoay. Es bezeichnet die Sprödigfeit und Unbeugſamkeit des Menichen 


in jeinem Berhalten gegen Gott und Gottes Heiloffenbarung, für welche er in feinem 
Herzen eine willige und empfängliche Stätte haben joll. Vgl. oxAnoov Ydos, ein un: 
beugjamer Charakter, Plat. Conv. 195, E. Röm. 2, 5: zara rijv oxinoörmrd oov zai 
Austavontov zaodlay. Mith. 25, 24. Bei den LXX nod) oxAnooxdodıos E}. 3, 7. 
Prov. 17, 21. Schleusner vergleicht paſſend Heliod. 2. x. 7. 146, wo vom Menjchen- 
geichlecht gejagt wird: döauaros Fyov xpareoögoora Bvuor, dazu Tzetze: rovrion 
orimodv yuyıv (bibl. zagdiar) elyov, zal dxaumeis joav, woneo 6 ddduas. Vgl. 
aud) das bibl. oxAnporeayndos Prov. 29, 1. Gr. 33, 5; 34, 9. Deut. 9, 6. 13. 
Bar. 2, 22. Sir. 16, 12; 7, 31. 
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Naprepiw, ſtark, jtandhaft, feit fein; ausdauern, ausharren, ver: 
bunden mit dem Dat., Zi c. dat., 2r, zoos ce. acc. auch mit dem bloßen Acenf., 3. B. 
tor öyxo» Isoer. 1, 30, die Lait ertragen. Ähnlich müßte unjtatthafter Weiſe Hebr. 
11, 27 überjegt werden: 10 döparor cs dom Fxaoteonoer, wenn man das Verbum 
mit zo» dödo. verbindet, denn die Überjegung: „er hielt feſt an dem Unſichtbaren“, jcheint 
doc) jprachwidrig zu jein. Indes braucht auch nicht das Obj. ergänzt zu werden (Delitzſch: 
„er hielt aus, nämlich in dem freiwilligen, eutbehrungsvollen Exil“, vgl. Sir. 2,2; 12,15, 
jondern es liegt im Participium dod» (os hebt das Uneigentliche der Redeweile doär 
row döoaror hewvor, vgl. Krüger S 69, 63, 3 gegen die von Kurtz 3. d. St. erhobene 
Einwendung gegen dieſe Auffaſſung des os), wie Hiob 2, 9: ueynı Tivos zaoteonjoeıs 
Ayo; Plat. Soph. 254, A: ra rs noAlov yeyis Öuuara »aoteoeiv noös TO Velor 
apoocwra Adıyara. Lach. 192, E. Aeschin. p. 88, 19: xaoreoet dxotor u. a. Bal. 
Krüger 8 56, 6, 1. Selten bei den LXX; el. 44, 19 = yım. Hiob 2, 9 — 
pm Diph. Je. 42, 14 = nme. 2Mecc. 7, 17. Sir. 2, 2; 12, 15. 


ITgoozapregeo, wobei beharren, wobei bleiben; ri Mare. 3, 9. Jemandem 
beharrli anhangen Act. &, 13. Ps. Dem. 59, 120. Polyb. 24, 5, 3. Jemandem treu 
anhangen Act. 10, 7. &r Toro irgendwo ausharren Suj. 7. Act. 2, 46. Röm. 13, 6: 
eis alto Tolto — se. eis TO buäs gYooovs teleiv — TO0O0XapTeooÖOrTES, Die Darauf 
beitehen. Übertragen auf die Beharrlichkeit und Treue in der Bethätigung des dhrift- 
lichen Lebens, namentlich im Gebet, Act. 1, 14: 77 noooeuyj). 6, 4: 77 n000e0yN 
za ij dtaxovia tod Aöyov. Nöm. 12, 2. Col. 4, 2: 7jj no00evyjj noo0xapreoeite 
yonyoooörres Er ar) £v edyavıoria. ect. 2, 42: 77) Öiday; raw An. zal Tjj x0t- 
voyvia, 1) #Adosı TOD Aorov zat tais nooaemyais, cf. Polyb. 1, 59, 12: 77 Zmusdeia. 
LXX nur Num. 13, 21 abjolut = pann“, den Mut nicht verlieren. 


IIooozaopreonoıs, ij, Beharrlichkeit, Ausdauer, treues Verweilen bei etwas, vgl. 
Act. 10, 7. Nur der jpäteren Gräc. angehörig. Am N. T. anfchließend an den Ge— 
brauch des Verbums nur Eph. 6, 18 in bejonders verjtärkter, dringender Ausdruds- 
weile: dia adons noooeyis zal Öeijaews noooevyöuevor ?v zarri ν 
ar. za eis abro Ayovnroivres Ev naon noo0oxaoteonaeı zal denaeı ri. Bgl. 
Col. 2, 4. 


Keipar, liegen, felten bet den LXX, of. 4, 6. 2 Sam. 13, 22. 2Esr. 6, 1. 
Jeſ. 9, 4. Jer. 24, 1, für verichiedene hebr. Ausdrüde. Öfter in den Apokr., weit 
öfter im N. T. a) liegen, daliegen, von Menſchen Yuc. 2, 12. 16: Boepos Zr par. 
Mith. 28, 6. Luc. 23, 53; vgl. Joh. 20, 12: Öror Frero TO ohua. Bon Sachen, 
die fid) wo befinden Roh. 2, 6: Ööotar, vgl. Xen. Dec. 8, 19: edzomms zeiuerau yu- 
rom. Jer. 24, 1 = nyın. oh. 19, 20: oxedos, u. a. Mith. 3, 10 u. Luc. 3, 9: 
7 Adlon moös tv Öllar row ÖErdon» zeitaı nicht — iſt gelegt, jondern fie liegt da 
und brandht bloß aufgehoben zu werden; 1 Cor. 3, 11: eufkıor Akkovr oböris drtvarar 
drivar zava row xeluevov. 2Lor. 3, 15: zdiruma Eri Tv zaodilav xeiraı, 
V. 16: nzeommmpeitar. pol. 4, 2: Vooros Freıro &r 1 olo., vgl. Dan. 7, 9: ol 
doövor Frednoav. Überhaupt — jidy befinden an einem Orte, in einem Zuftande, 
2 Mec. 3, 11: Avno Ev Ümeooyfj xelusvos. 4, 31: of dr duwbnan zei. DB. 34: 
Ev Orroyia. So 10h. 5, 19: 6 »dauos dv Tw Torno& zeirar, wo jedoch Die masku— 
liniſche Faſſung des zor. nah V. 18 u. 19* vorzuziehen und dann »eirar zu erklären 
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iſt wie Pol. 6, 14, 6: &r 7) ovyainto zeiraı, liegt beim Senate, iſt abhängig von 
ihm. Soph. Oed. Col. 247: &r duivr os den zeineda, wir hängen von euch ab; vgl. 
V. 18: 4 novnoös oby Anteraı alrod. Bon Orten — liegen, gelegen jein Mtth. 5, 14. 
Apok. 21, 16. Bon angejammeltem Geld und Gut Luc. 12, 19. Ar. Ran. 624 (nicht 
— angelegt jein, wozu ein Zujag wie Zi 77) rolrov roanein Isoer. 367, D erforder: 
id) wäre). — Dann bb) mit Angabe des Zwedes = wozu da jein, fich zu einem 
bejtimmten Zwecke irgendwo befinden, Luc. 2, 34: zeit eis zal drdoraoır 
ok nal eis omueior, vgl. Koi. 4, 6: va Öndoywam Öuiv obror eis omueior 
zeiuevov, zu einem vorhandenen, nicht zu überjehenden und zwedvollen Zeichen. So 
nicht Phil. 1, 16: eis dnodoyiar tod en. zeinar, wo x. den Zuftand des gefangenen 
Apojtels bezeichnet, wohl aber 1 Theil. 3, 3: eis roüro zeiueda. €) übertragen z. B. 
von vorhandenen, aljo geltenden Geſetzen, Thuc. 5, 105, 2: otire Herres tor vöuor 
oVTE euer TODro yonadzevor, 2, 37, 3: Öooı Er’ dipekia av ddtzovuerov 
zeivran zal 600: Äyoayoı Övres aloyuvnv Guokoyovulrny peoovow. So 2Mec. 4, 11. 
1 Tim. 1, 9: deal vouos ob zeitaı, wo der Gedanke volljtändig klar ift, wenn man 
nur vönos nicht im Sinne von Vorſchrift faht, jondern — in Straft jtehende Nechts- 
ordnung, die jich gegen die Übertretung richtet, jo daß aljv Die Nechtsfraft das 
weientlihe Moment des Begriffes des Geſetzes ült. 


Avtizeiuor, gegenüber liegen, 3. B. Aſien Europa Hrdt. 6, 2,4; entgegen- 
geſetzt jein, oft bei Ariſtot, im phyſiſchen, dialektiſchen und moraliichen Sinne; ebenfo 
bei Plut. In der bibl. Gräc. im moralifchen Sinne = feindlich gegenüberftehben, 


Widerſacher fein, jelten bei den LXX = eis Sad). 3, 1. = mx Er. 23, 22 (Steigerung 
von 278, Eydoever). Hiob 13, 25 = m. 2 Mec. 10,26. Im N. T. = zuwider 


jein, entgegengejegt jein, nicht von dem Verhalten des Widerftreites, jondern von dem 
Verhältnis der Gegenfäglichfeit, 1 Tim. 1, 10: zÜ ru Freoor 77 üyrawovon Ördaczakia 
Arrixerrau. Gal. 5, 17: radra ddiniors Arrizerrar, befinden ſich im Gegenjage zu ein: 
ander. Bejonders das jubitantivierte PBartic. 5 Ayrızeisevos, der als Feind Gegenüber: 
ftehende, der Widerfacher, der bibl. Gräc. wie es jcheint eigentümlih, LXX = rin 
Eith. 9, 2. Jeſ. 66, 6; mundn uw 2 Sam. 8, 11. mie Er. 23, 22. mon Bart. 
Niph. Zei. 41, 11. join Hiob 1, 6 Theodot. LXX ı Stön. 11, 14. 25; vgl. Sad). 
3, 1. 1Meec. 14, 7. 3 Mec. 7, 9. 2Mec. 10, 26. Im NR. T. von denen, die ſich 
Chriſto bzw. jeinen Jüngern entgegenftellen (nicht bloß wideritreben oder nicht glauben), 
Luc. 13, 17: zärres ol Arrızeiueron abın. 22, 15: 7 ob Öurjoorta druorijva N 
Avtsıneiv ävres ol drrzeiseron üwir. 1Cor. 16, 9. Phil, 1, 28. Daß ı Tim. 
5, 14: undeular dpoowv Örödva r® Avyrızeıuevo Aordootas yapır wicht der Teufel 
gemeint ift, dürfte jich aus Tit. 2, 8 vgl. mit V. 5 ergeben. Das jubftantivierte Partie. 
it generiich gemeint, j. Srüger S 50, 3. 4. 2 Theif. 2, 4 dient es zur Charakteriſtik 
des Antichriit als Widerfacher, Feind Gottes und alles gottbezugenen Verhaltens: 6 dr- 
Tixeluevos xal Irepamwouevos Fri zayra Jeyousvor VDeov N orfaoua. 


Kevös, 7, or, leer, inhaltlos, gegenüber änors, ueorös, LXX = On, pr 
oder 77, ſodann neben udras, narworys — NE, vereinzelt and) — 313, ix u. a. 


Es bezeichnet zunächſt 3) relativ: leer von etwas, entweder mit beigefügten Genetiv, 
3: B. zeröv Öfvdomm (meölor) Plat. Rep. 10, 621, A. So jehr häufig. Oder jo, 
daß der Inhalt aus dem Zufammenhange zu ergänzen tt; vgl. Luc. 1, 53: zewdwras 
dverinoevr dyador zai aÄovroörras FEankoreihe zevons. Bol. zerös jynon. zevr@n 
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Bi. 107, 9, die Grundſtelle zu Luc. 1, 53. Ferner vgl. Gen. 31, 42. Deut. 16, 13. 
Marc. 12, 3: dnsoreile zevöov — DB. 2: Bu naoda Tov yewoyav Jaßn ano ram 
zaonör toi Aurelöwos. Luc. 20, 10. 11. Dies leitet über zu b) abfolut: leer, 
entweder wo nichts ift, oder wo dasjenige fehlt, was vorhanden jein ſoll. C£. Xen. 
Mem. 3, 16, 6: möreoow zewös,  peoaw u; So Sir. 32, 4: un Öpdns fv 7000- 
rm zvolov zerds. Daran jchlieht ſich €) die häufige Übertragung auf nicht-finnliches 
Gebiet, 3. B. zerös »öros fruchtloſe, vergebliche Arbeit, durch welche nichts ausgerichtet 
iit, 1 Cor. 15, 58. 3. 10: yaoıs; vgl. 2 Cor. 6, 1. Bol. eis zero» für nichts, ver- 
geblich Sal. 2, 2. Phil. 2, 16. 1 Thefl. 3, 5. Hiob 39, 16. — et. 4, 25: Zue- 
Aermoav zera aus Bi. 2, 1. 1 The. 2, 1: 7) eloodos ij noös buäs — or 
zevn yEyover bezieht ſich nicht jowohl auf die Wirkung, als auf das, was der Apojtel 
mit jich brachte und auf die Art jeiner Arbeit, vgl. V. 2—12, jowie Röm. 15, 19, 
— iſt nicht etwa unter nichtigen Vorwänden gejchehen; vgl. oben Sir. 33, 4, jowie 
1 Cor. 15, 14: zHjovyua zero» — olme Anhalt, ohne Wahrheitsgehalt; vgl. zeroi 
Aöyor, leere Worte, deren Inhalt nicht wirklich vorhanden iſt, die eigentlich nichts be- 
jagen, eitles Geſchwätz, Plat. Lach. 196, B. Deut. 32, 47: odgi Aöyos xevös oltos 
dulv, öu adın 1) Son öuiw = pr. Stärker noch — Bymar Er. 5,9: u) neor- 
prarooar Ey Aoyoıs zevois. Vgl. Hiob 21, 34: magaxakeitt ne xevd, San memIM. 
Hab. 2, 3: Ögaoıs — olx eis zerör, 2321 85. So Eph. 5, 6: draräv xevois Äö- 
yors — die nicht wirken und nicht geben können, was das Evangelium giebt. Col. 2, 8: 
zer Anarn geradezu — lügneriſcher Betrug, wo unter dem Schein einer Gabe, eines 
wertvollen Taufches u. ſ. w. in Wirklichkeit nichts gegeben wird. Vgl. zeri; mroogpanıs, 
zerijv zarnyopeiv u. a. in der Prof.-Grät. — 1 Cor. 15, 14: zen ) mious ur, 
vgl. Sap. 3, 11: xern 7 nis abrav. el. 29, 8: eis zevöv Himıoer. Sir. 31, 11: 
zevai 2inildes xal werdeis. Ebenjo in der Prof.Gräc. Aesch. Pers. 804: zerais - 
nic nereiouevos. Dem. 18, 150: zer) oöpasıs zal weröns. In diefem Sinne 
jynon. waraos, wevörs, von denen es fid) jo unterjcheidet, daß xerds auf den Anhalt, 
udracos auf Inhalt und Zwed ſich bezieht, werds auf die Form. Bal. Hiob 20, 18. 
ef. 59, 4 u.a. Bon Perfonen, wie Jac. 2, 20: & dvdowne xev£, wird es jo ab— 
jolut jelten gebraucht. An dieſer Stelle entipricht dem Kontert am bejten die Bedeutung 
aufgeblajen, ef. Plut. Mor. 541, B: rovs dv To neoınareiv Erawouevovs zal Öypar- 
zevo0ryras drontovs Nyovueda zat zevovs („hinter dem nichts ift“). Vgl. auch das 
Sprichwort zevoi xera Aoyiforrar. Soph. Ant, 709. Nicht. 9, 4: Zuuoduoaro Eavrc 
äydoas zevous zai Öeıkots. 11,3: ovveorodgnoar noös ’lepdde Ävdoss zevoi, hebr. 
om, iſt wohl nicht damit zu identifizieren. Ob Jac. 2, 20 dem daxa Mtth. 5, 22 
entipreche, dem Zeichen der Verachtung, fcheint mir mehr als zweifelhaft, da Jac. 2, 20 
nicht ein perjünliches Verhältnis zu dem Angeredeten vorliegt. 


Kevoo, leer machen, entleeren: a) relativ, mit hinzugefügtem Genetiv des 
Inhaltes, 3. B. Plut. Conv. 197,C: otros d& ("Eows) huäs dkkorordryros utv xevoi, 
olzeornros ÖE Anoor. Auch mit dem Accuſ. 3. B. Poll. 2, 62: zevoüv Opdaluors. — 


b) abjolut, entweder deſſen, was überhaupt da ift oder da jein joll, entleeren — in: 
dem der Anhalt aus dem Objekte ſich ergiebt —, oder — etwas auf Nichts zurüdzu: 
führen, vgl. xzevos, b. Erfteres 3. B. olxiar zeroövraı — fterben aus, bei Thucyd. 


LXX nur Ser. 14, 2: al midaı drerdnoar. 15, 9: &xer@dn N Tixrovoa Enta — 
Son8. So Phil. 2, 7: Eavrör &xermoer, womit der Anfang desjenigen Geſamtverhal— 
tens Kein Chriſti benannt wird, welches V. 8 durd) Zraneirwoer £avröv bezeichnet iſt. 
Um den Inhalt dev Ausfage zu veritchen, vergegemwärtige man fich die ganze Stelle 
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3.6: Ös dr Moog Veod ÜIndogwv oby donayuor Ayıhoaro to elvar loa Deo, 
ira Eavröv Erevooe noogijv Öovkov Jaßar, Ev Önomwbuarı Aydocnww yEröusvos 
ri. Bon der Behauptung Beyichlags (Ehriftol. Des N. T., S 235), xevroör heike im 
N. T. durchgängig „ſeines Anſehens und jeiner Ehre und Geltung berauben“, iſt das 
gerade Gegenteil richtig; xevoö» heißt dies nicht bloß im N. T. nirgend (f. die übrigen 
Stellen unter c), fondern auch in der Brof.:Öräc. nie. Das Objelt, um deſſen Ent: 
fernung es ſich handelt, fan Ehre und Anjehen jein, aber nur, wenn der Zuſammen— 
hang dasjelbe ergiebt. Hier iſt es die uoogpn Veoö, deren Ehriftus ſich begab, um die 
oopi dovkov anzunehmen. Chriſtus verzichtete darauf, das elvau loa dein, wie es 
ihm im feiner uoogr) Yeoö eignete, der Welt gegenüber durch Gewaltübung an ihr gel: 
tend zu machen, f. u. donaynos. Mit diefer Verzichtleiftung gab er die uooyn Veov 
auf, die Seinsweife eines folchen der Gott ift, den Stand des Gottjeins (nicht das Wefen), 
und zwar um den Preis der oo dovkov, der Seinsweife eines folden, der d. ift 
ii. u. dodkos), und zwar jo, daß er dr Öuoumbuarı dvdo. ward und in feiner Geſamt— 
haltung als Menſch — im Unterjchiede von der zu. 9. (j. u. oynjua) — erfunden wurde. 
Über das Berhältnis zwijchen dxer. u. Aaßa» vgl. Krüger $ 63, 6. 7. 8; jenes äußerte 
fich im dieſem; über Ördoywv — Nynoaro vgl. Krüger 8 56, 10; ürm. bezeichnet nicht 
etwas, was augenblidlich der Fall it, jondern was dem 7y. gleichzeitig zu denken ift; 
vgl. 2 Cor. 8, 9: di’ Gas dntoayevoe nÄodoıos aw. Daß an ein „Aufgeben des Ich, 
des göttlichen Selbitbewußtjeins“, nicht zu denken ift, zeigt eben 40000), — ein Aus- 
drud, welcher nötigt, die Seinsweije nicht mit dem Subjekt jelbjt zu identifizieren. ©. 
Kopp, Önoioua. Chrijtus hat ſich felbjt durd) das Aufgeben der zu. 9. zerös gemacht 
(vgl. Luc. 1, 53: newi@vras Breninoer Ayadav al nAovroörras FEankoreıke xevors, 
aljo dxevwmoe jynon. darobyevoe 2 Cor. 8, 9), wie cs von dem ihrer Kinder beraubten 
Weibe heißt &rerodn Jer. 15, 9. Wie das gefchichtliche Verhalten Chriſti (V. 8), jo 
auch Anfang (V. T) und Vorausjegung (VB. 6) feines geichichtlichen Verhaltens gelten 
von demjelben Subjelt, woraus allerdings ein Rückſchluß auf die Präexiſtenz Chriſti nad) 
den Borausjegungen des Apoftels (dv u. 9. Önaoywr) zu machen ift. — €) übertragen 
— zu nichte madyen, vgl. zerös, c. Nöm. 4, 14: xexevora ) iorıs, vgl. 1 Cor. 
15, 14. Die Anhaltslofigfeit des Glaubens tit auf die Wirkung desjelben zu beziehen — 
fruchtlos, während die Objeftslofigkeit in den folgenden Worten noch bejonders hervor: 
gehoben wird: zai zarjoynra 1) &rayyekia. Ebenſo 1 Cor. 1, 17: Ya u zerdh 
ö oravoös tod Av, val. B. 18: uwpia — Ötbvanıs deod. Deut. 32, 47: xevös 
Cam. 1 Cor. 9, 15. 2 Cor. 9, 3: To zadynna xevoüra. ’Exzevoöv Hohest. 1, 2. 
Bi. 75, 8. Ez. 5, 2. Judith 5, 19. Pi. 137, 7. Gen. 24, 20. 2Chron. 24, 11. 


Kevödofos, Pol. 39, 1, 1: xerödofos Tv zal dialıv zal nokl zerwpioufvos 
Tjs noayuarızjs zal aroarnyır)js Övrduews, und ebenjo 26, 6, 12 neben dialovızds, 
alſo — voll leerer Einbildung, nichtiger Ruhmſucht, ſ. zevodofta. Val. 
5, 26: 0) yırbucda zerodofor, Aaldınkovs nooxakovuevor. 


Kevodofia, ij, Plut. de adulat. 14 (57, D) entwertende Bezeichnung Der pido- 
tuda: gıkoruiar zerodofiar üzaprror öroudlorres, alſo — das Streben nad) nichtiger, 
wertiojer Ehre, nichtige Ruhmſucht. Luen. Dial. mort. 20, 4 wie Pol. 3, 81, 9 
verbunden mit röpos, Aufgeblafenheit, ibid. 10, 8 mit ddaloreia, duadia, Zors, Ver. 
hist. 1, 4 im Zuſammenhang mit yeodos. In der bibl. Gräc. Sap. 14, 14: /nivora 
ddnimr ... xerodoftn vdonrov elohider eis zöonor, vgl. V. 15. 4Mce. 2, 15: 
qiiaoyias zal zevrodoftas al Akalorelas zai uryalavyias. 8, 18 verbunden mit 
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dlaloreia, vgl. zerodofen 4 Mec. 5,9. Im N. T. Phil. 2, 3: umötr zar’ Zordeiar 
und zara xevodofiav. Suid.! warala rıs neoi Favroü olmas. 


Kevogovia, 7, leeres, frudhtlojes Reden (zuweilen wie auch zeropmmeir, 
zerorornua in der kirchl. Gräc.; jonft jehr jelten). Der Apojtel nennt 1 Tim. 6, 20. 
2 Tim. 2, 16 Peßndor zevopmmria die alles göttlichen vejp. geiftlichen Charakters baren 
(BEB.) Reden, welche, weil jie an und für fich feinen Inhalt und Gehalt haben, für die 
Befriedigung des Heilsbedürfniffes und die Gejtaltung des chrijtlichen Lebens fruchtlos 
(zer.) find. 2 Tim. 2, 16: mi nÄeiov yao nooxinpovow dosßelns. 1 Tim. 6, 21: 
zeoi iv iorev horöyyoav. Vgl. 1 Tim. 4, 7. Ferner Deut. 32, 47, jowie die Aöyoı 
zevoi Eph. 5, 6. Col. 2, 9. 


Keyakn, 5, 8) phyſiſch: Hopf, Haupt, LXX = UN” (dafür aud) in dem ent: 
jprechenden Zufanmenhange dxoov, doyj, Aoymv, doynyos, Nyolusvos, nowros — 
fennzeichnend für dem Unterſchied griechiicher und biblifcher Ausdrudsweiie); aud — 
na355, wofür zweimal xoavior. Mtth. 5, 36 u. d. zweir vivo x. Mtth. 27, 39. Marc. 
15, 29 — ws zum Ihren. 2, 15. Bi. 22, 8. Hiob 16, 4; vgl. Sir. 12, 18. 
Hom. I. 5, 285. 376. Im Haupte gipfelt das Leben, vgl. Gen. 3, 15; es iſt das 
Biel der vom Herzen ausftrömenden Lebensbewegungen, weshalb &raiosır nv zepakır 
Luc. 21, 28 vgl. Act. 27, 34 die Lebensfriiche, den Lebensmut bezeichnet, vgl. ei. 
35, 10: elpooovvn alamıos unto zepaks abraw; dagegen xAlvew rw x. die Lebens— 
abnahme, das Ende, auf eine Schwächung, ein Gebrochenjein der Lebenskraft hindeutend, 
oh. 19, 30; vgl. Mtth. 8, 20. Luc. 9, 58. Jeſ. 6, 5. — Sad. 2, 4. Pi. 75, 
5. 6. Hiob 10, 15. Pi. 145, 14; 148, 14. Für die Korreſpondenz von Haupt und 
Herz vgl. Jeſ. 1, 5. 6. Daher bei einer Schuld, durch welche das Leben verwirkt iſt, 
das Haupt der Strafe verfällt Act. 18, 6: ro alua üuaw Eri tiv xepainv bucv vgl. 
Mtth. 23, 35: önws Adn Ep’ buäs näv alua. 1%Sam. 25, 39. Neh. 4, 4. Bi. 
7, 17. Ez. 9, 10; 11, 31; 16, 48: 22, 31. Lev. 20, 9. 11. 12. Sol. 2, 19. 
2 Sam. 1, 16. 1Kön. 2, 33. 34. 37. Ez. 18, 13; 33, 4ff. Hab. 3, 13. Hrdt. 
2, 39. Lue. Philop, 25. Aristoph. Nubb, 39. Prov. 10, 6: edkoyia xvolov Ent xe- 
pair» Ömalov. 11, 26. Bol. Er. 9, 14: Ffanooreiio aavra Ta ovvarınuard uov 
ini nv zaodia» oov. — Röm. 12, 20: Avdoaxas rvoös ompeVars Eni mv xE- 
palıp adrov (Prov. 25, 21. 22), zu verjtehen nad Prov. 24, 17. 18. Pſ. 140, 
10. 11. Ez. 10, 2. ®. 11. b) Wegen Ddiejer Stellung ift das Haupt der alle Lebens- 
äußerungen beherrichende und zufammenhaltende Teil des Leibes, vgl. Col. 1, 18: autos 
dorıw I »epakı) toü ochuaros, tijs Eurd. 2, 19: ob xoaraw mv zepaiır, 2E ol 
rär ro owua dia Tov Apav »al auvöfou» Eriyoonyovueror zai ovußıfalöusvor 
abEeı, und fteht auf Grund des Lebenszufammenhanges in einem Herricherverhältnis zu 
den übrigen Gtliedern, vgl. Richt. 11, 11. 2 Sam. 22, 44. In diefem Sinne ift das 
Wort übertragen 1 Cor. 11, 3: arrös ävdoos ; regal 6 As Lorıv, zegakı) ÖE 
yururös 6 Avıjo, ze. ÖR tod Av 6 ds. Eph. 5, 23: dvıjo dot xep. Tg yuramös 
os zal 6 Xs zepakı, rs daximoias, alrös owrijo roü ocbuaros. Eph. 1, 22 vgl. 
V. 23; 1, 15. 16. Col. 2, 10. (Das bloße Herrjcherverhältnis jedoch ohne die Rüd: 
jicht auf den Lebenszufammenhang außer Richt. 11, 11. 2 Sam. 22, 44 bezeichnet xe- 
pain in der bibl. Gräc. nicht, da hierfür das hebr. ENT durch andere Ausdrüde wieder: 
gegeben wird, j. oben. Erſt in der byzantiniſchen Gräc. wird es — wohl unter chrift: 
lichem Einfluß — jo gebraucht.) Daher figürlich zegpair yowias, m3B onn Editein, 
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in dem die Mauern zujammenlaufen und der die Mauern verbindet und zujammenhält, 
von Chriſto Mith. 21, 42. Marc. 12, 10. Luc. 20, 17. 1%etr. 2, 7 nad Bi. 
118, 22. — Als emporragender Teil des Körpers Apof. 17, 9: al Enta xegakai 


r ‘ 


erta Öon £Eloiv. 


Keyalkıs, idos, ij, Demin. des vorigen, Köpfchen; a) in der Prof.Gräc. 5. B. 
vom Säulenfapitäl; jo LAX = wxt Er. 36, 36; 38, 29 (2 Chrom. 3, 15; 4, 12 
zepain), nan> 1 ön. 1, 19. 30, jonft Zuideua,; rox 2 Chron. 3, 15. Auch — 
TI, Fußgeftell der Säule, Er. 38, 27. 28, cf. Jos. Ant. 12, 2, 8 von den Füßen 
eines goldenen Tiſches: 100 noddw al zepakldes gegenüber h Aacıs, ſowie von den 
vorjpringenden Knöpfen, den Haken der Vorhänge, n Er. 26, 32 u. 6. bb) Eigentüm:- 
lich ijt die Überfegung von eo-ny3n Pi. 40, 8. Ez. 2, 9 durch xepalis Bußkion, 
rn = zepalis Eʒ. 3, 1. 2. 2Esr. 6, 2; einmal — zaorns Jer. 36, 23, jonit 
bei Ser. — yaopriov, 36, 2., Aqu. Jer. 36 2 — xepalis, während er Pi. 40, 8 
eiinna ſetzt, Symm. redyos. Es iſt nicht wahrjcheinlich, daß an den Knopf des Rollen: 
jtabes gedacht iſt, vielmehr liegt es näher, daß die LXX das hebr. mp3n geglaubt haben 
ebenfo richtig durch zeyakis wiederzugeben, wie n535s durch zepain. Dafür jpricht 
Jeſ. 8, 1, wo Aqu. Sirz yires durch zepakida ueydin» überfegt (LXX röuorv yaprov 
zawov ueydkov, Symm. tebyos ueya), „als ob es nicht von 53 polire, jondern von 
53 volvere” ; Deligicd zu Hebr. 10, 7. Dann würde zepalis — Wolle jein. Dem 
entipricht Theodoret: zepakida xakei ra eiinta Pußkia. 


Keyakaror, 70, &) Hauptjade, was obenan jteht; Plat. Legg. 1, 643, 0: 
zepakarov Ön nawdelas Aeyouer rijy body toopijv. Thuc,. 4, 50: &v als (Zruoroiais) 
nollärw ükkov yeypannivov zepdsaror Tv. Auch von dem Inbegriff des Ganzen, 
einer Rede, Schrift, welcher die Hauptpunfte oder auch das Rejultat zufammenfaßt, 3. B. 
Isoer. 3, 62; 4, 149. In feiner von dieſen beiden Bedeutungen kann diefes Wort 
Hebr. 8, 1 ſtehen: zegaluor de Ei rois Aeyouevors, da das nun folgende weder das 
ichließliche Refultat noch die Hauptpunkte des bisherigen zufammenfaht, noch auch fich 
wie die Hauptjache zu dem mehr nebenjädhlichen verhält. Es wird vielmehr etwas Neues 
eingeführt, welches dem Bisherigen Die Krone aufſetzt, vgl. Dem. 21, 18: dvVo ravra 
Gorep »epirkaa Lo’ Änacı rois Eavıd vereavıevusros Erednxer. Dann kommt auch 
das ſonſt jchwierige Ari rois Aeyousvos zu jeinem Rechte. — b) Summe — Stapital, 
von der Hauptjumme im Verhältnis zum Zins oder Ertrag; Plat. Legg. 5, 742, C: 
drodwdörar te Toxov wijte zepalarov. So Act. 22, 28. LXX = wnn Lev. 5, 24. 
Num. 7, 7; vgl. 4, 25 31, 26. 49, 


Arazepakardo, nicht oft in der Prof.-Gräc.; zegaiausn, Alt. u. Med. — in 
Hauptpunkte zufanımenfaflen, Thuc., Plat. u. Spätere. Thuc. 8, 53: Aöyovs dnowürro- 
dv 7@ Önuw xepaiuoürres Ex nokkow. Aristot, Mor. magn. 2, 9: xaddlov ovu- 
Berras ra xad’ Exraora zepakamoautvovs elneiv,. Daher dvaxep. = wieder zu— 
jammenfajjen, und zwar a) wiederholen. Aristot. Fragm. 123 (Opp. ed. Bekker 
V, 1499, 33, a): Zoya Ö& Ömtopxis ... nooormAoaodaı noös ebvorav, Öinyjoacda 
noös ziouv, Aywwicaodar noös Anode, Avaxegpaiauboaodaı roös Avydurnow. 
Dion. Hal. Ant, rom. 1, 90: zrv dvazepaiaiwor raw Ev tal Öeönkwurrum Tjj 
Pißio. Quinctil. 6, 1: rerum repetitio et congregatio quae graece draxepalalwoıs 
dieitur. Protev. Jac. 13, 1: eis Zus dvaxepalaıdn 1) ioropla roö "Addau. Demnach 
wird die Bedeutung dev Präpofition — iterum aud) Röm. 13, 9 nicht abzuweijen fein: 
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dv 1o köyo tobtw dvaxepakaoöraı, nur will beachtet jein, dat nicht das zepalamüdr 
wiederholt wird, jondern die vorgetragene Sache wird durch das xepad. wiederholt und 
das xepalaodr tft dadurd ein dvaxep. Dal. Plut. de puer. educ. 5, C: ovveian 
toivuv &yo gr, Ötı Ev noirov al uloovr zal televraior Ev Tours zepdkaıov. 
Dagegen b) Wiederholung des zepaluodr iſt bezeichnet Eph. 1, 10: dvaxepalauboa- 
oda ra zavra dr ıo X, nur dab xepakaodv hier nad) feinem Obj. ſich beftimmt. 
Aristot. de mund. 2: rö ö or Aarııtaw nAjdos els Enra Eon zepalamwvdzevor 
ift nicht zu vergleichen, da zepad. hier wie gewöhnlich von der Neflerion über die Dinge 
fteht. Der Ausdrud Eph. 1, 10 hat weder an dem Gebraud; von zeyalamwur nod) 
an ovyxepakaodv (Ken. Plat. Aeſchyl. Pol.) eine Analogie. Statt daß er jonft eine 
zufammenfafiende Thätigkeit der Neflerion bezeichnet, ijt hier eine Zufammenbringung der 
Obj. felbit — ra nävra gemeint und der Gedanke fein anderer als Col. 1, 16. 20. 
An Chriſtus als zepakı) ist wicht zu denken, wie jchon die Präpofition &r zeigt. Da— 
gegen ift das Med. zu betonen: es iſt das Geheimnis des Willens Gottes, alles wieder 
für ſich in Chrijto zufammenzubringen, in eine Einheit zu bringen, den durch die Sünde 
gewordenen Weltzuftand (ſ. z6ouos, oboards) aufzuheben und den urfprünglichen Zu: 
jtand der Zuſammengehörigkeit in der Gemeinjchaft mit Gott herzujtellen vgl. Röm. 
11, 35. Daher Chryſ. auch wenigjtens bei wiav xepalıır äracım Entdnzer nicht 


jtehen bleibt, jondern ovvaya erklärt. — Das Wort findet ſich noch am Schluß des 
2. Pialmbuchs Pſ. 72, 20 bei Theodot. und dem Quint. interpr.: draxepalacdnoar 
roooevyal daßiö ari. —= y52, LXX: Zkkınor, Aqu. Ereikodnoar, und unterjcheidet 


jich in der Vorftellung dadurch von dieſen, daß es offenbar die Thatjache der Zujammen: 
bringung, Zujammenftellung der Davidſchen Pſalmen, die anderen Überfeger dagegen die 
Beendigung der Sammlung betonen. 


Köpus, vxos, ö6, Herold, Ausrufer, „ein öffentlicher Diener der oberiten Ge- 
walt, im Frieden wie im Kriege“, beruft Die ZxxAnota, überbringt Botichaften u. |. w. Bei 
Homer hat er aud) alles zum öffentlichen Opferdienfte Gehörige zu beforgen. Poll. 8, 103. 
Xen. Hell. 2, 4, 20: 6 rtv uvorav xhovf, #. Tov uvorzor, nämlic der eleuſiniſchen 
Myiterien. In ſpäterer Zeit der Herold als öffentlicher Ausrufer und Vorleſer von 
Staatsbotjchaften, in Dienjt bei Kriegserklärungen u. j. w. Xen., Dem. u. a. Nur poetiſch 
in der allgemeinen Bedeutung Anzeiger, der etwas mitteilt, meldet, Soph. Oed. C. 1507. 
Eurip. El. 347. — Bei den LXX Gen. 41, 43: xp) = dajovfe zjovf. Dan. 
3, 4: xp wie = 6 zjov£ EBoa (Eanhovfer). Sir. 20, 15: dvoifsı äpoovos ro 
oröua ws xnovd. Im N. T. bezeichnet das Wort außer 2 Petr. 2, 5: Noe dixao- 
oorns »lovza denjenigen, der von Bott im Dienfte der Heilsverfündigung verwendet 
wird; 1 Tim. 2, 7 vgl. 8.5. 6. 2 Tim. 1, 11: edapyp£kor eis 5 &rednv jovf zai 
Aröoorokos. Beide Bezeichnungen wechſeln Hrdt. 1, 21, und während x7jov& den Herold 
nad) jeinem Auftrag und der Ausrichtung desielben als Berfündiger bezeichnet, liegt in 
aröorokos die Relation auf den Ausjendenden; zjov& heißt er in Rückſicht auf feine 
Thätigkeit, Botſchaft zu bringen in derjenigen Autorität, auf welche Ardorokos hinweiit, 
und durch welche zugleich Die Bedeutung der Botjchaft charakterifiert wird. Wie es ſich 
von dudaozasos 1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11 unterſcheidet, j. znoroom. 


Krovoow, ut. znol&o, uriprünglich bei Homer ein Heroldsamt verwalten, daher 
dann — als Herold etwas ausrufen, verkündigen, 3. B. königliche Botichaften, Ver— 
ſammlungen berufen, Krieg anjagen, dyaras, or», jemanden als Sieger proflamieren 
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u. a. Stets bezeichnet es eine feierliche, bedeutungsvolle, öffentliche Verkündigung oder 
Anſage unter der Autorität einer oberjten Gewalt, von dem jynon. ayyeider und Kom: 
poſitis dadurch unterfchieden, daß es die eigentümliche Art und Form der Verkündigung, 
welche unbedingte Nachachtung fordert, hervorhebt. Vgl. Sturz, Lex. Xen. 8. v. xjovf£, 
Pafjow, Pape. Dem. pro cor. 18, 170: Fjv yao 6 xHov£ xara obs vöuovs pwrıv 
Apinoı, tauınv xowhv ts naroidos Ölxaudv Low yeiodaı. Überall ſchließt xjovE, 
>enodVoosr dieſe Borjtellung einer autoritativen, feierlihen und öffent: 
Iihen Berfündigung, welde Nahadtung fordert, in fi), vgl. Plat. Lege. 
8, 833, A, auch wo es auf andere Verhältniſſe übertragen wird, Plat. Vir. civ. 271, B: 
tourwv yap obroı (ol noöyovo) „novaes &yErord’ Hui row Aöyav, ol vür üno 
noklov obx dodös druoroörru. Daher xmovoosır auch gern bei den Dichtern ge: 
braucht wird, 3. B. Eur. Hec. 147: xnovooe Beovs tous T’ oboarldas tous 9’ uno 
yaiav. Tro. 223: ra» Altvalar yaoar ... dxotw xmolooeodu orteparoıs dperäs. 
Soph. Ant. 450: ob yao ti wor Zeus Av 6 movufas trade. Trach. 97 u. ö. 

Dieje Eigentümlichkeit des Wortes will für das Verftändnis des biblifchen Sprad)- 
gebrauch& beachtet jein. Bei den LXX findet es ſich von der Berfündigung Föniglicher 
Botichaften Gen. 41, 43 (ap). 2 Ehron. 36, 22: napnyyeide amodfaı & ndon ıfj 
Baordeia abroü Ev yoanıı Atyavw. Tade Ätysı Kioos Baordkevs #ıl. Dan. 5, 31. 
Eith. 6, 9. 11, Öffentlicher Anordnungen, Er. 36, 6, 3. B. vnoreiav, Eoprn» u. a. Er. 
32, 5. 2Chron. 20, 3; 24, 9. 2 Kön. 10, 20. Joel 1, 14; 2, 15. on. 3, 5. 7. 
Sodann bei den Propheten von der Ankündigung des Tages Ihvhs, des Gerichtötages, 
Soel 2, 1; 3, 9; om. 1, 2; 3, 2; vgl. Mid. 3, 5 von den faljchen Propheten: 
xnovooorras elonvnv. el. 61, 1: xmoüfaı alyuakaroıs ägeor, vgl. Plut. apophth. 
197, B: vıxnoas ... dxnov&er Br ’Ioduioıs, Ötı obs Elinvas &evdipovs xal ad- 
zovöuovs dpinow. Poetiſch Zeph. 3, 15. Sad). 9, 9. Prov. 1, 21; 8, 1. Un den 
meiften dieſer Stellen = xp (f. xadeiv), zuweilen Sip Tas, sam u. a. Ständiger 
Ausdrud für irgendeine Art von Verfündigung ift e8 aber nicht geworden; dazu dienen 
die Kompofita von Ayy£ider, w. f., namentlich dvayye&iker, dnayyeiiew = ar, 
welche im N. T. mehr zurüdtreten, wogegen in dem leßteren für die göttliche Heilsver— 
fündigung das bei den LXX jeltene Zrayyellsır, &rayyeiieodar für die Verheißung, da- 
gegen für die jpezififch neuteft. Verkündigung der erfüllten Verheißung edayyeilleodu 
u. xnoVooeır ausgeprägt werden. 

Knovooeıw nämlich bezieht fi im N. T. außer Act. 15, 21. Röm. 2, 21. Gal. 
5, 11 (wo jedod die Wahl des Wortes durch den amderweitigen Gebrauch desfelben 
ebenjo beeinflußt ijt, wie Marc. 1, 4. Luc. 3, 3 mit dem Objelt Bartıoua ueravoias, vgl. 
Act. 10, 37, fowie Luc. 24, 47: uerdvoray zal Ääpeoıw duaoucr, Luc. 4, 10. Marc. 
6, 12) und Apok. 5, 2 jtets wie ebayy£lıor, ebayyelilcoda auf das neutejt. Heil, wie 
denn auch zo ev., ſei's mit der näheren Beſtimmung zjs Aaorkeias oder ohne diefelbe, 
häufig als Dbj. des xno. erfcheint, #70. zai ebayyekileodu: Xuc. 8, 1. Es unterjcheidet 
fid von edayyelilsodu: dadurch, daß Diejes das Korrelat zu Arayykike tft und die 
Botſchaft als die Verkündigung der erfüllten Verheißung kennzeichnet, während bei xno. 
diefe Nüdbeziehung fehlt. Das Obj. von xno. iſt teild Baoıkeia r. deoö, ebayy£lıov 
rjs Bao., ebayy. tod Weoö, teild Xs, ö Adyos u. a., ſ. unten. Daraus dürfte fich die 
Wahl des Ausdruds erklären. Er bezieht fich auf die Ankündigung der lange er: 
warteten Baoıleia tod Veod, in welder das Königtum Gottes, des machtvollen Herr- 
ſchers und Retters jeines Volkes (ſ. Aaoıkela) offenbar wird. Der Aacıkeia, dem Baoı- 
Aeds entjpricht der xjovE und fein xnoVoosıw, jo daß alſo xnovooeıw den Anhalt der 
Botſchaft als Reichs- und Heilsbotjchaft Fennzeichnet, während edayy. ihn nad) jeinem 
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Berhältnis zur drayyeita als Erfüllung der Verheißung, Verwirklihung der Sehnfucht 
und Hoffnung charakterifiert. In edayy. liegt ftets die Nüdweifung auf die Vergangen: 
heit bzw. das Verhältnis der Gegenwart zu derjelben. Bon dıddoxer, womit xno. 
Mtth. 4, 23; 9, 35 verbunden ericheint, unterjcheidet es ſich nur formell, nämlich fo, 
daß es die feierliche und energifche Kundgebung der göttlichen Heilsbotichaft, duddoxeır 
die fortgehende Unterweilung in Anhalt und Zufammenhang derfelben bezeichnet. Das 
Wort ift offenbar gewählt unter dem Eindrud der Einzigartigkeit, mit der die neuteit. 
Verkündigung von vornherein auftrat, vgl. Mtth. 7, 29. Luc. 14, 19 u. a. Bei 
Johannes findet ſich der Ausdrud nicht, dagegen namentlich bei den Synoptikern, — 
offenbar analog der Ericheinung, daß der fynoptifche Begriff der Aacrkeia r. 9. bei Koh. 
nur Ev. 3, 3. 5 Sich findet. Es erjcheint a) verbunden mit einem Objekt und zwar 
rò edayy&iov ns Baorkeias Mith. 4, 23; 9, 35; 24, 14; 26, 13. To ebayy. ob 
deod Marc. 1, 14. 1 Theil. 2, 9. ro edayy. Marc. 13, 10; 14, 9; 16, 15. Gal. 
2, 2. Col. 1, 23. Die Verbindung mit edayy. fehlt bei Lucas, welcher dafür xnoVo- 
oem zal ebayyeilcodau uw PB. r. V. 8, 1; xno. mw B. Tr. d. 9, 2. Act. 20, 25 u. 
28, 31 jchreibt; ferner zo» I» Act. 19, 13. 2 Cor. 11, 4. row Iv öu onrös dor 
6 viös roũ Beod Act. 9, 20, vgl. 10, 42. row» Av ct. 8, 5. 1 Cor. 1, 23. 2 Cor. 
4, 5. Phil. 1, 15; vgl. ı Cor. 15, 12. 2 Cor. 1, 19. 1 Tim. 3, 16. ro Öjua 
rjs niorews Nöm. 10, 8 (vgl. oben Plat. vir. civ. 271, B); ro» Aöyor 2 Tim. 4, 2; 
vgl. Mare. 1,45: Hofaro zyoVooeır nolka zal dtagpnuileıwr Tor Aöyov. Mit perfönlichem 
Obj. im Sinne von „jemanden herbeirufen“ findet es jih im N. T. nit. Das ſach— 
liche Obj. fteht entweder im Accuf., oder iſt durch einen Relativfag Mtth. 10, 27. Luc. 
12, 3. Marc. 5, 20; 7, 36. Luc. 8, 39, einmal Marc. 6, 12 durd Bra angeichlofjen. 
Das Paſſ. Mith. 24, 14; 26, 13. Marc. 13, 10; 14, 9. Luc. 12, 3; 24, 17. 2 Cor. 
1, 19. Col. 1, 23. 1 Tim. 3, 16. Die Berfon, an welche die Verkündigung ergeht, 
fteht in der Prof.-Gräc. im Dat. oder eis wa, wie auch im N. T., wo außerdem noch 
&v Edveow 1 Tim. 3, 16; vgl. Col. 1, 23. Gal. 2, 2. 2 Cor. 1, 19; ad” öinr 
re nöd Luc. 8, 39; vgl. Marc. 5, 20. — h) ohne Obj. findet es fi) nur bei 
Homer in der oben angeführten Bedeutung, z. B. Il. 17, 325, während es jpäter nicht 
mehr jelbjtändig jteht, bis wieder in der neuteft. Gräc., wo es aber mun entiprechend 
dem jonftigen Gebrauch die Heilsverfündigung in göttlicher Autorität bezeichnet, ſoweit 
fie ſich mit grundlegender Bezengung der Heilsbotichaft und Heilöthatjachen, nicht mit 
einführender und fortgehender Unterweilung beſchäftigt. Mtth. 4, 17; 10, 7; 11, 1. 
Marc. 1, 38. 39; 3, 14; 16, 20. Luc. 4, 44. Röm. 10, 14. 15. 1 Cor. 9, 27; 
15, 11. Bal. anoVoosır — Axodew — zuorebew Röm. 10, 14. 15. Col. 1, 23. 
1 Tim. 3, 16. 2 Tim. 4, 17. 1Cor. 15, 14. — 1%etr. 3, 19: > © (nveduarı) 
zai rois &» pulaxjj webuacı nooevdels &rnjovfer ericheint das Wort jtatt des eday- 
yehileodar (4, 6) gewählt in Rüdficht auf anerdrjs (weniger auf > grlarjj, vgl. Je. 
61, 1), welches die Anwendung von edayyeitlcodaı nicht vertrug. Val. v. Zezschwitz, 
Petri apost. de Christi ad inferos descensu sent, p. 31sqq. — An der kirchl. Gräc. 
wurde es der technijche Ausdrud für die Thätigkeit der Diakonen, welche beim Beginne 
der Eucharistie die Katechumenen und Ungläubigen zum Weggange aus der Verſammlung 
aufforderten. Vgl. Suicer. 


Krevyua, ro, das durch den Herold Ausgerufene, Befehl, Meldung u. ſ. w. LXX 
2 Ehron. 30, 5 = "ip, von der Aufforderung, das Paſſah zu feiern. Ron. 3, 2 = 
Rp die Botjchaft Gottes an die Niniviten. Vgl. Mith. 12, 41. Luc. 11, 32: 
herevönoav eis To »novyua ’Ioyd. Un den übrigen Stellen von der göttlichen Heils— 
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botſchaft; Röm. 16, 25: xrovuyua Iv Xv, und ohne nähere Beitimmung 1 Cor. 1, 21; 
2, 4; 15, 14. 2 Tim. 4, 17. Tit. 1, 3. 


IIgoxngeioow, in der PBrof.-Gräc. von dem vorausgejhidten Herold — vorher 
öffentlich befannt machen, vorher gebieten, anfagen u. ſ. w. Xen. Rep. Lac. 11, 2: noöror 
utv ol poor nooxnoirovan ra En els A dei orvareveodu. In der bibl. Gräc. 
nur Act. 13, 24: mooxnoVfarros ’Ivarvov oO rooownov tig eloodov alroü Banuona 
ueravolas. Vgl. oben unter xnoVoow. Der Ausdrud ift offenbar bejtimmt durch den 
neuteft. Gebraud von xmovoosıw und daher nicht völlig gleich zu jeßen mit Jos, Ant, 
10, 5, 1: Teosıias ta uellovra ıjj nökeı Öeıwa nooexıjovfe. Just. Mart. Apol. 1, 31 
(72, B): deod roopitu di’ @w TO noopntıRöv nwedua no0eRNoVFe ra yerjosodau 
utilovra noiv 1) yerkodaı. 


Kidw, Aut. sAdow, breden, in der jpäteren Gräc. befonders vom Abbrechen 
der Blätter, Schößlinge und Ranken namentlic des Weinftodes, vgl. »Arjua, xAddos, 
j. Röm. 11, 20 Lchm. ftatt eferidodnoar;, im N. T. nur dorov oder dorovs (wegen der 
Art des Brotes bei den Hebräem): Brot brechen, um Speife zu reichen oder zu nehmen 
(vgl. una oe el. 58, 7, LXX: Suadountew r. dor. Thren. 4, 7: diaxkov. ef. 
16, 17: xAdo tor dor. — dB; Dies die einzige Stelle bei den LXX). Act. (20, 11); 
27, 35. 8) von Chrifti Verhalten bei den wunderbaren Speifungen Mith. 14, 19; 
15, 36. Marc. 8, 6. 19 (wofür Mare. 6, 41. Luc. 9, 16 xarexkacer. Joh. 6, 11: 
diöwxer); bei Einjegung des Abendmahles Mith. 26, 26. Marc. 14, 22. Luc. 22, 19. 
1 Cor. 11, 24. Beides wird durch das Chriſto dabei eigentümliche edloyem — Mtth. 
14, 19: ebÄöynoe zai »Adoas Eöwxev. 26, 26: edÄoyrjoas Exkaoe, wie Marc. 14, 22; 
oder ebyaoıoreiv Mith. 15, 36. Marc. 8, 6. Luc. 22, 19: edyaoıorjoas Exkaaev 
(vgl. Joh. 6, 11: edyaoıomjoas dueöwxer. Marc. 8, 41. Luc. 9, 16) — charalteri: 
fiert, Luc. 24, 30: ebköynoe zal »Adoas Eredöidov, weshalb aud) Die emmauntischen 
Jünger erzählen: &s Eyvr@odn Ev ij »Adosı tod Äprov Yuc. 24, 35. Dal. aud) die 
bezeichnende Weglaffung des eöy. oder ei. Marc. 8, 19. Daraus ijt zu erklären, daß 
b) xAäv row Aorov, Bezeihnung für Die Begehung des Abendmahles geworden 
ift, Wet. 2, 46: xAövres xar’ olxov üprov, vgl. B. 42. Wet. 20, 7: ovemyusvor - 
nuov xAdoaı Äorov (20, 11 iſt zweifelhafter Erklärung; 27, 35 folgt Paulus dem 
Beifpiele des HErm), wiewohl es 1 Cor. 10, 16: röw Adorov Öv zA@musv parall. 16*: 
ro nornotov tüs ebkoylas 6 ebkoyoduer nur von einem Teile der Handlung jteht; tet, 
wie es jcheint, jo, daß Aa» — ſegnend breden heißt. (Wäre 70 owmua TO ünto 
ducv »Aobuerov 1 Cor. 11, 24 echt — Luc. 22, 19: ro ünto bumv Öödusrovr —, 
fo wäre das Wort doch nur als im übertragenen Sinne gejeßt zu fafjen jtatt duödueror, 
gewählt wegen des vorhergehenden Zxiaoer, nicht aber auf die Handlung des Brotbrechens 
direft zu beziehen und zu bejchränfen, wodurch jich der für Paulus unmögliche Gedanke 
einer Verlegung des DOpfertodes Ehrifti in das Abendmahl ergäbe.) Es ijt zu beachten, 
wie Die Gemeinſchaft des HErrn mit den Seinen als eine Tiſch gemeinſchaft bezeichnet 
iſt Luc. 22, 30; vgl. Roh. 13, 18, und das Mahl des HErrn die menichliche Tiſch— 
gemeinschaft heiligen und mit der des HErrn verbinden joll, weshalb Act. 2, 46: zAvres 
»ar’ olxov Gorov uereldußavor toopijs Ev Ayyalkıdası. 


Kiaoıs, ij, das Brechen, nur »Adoıs tod dprov Luc. 24, 35. Act. 2, 42, worüber 
j. xAdo. In der Prof.Gräc. bei Plat. u. Späteren. 
37* 
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K)aoua, ro, das Abgebrocdhene, — Broden, Bruchftüd, nur von Broden Brotes, 
Brojamen Mith. 14, 20; 15, 37. Marc. 6, 43; 8,8. 19. 20. 2uc. 9, 17. Xoh. 
6, 12. 13. — LXX NRidt. 9, 53: xAdoua Zmudkov. 1 Sam. 30, 12: xAdoua 
zaladıs = ne. Lew. 2, 655, 21= nme Ez. 13, 19 = nine. 


Kinuo, 7o, eigentlich das, was abgebrochen wird von einer Pflanze, j. xAdn, 
daher = Schößling, junges Reis, wie Ez. 17, 3 = muy, Mal. 3, 19 = 9533, 
meistens auch in der Prof.-Gräc. von den Schößlingen des Weinjtodes, wie Ez. 17, 
6.7 = mar, Pl. 80, 12 = TER, Joel 1, 7 = ommo. Go Joh. 15, 5: yo 
elm 5) Aunelos, busis ta »Anuara. DB. 6: dav un is uelen dv duol, EBindn 
FEon os rö aAjua. DB. 2. 4. Num. 13, 24: drowav zAnjua xal Böroov ora- 
pvins En’ adrod,. 


Kiöpos, 6 (wahrfcheinlid von Ado, j. Paſſow, Pape), das 2008, zunächit 
a) das zuteilende, zuerkennende Loos, mia; Adidew aÄjoor Mitth. 27, 35. 
Marc. 15, 24: ABallovres »Ajoov En’ abra tis ti don. Luc. 23, 34. Joh. 19, 24, 
— u Ser, durchgängig gebräuchlid im Griech. u. Hebr. Act. 1, 26: Zömxav xAj- 
povs ala, »Yia mn Lev. 16, 8. mon of. 18, 8; myim Joſ. 18, 6, beides — 
dxgp£oeıw »Anoov LXX; bon Prov. 16, 33 — das 2008 abgeben; Folge der Hand- 
lung: Zreoev ö »Ajoos Zni Mardiav Act. 1, 26; vgl. Ey. 24, 6. Yon. 1, 7; hebr. 
se:, vgl. Num. 33, 54: d ner. Lev. 16, 9: dr br. Dann b) das zugeteilte, 
zuerfannte Zoos, Act. 1, 17: Zaye tor xÄnjoov Tis Ötaxovias ravıns. Cf. xAnow 
Jayeiv I. 23, 862; 24, 400. Hrdt. 3, 83. Heſych.: xAjoos' ro Pakllöuevov eis To 
Jaysiv. Für Jaßeiv tov xAjoov rs Ötaxovias Act. 1, 25 Lchm. u. Tdf.: To» Tonov, 
vgl. Suidas: »Anjoos’ tönos, »rjua. In diefer Bedeutung — was durchs Roos zu: 
gefallen, das Zugelooſte Act. 8, 21: obx Zou or eos obök »Ajoos dr rm Aöyo 
ro'ro, wozu Bengel: „Non est tibi pars pretio, nec sors gratis.“ Me£oıs u. xAjoos 
jo verbunden noch Deut. 10, 9; 12, 12; 14, 27. 29; 18, 1. Jeſ. 57, 6. Nichtiger 
zu umnterfcheiden: zeoes irgendein begrenzter Anteil, xArjoos ein jpeziell zugelovfter An— 
teil. — Es jteht €) von dem nicht zu eriwerbenden, jondern zufallenden Beſitze, 
x. 2. dem Erbe, Erbteil, Erbbefig Act. 26, 18. Col. 1, 12; LXX am, wofür jedoch 
weit öfter xAnoovozsda. Für den Zufammenhang mit der Bedeutung 2008 vgl. Pi. 16, 1 
(Deligih 3. d. St.: „Die Meßſchnüre dodan werden geworfen, Mich. 2, 5, und fallen 
jemandem da, wo und foweit ihm fein Grundbefiß angemwiejen ift, jo daß San »es Koi. 
17, 5 auch von dem AZufallen des zugemejjenen Landesteiles jelber gejagt ijt“). Joſ. 
13, 23. Deut. 4, 38 (vgl. zAngovowia Er tois Hyıaauevors). Num. 33, 54: omoninn 
Smian yaamına. Cf. Plat. Legg. 11, 823, D: rovem raw Alla yonudraw 2ekoro 
ro nzaroi dıdöva doa Av Dein niıv Tod naromov »xAnoov »al is nıepl TövV #Aioov 
zaraorevis aaons. In diejer Bedeutung iſt auch 1 Betr. 5, 3: zaraxzvoıedorres Tor 
»Anomwv, vgl. mit B. 2, erklärt worden nach Deut. 4, 20 vgl. mit Ex. 19, 5, wo— 
gegen andere erflären: das den Presbytern Zugefallene, die ihnen zugeteilten Gemeinden, 
cf. Theophan. Hom. 12 bei Suic. 2, 111: & »Anjoos Zuös, ald Anrede an die Zuhörer. 
Indes gegen dieje letztere Erklärung ſpricht, daß xAjoos in diefem Sinne erjt in der 
jpäteren Firchl. Gräc. und dann nicht im Plural ſich findet; gegen die erjtere Erflärung 
aber jpricht erjt recht der Plural, welcher in der geſamten bibl. Gräc. nie wie der 
Singular zur Bezeichnung Israels ald des Eigentums Gottes dient, jondern ſtets nur 
von dem erb> und eigentümlich zugefallenen bzw. zugehörigen Befige fteht (außer wo x4. 
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— %00$), vgl. Gen. 48, 6. Num. 32, 19; 34, 14. 15; 35, 2. Joſ. 23, 4. er. 
12, 13. 90]. 5, 7. Pſ. 68, 15, — ganz wie in der Prof.:Gräc. ſich derjelbe zur Be: 
zeichnung des Grumdbefiges findet, vgl. Hrdt. 1, 75; 9, 94, 2. Dion. Ant. rom. 9, 37, 
wo die Vorjtellung des Erbes zurüdtritt hinter der eines bejonders feſt gegründeten Eigen: 
tumsrechtes („erb- und eigentümlich“). An unjerer Stelle aber liegt es um jo näher, 
fich hieran zu erinnern, als im Zufammenhang der Ermahnung die Warnung und’ s 
zaraxvoevorres row »#Anowv gegemüberjteht der Erinnerung daran, daß es Gottes 
Herde ijt, welche die Presbyter weiden jollen, V. 2, daß jie Chrifto als dem doyınor- 
sv untergeordnet find V. 4. Daraus erklärt fi dann auch, dat offenbar nicht um 
des bloßen Wechjels willen, jondern abjichtsvoll das voraufgegangene und folgende 
rolureov erjeßt tft dur av xÄnom», obwohl gerade tod noruriov zu xarazvg. DOT: 
trefflich gepaßt hätte. Demgemäß wird die Warnung darauf zielen, nicht als der Will- 
für und ihrer Gewaltthätigteit überlaffenes Eigentum zu betrachten, was nur ander: 
trautes Eigentum Gottes it; Dem xaraxvorsverv ſteht das ruroı yıröuevor, dem rar 
»Anowv das Tod norviov gegenüber. Bgl. aud) v. Hofmann z. d. St., deſſen Be: 
rufung auf den prof. Sprachgebrauch nicht damit verworfen werden fann, daß derjelbe 
der bibl. Gräc. fremd jei (Kühl), während das Gegenteil richtig ift. Nur läßt Hofmann 
den Wechſel zwiſchen xAjooı u. zoluvıov außer acht, welcher doc meines Erachtens die 
legte Entſcheidung für diefe Erflärung abgeben dürfte, und überfegt ungejchidt „der“ 
itatt „erb: und eigentümlicher Beſitz“. 


Kinodw, loojen, durchs Zoos bejtimmen, mit perfönlichem Obj. wa di 
tevı oder auch mit Doppeltem Accuf. oder folgendem Infin. — jemanden durchs Loos 
wozu bejtimmen, Dem. Iſokr. Polyb. Blut. Das Paſſ. = durchs Loos wozu bejtimmt 
werden 3. B. Eur. Hec. 102: &xinowdn» dovin; abjolut = vom Looje getroffen 
werden, wo dann der Zufammenhang die Bedeutung des Loojes angiebt, 3. ®. Dem. I 
adv. Aristog. 25, 27: arrow dor xÄngovusvow ’Admvalor. Ep. ad Diogn. 5, 4: 
»atommoünres ÖF nöstıs "Eiinvidas re al Baoßagovs &s Eraoros Erinoadn. LXX 


nur 1 Sam. 14, 41: xinooürtaı ’Iovadar za Zaovk —= 1251, B. 42: zaraxingoü- 
oda. Auch im N. T. nur einmal Eph. 1, 11f.: Zr © (sc. To Aw) zai Pxinoo)- 
Önuev noooooBrres ... els To elvar xt). — in welchem uns aud) als dazu im vor: 


aus Beitimmte das Loos getroffen hat, zu fein u. ſ. w. Durch diefe Verbindung des 
?rino. mit eis To elvar, die auch Hofmann annimmt, find alle Schwierigkeiten der Er: 
färung des Wortes gehoben. Die beiden Ausdrüde dxinoodnuer u. mooogıaderres 
bedürfen einer Ergänzung. Zieht man eds ro elvar ri. zu ooooıoBerres, jo iſt moo- 
onodnvaı eis ro elvar ri. Inhalt und Bedeutung des Looſes, andernfalls iſt Dies eis 
To elvar huäs, und 000000. ift dann nähere Beitimmung des Subjefts. Daß Letz— 
teres dem Zuſammenhang allein gerecht wird, j. unten. Auf feinen Fall kann zAnoonv- 
odaı jelbjtändig j. v. a. zAnoovoda tod eva xAnoov Veod, tod elvan alt kadv 
Eyainoov Deut. 4, 20 jein, jo daß der darin enthaltene Begriff zAjoos ſ. v. a. #Ajoos 
Heoñ wäre, wie Erasmus und namentlich Bengel es faſſen, Er.: in sortem aseiti; Bgl.: 
eramus facti Sm:, hereditas domini. Der bibliſche Sprachgebrauch von »Ajgos jpricht 
wenigitens nicht dafür, und der profane Sprachgebraud) von xÄnoodr jpricht dagegen. 
An das Med. — durchs Loos erlangen, wonach Grotius erklärt! xÄnoon» dieitur qui 
alteri dat possessionem, xAnoododar qui eam accipit (ähnlich auch Harleh: Fönxe Huiv 
»Anjoor), iſt um jo weniger zu denken, als aud) dann die Angabe des Inhaltes gar 
nicht fehlen fünnte, vgl. Phil. de vit. Mos. 3, II, 150, 37: rör yap uEoor radra toü 
»douov toror zerinjoomrar. Luen. de luct. 2: zexino@oda ydo gynoı row Iliovrora 
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doysıv ıow Anodavorroy. Bei der oben vorgejchlagenen Fafjung darf man nur nicht mit 
Hofmann 2xino. auf die vorzeitliche Bejtimmmung beziehen ımd zooooıa#. angeben lafjen, 
worin ſich das xAnowdnjvaı vollzogen habe. Im Gegenteil geht das oo0pı0#. dem dxing- 
voran. Das Bartic. Aor. fteht hier, um anzugeben, im Zufammenhange womit oder 
im Anſchluſſe woran ſich die Handlung des verb. fin. vollzieht, Krüger $ 53, 6, 7. 8. 
Daß Zxino. nicht einen vorzeitlichen Akt bezeichnet, ergiebt der Zuſatz eis ro elvar u. j. w., 
wonach es ſich um die Herjtellung eines gegenwärtigen Zuftandes handelt, daß er näm— 
ich ohne unfer Zuthun geworden fei, wie wenn jemanden das Loos trifft; ZxAno. kann 
nicht etwas jenjeits des Eintritts dieſes Zuftandes Liegendes bezeichnen, wozu es ich 
auc inhaltlich nicht eignet. Der Gedanke ift der: in den Heilsratichluß und jeine nun— 
mehrige Verwaltung in der Fülle der Zeit (j. odxovozmia) find wir jo verflochten, daß 
ung im Anfchluß an unfere die Bürgfchaft ihrer Verwirklichung in ſich tragende Prä- 
deitination (zara noddeoıw ri.) das 2008 gefallen ift, noch vor der Bollendung zu 
jein u. j. w. Dem entipricht dann aud die folgende Verweiſung der Lejer auf ihre 
eigene Erfahrung und drinoddnuer ſteht parallel dopoayiodnte B. 13. 


“Olörkngog, in ganzem Anteil, d. i. unverjehrt, 5. B. neben Hyujs, yrıjoros, 
PBlat., Bolyb. u.a. Im N. T. Jac. 1, 4. 1 Theſſ. 5, 23; vgl. das dort Folgende. 
„Teistos u. 64öxknoos find nicht weiter verjchieden, als Vollkommenheit und Boll: 
ftändigfeit; erjteres kann von einem ausgewachjenen Manne (Eph. 4, 13), lebteres von 
einer vollen Woche (Lev. 23, 15) gebraucht werden“ (Hofmann zu ac. 1, 4). 


Okoximeia, , Ganzheit, Unverjehrtheit, von dem Auftande des geheilten 
Lahmen Wet. 3, 16. Jeſ. 1, 6: dno mode Ems »epahijs obx Eorıv Ev abım Öko- 
#knoia, Binm. J 


IIgoozAnodw, jemandem zulooſen, Durchs Loos zuteilen, nur in der ſpäteren 
Gräe. 3. B. Lucn. Amor. 3: rourw ro Bio N töxn noooerÄnowee oe. Plut. Conv. 9, 3: 
1 (738, D). fter bei Philo, j. Loesner, Observv. Philon. p. 209, bei welchem o00- 
»inoododar jynon. zmooorideodu, 3. B. rm Veod Jam, De sacrif. Cain et Abel I, 
164, 255qq. Nicht bei den LXX. Im N. T. Act. 17, 4: tiwis EE abıor Lneiodn- 
oavy xal noooexinoodnoavy ta Tlavio za rw Lila, mediales Paſſiv, ſ. Krüger 
$ 52, 6. C£f. Philo, De exsecrat. II, 435, 26: © den uövw noooxerinowodu tous 
änsaorov dkıderar dvri nerkaousvav ud weradwbzovras. Leg. ad Caj. II, 
546, 9: 10 Izerızöov yeros Ardoonaw To zaroi zai PBaoıkei Tor Ökuv zal navıov 
altio nooozerAnowrar von dem Vertrauen auf Gottes Fürforge. Ibid. 555, 36: ror 
iv Toto raw 6’ dxeivo noooxinowulrov, FE» ragayat &ugikoi te zal Eevi- 
zal nökeor ovviorayrat, 


Kingovöuog, 5, dem ein xAjoos zugeteilt ift, der ein xAjoos inne hat, wie ol- 
zorönos, der über ein Haus geſetzt it, dyooarouos, der Marftmeiiter; cf. Plat. Rep. 
1, 331, D: ö roü Aöyov zAÄnooröuos, der den »Anjoos tod Aöyov hat, der an der 
Reihe ift, zu ſprechen; es iſt eine paſſive Bildung. Hebr. 11, 7: durmoovrns zÄn- 
oorÖuos, der den #Ajoos rs Ömamorvns hat. Im N. T. ericheint, wie auch meift 
im jpäteren Griechiſch #A7oos in diefer Zufammenjegung jtets vom Erbbejite, daher 
#inoorösos, der den Erbbejig überfommen hat — Erbe, wogegen Hebr. 6, 17: xAn- 
poröuo: rijs Ednayyekias vgl. mit V. 12. 15 nicht jpridht; vgl. zAnporoueiv — in 
den Erbbeiig gelangen. LXX nur Richt. 18, 7. 2 Sam. 14, 7. Jer. 8, 10. Mid). 
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1, 15 = vn, vgl. Sir. 23, 22. Wie das Innehaben zu betonen, erhellt Gal. 4, 1: 
&g’ Ö0ov yoovor Ö »impovöuos vımös Lorıv, olböev drapeosı dovkov Ups näv- 
tom av. at. 2, 5: xAnoovöuovs rs Baoıkeias ns Ermyyelkaro. Tit. 3, 7: xAy- 
oovöuor zart’ Eirida Lois alwviov. Jedoch wird es wie im Deutichen proleptifch ge: 
braucht Mtth. 21, 38. Marc. 12, 7. Luc. 20, 14: obrös dotıv 6 #Anooröuos. Gal. 
4, 1. Röm. 8, 17. Im N. T. nur um das eigentümliche Verhältnis des göttlichen 
Heilsgutes zum Menjchen und umgekehrt zu bezeichnen als das Verhältnis zu einem dem 
Menſchen auf Grund des Kindichaftsverhältnifjes übertragenen göttlichen Beſitztums (vgl. 
Eph. 1, 18: 6 nÄoüros rijs Ödfns rs #Anpovowias abroü £v tois Ayioıs). Daher 
zinoovöuo Veov Röm. 8, 17; vgl. ovyxAnooröuo: roö Xv, und von Chrifto ſelbſt 
Hebr. 1, 2: Kdnze xÄnoovöuor zarrov; vgl. Röm. 4, 13 von Abraham und feinem 
Samen: ro xÄnoovöuov abröv elvan roö zdouov. Am diefer Bedeutung fteht es ab: 
jolut Röm. 4, 14. Gal. 3, 29: zar’ dnayyekliav zimoovöuor. al. 4, 7: ed h wiös, 
zal xinooröuos did Veod. 


Kingovouia, i, das, was Einen zum xÄnoorduos macht, die Erbichaft, Mith. 
21, 38. Marc. 12, 7. Luc. 12, 13; 20, 14. Erbbeſitz Act. 7, 5. Bei den LXX 
Das eigentliche Wort für mom, wofür bei weitem weniger häufig »Arjoos gejegt wird; 
aud = TEN und anderen Derivaten von Er. Mit dem Gebraud) von Tanz zur Bezeich: 
nung des verheißenen Heilsgutes auf Grund des Verhältniſſes Gottes zu Israel — vgl. 
Num. 18, 20; 34, 2. Deut. 4, 38. 1 Sam. 26, 19. 2 Sam. 14, 16; 20, 1. 19; 
21, 3. 1Kön. 8, 36. 2 Chron. 6, 27. Bi. 37, 18; 105, 11 u. a. — hängt der 
neutejt. Gebrauch des Wortes zufammen zur Bezeichnung des göttlichen Heilsgutes ſowohl 
als verheißenen, wie als gegebenen, fjofern der Menfch als zAnooröuos es zu befigen 
erhält. Den göttlichen Urjprung diefer zAnoovouia j. Eph. 1, 18: 6 mAoüros tjs ÖdEns 
tijs xAmoovouiag abroü Ev rois äyioıs, wo #Anoovouia nicht die ebenfalls dem U. T. 
angehörige, entgegengejeßte Vorftellung enthält, nad) der Israel Im» ons it, Deut. 
4, 20; 9, 29; 32, 9. Pſ. 28, 9; 78, 71; 79, 1; 94, 5 u. ö. Dieje letztere Vor: 
jtellung, welche Theodoret zu Pf. 32, 12 vertritt: Zxderrös Jads (j. Eph. 1, 4) xAn- 
oovouia heoũ noo0ayopevöueros, nahaı Ev 6 lovdainds, uera Ö& raura 6 da Tw 
Eva Enkeyeis nal tijs niorews tas Äxrivas Öeyduevos, iſt in das N. T. nicht über- 
gegangen, and 1 Petr. 5, 3 nicht (j. unt. zAjoos) und an unferer Stelle läßt der jo nahe 
liegende V. 14 dieſen Wechjel der Bedeutung nicht zu, obwohl der Genet. adron dieſe 
Auffafjung nahe legt; vgl. aber zAno. nareowv 1 Kün. 21, 3. 4. Jeſ. 58, 14. Am 
Unterfchiede von der Prof..Gräc. tritt ein, was Aristot. Pol. 5, 8 leugnet: ras xAn- 
govowias wi xara Ödow eivaı, dila zard yEvos, |. Act. 20, 32: doüva #Änoovo- 
juiavy Ev rois hyıaogeroıs. (Zu der Verbindung mit 2» vgl. 26, 18. Num. 18, 23. 
Hiob 42, 15. Sap. 5, 5: ns xareloyiodn dv viois deoü xai Er Ayloıs 6 xAjoos 
adrod £oriv.) Eph. 5, 5. Col. 3, 24: drö zvoiov dnokjyeode tiv ärranodooıy 


ts aAno. Act. 7, 5: obx Föwxev aba zAno. (Zu od“ 80. vgl. Hebr. 11, 9: 


raocmanoer Eis yijv ts Enayyeklas cs dkdoroiav.) Daher Gal. 3, 18. — Andes 
auch die eigentümlich erbjchaftliche Seite tritt hervor 1 Betr. 1, 3: dvayerrjoas Äuäs 
. eis »Ämgovowiay ... termonuernv Ev oboavois. — ph. 5, 5: odx Eye zing. 


ev ij Pamdeia rov Av zai Deoö. Hebr. 11, 8: ör (sc. rönor) Zusile Jaußavew 
els #Anoovouiar. 


Kingovousw, ein #Änoorduos, Erbe jein, Sal. 4, 30: od zwi) #Anoovomijon 6 
viös rs nawdiorns era ob vlodo rs ddevdkoas. Daher mit dem Genetiv der Sache 
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bei den attifchen Nednern, und erjt im fpäteren Griechiich meift mit dem Accuſ. (Lo- 
beck, Phryn. 129; Matthiä $ 329); zuweilen auch mit dem Accuf. der beerbten Berfon, 
LXX Gen. 15, 3: nk Wan, zAnooroumfos ne. LXX = wm Kal u. Hiph. u. Irz 
Kal u. Hiph., welche beide gewöhnlich durd) xAnoovoueiv u. zaraxinporoueiv über: 
feßt werden, leßteres häufiger als das Simpler — Sr. Der neuteft. Gebraudy des 
Wortes von dem Eintritt in dem Beſitz des Heilsgutes Gottes, welcher nach Art eines 
»inoovduos geichieht, vgl. Mtth. 25, 34 u. 1 Cor. 15, 50®, hat feine Grundlage in 
dem Begriff der mars im U. T. (j. xÄnoovouia) veip. in der Heilsgabe des Alten 
Bundes, Num. 33, 54, bei welcher man: u. 5953 vereinigt erjcheinen, j. xAjoos Len. 
20, 24. Bol. Hebr. 12, 17 von Ejau: Himv x#Anpovounjoa tiv ebkoyiar Anedo- 
“ıudodn. Apot. 21, 7. Es finden ſich die Verbindungen: xAnoov. rw yjv Mith. 
5, 5, vgl. Pi. 25, 13; 37, 9. Er. 23, 30. vYeov Paodkeiav 1%or. 6, 9. 10; 
15, 50. Gal. 5, 21. Mtth. 25, 34; vgl. 1Mec. 2, 57. — ras dnayyeklas Hebr. 
6, 12: eudoyia» 1Petr. 3, 9. omrnota» Hebr. 1, 14. Low» alamıor Mtth. 19, 20. 
Marc. 10, 17. Luc. 10, 25; 18, 18. Don Chriſto ausgejagt Hebr. 1, 4: xexÄnoo- 
vöunzev Övoua, wo man grundlos (vgl. ſchon Sir. 6, 3) »Anoor. „mit Zutritt: des 
erbichaftlichen wie Wr u. Sms in der allgemeinen Bedeutung possidere u. possidendum 
accipere“ erflärt; vgl. Sei. 53, 12. Phil. 2, 9. 10. Der bibl. Gebraud iſt nicht 
gleichzufegen mit dem analogen Gebrauch der Prof.-Gräc. 3. B. Pol. 15, 22, 3: 
iv En’ eboeßeia Ödfar. 18, 38, 8: grunv. Vgl. Prov. 3, 35: Öofa» vopoi 
»#Änoovounoovo. 


Svyahmgovöuos, 6, der Teil hat an demjelben xAnjoos, nur vom Miterben ge: 
braucht Phil. Leg. ad Caj. II, 556, 41: dveynos zal ovyak. Der Brof.:Öräc. fremd. 
An der bibl. Gräc. nur im N. T. in dem unter «Anoovozwia bejprochenen Sinne. Röm. 
8, 17: el ôâ rexva, zal #Anoovduoı" #AÄnoovönor tv Veod, ovyxingoröuo: dt Av. 
Es wird damit ein auf dem Grunde der fachlichen Gleichheit beſtehendes perſönliches 
Sleichheitsverhältnis bezeichnet (vgl. Sir. 22, 23: Ya dv 7) zÄnpovowia altoü ovy- 
»Anoovounons). Hebr. 11, 9 von Iſaak u. Jakob in ihrem Verhältnis zu Abraham: 
ovyrinpovduor Tijs Zrayyeklas ns abrijs. 1Petr. 3, 7 von den Weibern im Ver— 
hältnis zu den Männern: ovyxÄnooröuo: yäoıros Lois. Das Geheimnis Chrijti iſt 
nad) Eph. 3, 6: elvar ra &dyn ovyxingoröua, nämlich Israels, vgl. Eph. 1, 11. 


Karaxıngorousw, der Prof.:Gräc. durchaus fremd, öfter bei den LXX = “m 
u. Srz (f. unten), jeltener in den Apofr. und nur noch einmal im N. T., nie aber auf 
Privatverhältniffe angewendet wie xAngor., jondern ſtets nur bezüglich des von Gott 
feinem Wolfe verheißenen und gegebenen Erbes. Es ericheint jowohl in der Bedeutung 
des Simpler, wie »ara häufig nur zu Verſtärkung dient, als auch in der Bedeutung 
zum Erben machen, ſowie in der Bedeutung als Erbteil übergehen, entiprechend der 
jonjtigen Mraft des ara, intranj. Verba zu trans. zu machen (j. unter zarmmyeo), in: 
dem zÄmoovozueiv, eigentlich intranf. ift = Erbe jein, und erjt davon abgeleitet — 
etwas erben. Der Grund dieſer eigentümlichen Neubildung bei den LXX und des jpä- 
teren MWiederzurüdtretens des Wortes dürfte darin zu fuchen fein, daß „die Verheißung 
ererben, das verheißene Land erben“ u. ſ. w. ein ganz einzigartiges Erben tft, einzig: 
artig ſowohl hinfichtlich des unbeftreitbaren und unanfechtbaren Eigentums: und Bejig- 
rechtes als auch hinfichtlich der Form, demm es iſt überall der Antritt, Empfang, 
die Einnahme des Erbes gemeint, was #Anoovroueiv als Toldyes nicht bezeichnet; es 
ift der Antritt eines Erbes ohne voraufgegangenen Todesfall. Demgemäß ift auch die 
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Einjegung zum Erben ın das Erbteil oder die Übergabe des Erbes jeitens Gottes, der 
Darüber zu verfügen hat, etwas ganz anderes als fonft die Einjegung eines Erben, 
welche durd; duarıdevaı ausgedrüdt wird. Kinoovoueiv aber drüdte dieje Einfegung 
gar nicht aus; xAnoov. eva heißt vielmehr jemand beerben und nur einmal Prov. 
13, 23 — als Erben hinterlaffen, zum Erben maden. Jemehr die unmittelbar und 
reiu diesſeitige und zeitliche Erfüllung der Verheißung aus dem Geſichtskreiſe tritt, tritt 
auch xaraxi. aus dem Gebrauch zurüd, und mit der neuteft. Offenbarung tritt dann 
der Begriff des dearderau, baden im Sinne von Erbverfügung, zum Erben einjegen 
(nicht ing Erbteil einjeßen), in dem Maße in den Vordergrund, daß der altteit. Begriff 
der dad ein ganz neues Moment in fich aufnimmt, vgl. unter baden. Jemehr 
aber im N. T. durchgängig dad obnw dpareondn 1Joh. 3, 2 troß der Heilsgegen- 
wart gilt, defto mehr mußte das tranſ. zaraxinoovoueiw gegen die neuteft. Vorjtellung 
von der dadıjan, das intranf. zaraxinoovozeiv gegen das Simpler in jeiner gewöhn— 
lihen Bedeutung zurüdtreten. 

Karaxinoovoueow bezeichnet 1, a) intranf. erben bzw. tranf. ererben, als Erb- 
teil empfangen, Num. 13, 31. Deut. 1, 8. 39; 2, 21. 22. Pſ. 37, 34; 105, 44. 
Am. 2, 10 u. a., überall wo 8 = vum, fowie Jof. 18, 2 — pn; Num. 35, 8. 
of. 14, 1 (daneben jofort in der Bedeutung 2, a) Jeſ. 14, 2. Ez. 47, 13. 14. 
Sad. 2, 12 — Ws. Eir. 4, 16; 15, 6. Gewöhnlich ri etwas ererben, als Erbe 
einnehmen; Obadj. 17: xaraxinoovoujoovow 6 olxos ’Taxwß rols »araxinoorou)- 
carras abrovs iſt nicht anders gemeint (nicht etwa — beerben), vgl. Deut. 18, 14. — 
Dagegen b) Sir. 36, 16: xarexinoovröunoa abtovs — ich habe fie beerbt. 

2, a) zum Erbteil oder als Erbteil übergeben (nicht ſ. v. a. jemand etwas 
vererben), zıw! zu Deut. 3, 38; 12, 10; 31, 7. Joſ. 14, 1 u. = bra Bi. Hiph. 
Hithp., jeltener Hal 1 Eör. 8, 82. So Wet. 13, 19: xarexÄnooröunger abrois iv 
yijv. b) wa —= als Erben ins Erbteil einjegen, nicht — zum Erben einjegen. 
2Sam. 17, 2: xUoos »arexinpovöunoer abırov zUrko dnöo närıov row Fydodv 
abrov dv Urin = num. Ho. 13, 32, jowie Pſ. 82, 2 (nicht dent hebr. ent- 
iprechend) —= Sn. Sir. 44, 21. Auch wa nı Jer. 3, 18: Fr zarexinoovöunga 
rovs narepas abraw. Das Paſſ. Sir. 24, 8: dv ’Iooani zarazinooroudnt. Mit 
dem Accuſ. der Sache Deut. 19, 14: Fjv zarexÄnooroundns (Batic.: 7). — An der 
ipäteren Gräc. zaraxinoouyew ru — in Belig nehmen (Pol. u. a.), jowie — zum 
Bejig verteilen, rl rue oder eis rıva, Plut., Uel. Auch zaraxinodeo, beide aber nicht 
vom Erbe, fondern vom Looie. 


Kari, ij, o», zujammenhängend mit &iv, adv, cum, 1) gemein, gemeinjam, 
Tit. 1, 4: Tao yrnoio teryo xara zowv zlorıv, vgl. B. 1. Jud. 3: orovöe 
aooluevos yodpew Öpiv neoi Tijs xowijs swrnolas (vgl. 2 Betr. 1, 1: rois lootınov 
dulv Aayovcı ziorır), cf. Xen. An. 3, 2, 32: el ÖE uı Aldo Plitov H rar, Toi- 
nat zal 6 löubrns Ötödoxew' navres ydao xowis owrnolas Öeöueda. Jos. Ant. 
5, 1, 27: Beor row “Eßoaioıs Äänacı zowör. — ect. 2, 44: elyov änavra xowa, 
gegenüber Zöros, cf, Plat. Rep. 1, 133, D: n Ötxamoavivn zornomos zal zowjj xzal 
ldia, |. Act. 4, 32: oböR els ı av bmapyörıow abırd Eeyer Tdiov elvar, AA mv 
abrois änavra zomwd. Dies in der Prof.Gräc. wie bei den LXX, bei denen es nur 
Prov. 21, 9; 25, 24 = an, und in den Apofr. außer 1Mec. 1, 47. 62 die ein: 
zige Bedeutung außer in der jpäteren Gräc., wo es auch im jittlichen Sinne fteht; T. u. 
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Dagegen 2) wird es in der neutejt. Gräc. wie jchon 1Mec. 1, 47. 62 von der Be- 
deutung des Allgemeinen, Gewöhnliden aus, das mit allem in Berührung kommt, 
Marc. 7, 2: xowais yeooi rovrorv dvintors, dgl. B. 15, aud) entgegengejeßt dem 
göttlichen, Ayıos (vgl. Act. 21, 28: "Eiinvas elonjyayev els To legov xal xeroivmxe 
zöv Äyıov rTonov rodrov), entiprechend hebr. din, weldyes jedoch LXX jtets durch PeßnAos 
geben. Das BEßndos der LXX tft, wie der neuteit. Sprachgebrauch zeigt, in der Sprache 
des jüdiſchen Volkslebens verworfen gegen das das Bewußtjein der Zxkoyr; Israels 
ausiprechende xomwös, den Gegenſatz Fsraeld gegen die don ausdrüdend S. Peßnkos, 
welches die dem bibl. zowös entiprechende profane Vorſtellung ausdrüdt und fih jo 
davon unterjcheidet, daß xomds ein theofratiiches, BEßnios ein religiös» jittliches Urteil 
ausdrüdt. Ferner vgl. Aäyıos, S. 44f. Bal. Deligih zu Hebr. 9, 13*: „Sr von 
sar los jein, it das Ungebundene, nicht Verwehrte, allgemeinem Nießbrauch Offene 
1 Sam. 21,5 (cp om) u. br oma)“; vgl. aud) Ez. 42, 20: Ina Sp Ta Sam). 
Daß es dem hebr. n und erſt infolge dejfen wat entipricht, zeigt Act. 10, 14— 28; 
11, 8, wo xomwös »zal äxddaoros verbunden; vgl. &ev. 10, 10: Ya? Uıpn y2 mars 
Tina jr auon ar Dim. Dal. Hebr. 9, 13: tous xexowwmu8rovs Ayıdla noös 

. zadaodrnra. 3 iſt zu beachten, daß das theokratifch gewertete zoo» gegenüber 
äyıos eben des Gegenjages wegen dxad. ift, was an fich nicht notwendig, auch nicht 
identiſch iſt, ſ. Röm. 14, 14: obötv xomwör di Eavrod, el un rw koyılouero tu 
zowöv elvar, Ereivo zowovr. Daher Hebr. 10, 29: rö alua rijs dadıjans xowor 
Nymoduevos, & © Hyıdodn, indem er das Blut für gemwöhnliches Blut eines nicht 
heiligen Lebens achtet. Apof. 21, 27 fteht dem xomw6» (koordiniert 6 now» Bökkvyua 
xai weddos) gegenüber of yeyoauero Ev 1 Bußkio Ts Sons, und iſt parallel Zei. 
52, 1: 597, wozu vgl. Gen. 34, 14. Er. 12, 48. — Die eriten Spuren diejes 
Sprachgebraudjs liegen 1Mec. 1, 47. 62 vor. Bei of. findet es ſich Ant. 12, 2, 13: 
ör rot’ abrd ovußain neowoyalousvo ra deia xal radı’ Lap£oeır eis xowous 
avdonnovs Deinoarrı. 13, 1,1: row ’lovdaiov robs Anooravras rijs naroiov 
ovvndeias »al Tov zoırör Bio» noononusvovs. Philo jheint das Wort in 
dieſem Sinne nicht zu gebrauchen. Auch in der pfeudoepigr. Litteratur, 3. B. 
namentlich Psalt. Sal., fehlt es und ſteht jtatt deſſen AEßndos u. Derivv. In der Brof.: 
Gräc. Findet es fich fait nur bei Späteren im jittlichen Sinne: gemein, niedrig. Bon 
1. find im N. T. abgeleitet die Bedeutungen von xowwmren, zoıwmwia, zomwmwös, X0l- 
vovızös, von 2. xowdm. 


Kowoo, a) etwas zu einem #omwör 3. B. zu gemeinfamem Eigentum machen. 
b) Im N. T. nur von xomwös in der 2. Bedeutung gegenüber Aayıdlew Hebr. 9, 13: 
ToVS #erowmulrovs Ayıdle noös zadagdrnra, woraus ſich auch das Verhältnis zwi: 
ſchen zowoor u. zadaoileır erllärt. ct. 10, 15; 11, 9: & ö»deös dradapıcer, ov 
an zxolvov, vgl. 10, 28: umöfva zowo»r  dxddaprov Akyeır üvdo. ect. 21, 28: 
HERoiv WERE TOP Äyıov Törov Todrov. Ohne diejen Gegenjaß in derjelben Bedeutung 
Mtth. 15, 11. 18. 20. Marc. 7, 15. 18. 20. 23, ſ. xowös, vgl. San Ez. 7, 24; 
25, 3. Jeſ. 48. 11. Lew. 19, 8. 12. Ez. 13, 19. Gen. 49. 4. ev. 19, 29. — 
LXX, welde überhaupt zowow nicht haben, gebrauchen in diefem Sinne Beßndovr, 
juaiverv. In den Apokr. einmal 4Mec. 7, 6: oböE iv Veooeßear ymonoacav 
yaorioa £xoivwoas wWAagopayia. 


Komwwvös, ö, ij, das gewöhnliche Wort jtatt des felteneren zomwa&»r (j. zowmreo) 
— Genoſſe, der mit an etwas Teil hat, #) mit dem Obj.-Öenet. der Sadje 1 Cor. 
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10, 18: xomwrös rod Övoraormoiov. 2Eor. 1, 7: Or nadnudeow, Tijs napa- 
zinoems. 1Petr. 5, 1: 6 rs uellordons Anoxakönteoda ÖdEns aowwwös. 2 Betr. 
1, 4: deias om. piocews. Sir. 6, 10: xomw. roanelärw. Plut. praec. ger. reip. 
26 (819, 0): daußave ÖN al Öluns ovveoyöor zal nosoßelas xomwmvöor. de aud. 14 
(45, E): xowwvrös yap dor rob Äöyov zal ovveoyös tod Akyorros. Obj.Genet. der 
Perſon Hebr. 10, 23: xowmwoi To» ottws dvaorospousrov. 1Kor. 10, 20: rar 
Ödauovioy. LXX = "an Prov. 28, 24: xowmwös avöpös doeBoüs. el. 1, 21: 
»senriw. Mal. 2, 4: 5 xowmwös oov = man. Ebenſo feminin. Plut. Brut. 13, 5: 
ob zoims uedEfovoa xal toaneins uovov, dlka zowwwös uiv dyadav elvan xor- 
rawos Ö’ Arıaoav. bb) Mit dem Dat. der Perfon Luc. 5, 10: zowwroi ı& Ziumm, 
vgl. Dat. der Sache Eur. El. 637: öder y’ löav oe dari xowawor xalel, |. unten 
zowmveiv. €) Die Sache durch präpofitionalen Zuſatz beigefügt Plat. Legg. 7, 810, C: 
zeoi tıvos. Sir. 41, 16: xowmwös zal plios neoi Adızlas. Satt zepi im N. T. &r 
Mtth. 23, 30: alrav zowwvoi &r To aluarı TO» noogpnrav. di) abjol. Philem. 17. 
2Kön. 17, 11. 2Cor. 8, 23: xowwwös Zuös zal els Öuäs ovveoyds. Für dieſe 
Verbindung mit ovveoyös vgl. die oben angeführten Stellen aus Blut. 


Kowwwew. von xowor, 6, I; —= xowös (wie Heoay, deoanov), aljo — ein 
zowvov, Teilnehmer, Genofje fein, mit jemand etwas gemeinfam haben, von einer durch 
ein zoo» begründeten Genoſſenſchaft, daher nicht von Gemeinjchaft der Neigung u. ſ. w., 
jondern von gemeinjamem Anteil an etwas, gewöhnlich in der Prof.-Gräc. — 
particeps sum, feltener — partieipem facio, leßteres jedoch in der kirchl. Gräc. häufiger. 
Der Übergang von der einen zur anderen Bedeutung ftellt ſich dadurch her, daß zu 
untericheiden ift, ob der gemeinjame Anteil jchon bejteht oder erit durch das Verhalten 
des Subj. ald xowa» hergeitellt wird, wie das deutiche „etwas mit jemandem teilen“ 
ebenjo gut den Zuſtand als das Verhalten des Subj. bezeichnen kann, ſowohl das er: 
hältnis, welches jemand inne hat, als welches er inne hält, oder in welches er dadurd) 
tritt, daß er etwas zu einem xomd» für ſich und den andern macht, etwas als ein 
#00» betrachtet und verwendet. 

4) von beitehendem gemeinfamen Anteil, participem esse, etwas gemeinjam 
haben, Teil haben an etwas, a) in vollitändiger Ausdrudsweile konſtruiert 
mit dem Genet. der Sache und dem Dat. der Perjon, Aeschyl. Sept. c. Theb. 1024: 
VElova’ Azorr zowwve zax@v yuzyn. So öfter bei Bolyb. namentlich in der Phraje 
zowaveir tivi zoayudroyv von Bundesgenojjen im Striege, 3. B. 1, 6, 7: Znoik&uour 
zal xareotgeporro toVs zowawnoarras Ilvoow T&v roayuarov, jowie in anderen 
Verbindungen, 3. B. 3, 2, 3: zomwwweiv Kaoyndorioıs av abraw Enidor. 9, 39, 
6 u. a. Diejelbe Konſtr. Xen. Hell. 2, 4, 21. Plat. Legg. 9, 856, B. 12, 950, E. 
Dieje volljtändige Konftruftion, welche in der Prof.-Gräc. jehr häufig, findet fich in 
der bibl. Gräc. nirgends. Häufiger bloß mit dem Genet. der Sache oder mit dem 
Dat. der Perjon, je nachdem das eine oder das andere fich aus dem Zujammenhang 
ergiebt. B) Erjteres — Genet. der Sache — 5. B. Xen. Rep. Lac. 1, 9: dödeigpoi 
ol toü ev yEvovs zal Övvdusws xowomwodonw, av ÖL yonudrav obx dyunowüvraı, 
Mem. 2, 6, 23. Plat. Legg. 12, 947, A: Zu Ö& tor eis tobs "Elinvas zowi) Bvor@v zal 
demoiov za bomv ür Ertowv zowawoow Teoor. So in der bibl. Gräc. Hebr. 2, 14: 
Ta rmdia xeromwawnzer aluaros ai oaoros. 3Mec. 2, 31: ueydins zowmmı)- 
oovres eirdkelas. Dieje Konftruftion findet auch ftatt, wo ein fingulariiches Subj. ſteht, 
2Mece. 5, 20: ebeoyernuaror bao Tod xvolov Exowarnoer, nämlich mit anderen, 
2Mec. 14, 25: Pydunoer, ebordünoer, Zrowonmoe Biov, er genoß wie die Übrigen 
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das Leben, er pflegte die Gemeinfchaft des Lebensgenufjes. — e) Mit dem Dat. der 
Berfon = jemandes Genofje fein, mit jemand etwas gemein, etwas zu thun 
haben, Plat. Rep. 1, 343, D: önov Av 5 romwüros To TomwÜrw xowawion. In der 
Prof.Gräc. ift dies die jeltenfte Verbindung; in den meiften der dafür angeführten 
Stellen ift das Obj. durd einen präpofitionalen Zuſatz oder ähnlich angegeben, 3. B. 
Plat. Legg. 8, 844, C: zeoi radra um &dkimae zowaweiv dklnloıs. In dev altteft. 
Gräc. dagegen mehrfach (ef. 44, 11 findet fi) der von Trommius angeführte Aus 
drud: mavres ol xowwvijoavres abr@o weder im Wler. noch im Batic.). Sir. 13, 1: 
Ö xowawav Öreonpäarw. DB. 2: mÄovawreow un »owove. 3Mec. 4, 11: raic 
Övrausor zowmveiv. Zu Sir. 13, 16: ti xowwerjoe Auxos duvio vgl. Plat. Phaed. 
80, E: ober xommvodca auro. Nicht in der neuteft. Gräc., in welcher dafür di) die 
aus dieſer Konſtruktion hervorgegangene Berbindung mit dem Dat. der Sade fidh 
findet, eine Verbindung, die der clafj. Gräc. zwar nicht fremd tft, wie fie denn mehr- 
fach) bei Plato begegnet, 3. B. Rep. 4, 440, B: Bvuo» — talis Eudvulas xoww- 
vnoayra, ſich verbinden. Tim. 65, E. Dem. pro cor. 17, 58: xowwveiv uw 
hyobuaı »al toöto rois nenokrevuivos, wozu gehören —, aber weder in dieſer 
noch in der fpäteren Gräc. fonderlicy häufig ift; Polyb., Plut. u. a. kennen dieſe Ver— 
bindung nicht. Im der bibl. Gräc. Sap. 6, 24: oltos ob xowwemijoes oopia. Im 
N. T. ift diefe Verbindung vorwiegend, 1 Tim. 5, 22: unde zowaveı duapriaus dlko- 
roias. 2%oh. 11: zowmwei tois Eoyoıs abroü rois normoois. Röm. 15, 27: rois 
nvevuarızois alrav Frowernoav ra Edrn. — @) Die Konftruftion mit Präpofitionen, 
wie moös tra Stohel. 9, 4. 2 Cor. 20, 36. werd tıvos Hiob 34, 8. mo0s u Sir. 
13, 2 iſt der PBrof.-Gräc. fremd, wenn man nicht jeltene Verbindungen wie Plat. Rep, 
4, 453, A; ı Oıdera Ti) tod ÄAooevos zowawer eis Anayra hierher rechnen will, doch 
ſ. u. x0mwmwos. 

2) Participem facere, eigentlich aber mit jemand etwas teilen und dadurch nicht 
ihn ſich, ſondern fich ihm zum Genoſſen machen; vgl. Ps. Dem. c. Aristog, I, 25, 61: 
pn zwoös, u) Aögrov, un nörov, un Pomwroü umdevös undkra ToUTw xowmveiv, 
welches dann ſ. v. a. ihn Teil nehmen lafjen, ihm etwas mitteilen. In der Prof.-Gräc. 
ift dieſe Verwendung des Wortes jelten; im N. T. liegt fie vor Gal. 6, 6: xowm- 
veitn 6 zamyobuevos ... to xarmyodvrı Ev näoıw Ayadois. Phil. 4, 15: odbdeuia 
nor darinola Exowanoev eis Aöyov Ödoems al Aryeos. Röm. 12, 13: raic 
zoeias Tv Ayiov xowawoürtes. Es iſt eigentlich Feine neue Bedeutung, welche das 
Wort empfängt, jondern eine mit der Verjchlechterung des Sprachgebrauchs zufammen- 
hängende Erweiterung desjelben; vgl. für den Übergang von der Bedeutung Genofje 
fein zu der Bedeutung ſich zum Genojjen machen Prov. 1, 11: de ud’ Tucv xor- 
rornoov aluaros, hilf töten, nimm Teil am Morde. In der Firchl. Gräc. geradezır 
— mitteilen, 5. B. Orig. ed. Montfauc. 11, 190: xowwwjou to Jlavio tar dno- 
zeucvov Ayadav, vgl. Zahn, Altes und Neues zum Berjtändnis des Philipperbriefes 
in Puthardts Zeitichrift für kirchl. Wilfenjchaft, 1885, H. 4. Bal. 1, d. 

LXX = „an u. Derivv. 2Chron. 20, 36. (ei. 44, 11.) Hiob 34, 8. Kohel. 
9, 4. a8 Prov. 1, 11, wo die LXX die Etymologie des Wortes (nectere) im Auge 
gehabt haben. 


Kowwovia, , 1) gemeinjamer Anteil an etwas, durch ein xomwdr hergeitellte Ge— 
meinichaft, a) mit Obj.-Öenet. der Sache, an der man gemeinjam Anteil hat, Plat. 
Sophist. 250, E: 7) rijs otoias xomwemvia. Tim. 87, E: 700 aörwr. So im N. T. 
1 Cor. 10, 16: xomw. tod aluaros, tod ocmuaros too Xv. Durch dieſe Beſtimmtheit 
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des Begriffs der xomw. wird der angejchlofiene Sat V. 17 verftändlih: ötı els Aoros 
Ev owua ol nodloi xrA., welcher nicht als Folgerung gefaßt werden darf. Phil. 3, 10: 
xow. av nadnudıow tod Av, Gemeinjchaft (nämlich wie Chriſtus und mit Chriftus) 
an den Leiden Chriſti, vgl. das folgende onumoppilöusros ıd dararm adroü. 
b) Die Perfon, mit welcher ein xowo» verbindet, wird in der Prof.:Gräc. durch 
den Dat. oder präpofitionale Verbindungen angefchlofien, 3. B. Plat. Rep. 5, 466, C: 
N Tv yuvamav xowamvia tois dvögdow. Eur. Iph. T. 254: ris daldoons Bovad- 
dos xow.; Symp. 188, C: 5 — noös dälnkovs xow. Cf, vir. civ. 283, D: xara 
zw noös Alıyla uey&dovs al owxgörmtos xow. Überall ift aber bei xow. nicht 
an das bloße Verbundenjein zu denken, ſondern an ein xowo», welches verbindet. 
Dem entipriht im N. T. 2Eor. 6, 14: ris xow, gwri noös oxöros. 10h. 1, 3: 
5 Emodxausv xal äxnxdausv, Anayyekkouev zal Öwuiv, va xal busis »ovmwiar 
Fynte ud’ Numv, ij ÖL now. Nueriga jera Tod naroös xal uera tod viod autov. 
B. 6: om. Eyoyev wer’ abroü xri., wo durd Beachtung dieſer Begriffsbeitinmtheit 
der BZujammenhang erjt völlige Klarheit empfängt. Ebenſo B. 7: xowwriav Eyouer 
ner’ dAlnlaw. 2Cor. 13, 13: ) xow. tod dy. mweuuaros uerd ndvrav bucm. 
©. unter e. Der Dat. der Perſon findet fich im der bibl. Gräc. nicht. Der Prof.: 
Gräc. fremd dagegen ift €) die Verbindung mit dem Obj.-Genet. der Perjon, mit 
welcher die Verbindung bejteht, denn Plat. Sophist. 264, E:  rod oopıorou zo. 
iſt Subj.-Öenet. = in qua sophistes versatur communitate. Nur yuvarxös xov. Athen. 
2, 69, C und umgefehrt xow. dvöoös Plut. conj. praec. 48 (145, D), beides von che: 
lihen Umgange, kann hierfür als Beijpiel des Obj.-Genet. angeführt werden, beruht 
jedodh auf einem dem eigentlichen Sinne von xom. entfremdeten Gebrauch des Wortes 
als term. techn. m N. T. findet fich der Genet. der Perſon als Obj.-Genet. 1 Cor. 
1, 9: &xindnte eis xow. tod vlod abrod. Dagegen ift 2Cor. 13, 13: 5 xom. 
nvevuaros üyiov uera nayraw Öucv {con wegen des wera . 6. nicht hierher ſon— 
dern unter b gehörig, abgejehen von der Störung der Gleichmähigfeit, welche entfteht, 
wenn man zw. Ay. nicht ald Subj.-Öenet. faßt. Fraglich könnte nur fein Phil. 2, 1: 
el rs obv nagärinoıs & Xp, ei tı napauidıov dydnns, el is xowwwia nveb- 
paros, ei tıs onkaygva zai olxtıpuoi. Da aber napaxi., napayı., ons. x. olsr. Be: 
thätigungen des Chrijtenjtandes find, jo kann dazwiſchen om. ev. nicht die Gemein: 
ihaft mit dem heil. Geifte bezeichnet, aljo zw. Obj.Genet., wenn es nicht von der 
hriftlichen Innerlichkeit der Leſer ſelbſt jtehen fol, in welchem Falle allein e8 Subj.- 
Genet. fein könnte. — Dieje Verbindung mit dem Obj.-Genet. der Perſon ift eine ent- 
jchiedene BVerfchlechterung des Sprachgebrauchs. Indem die Perſon ald die Sache ge- 
dacht wird, an der man Anteil hat, geht die Schärfe des urfprünglichen Begriffs ver: 
loren; an ein tertium xomwd»r, welches die Gemeinfchaft bewirkt, wird nicht mehr ge- 
dacht. (Auch in der kirchl. Gräc. ift dieſe Verbindung fo wenig gebräuchlich, daß ich 
deshalb die zommmia av äyiov des apojtol. Symbols nicht als communio sanctorum 
erflären, jondern communio sacrorum für den den wriprünglichen Sinn halten möchte, 
fo daß communio sacrorum Erklärung des Begriffs der Kirche ift; ſ. u) — d) Mit 
dem Subj.-Genet. 2 Cor. 13, 13 (ſ. o.) Philem. 6: j xowweia tjs ioreuss 00V — 
die Gemeinſchaft, welche dein Glaube hat und hält, vgl. V. 5, nicht mit Bengel: fides 
tua, quam communem nobiscum habes et exerces. Phil. 1, 5: Zul ıj xow. Öuam 
eis To edayy., wo für die Verbindung von eis rö ebayy. mit »om. vgl. Plat. Rep. 4, 
453, A: Öwarı gpios N dvdowaien 1, Oıjkaıa Tjj toß Äppevos xowannjoa els 
äravra ra Eoya, nit aber — Bemeinfhaft am Evangelium, fjondern — für das 
Evangelium, dem Evangelium zu gut, wie a. a. St. des Plato: teilnehmen an allen 
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Merken d. i. gleich befähigt. gejchidt zu allem; vgl. Röm. 15, 26. 2 Cor. 9, 13 
unter 2. — Hieran jchließt e) das abjolute zowwria Act. 2, 42. Gal. 2, 9. 

2) Die Gemeinjchaft, welche man pflegt bzw. durch jein Verhalten herjtellt, von 1 
unterschieden wie xowwverv als Bezeichnung des bejtehenden Verhältnifjes von zowew- 
veiv ald Bezeichnung des Verhaltens, oder wie die gemeinfame Teilnahme an etwas, 
welche bejteht, von der Teilnahme, die man übt; daher — Teilnahme, welche ſich 
durch Wohlthat beweiit, Hebr. 13, 16: rijs dE einodas xai zowwrlas un Erudav- 


Vaveode. Daher verbunden mit eis vgl. Röm. 15, 26: ebödenoar — — zowwriar 
wa nomoaodaı eis ToVs mrwyobs row Aylov, vgl. V. 27. 2Cor. 9, 13: dofd- 
Covres tor Beov — Eal rn Andormu Ts rowwrias els abrovs, vgl. B. 12, jowie 


2 Cor. 8, 4: Öeduevor ... rjv zowwriav ts Ötaxovias ws els Tovs Ayiovs. Bon 
da aus wird das Wort in der kirchl. Gräc. zum Synon. von Zdenuoovdvn, ein eben: 
ſolcher term. techn., wie in der Anwendung desjelben zur Bezeichnung des heil. Abend: 
mahls ef. Suiceri thes. s. v. — In der Bedeutung societas, congregatio, findet es fich 
nirgends, jo daß dadurch auch die Erklärung der zowwria av Ayla» im 3. Artikel 
des Apoſtolikums durch congregatio sanctorum ausgejchloffen erfcheint. — LXX nur ev. 
6, 2. In den Apokryphen nur Sap. 8, 18. 3 Mc. 4, 6. 


Kowwvızög, 7, 69, &) zur Gemeinſchaft gehörig, von reſp. zur Gemeinjchaft be— 
ftimmt. Aristot, Eth. Eud. 8, 10: zowwrxör Ioov 6 Avrdowmos. 1d. Polit. 3, 13: 
zowwvırny Agernv elval gpanev rizv Ömaroo'vnv. Dft bei Plut. Ib) der gern Ge: 
meinjchaft übt Plut. d. aud. 11 (43, D); der gern mit andern teilt, vgl. unter xor- 
voveo. Polyb. 18, 31, 7: zowwrx@s good rois ebruyjuaoın. Lucn. Tim. 26: 
dvno Tor Öyra» xomwwwıxös, Nicht — freigebig, jondern Präd. des freigebigen Mannes 
— der gern fein Vermögen mit andern teilt, von demjelben mitteilt, jedoch nicht 
fchlechthin mildthätig, wie der Zuſammenhang dajelbit zeigt und Luen. Pisc. 35 beitätigt: 
noAls Ö neoi Toü xomwwnıro» elvar deiv 6 Aöyos al as ddıdpooor ö nÄoüros. 
Aristot. Rhet. 2, 26. So = mitteilfam 1Tim. 6, 18: rois nÄovoioıs napı)y- 
yelle .. . edueraddrovs elvar, zowavıroös, eine Zufammenftellung wie eurola u. 
zowavia Hebr. 13, 16. 


Suyaowovög, 6, Mitgenoſſe. Nur in der neuteft. u. kirchl. Gräc. Röm. 
11, 27: ovyxowwwös is Öllns zal Ts muörnros is alas Eykvov (jU ovyxot- 
vawos dgl. zwes 17°). 1C0r. 9, 23: va ovyromwmwös abrod (Sc. Tod edaypyeklov, 
vol. Röm. 1, 17, ſ. unter edayy.) yermpa. Phil. 1, 7: ovyxowavois uov Ts 
zapıros. Apok. 1, 9: 6 ddeipös bucdr zal ovyrowwwös Ev 15 Wllıpar zal Baoı- 
keia zal bnouovj, vgl. Zr Mtth. 23, 30 unter zowwwös. 


Suyaowwrew, mit jemand an etwas teilnehmen, mit dem Genet. der Sache 
(Dem.) und zugleich dem Dat. der Perſon (Div Caſſ. Am N. T. nur mit dem Dat. 
der Sache, von xomwwreiv jo unterjchieden, daß es die gemeinjchaftliche Teilnahme mit 
andern an etwas bezeichnet, nie partieipem facere; j. Phil. 4, 14, vgl. mit V. 15. — 
Eph. 5, 11: zu ovyxomwwweire (vgl. V. 12: za zovpij yıwöueva Ibn’ abr@») rois 
foyoıs rois äxdonos Tod orörovs. Mpok. 18, 4: Ya un ovyrowawjonte Tais 
duapriaus abris. (Bgl. zowwweiv 1 Tim. 5, 22. 2Joh. 11.) Phil. 4, 14: xalös 
dromoare ovyrowmvnoartts nov 77 Vils, wo der Genet. von Alpe abhängig ift, 
val. 1, 7. 
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Köiro;, ov, 6, 1, a) Bujen, Schoß; inavra xdinw Lyxaradivan I. 14, 
219. &) Wutterjchoß. 2) übertragen a) von der durch das Umlegen des Gürtels 
entitehenden Baufchung des Kleides; b) Einbuchtung des Meeres, Meerbufen, ital. golfo; 
e) Thalgrund zwiſchen hohen Bergen. di) aldeoos x. von der Himmelswölbung Pind. 
O1. 13, 85. — An dieje Bedeutungen jchließen fich in der Prof.-Gräc. verfchiedene bild- 
liche Redensarten an; jo an 1, a der Ausdrud Zri xdinov Eye, »öino Öfkacdaı, 
brrodffaodaı bei Homer von mütterlicher Liebe und Fürjorge; an 1, b der Gebraud) 
des Wortes von dev Meerestiefe; an 2, a Io xöAnov Eye, peosıv etwas verbergen 
oder verborgen Halten (da die Baujchung des Kleides als Tafche benutzt wurde). 
Ebenſo eis row xoAnor Eavrod uber als Ausdrud der Veradhtung. Neicher noch ift 
der Gebrauch des latein. sinus, 3. B. in sinu alicujus esse, aliquem gestare; dann 
vom Zufluchtsort und ähnlich. Selbjtändig daneben jteht die bibl. Phraſeologie, welche 
fich zwar in einzelnen Wendungen damit berührt, aber jelbitverjtändfich nicht erſt von 
dorther erklärt fein will. LXX = pn, und nur vereinzelt = dozer (die hohlen 
Hände Prov. 30, 4), en ef. 40, 22. nee Prov. 19, 24; 26, 25. Co von 
der ehelichen bzw. geichlechtlichen Gemeinfchaft Gen. 16, 5: &y@ Ökdmza mv nadiornv 
mov els row xoAnov oov. Deut. 13, 6; 28, 54. 56 u. a. vgl. 1, a. Ferner von 
liebreicher Fürforge ef. 40, 11: & zdinm p£oew. 49, 22. An 2, a ſchließt fich 
Prov. 17, 23: Jaußavew Ödmoa ddixws Ev zölnors. Prov. 19, 24: 2yrountew els 
tous »ölnovs. 26, 15. Hiob 23, 12. Ferner von der Vergeltung dvyranodıdoraı 
els row #öinov tivös täs Anaprias, ra koya el. 65, 6. er. 32, 18. Bi. 79, 12. 
Prov. 16, 32. Vgl. Bi. 35, 13: 4agootuxij uov els #0Anov Anooroagnoera. 

Im N. T. findet fih das Wort nur bei Luc. u. Joh.; bei eriterem 6, 38 von 
der Vergeltung: dmoovomw eis tor x0Anov bucv, jowie in dem Ausdrud 6 »öAnos 
"Aßoaau 16, 22. B. 23: & rois »öinors ’Aßoaau, und endlich Act. 27, 39 von 
einer Meeresbucdht. Bei Joh. 13, 23: dvaxeluevos Ev ı@ »ölno toü Iv, dv Ayana 
6 Is, vgl. ®. 25: Zruneoov obv oitms ni ro orjdos tov Iv, wonad) offenbar 
B. 23 der Ausdrud mit Rückſicht auf den angejchloffenen Relativjag gewählt ift 83 
any. 6 Is. Außerdem noch 1, 18: 6 wovoyerns vlös 6 Öv eis tor xdinov Tod 
zaroös. Soll dies nur zur Bezeichnung des Liebesverhältnifjes Chrifti zum Vater 
dienen, wofür gewöhnlicd; auf das latein. in sinu alicujus esse hingewieſen wird, jo 
wäre damit dies Verhältnis doc kaum einzigartig genug bezeichnet, um das Zxeivos 
2Enyrjoaro in feinem Gegenjate zu Heöv obdeis Euoaxe nobnore zu begründen; außer: 
dem aber bleibt die Wahl der Präpof. eis jtatt > unerklärt; die zulegt von Weiß an— 
genommene Aushunft, 6 @» ri. jtehe von dem erhöhten Chriftus (Hofmann), und eis 
gebe das Moment des Hingelangtjeins als das in der Vorjtellung vorherrichende zu er- 
fennen, ift unmöglich), denn dag, was und wie Chriftus jeßt ift, läßt zwar wohl be- 
greifen, was wir 16, 12 ff. lejen, kann aber nicht begründen jollen, was Chriftus 
während jeines Erdenwandels den Seinen gegeben. Der Ausdrud muß ſich auf das 
bezichen, was er damals fchon war. Hier bietet ſich nun aber auf altteft. Grundlage 
eine andere Erklärung als die von der Liebesgemeinichaft dar. Ruth 4, 16 heikt es 
von dem Sohne der Ruth: Naemi nahm das Kind xai Ednzew eis Tov x0Anov abrs, 
und V. 17: Zreydn vlös ij Nweuiv. So iſt die Schoßjegung das Zeichen der ächten 
Kindſchaft Hivb 3, 12: &o292 wamap rn, bvarl ovwijvmodv nor ra yövara, dgl. 
Gen. 30, 3: reeraı di Tow yordıwv uov zal Texvonomooua #ayo. 50, 23: of 
vioi Mayig toö vioo Mavaooij &reydnoar Eni uno@v ’Iwonp, nor wiaraz 72%. 
Damit hängt wohl auch die Faffung des Troftwortes el. 66, 12 zufammen: ra radia 
altaw ... Eni yovarav napaxindroorraı, jowie das Wort Mofis Num. 11, 12: 
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un &ya Ev yaoıgi Eiaßov navra zöv kaöv roürov N Pyw Erexov abrovs Ötuı ÄAkyeıs 
nor Aaße abröv els röv xöAno» oov (und vielleicht erklärt fich von hier aus das 
ſchwieriege >> pn I22 Pi. 74, 11). Aus diefer Anſchauung heraus dürfte aud 
die Bezeichnung „Abrahams Schoß“ ald des Ortes hervorgegangen fein, wohin die- 
jenigen Israeliten gelangen, die nad) dem Tode „zu ihren Bätern verfammelt 
werden“ Gen. 15, 15, vgl. 4 Mec. 13, 16. 

Fit Joh. 1, 18 hiernach zu erklären, jo begreift fich die Wahl der Präpoſ. eis 
ftatt Zw, es ergiebt ich der Sinn: Niemand hat Gott je gejehen, der eingeborene Sohn, 
der der ädjte, wirkliche und vom Water anerkannte Sohn des Vaters ift, gerade der 
u. f. w. Die Einzigfeit der Sohnſchaft erklärt die Thatjahe, daß er allein, die 
Üchtheit, daß er wirklich imftande war, jolches zu thun. Zugleich wird durch diefe 
Bedeutung des Zuſatzes 5 Br eis röw xöinor Tod naroös auch über die Lesart viös 
oder Peös entichieden, denn nur zu viös paßt diejes Prädifat, wie es denn überhaupt 
auch nur als Prädikat zu viös einen beftimmten Sinn giebt an Stelle einer allgemein 
gehaltenen Ausfage über ein Liebesverhältnis zwijchen Ehriftus und dem Vater, welches 
dadurdy nicht einmal nad feiner Einzigartigfeit unzweideutig bezeichnet 
wäre Demgemäß hat Chryſ. das Richtige gejagt, wenn er erklärt: zidnow „6 av 
dv »ölno r. n.“ Da vojta xai vlös 2E adrod. Ebenſo läßt Theophylact es Die 
yrnowrns bezeichnen, j. Suiceri thes. s. v. 





Körtw, Schlagen, hauen, jtoßen u. f. w., 3. B. Bäume niederhauen, Zweige ab- 
hauen, Menſchen niederjchlagen, erſchlagen; in den mannigfachſten Beziehungen gebraucht; 
LXX = => Hiph. neben ai, Timo u. a., jowie no, wofür öfter &xxörnro und 
namentlich als term. techn. dariön. Med. dagegen anders, j.u. a) Aft.: jchlagen; 
Bäume ef. 9, 10 = mi, vgl. 2 Ehron. 34, 7. — 1Kön. 5, 6. 2Kön. 19, 23. 
2Chron. 2, 8 = n">, ſtets vom Holzfällen. Im N. T. Mith. 21, 8: Exontar 
»Addovs And av Öfröoow. Marc. 11, 8. Xen. Hell. 5, 2, 29. — Menſchen nieder: 
ichlagen, 2 Sam. 11, 15. &. 9, 5 u.a — "77, übertragen zip yıv er. 46, 13. 
Auh — durd; Schlagen oder Stoßen bedrängen, ermüden Xen. Eq. 1, 4; 8, 7; läſtig 
fallen, bejchiweren, Dem., Plut. Dazu das Subft. zöros u. Derivv. — b) Med. ſich 
ſchlagen, aus Betrübnis (an die Bruft, Hüften u. f. w.), plangere, — trauern, 
lagen; LXX = 20, welches nur vereinzelt anders wiedergegeben wird. Mit dem 
Accuſ. des Körperteils, wohin man ſich jchlägt, ra uerwona Hrdt. 2, 61; 121, 8. 
»epairv Hom, Il. 22, 33. So Ez. 20, 43; 6, 9. Wbjolut — trauem Lucn. de 
sacrif. 15. Mtth. 11, 17; 24, 30. xonerövr zörteodaı 1Mec. 4, 39. Mi rıva um 
jemand Apok. 1, 7; 18, 9 (Lchm. Zr’ ar, vgl. Sad). 12, 10: xöyorraı En’ alrör 
zonerov @s La’ Ayannıo). Dann auch ra, jemand beflagen, betrauern 2 Sam: 
11, 26. Gen. 23, 2; 50, 10. Luc. 8, 52; 23, 27. So aud in der Prof.-Gräc. 
1Mee. 2, 70; 9, 20; 13, 26: Zxöwarro alıdr zonerör ueyay. Synon. newdeiv 
(Iucn. de sacrif. 15), donven (Mtth. 11, 17. Luc. 23, 27), »Aalew (Luc. 8, 52) 
mit naheliegendem Unterſchiede. 


Anoxbrrew, 8) von etwas abhauen, 3. B. Glieder des Körpers u. a.; von Hom. 
bis Plut. Marc. 9, 43. 45. Joh. 18, 10. 26. Deut. 25, 12. Ridt. 1,6.7= 
ysp Sal, Bi. u. Pu; = nm 2 Sam. 10, 4. Schiffstaue kappen Act. 27, 32, 
ef. Od. 10, 127. Xen. Hell. 1, 6, 25. — Übertragen Pol. 3, 63, 8: drnoxexouufrns 
zaddkov rs Einidos. Bi. 77, 9: els rehos Anoxdye rö Eieos = ex Dal. 
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Jei. 18, 5: tas Anuaridas dnoxöya —= ıın, vn Hiph. Hiob 19, 10: one 
öfvönor E&tzoye ııv &inida uov — >02 Hiph. — b) Das Med. Sal. 5, 12: öpelor 
al dAnoxöworra ol Gvraorarodvıes Öuäs kann eben ald Med. nicht anders erflärt 
werden, als unter Vergleihung von Deut. 23, 1: obx eloelsvoera Bladlas odde 
dnoxszouuevos els Erxinoiay zuvolov — verjchneiden oder entmannen lafjen, — 
maps mama mare, cf, Arr. Epiet. 2, 20: ol dnoxontöuevo: täs ye ngodvuulas 
Tas raw dvdoimv Anoxöyaodaı ob Öuvavyraı. Lucn. Eunuch. 8: roürov 2£ deyis 
eodbs dnoxexögpdar. Philo, Legg. specc. II, 306, 38: ta yeryntixa noo0anexorpar. 
De viet, II, 261, 21: Ödadtas zai dnoxexouufvovs ta yervıyrızd. Strab. 13, 630: 
ärszonos — entmannt. So Chryſ., Theodoret, Theophyl., Okum., Hieron., Aug. u. a. 
Bol. zararouı u. zreomom Phil. 3, 2. 3. 


Ilgooxörtw, woran jtoßen, d. i. entweder einen Anftoß geben oder einen Anſtoß 
empfangen, Anitoß nehmen, oflendere u. offendi. a) einen Unftoß geben, zwi, 
phyſ. Mith. 7, 27, übertragen Pol. 5, 49, 5: roooexonte rois nollois, &idneı ÖL xal 
rov ‘Arriogov. Sir. 13, 23; 34, 17. b) Anftoß nehmen, 3. B. den Fuß an 
etwas ſtoßen bei einem Fehltritt, Mtth. 4, 6. Luc. 4, 11: worte npooxdyms moös 
Aidov Tov nöoda oov aus Pi. 91, 12 = nr, wie Prov. 3, 23. Jer. 13, 16. Abſolut 
— anſtoßen, ſich jtoßen Joh. 11, 9. 10 vgl. Tob. 11, 9. Sir. 35, 20. Übertragen 
in der jpäteren Bräc. — woran Anſtoß nehmen, fich abgejtoßen fühlen, jynon. oxar- 
dakilsodu ſ. nodoroupa, vgl. 1Petr. 2, 7 mit Jeſ. 8, 14. Röm. 9, 32: noool- 
zoyar ı@ Ad tod noooxöuuaros. 1PBetr. 2, 8: noooxöntovan ı@ Äöyw äneı- 
doürres. Röm. 14, 21: dr @ (vgl. Sir. 35, 30) 6 dösipös oov nopooxdnte 
oravdaktleraı 1) doderei. Wus der Prof.-Gräc. vgl. Pol. 6, 6, 6: 10 rowiro Övo- 
aosoreiodar zal noooxöntew. So öfter bei Polyb., ſ. v. a. ich verlegt und abgeftoßen 
fühlen; ebenjo bei Diod. Sic. u. a. Doch trägt dag neutejt. zo. eine bejondere Fär— 
bung, vgl. Diod. Sie. 17, 30: zoo0oxÖya Tois Aöyors im Gegenjaße zu vorauf: 
gegangenem To uw nowrov 6 Paorkens ovyxareridero tols Aeyoufvors. Röm. 9, 32. 
1 Betr. 2, 7. 8 bezeichnet es das Mifverhältnis des Unglaubens zu dem in Chrijto 
vorhandenen Heile, indem jemand durch das letztere fich nicht bloß perſönlich verlegt 
fühlt, jondern zugleich auch wirklich Schädigung eben um diejes Mißverhältniffes willen 
davonträgt. Auf dieſe Schädigung weifen beide Stellen Hin, wie ebenjo auch Röm. 
14, 21 auf eine Schädigung des Heilsjtandes. 


T1000xo0:t7, 5, 7, Plut., Polyb. u. a., eigentlich das Anftoßen, der Anſtoß. Bei 
Polyb. ift e3 der genommene Anftoß, entjprechend moooxörrew, b am Schluß; vgl. 
31, 18, 4: ) raw Öydom noös abrövr dhkorgwWörms zal noooxon). 27, 6, 10: 
dıdöran dpoouas o00xonijs u. d., verbunden mit gdoros, uioos, doyn. Dagegen 
an der einzigen meutejt. Stelle ift e3 der gegebene Anſtoß, 2Cor. 6, 3: umdewlar 
dv underi Öuöörres 1000x0Rv, va un uoumdn H Ödaxovia, im Sinne von Röm. 
14, 13. 1Cor. 8, 9. 


IIgoozouua, ros, ro, der Anſtoß, nur im der fpäteren Gräc., und auch da nicht 
häufig. Plut. = Hindernis; anderwärts — Beute, Athen. 3, 97, F. An der bibt. 
Gräc. bei den LXX = wpin Er. 23, 33: fol deoi abr@r) Foovral o0ı els no6orouua, 
34, 12: winore yernraı nodoroupa Ev buiv. el. 29, 21: zo. tedevar. ef. 8, 14: 
Zora 00 els üylaoua zal o0y Ws Aldov noooxdunarı gvvarrıjosode 
abro. ES bezeichnet eine Schädigung im fittlich-religiöfen Sinne, peziell das Gegenteil 
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von Förderung des Heilsftandes, und wird mehrfach lim Buche Sirach fo gebraucht, 
17, 25; 34, 7. 30; 39, 24; vgl. 31, 19: ol Öpdaiuoi xzugiov pulaxı) Anö 000- 
»Öuuaros al Bordea do nrosuaros. Auch Jud. 8, 22. Daher im MN. T. Chriftus 
Aldos npooxöunaros für diejenigen, die jich ihn nicht zum Heile gereichen laſſen, ſon— 
dern Anſtoß an ihm nehmend Schaden leiden, alfo Sünde und Strafe zugleich, 
Röm. 9, 32. 33. 1Petr. 2, 8, parallel dem ftärkeren Ausdrud zeroa oxavödiov. Es 
ift überall der genommene Anftoß bzw. die erfahrene Schädigung durd) ein der Entjtehung 
oder Förderung des Heilsglaubens entgegenftehendes Hindernis, welches zum oxdvdalor 
werdend den Heilsitand vernichtet. Röm. 14, 20: ö dia noooxdunaros Lodiaw. Auch 
1 Cor. 8, 9: Blönere unnws 1) FEovola duäv alın nodoronua yermraı rois dode- 
veow iſt es wohl am richtigften — der genommene Anjtoß oder woran fie Anſtoß 
nehmen, nicht — was ihnen Anſtoß giebt, vgl. V. 10f. 


"Arcgöoxoreog, ov (nicht zu verwechleln, wie noch Hatch thut, mit droo-oxoros 
Aesch. Eum. 105. 3 Mecc. 3, 8), nur Sir. 35, 21, N. T. umd kirchl. Gräc., jowie 
einmal bei Sext. adv. gramm. 1, 195; — wer nicht angeftoßen hat; wie moooxöntew 
von genommenem fowie von gegebenem Anftoß. Die Bemerkung des Euftath. I. 159, 64 
(cf. Steph. thes. s. v.), daß es urfprünglid ri nodaw ftehe, jcheint auf dem erſten 
Borkommen des Wortes Sir. 35, 21 zu beruhen: 7 zuoretons &v Öd@ dnoooxönw, 
cf. Eusth. Od. 1395, 18: ebodor xai dnodoxonov. Im N. T. a) wer feinen Anſtoß 
bietet, wie Sir. 35, 21. So 1Cor. 10, 32: dnodoxonor xal "Tovöaloıs ylveode 
xal "Eiinoı xai rij Exxinoia ol Veoö, vgl. V. 33. So aud) Sert. Emv. a. a.D.: 
dnodoxonov rois noklois elvar palvera, und in diefem Sinne in der kirchl. Gräc., 
3. B. const. apost, 2, 9: od uöror drroooxonov elvar yon row Enioxonov, Alla 
xal dnpoownöinnrov. Dagegen bb) wer feinen Anſtoß genommen, feine Schä- 
Digung erfahren hat; Act. 24, 16: dox dnodaxonov ovvelönow Eye noös row Beör 
»al robs Avdocnovs Öranavrös, vgl. 1Eor. 8, 12: runtew Ti» ovrelönow dode- 
voocar, fowie V. 9: roöoxouna, fo dab es nicht ſ. v. a. umerfchüttert, in unver- 
fehrtem Gleichgewicht geblieben (Wendt), was fid) mit dem Begriff von ovveiönos nicht 
verträgt, fondern — unverlegt. Phil. 1, 10 in demfelben Sinne: va re elkımpıreis 
xal dnodoxonor els huloav Xv, vgl. das voraufgehende eis To doxuudler ra diapE- 
oovra, fowie V. 9, welches den Zwed hat, davor zu bewahren, daß die Betreffenden 
feinen Schaden an ihrem Heilsitande nehmen. 


Köopos, ov, 6, nad) Schenkl, Curtius S. 138, vom Stamme xad., wie er z.B. 
in »abvuaı, blanf pugen, vorliegt; jo auch Paſſow; Et. M. 1) Schmud, LXX ge- 
wöhnlih — > Er. 33, 5. Jeſ. 49, 18. Jer. 4, 30. Ez. 7, 20 u. a — Prov. 
20, 29. Jef. 3, 18 = maison, ſynon. ödda. Jud. 1, 15; 12, 14. Sir. 6, 30; 
21, 21; 22, 17 u. ö. 1Mec. 1, 22; 2, 11. 2Mec. 2, 2; 5, 3. — Bei Sir. nur 
in Diefer Bedeutung. Im N. T. 1 Betr. 3, 3: 6 Zwder Zundoxjs Toyam — 
»Öouos. — 2) Ordnung, fynon. rafıs, 3. B. obderi #doum bei Herodot, ohne 
Drdnung; gegenüber dxooula Unordnung. Plat. Gorg. 504, A: rafews xal #douov 
tuyoöoa olxia. Übertragen bei Hrdt., Thuc. u. a. zur Bezeichnung gefeglicher Ord- 
nung, Staatsverfaffung u. ſ. w., 3. B. »dauos rs nodıreias. Sp nicht in der bibl. 
Gräc., auch kaum Sir. 26, 11: xdilos dyabiis yuramös &v zdoum olxlas abroü, 
vgl. 43, 8. 

3) die Weltordnung, bzw. das geordnete Weltganze. Nach dem Zeugnis 
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Plutarchs (Mor. 886, B) hat zuerjt Pythagoras das Wort in diefem Sinne gebraudt: 
IIvdayögas noiros dvöuace iv av bimv negioghr »6ouov dx is dv abıö 
tafews. Nach anderen Berichten aber joll Pythagoras den Ausdrud nicht auf das 
Weltganze, jondern nur auf den Himmel reſp. die geordnete Gefamtheit der Himmels: 
körper bezogen haben; vgl. Diog. L. 8, 48: roürov 6 Daßwoivös pnoı — Töv oboavor 
roörov Övoudoaı xdouov. So auch Phot. Bibl. 440, 27. Damit ftimmt der Sprad): 
gebrauch, welder, und wie es jcheint anfänglich vorwiegend, noch bis in die jpätere 
Gräc. den Himmel jo bezeichnet. Cf. Xen. Mem. 1, 1. 11: oxon@v Öönws 6 xalov- 
uevos Öndo Taw oopıordv xöouos Eye xai Tiow üvdyxaıs Eraora ylyveraı tor 
oboaviaw. Isoer. 4, 179 (78, 0): yjs ändens rjs Ind T@ xdoup zeufvns. Plat. 
Tim. 28, B: 5 ön näs oboavös h »oouos 9) »al Aldo 6 ri notre Övoualdusvos. 
Daneben wurde aber, auch nod vor Ariftoteles, zumächit in wiffenfchaftlicher Sprache, 
das Weltganze als x. bezeichnet Plat. Gorg, 508: gaoiv ol oopol zai oboavor xal 
yijv zal deous xal dvüonovs iv xowwviay ovvegew zal pıllay zal xoowdrnta 
zal omppooirnv al Ötraörnta zal ıö Ökor roüro da ralra xdouov »akodorr. 
Phaedr. 246, C u. a. Bei Uriftot. erfcheint der Sprachgebrauch ganz bejtimmt firiert 
zur Bezeichnung jowohl des Weltganzen als der Weltordnung. De mund. 2: xdauos 
uev oby ovormua FE obgavod xal yis al av Ev Tovroıs negierouivwv PÜosws. 
keyeraı ÖE Erepwms 1) raw Ökmv rafıs re xal Öraxdoumors, bno Veiw xal dıa deiv 
gpuiarroutvn. Ttavuıms ôè TO usw uloov, Axivnröv te Öv al Eögaiov, ; pepkoßıos 
elinge yij, navrodanav www F£oria te oboa zal ummo. ro 6’ Uneoder abrjs 
näy Te zal nArın nenegarwutvor' Is rö dvwrdarw VDeiv olxntjoıov obgavös dyö- 
uaoraı. So auch z. B. bei den Epigrammatifern, wie Meleager, Antipater von Sidon 
(um 100 v. Ehr.). Wal. Philo, de incorruptibilitate mundi II, 488, 9—20. 

Bemerkenswert ift nun, daß bei den LXX xdouos zur Bezeichnung der Welt ſich 
nicht findet. Sie überjegen om a8 durch xöouos Tod obgavoö Deut. 4, 19; 
17, 3. Jeſ. 24, 1; 40, 26, und zwar nicht, wie angenommen wird, auf Grund faljcher 
Ableitung des Nax von 3X, wie a8 — Schmud — wogegen auch ihre anderweitige 
Überſetzung des Ausdrucks durch —R rt. obo. ſpricht —, ſondern auf Grund des 
oben angegebenen Sprachgebraudyg, wonach xdouos von der geordneten Gejamtheit der 
Himmelsförper gejagt wurde. Ebenfo Jeſ. 13, 10, wo im hebr. Terte nichts entjpricht. 
Daß fie Gen. 2, 1 den Ausdruck auf das irdifche Gebiet zugleich übertrugen: ovvere- 
ifodnoar 6 oloavös zalı yñ »al näs 6 »6ouos abrav, gab der hebr. Ausdrud an 
die Hand, in welchem jchon ax auf das irdiſche Gebiet übertragen war, während ſich 
ſonſt yaaıı n22 nicht findet, aljo — und all ihre Ordnung. Dieje Stelle giebt den 
bibl. Ausdrud für das geordnete Weltganze — Himmel und Erde. Der Grund dafür, 
daß in der bibliſchen Ausdrudsweije fich eine eine entjprechende einheitliche Bezeichnung 
des Weltganzen nicht findet, kann nur in der religiöfen Unterjcheidung bzw. in der Ber: 
riffenheit des Berhältnifjes zwifchen Himmel und Erde liegen. ©. yij, odoarös. Eben 
hieraus würde ſich auch erflären, warum im N. T. das Gebiet des xdouos auf ra 
»arw bejchräntt und rors Ayo entgegengejeßt wird Joh. 8, 23. 

In den apofryph. Schriften — Buch der Weisheit und 2Mec. — findet fi) auf 
teftamentifchem Gebiete zuerit zöouos vom Weltganzen, und zwar in der Diejen Gebiete 
notwendigen Bejtimmtheit als des Ganzen der Schöpfung, weshalb der xöouos and) 
vorzugsweije im Ddiefem durch die Schöpfung gejebten Verhältnifje Gottes zu ihn an- 
geihaut wird, vgl. 2Mec. 7, 9: 6 toü x. Paoddeis. B. 22: Ö Toü x. xriotnc. 
12, 15: 6 u£yas toü x. Öuvdorns. 13, 14; 8, 18. Sap. 1, 14; 5, 21; 7, 17; 
9, 9; 11, 18. 23; 13, 2; 16, 17; 17,19; 18, 24. gl. 5, 21: — — 
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To xvoiw 6 »Öouos Eni rovs napapoövas. 16, 17: Ünepuayos yap 6 xdouos 
Zori Öiralaov. Die Welt trägt im ganzen und in ihren Ordnungen göttlichen Charalter, 
nicht bloß, wie in der Anſchauung des N. T., die Zeichen ihrer Herkunft. — Der 
Mensch fteht im Zentrum derjelben Gap. 10, 1: nowrönlacros narıo »douov udvos 
»uodeis. 9, 2, 3: zareoxevacas Aydownov, Tva Ösonöln T@v Ind oov yeroukvam 
xuoudtaw zal dur ıov xöouor Ev down al Örrawodrn. Durch das Verhalten 
des Menſchen ift auch jolches in die Weltordnung eingedrungen, was ihr an und für 
ſich fremd ift, davaros, nopveia, Sap. 2, 24; 14, 14. 

Die nenteft. Anſchauung füllt aber auch diefen Ausdrud mit neuem Inhalt. Aller: 
dings iſt auch ihr 4 xöouos die geordnete Gejamtheit der Schöpfung Gottes, Vet. 
17, 24: ö deos 6 nonjoas Töv »Öouor zal nayra ra Er alıo, und trägt göttliches 
Gepräge Röm. 1, 20: ra döpara alrod And xtioews x60u0ov Tols omaoı vooo- 
eva »adopäraı. Über es wird von demjelben gemäß der im Schöpfungsbericht nieder- 
gelegten biblifchen Grundvorftellung nur geredet in Rückſicht auf den Menjchen, der die 
Bentraljtellung darin einnimmt. Die Welt ift Die Stätte der Menjchheit (j. unten), und 
damit findet das zerrifjene Verhältnis zwiichen Himmel und Erde, zwifchen Gott und 
jeiner Schöpfung in der Zuſammenfaſſung lehterer ald xöouos feinen Ausdrud, und 
dies durchgängig in den neuteft. Schriften, am ausgeprägteften in den johanneijchen, in 
welchen die Anwendung diejes Wortes zugleich dazu dient, Das gejamte göttliche Heils- 
werk zu charakterifieren. — Der neuteft. Sprachgebraudy ordnet ſich folgendermaßen: 

a) »60uos, die geordnete Gejamtheit des von Gott geichaffenen (nad) prof. Vor— 
ftellung 76 ar, das Univerfum) Wet. 17, 24. Röm. 1, 20. oh. 17, 5: zoo wü 
röv »douor eva. oh. 21, 25. 1GCor. 4, 9. Bgl. den Ausdrud: ano zaraßoins 
z0ouov (An dogs ». Mith. 24, 21) Mtth. 13, 35; 25, 34. Luc. 11, 50. Eph. 
1, 4. Hebr. 4, 3; 9, 26. 1Petr. 1, 20. Apok. 13, 8. oh. 17, 24. An dieſem 
Ausdrud liegt aber jchon — vgl. Mith. 24, 21 und zaraßoin ©. 202 — eine Be: 
ziehung darauf, daß die Welt bb) die Stätte der Menjchheit iſt oder diejenige Ord— 
nung der Dinge, innerhalb deren die Menjchheit jich bewegt, bzw. deren 
Zentrum der Menſch ift; Joh. 16, 21: Yyarıydn ivdownos els Tov »Öouor. 1Tim. 
6, T: obötr eionveyzausv eis row x0ouor. DBal. Joh. 12, 25: 5 muodv nv yuzıv 
attod dr 1@ x. rolıo. Sap. 9, 2. 3; 10, 1. In dieſem Sinne heißt es von 
Abraham Röm. 4, 13: xÄnoovöuov abröv elvar »Öouov. So — als Stätte der 
Menjchheit — Marc. 16, 15: noperdärtes eis Tor »6ouor Änavra xl. Eph. 2, 12: 
adeoı &v To xöoum. Kol. 1, 6. Röm. 1, 8. Mare. 14, 9. Mtth. 4, 8. 1 Cor. 
5, 10: &x tod »öouov EEeideiv. Mith. 13, 38: 6 Ö8 Ayoös kotıw 6 xdouos, 10 Ö8 
xalöor onfpua obroi elow ol vioi tjs faoıkeias, ra Ö8 Lulärıa elow ol viol roü 
zormood. 1or. 14, 10: yErn paw@r Zoriv Ev »öorw. Sie bietet fi) dem Men: 
ihen zum Beſitz und Genuß dar Mtth. 16, 26. Marc. 8, 36. Luc. 9, 25: xeoörjoas 
tov »öouow Ökov. 16or. 7, 31: oi yowusvor Töv x00u0ov ss u) xatayorbueron. 
3, 22: eite x0ouos elite Som ... narra bucv. 10h. 3, 17: ds 6’ Av Zum tor 
Piov tod xÖouov. Joh. 14, 27. Jac. 2,5 (1Cor. 8,49%). Bgl. 1%0h. 2, 15—17. 
Als die Ordnung der Dinge, innerhalb deren die Menfchheit fich bewegt, ift im fie Die 
Sünde und der Tod eingedrungen, Röm. 5, 12. 13, und auf dieſe Weiſe beftimmt 
durch Die Menjchheit ift fie in ihrem vorliegenden notorischen Zuftand 5 x60uos obros 
(ogl. Krüger $ 51, 7, 7) Joh. 8, 23; 12, 25. 31; 13, 1; 16, 11; 18, 36. 1Joh. 
4, 17. 1C0r. 1, 20 (Rec.); 3, 19; 5, 10; 7,31. Eph. 2, 2, der Inhalt des alor 
oöros, vgl. 1Eor. 1, 20. Eph. 2, 2: & duapriaıs nepıenarjoare zara tor alawa 
roü »Öouov rovrov, aber nicht wie dDiejer einem zdouos ueiiwr» entgegen: 
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geießt, jondern der Paoıdela tob Veoü, av oboarav, vgl. Joh. 18, 36: 7) aarkeia 
n Zum ob» Eorıw dx Toü xöouov tovrov xt). ac. 2, 5: 5 Veos Edfelkkaro tous 
arwgoVs ıw »doupd — xinoovöuovs rs Paorkeias, einer höheren Ordnung der Dinge 
Joh. 8, 23: dusis Er row arm dort, Eya Er tüv üvw elul" busis &x Tovrov Toü 
»öouov Lotte, &yw ol“ elui Ex Toü xÖouov rovrov. Joh. 11, 9: To pös tod 
»Öouov Ttovrov; vgl. 12, 46: Yw ps es Tor »oouor Ünlvda. Mtth. 5, 14. 
Phil. 2, 25. In dieſem Sinne ift auch nicht mehr wie 2 Mec. a. a. D. Gott der 
König und Herr der Welt, fondern der Satan hat ſich ihm gegenüber als ſolcher auf: 
geworfen, oh. 14, 30: 6 tod xdauov (Rec. rovrov) doywv. oh. 12, 31: vür 
xoioic Loriv tod xÖouov Tovtov‘ vür Ö doywr tod »douov rovtov Exßindnoerau 
Fo. 16, 11; vgl. Eph. 2, 2.3. 1J0oh. 5, 19 (f. u. xeiua), und erft am Schluffe 
der Heilsgejchichte heißt es Apok. 11, 15: Zyevero N Baoıkeia Tod xdouov tod xvolov 
jucv xai tod Xv adrov. Dies leitet über zu der unter d zu erwähnenden näheren 
Beitimmtheit des Begriffs. — Indem nun x. ald die Ordnung der Dinge betrachtet 
wird, deren Zentrum die Menfchheit ift, richtet ſich vorzugsweiſe auf legtere der Blid, 
und xoouos bezeichnet e) die Menjchheit innerhalb folcher Ordnung der Dinge, wie 
fie jich im derjelben und durch diefelbe darftellt. Mith. 18, 7: odbai m xooum drö 
row oxavödiam. 2 Petr. 3, 6: 6 Tore xdouos Aänwsero. 2, 5: doyalov xÖouov 
obx Epeioaro — xaraxivouov ou Aoeßav Endfas. Röm. 3, 6: ns zowei Ö 
Deös rör xÖouov; DB. 19: Unödıxos näs 6 xödouos ı@& Ben. 1Cor. 4, 13: @s 
zeoıxaddoyara ToV x0ouov, narrwv eoliynua, die nicht in jolche Ordnung hinein- 
gehören. So auch bei Joh. Ev. 12, 19: 4 xdauos Ölos Önion abroü dnnider, 
vgl. 1Joh. 4, 1. 3. — So ericheint nun der Sprachgebrauch genugfam vorbereitet, 
welcher unter xdouos A) die Welt in dem Zuftande der AUbwendung von Gott, die 
von Gott abgewandte Ordnung der Dinge verjteht, wie fie fich innerhalb der Menſch— 
heit und durch diejelbe darstellt, in der die Menjchheit fich befindet, bzw. die von 
Bott abgewandte, zu ihm und feiner Offenbarung fidh gegenfäglid 
verhaltende Menſchheit. An diefen Sinne findet ſich das Wort überall, außer 
in den Akt. (wo es nur 17, 24), 1 u. 2Thefi., 2 Tim, Tit., Philem., Jud., 3 Joh., 
wo es gar nicht gelefen wird. Auch zeodaivew Tor x. Ölov Mtth. 16, 26 und Barall. 
wird von Ddiejer Anfchauung berührt; ferner Mtth. 5, 14: Üueis dort To ps Tod 
»ösuov. ac. 1, 27: Gonıdov Eavröv tnoeiv dnö tod xdouov. 4, 4: 7 gılla tod 
»öouov Eydoa dori io dem ui. 1Petr. 5, 9: 9 vr zdoum ddeipörms. 2 Betr. 
1, 4: dnogpvyövres vis Er ndouw dv Zuudvuia gdooäs. 2, 20: dnopuyörres rd 
jäonara ob »6ouov Ev Eruyvaaoeı toü zvolov ari. Auch Hebr. 11, 7: xarexpıve 
row »0ouov. V. 38: ar oda Mv Afıos 6x. Insbeſondere aber ift diefe Anſchauung im 
paulinijchen und noch Durchgreifender im johanneiſchen Sprachgebrauch, ausgeprägt. 

Für Paulus gehört das, was der Welt angehört, zugleich dem al» obros an, 
1Eor. 1,20: nob amöntmmijs roü alövos rovrov; obyi Zuchoaver 6 Deös ıjv oopiar 
tod x.; 3, 20; 1, 21. Eph. 2, 2.3, und was gottgemäß ift und von Gott jtammt, 
unterjcheidet jich prinzipiell von dem, was der Welt eignet, 1Eor. 2, 12: ro veüua 
tod »Öouov — 16 avelua To dx toü Beon. 2Cor. 7, 10: 7) xara Beo» Aunm — 
7 tod »0douov Jörn. Vgl. 1Cor. 1, 27. 28; 7, 33. 34: Ta To xÖouov — ra 
tod xvolov. Ebendeshalb unterliegt die Welt dem Gericht Gottes Röm. 3, 6. 19, und 
damit dem VBerdammungsurteil 1 Cor. 11, 32: va un olbv rw xdouw zaraxoıd&uer. 
Um jo nachdrüdlicher ijt es nun, wenn es heißt 2 Cor. 5, 19: des Tv dr X xdauov 
»arakldoooy £avıo. 1Tim. 3, 16: dmuoreidn Ev »Öouw. 1, 15. Nach diefem 
jwifchen Gott und Welt beitehenden Verhältnis beftimmt ſich notwendig das Verhältnis 
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der Kinder Gottes, der Gläubigen, zur Welt, Phil. 2, 15: rexva Veov dumunra ufoor 
yeveüs oxokäs xal Öweorgauusvns, Ev ols palveode ds pworioes Er zdouo (vgl. 
Mtth. 5, 14). Gal. 6, 14: di? od £uoi xöouos koravpwrar xdyan ı@ xÖoum (vgl. 
das xawı) »tioıs V. 15). 1Cor. 6, 2: of äyıor rör xöauor xowodonw (vgl. Joh. 
10, 36). — Der Ausdrud ra ororyeia tod xÖouov Bal. 4, 3. Col. 2, 8. 20 be- 
zeichnet vgl. mit Sal. 4, 9 UAnfangsgründe, wie fie durch den von Gott abgewandten 
Zuftand der Menjchheit bedingt find, nämlich Anfangsgründe eines gottbezogenen Lebens, 
welche die Art der Welt an fich tragen, nicht aber Chriſti; Näheres ſ. unter oror- 
zeiov. — Es läht ſich aus dem paulin. Sprachgebrauch der Anknüpfungspuntt auf: 
weijen, der für Diefe Bedeutung des Wortes xdouos im rabbin. Sprachgebrauch vorlag. 
Wenn nämlich Paulus xöouos u. Edrn parallelifiert Röm. 11, 12: 7ö zapdrıoua 
abrov nÄoüros xÖdouov xal ro Ürrnua abtaw louros Evi, vgl. B. 15: N) dno- 
Poin alraw xarallayı »Öonov, fo dab aljo der xÖouos die Stätte der dr 
(S. 386 f.) ift, — fo entjpricht Dies dem rabbin. Ausdrud oyismı nina, ra hen roü 
»öoouov Luc. 12, 30, im Gegenſatz gegen Israel. Daß aber der paulin. Begriff vom 
»oouos ſich nicht auf Die aufßerisraelitifche, oder in vermeintlich logischer Konſequenz 
mit einfacher Änderung der betreffenden Kategorie auf die außerchriftliche Menfchheit be- 
ſchränkt, ergiebt ein Blick auf die oben angeführten Stellen. In Betreff des xoauos 
hat jich für Baulus der Gefichtöfreis dahin verengert, daß nicht mehr die gejamte 
außerisraelitifche Menjchheit unter dieſen Begriff fällt, für Kohannes dahin er- 
weitert, daß auch das israelitiiche Gebiet unter den Begriff des xöouos fällt. 

Im johann. Sprachgebraudy nämlich gehört xdouos zu denjenigen Ausdrüden, in 
weldyen fi, namentlih in ihrem Gebrauch im Zufammenhange der Darſtellung, die 
Hauptmomente der AUnfchauung eines Scriftjtellers Fonzentrieren. Es tft x. Die geordnete 
Geſamtheit der Schöpfung Gottes Joh. 17, 5. 24, diejenige Ordnung der Dinge, in 
welche der Menſch hineingeboren wird 16, 21, innerhalb deren die Menjchheit lebt und 
ſich bethätigt; 14, 27: ob xadws 6 x. Öldwom. 1%0h. 4, 1.3.17. Ev. 3, 19: rà 
pas Einkvder els tor xöouor zal Nyannoav ol Avdownoı uähkor To 0x0ros N) To 
is. 6, 14; 11, 27; die Menichheit ſelbſt wie fie innerhalb diefer Ordnung fich 
repräjentiert Joh. 7, 4: garkowoor osavröv @ x., vgl. 12, 19: ö xÖonos Öriom 
abtod Annjider. 1, 10. 1%oh. 2, 2. Es iſt aber die Welt eine durch das wider: 
göttliche Verhalten der Menjchheit, durch) Sünde und und Gottentfremdung charakterifierte 
Ordnung der Dinge, 1 Joh. 5, 19 6 xdouos Ökos dr TO novno@ xeirar. Joh. 1, 10: 
ö xdouos di abrod Eykvero al ö xdouos alıovr obs Eyvm. 17, 25; 7, 7: ta 
foya toü x0ouov nornod £orv. 16, 20. 1X%oh. 4, 4. 5. Eben damit fehlt der 
Welt in gerichtlicher Konſequenz das Leben Joh. 6, 33. 51. 1Joh. 2, 15—17, umd 
fie unterliegt dem Gerichte 12, 31; vgl. 3, 17; 12, 47. ber eben dieſe Welt ift 
Gegenſtand der Liebe Gottes Koh. 3, 16. In ſolche Ordnung der Dinge begab jich 
der Heiland Job. 1, 9. 10; 3, 19; 8, 12; 9, 5; 12, 46; 9, 39; 16, 28; 18, 37; 
3, 17; 10, 36; 17, 18. 1%oh. 4, 9. 14, als einer, der nicht feinen Urjprung und 
Ausgangspunkt innerhalb diefer Ordnung hatte und demgemäß bejtimmt war 8, 23; 
17, 14. 16 (vgl. 18, 36), weshalb er fie aud) wieder verläßt 13, 1; 16, 28; 17, 11, 
jedoch nicht ohne die Macht derjelben gebrochen zu haben 16, 33: yo verianxa 
To» »Ödouor, vgl. 1Joh. 4, 4. 5, nachdem er das Sühnopfer für die Sünden 
der ganzen Welt geworden 1Joh. 2, 2: Üaouos repi Ökov Tod xöouov, vgl. Ev. 
1, 29: 6 duvös tod Veod 6 alowv Tijv Auapriav roü xÖouov, um fie zu retten 
3, 17; 4, 42; d owryo roü x. 6 X. 12, 47. Bol. noch Joh. 8, 26; 14, 17. 
19. 31; 16, 8; 17, 9. 12. 13. 21. 23. Demgemäß geftaltet fi) auch das Verhältnis 
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der Jünger Jefu zur Welt 15, 19: Zfeiekaum» Öuäs dx ro x.; vgl. 17, 11: odror 
dr ı@ x. eloiv. 1%oh. 4, 17. Ev. 17, 14: olx elow dx toü x. B. 16: ods Ö8- 
Öwräs or &x ob xÖouov (vgl. LJoh. A, 5. 6; 5, 4. 5) und das Verhältnis der 
Welt zu den Jüngern 17, 14: 6 x. £uionoev atroös, vgl. 15, 18. 19. 1Joh. 3, 
1. 13. — Der johann. Sprachgebraud, jcheint wie der paulinifche, an rabbin. Sprad)- 
gebrauch anzuknüpfen, nur an eine andere, vulgärere Bedeutung, nicht aber, wie man 
aus 5 xöouos obros folgern möchte, an mr n51r, da das Korrelat dazu, 6 xdauos 
iii, 827 0517 fehlt, jondern — vgl. Joh. 14, 22; 18, 20; 12, 19 — an das nad): 
biblijche wnbr> von dem gejamten Bolf. Joh. 7, 4; paveomoor osavıdv ro xÖoum. 
„Innumeris vocibus occurrunt sn wnbr 52 totus mundus fatetur, et abo 5 
nass “59 totus mundus non dissentit ete.“ Lightfoot. Buxtorf, Lex. chald. talm. rabb., 
welcher auf die Ausdrudsweife Sram 017, Trap obır, Makrofosmus u. Mikrokosmus 
verweift; der Übergang der Ausdrudsweife rm DS u. war aus der Bedeutung „Dieje 
Zeit“ in „diefe Welt“ ift nicht maßgebend wegen des fehlenden xdouos uellov. Zu 
beachten aber iit die Bedeutung wmbr vulgare, leve, facile, commune, tritum, quod 
vulgo fit in mundo inter homines, 


Koouıxög, weltlich, was der Welt angehört, Arist. phys. 2, 4: 1à xoouxd 
zävra. Im N. T. 8) in diefem allgemeinen Sinne Hebr. 9, 1: elye ur oüv xai 
N nocrn Ömamduara Äaroeias 6 Te Äyıov x00xÖ0v, WO xoou. nicht etwa ald Bes 
ſchränkung zu faſſen ift, um dem irdifchen Tempel fofort bei feiner Erwähnung in feiner 
Unzulänglichkeit zu fennzeichnen. Dies entipricht weder den mit xal eingeleiteten Er: 
wartungen, noch der prädifativen Stellung des xoou. im Verhältnis zu der V. 2 ff. 
ausgeführten Befchreibung der Pracht und Bedeutiamkeit feiner Einrichtung. Hier handelt 
es jich zunächſt um die Güter der eriten dad als ſolche, und zu dieſen gehört, 
daß fie den irdifchen Tempel, das Heiligtum innerhalb des xdouos hat. Als jolches 
ift es freilich nocd nicht das volllommene, weldes ob radıms rs »rioews iſt (vgl. 
B. 11), allein diejes Urteil wird ebenfo erjt nachgebradt, wie das Urteil über die 
dixachuara karoeias ald Ömambuara oaoxds B. 10; durch zoo. ift ed noch nicht 
ausgejprochen worden. Damit erledigen fi) die Bedenken, welche Hofmann zu dem 
verzweifelten Auskunftsmittel bejtimmten, 70 re äyıov xooux0» mit dem Subj. ) neo 
zu verbinden: „auch die erite dad. und das irdiiche Heiligtum hatten dir. Jaro.” — 
b) im jpezifiich meuteft. Sinne von xöouos Tit. 2, 12: xooxal Zrudvwiar, der 
Welt in ihrer Gottentfremdung eigen, vgl. Eph. 2, 1. 2. 


Koouoxgarwg, 6, Weltbeherriher. Bei Paulus Eph. 6, 12: ol xo0uoxpdroges 
tod oxörovs rovzov. Dal. 2, 2: 6 doymw rijs Efovoias toü deoos, ſowie 2 Cor. 
4, 4. oh. 12, 31; 14, 30. Harleß meint, daß in Ddiefem von den Rabbinen herüber- 
genommenen Begriff der Begriff des xöouos weniger zu urgieren fei, 3. B. nach einer 
von Schoettgen angeführten Stelle aus Beresch. rabba: „Abraham persecutus est qua- 
tuor Pmonpmrmp, i. e. reges.“ Indes vgl. Buxtorf, Lex. rabb. s. v. „Sanherib fuit 
‘>, glossa, Ss osısm 522 Sm“, Midb. rab. in fin. u.a. St. Es ift = monarcha 
universalis und bezeichnet auch in jeiner Anwendung auf Die böje Geiſterwelt nichts 
anderes, nur daß der neuteit. Begriff des xöouos zu betonen iſt. Vgl. aud) Levy, 
Chald. Wörterbuch über die Targ. unter usw, jeruf. Targ. Berach. 9, 13, 6: „wenn 
der menjchliche König einen Patron hat, jo herricht er über eine Eparchie, und jelbjt 
wenn er ein ubpmanp ift, jo herrjcht er doch bloß über das Land u. ſ. w.“ Es 
liegt alfo in dem Begriff, wie fich auch aus anderen Stellen bei Burtorf ergiebt, Die 
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Betonung der Selbjtherrichaft, welche alle anderweitige Unterordnung ausjchließt, — ein 
Moment, welches Eph. 6, 12 von entichiedener Wichtigkeit if. Wgl. auch den von 
Gott gebrauchten Ausdrud zarroxodrwe 2Eor. 6, 18. Apok. 1, 8; 4, 8; 11, 17; 
15, 3; 16, 7. 14; 19, 6. 15; 21, 22; bei den LXX 2Sam. 5, 10. 1Chron. 11, 9. 
Jer. 5, 14. Um. 3, 13. Sad). 1, 3. Mal. 1, 4 = nisse moR, mine mm. 
Zur Sachlage vgl. unter 2fovoia ©. 402. ü 





Koptvo, xow@, #Eroıxa u. ſ. w.; über die Weglafjung des jyllab. Augments 
im Plusquamperfeftum Uct. 20, 16 »exoixeı ftatt Zxexo. |. Buttmann $ 83, 7. Winer 
8 12, 9. Kühner $ 199, 11; jcheiden, trennen, fondern; verwandt mit latein. 
cernere, jichten, cerimen — ro xoıwöusvor, Curtius 156; einen Unterfchied machen, 
einen Entjcheid treffen. Daher &) ausjondern, auswählen; jo nicht jelten bei Homer, 
auch bei Herodot, 3. B. 6, 129: xoivew twa 2x ndavrov. Bol. hiermit Plat. Rep. 
3, 399, E: xolvortes row "Anöllo roö Mapovov — vorziehen, und in derjelben Be— 
deutung ohne Ausführung vder Angabe des Vergleichs 3. B. Aesch. Ag. 458: xolvo 
h äpdovov ÖABov — vorziehen, erwählen, ſich für etwas entjcheiden. Hier— 
nad erklärt ji Röm. 14, 5: xoiver Hufoav rap’ Hufoav — xolveıw näcav Nufpav, 
vgl. Sal. 4, 10. Ebenjo 1Cor. 2, 2: od yao &xowa tı elöfvau. 2Cor. 2, 1: dxoıwa 
todro, 10 um ndkıv Ev kunn &idelv noös buäs. 1Cor. 7, 37: todro xExoızer dv 
75 löla »aodia, rmoeiv viv Eavroü naodEvor. Röm. 14, 13: roüro xplvare uällor 
To u uva nodoxouna to Adeipo M ordvdakor. Daher — beſchließen Act. 
20, 16: xexgixeı naganleuoaı. 27, 1; 16, 4: Ööyuara ra xexpiueva. 21, 25: 
»olvavtes unötv Towürov ımoeiv alrous. 25, 25. Tit. 3, 12. Dal. Isoer. 4, 46: 
ta üp’ dumv xorderra. Pol. 5, 52, 6: modfaı 16 xoıdEv. Dann — b) eine Ent: 
fheidung treffen, urteilen: jo 3. B. Xen. Cyr. 4, 1, 5: va nao’ buiv abrois del 
xolvnte, nötegov I, doern uälkor N quyij oole täs yuyds. Anab. 1, 9, 5. 20. 
28 u. a. Plat. Gorg. 452, Ü: xoives od ulyıorov dvdochnos Aayador elvar Äoüror. 
So Luc. 12, 57: dp’ kavr@v ob xoivere 1ö Ölixaror. Bol. Act. 4, 19: el dixadr 
&ouv — xolvare. 1Cor. 4, 5: un ro6 xawon tı xoivere. 10, 15: xoivare busis 
Ö gu. 11, 13. Objekt ift entweder die zu beurteilende Sache rejp. die in Frage 
ftehende Entjcheidung, wie an den angeführten Stellen und Jac. 4, 11: vöuor xoive, 
oder die getroffene Enticheidung, das Urteil jelbft, wie z. Act. 15, 19. 20: xoivw wu 
nagevoykeiv — dia druoreilar abrois rob Antyeodaı ri. (vgl. Winer S 44, 4, b). 
2Cor. 5, 15: xolvavras roüro, örı el els Into närrwr Anedaver, üpa ol nävres 
äntdavov. Met. 3, 13; 16, 15: xexoixare ue — zuorw elvar, cf. Xen. An. 1, 
9, 20. Wet. 26, 8. Luc. 19, 22. Joh. 7, 24: um xoivere zart’ Öyır dida iv 
Ödrralay xolow xoivare. Dal. Joh. 8, 15: xara ri odoxa xoivere. Luc. 7, 43: 
bodi@s zoivew. 1Betr. 1, 17: drpoownoinintws. Wet. 17, 31: ä dixamarrn. 
Apok. 19, 11. Röm. 14, 4: ob ris el ö xolvam dlkörowr olxeımr; ı@ lölo xuolo 
orxe H inte. — In diefem Sinne — ohne vorgreifend den Inhalt des Urteils an- 
zugeben — ſteht xoireıw von dem Suchen einer rechtlichen Entjcheidung („das Recht 
finden“ vom Richter), 3. B. Act. 23, 6: neoi Linidos xal Avaordoens verp@v xol- 
vowaı. 24, 21, — es wird über mich Gericht gehalten. 25, 9. 10. 20; 26, 6: In’ 
EAnidı rs Enayyekias Eoryza xowöusros. Daran fchließt fich dag Medium in der 
Bedeutung rechten, Mtth. 5, 40: 16 HElorr oo »pıdijvar, cf. Eurip. Med. 609. 
1@or. 6, 6: ddeipös uera dödeipod xoiverar. 6, 1. So wahrjcheinlich auch Röm. 
3, 4: Önws vimjons dv to xolveodai oe, LXX Bi. 51,6 — Topda (vgl. Jeſ. 
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43, 26. er. 25, 31. Nicht. 4, 5. Ser. 2, 9), jowie das häufige duxauoür row Beor 
in dem Psalt. Sal. Denn hätten die LXX xoiveodaı hier paffivifch geſetzt, ſo wäre 
anzunehmen, fie hätten zupus = TuoBrz2 gelefen. — Sodann jteht xoiverw von dem 
Treffen der Enticheidung, und zwar zunädjt fo, daß das Reſultat beigefügt wird, 
wie Act. 13, 46: oun dfiovs xpivere davrovs rijs aloviov Lois. 16, 15: el xexol- 
zarte us mon ı@ xvolo elvar. 26, 8: Änioror xoivera ag’ Öuiv, Röm. 3, 7: 
ös Auagrwkös zoivouaı. Damit hängt zujammen €) der Gebraud, des Wortes von 
der das Recht verwaltenden Thätigfeit des Richters, des Fürften oder Gottes zu 
Gunſten jeines Volkes, xolvew rıva und zuweilen bei den LXX zuwi = jemandem 
Recht jchaffen, entiprechend dem Gebraud) der drei hebräifchen Bezeichnungen, für welche 
xolvew die fait jtändige Überjegung ift, nämlich Pa, 3%, wo. Alle drei ftehen weder 
bloß noch auc nur vorwiegend von der den Schuldigen ftrafenden richterlichen Ihätigfeit, 
fondern find jynon. ade, Avrooür, Öveodau, dixaoürv, und zivar 77 vorzugsweiſe mit 
dem Dbj. des Bedrängten Gen. 49, 16. Deut. 32, 36. Pi. 54, 3 (parall. awlemv). Pf. 
72, 2; 135, 14. Ser. 5, 28; 21, 12; 22, 16; vgl. zei Gen. 30, 5; 39 nur zu—⸗ 
weilen mit dem Obj. des Schuldigen, jedoch jo, daß es ein Gericht zu Gunften des 
Unſchuldigen iſt, Fer. 51, 36; 50, 34; vgl. 1 Sam. 24, 26; 25, 39. Pi. 119, 154 
(parall. Avrooöv). Jeſ. 49, 25 (parall. Sdeodaı). 51, 22. wow ſteht zunächſt mit 
dem Objekt des Unjchuldigen Bi. 7, 9; 10, 18; 26, 15 35, 24; 37, 33: odde un 
zaradındoaı abrör Örtav xolvnra ala. 43, 1; 72, 4 (parall. aolew). 82, 3: 
xgivate Öopavor xal nuwyör, taneırödv zal evnra Ötmauboare, vgl. Jeſ. 1, 17. 23. 
Deut. 25, 1: da» npooeidwonv eis xploıw xal xplvmor xal dıxamowor röv Öixaov 
zai »arayrooı tod doeßoüs. 2&Sam. 18, 19. V. 31: Zxow£ oo xUpros oNuEoorv 
dx yeıoös ndarraw om Eneyswoutvav Eni oe. Sad). 7, 9: xolua Ölxaov xolvere 
zai Fieos xal olxuouov noreite. Prov. 29, 14. Je. 11, 4. Sodann in der Be: 
deutung herrſchen, wo dann die Örundvorftellung die der Verwaltung des Rechtes 
zu Gunſten des Volkes ift, vgl. Gen. 18, 25. Nicht. 3, 10; 4, 4 u. d. 1Kön. 
15, 5, vgl. 1Sam. 8, 20: xai dıxdoaı huäs Baaıkebs hudv. Auch wo es von der 
ftrafrichterlichen Thätigfeit Gottes fteht, wie in xolrew rw yıv, tiſy olxovuernv u. |. w. 
Pi. 94, 2: Oypadntı Ö xoivov vv yijv, dnbdos drranddooır rois Üneonpavors. 
96, 13. ef. 2, 4; 66, 16 u.a., wird ſtets daran gedacht, daß das Gericht über Die 
Feinde ein Gericht zu Gunften feines Volkes ift, jo daß das xoiverw eine zwiefache Folge 
hat: Strafvergeltung für die Feinde, dexalwoıs für Israel. Nur felten fteht es ohne dieſe 
befondere Rüdficht lediglich von der Beftrafung des Sünders, und zwar, wie e8 jcheint, 
nur bei Ezediel 7, 8; 11, 10; 18, 30; 20, 36; 21, 30; 22, 2; 23, 36; 24, 14; 
33, 20; 36, 19; 38, 22. Auch in den Apofr. wiegt jener Gedanke vor, vgl. Sir. 
32, 22; 45, 26, vgl. 46, 14. Suf. 52. Damit vgl. im N. T. jowohl dıxaiws xol- 
very 2 Betr. 2, 23. Mtth. 19, 28: xoivorres ras Öwdera gpuids tod ’Ioo. Lue. 
22, 30. Act. 7, 7: Oo Eidvos © 2ar Ödovleiowo zon@ Ey. Mpol. 6, 10: od 
zoweis xai Exdımeis. Im übrigen aber tritt diefe Seite beim Gebraud des 
Wortes im N. T, außer in der Apof. 6, 10; 16, 5; 18, 85 20, 19; 2, 11, 
jowie in den Stellen, wo xoioıs im alttejt. Sinne gebraucht wird (ſ. zolars, e), ent- 
ihieden zurüd. Bielmehr wird d) namentlid wo das Rejultat der zu treffenden 
richterlihen Entjcheidung nicht beigefügt wird, wie Mtth 7, 2: um xobvere, ba um 
xordnte. ct. 13, 27 u. a. St., vorausgefegt, daß ein ſolches Nechtöverfahren auf 
Grund einer wirklichen oder vermeintlichen Schuld erfolge und die Prämifje eines 
ftrafridhterlihen Verfahrens bilde (vgl. latein. crimen — ro xowöueror), vgl. 
1Cor. 11, 32: xomwöueron Ö& Uno xvolov nadevöuerda, va un oliv 1m x0oum 
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xzaraxo der (vgl. Jeſ. 28, 26: naudevdnion xoluarı Yeov oov xri.). Upof. 6, 10: 
ob xoıweis »al Exdmeis. Yoh. 16, 11: 6 doxw» Tod xöouov Tovrov xExpıra, vgl. 
12, 31: vo» xploıs dori tod xdouov rovrov'‘ vür 6 doymv tod x. tr. &xßAndnoerar 
Fo. Wet. 23, 3. Job. 18, 31. Röm. 2, 27; 14, 3. 4. 10. 13. 22: naxdpios 6 
un »oivo» Eavröv dv & domuale. 18or. 5, 12. 13; 6, 2.3; 11, 31. Col. 2, 16. 
2 Thefj. 2, 12. Hebr. 13, 4. Jac. 4, 11. 12. oh. 8, 26; 7, 51 vgl. mit Luc. 
11, 31. In diefem Sinne wird es von dem göttlichen Endurteil gebraucht Röm. 2, 
12. 16 (vgl. 1Cor. 4, 5); 3, 6. 16or. 5, 13. 2Theff. 2, 12. 2 Tim. 4, 1. Hebr. 
13, 4. Im Sinne ftrafriterlichen Verfahrens iſt es durchgängig im Sprad)- 
gebraud) des johann. Ev. zu fafjen (in den Briefen findet es fich nicht; über Apok. 6, 10; 
16, 5; 18, 8. 20; 19, 2, 11 j. o.; außerdem 11, 18; 20, 12. 13). Joh. 3, 18: 
6 uotedw» ob xgivera, 6 Ö£ u) uoredbwr Non exprrau. B. 17 gegenüber owdrnvar. 
5, 22. 30; 7,51; 8, 15. 16. 26. 50; 12, 47.48. Das johann. un zolveodaı 
ift die johann. Barallele zu dem paulin. dıxamoücdaı. — Es ſchließt fich diejer 
Gebraudy an die Bedeutung des Wortes in der Prof.-Gräc. (refp. an den Ge- 
brauch von werd bei Ezechiel) an — jemand zur Verantwortung ziehen, anklagen, verklagen, 
jemanden den Prozeß machen; 5 zoıwöusvos der Verklagte, reus. S. Paſſow, Wörterbuch. 


Keioıs, ews, N, die Scheidung, Sonderung, das Richten, Gericht; LXX für 
777, 22 fajt ausnahmslos; für vewn neben xoiua ebenfalls faſt jtändig (j. oina). 
&) Beurteilung, Urteil, Hrdn. 4, 5, 5: dodj xoioeı Aoyiteodar. Polyb. 17, 14, 10: 
xoloeı noayudram diapkoeodu, die Dinge verjchieden beurteilen. Joh. 7, 24: pw 
Ödıxalay xpioıw zoivare. Insbeſondere b) von gerichtlichem Verfahren, Gericht, und 
zwar zunächſt im allgemeinen, ohne bejondere Rüdficht auf den Charakter der Entſchei— 
dung, 3. B. Xen. Hell. 4, 2, 6: xoiow zoreiv, eine Unterfuchung veranftalten. Dann 
von der gerichtlihen Belangung, Anklage, indem das Nechtöverfahren eine 
vorliegende Verſchuldung vorausſetzt. Lys. 13, 35: xolow row tivi. In dieſer ſpe— 
äiellen Wendung — Rechtsverfahren, Gericht, wie es gegen den Schuldigen ſich wendet 
und die Prämiſſe der Verurteilung ift, findet fich das Wort verhältnismäßig jelten in 
der Prof.-Gräc, im N. T. dagegen fat ausſchließlich, während die im U. T. be- 
jonders ausgeprägte Borjtellung von dem Gericht, welches zum Nechte verhilft, des 
Armen und Unterdrüdten jich annimmt, mehr, wenn aud) nicht völlig, zurüdtritt, ſ. u. e. 
Die xoloıs im ftrafgerichtlichen Sinne vgl. Jeſ. 3, 13. Zer. 26, 11. 16 (als vox media 
Kohel. 8, 5. 6; 11, 9; 12, 14). Im N. T. im ftrafgerichtlichen Sinne Mith. 5, 
21, 22: Bvoyos ij xplosı. Marc. 3, 29: Eroyos — alaviov xoloews. Hebr. ‘9, 27: 
ändxeıar rois dvdownos ünaf dnodaveiv, vera Öb roüto xgioic, gegenüber B. 28 
owrnoia. Ebenſo vgl. Joh. 5, 29: dvaoraoıs xoloews gegenüber dv. Long. Luc. 
11, 31: &yeodrjoeraı &v Tjj »olosı xal zaraxpıvei, V. 32. Mtth. 12, 41. 42. Hebr. 
10, 27: poßeoa 2xdoyn »oloews. Jac. 2, 13: j ydo xoioıs Av&lsos T@ wi} non)- 
oayıı Eleos' »zaraxavyäraı Fieos xoloews. Vgl. Jac. 5, 12: Ya un Uno xpiow 
negere (Rec. eis Öndxoiow). 2 Petr. 2, 4: eis xoloıw nosioda, vgl. Jud. 6 V. 15: 
Nide zus... nomoaı xoloıw zara narıwv al Bikykaı nävrras tous doeßeis zT. 
Es iſt das Charakteriftifche des Gerichtöverfahrens und auch des göttlichen Gerichts, von 
welchem xoloic an den meiften Stellen fteht, daß es gegen den Schuldigen fid) wenden 
muß, umd Dies tritt im Unterfchiede vom A. T. im N. T. als Zwed hervor, auch 1Joh. 
4, 17: va nappnoiav Eywuer Ev Tjj Nufoa rjs »oloews, wo xo. an und für fidh 
vox media ift wie 2 Thefj. 1, 5: Zrdayua rjs Öixalas »olosws tod deod, — elneg 
dixawv naoa Be Ayranodoüraı rois Whißovow Önäs Bhiypıw, zal dbuiv rois Bußo- 
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Evo Aveo x. Daher oh. 5, 24: eis xolow odx Ffoyera, dla ueraßeßnxev 
?x toü dardrov eis Lanjv. Joh. 16, 8. 11 vgl. mit 12, 31 und audy 5, 22: odöE 
yao ö6 narıjo xolva oböfva, dkla mv xolomw näcav Öföwxe ı@ via jteht xoloıs, 
wie aus dem oböL yao erhellt, in einem gewifjen Gegenjag gegen [wonoww V. 21. 
B. 27: E£ovoiar Eömxev abıa xal xoloıw nowiv. DB. 29: dvaoracıs »oloews. ft 
aber bisher xoioıs in ſolch fpeziellem Sinne gemeint, jo wird es V. 39 nicht anders 
fein: 9 xoloıs H du dıxala Loriv, und dad Prädikat ift nur um jo nachdrüdlicher, 
wenn es das Gericht als Prämifie der Verurteilung wertet. 8, 16: Zi od xolrn 
oböfva, zal dar xoivn Öt yo, NH xolas H un dAndın, dorıv. ES erübrigt aus 
dem Sprachgebraud; des johann. Evangeliums nur noch 3, 19: attın ÖE Lorıv 1) zoloıs, 
örı ro pas Ejlvder eis Tor xdouov zal Ayarınoav ol Avdowmnoı nälkor To oxdros 
NT wos’ Tv yap alr@v nornoda ra Foya. Daß die Menſchen ſich ſelbſt ausschloffen 
von der Gemeinſchaft des Lichts und damit des Lebens — eine Folge ihrer Werte —, 
das bezeichnet Ehriftus ald das Gericht, vgl. V. 18: 6 mioreiwo» eis adröv ob xol- 
vera“ 6 ÖE ui) zuoredow Nön xexora. DB. 16: va näc ß muoreiww el; abröv u) 
anöintaı Alla xri. Dies wird im Zufammenhang der johann. Anſchauungen dahin zu 
erflären fein, daß ebenfo eine Borausnahme des Gerichts bzw. des durch dasſelbe bedingten 
Zuſtandes ftattfindet, wie im entgegengefegten Falle ein Vorausbeſitz des Lebens, vgl. Cor) 
©. 461. An der Apok. 14, 7; 16, 7; 19, 2 ebenfalls das Gericht oder die Gerichts: 
handlung, welche wider den Schuldigen erkennt, vgl. 19, 2: »ai Feölanoe tö alua xtÄ,, 
jedoch mit vorwiegender Beziehung darauf, daß durch das göttliche Gericht die Bedrängung 
der Gemeinde Gottes aufgehoben wird, ſ. unter e jowie unter xotvo. Am paulin. Sprad): 
gebrauch findet fich xoioıs nur 2 Theſſ. 1, 5 (f. oben) mit eben derjelben Nebenbeziehung, und 
1 Tim. 5, 24: wow dvdonnaow al äuapriar noöönkol eloı noodyovoaı eis »gloıw — 
die offenbaren Sünden find als die Anfläger gedacht, welche den Sünder vor Gericht 
ziehen, cf. Thuc. 1, 34: nooxaleiv eis xolow. An diefer Stelle wie Mith. 5, 21. 22 
von einem menjchlichen Gericht; ſonſt ftets vom göttlichen Geridt. “Ausfoa xoi- 
oews Mith. 10, 15; 11, 22. 24; 12, 36. Marc. 6, 11. 2 Betr. 2, 9; 3,7. 1Joh. 
4, 17; vgl. Jud. 6: xoloıs ueydins quégas, und Mtth. 12, 41. 42. Luc. 10, 14; 
11, 31. 32 xoios von dem Endgericht über die Welt, welches den Schuldigen Ber: 
derben bringt. — Weiter bezeichnet xoioıs €) den Urteilsſpruch, Richterſpruch, sen- 
tentia, Plat. Gorg. 523, E: va ömala q xpioıs . Legg. 6, 757, B: As xoloic 
ori. So Jud. 9: obx Frölunoe xoloıvr dneveyxeiv Blaogpnwias. 2 Betr. 2, 11: xplors 
Piaopnuos. Upok. 16,7; 19,2: Ölxaaı al xolosıs oov. d) die Verurteilung, Xen. 
An. 1,6, 5: 2önyyeide tois piloıs rm» »oiow Tod ’Ooörrov cs Eykvero. (Act. 8, 33: 
N »oloıs abrod Hodn ſ. unter e). WApof. 18, 10: obai obal, j nokıs N ueydin, — 
ou mä Boa Hider ij xoloıs oov. Mtth. 23, 33: guyeiv dnö Ts xoloews Ts 
yedvrns. — ©) An einigen Stellen hat xpiors eine andere Bedeutung, als ſich aus 
der Prof.-&räc. erflären läßt, nämlich Mith. 23, 23: dpnixare 1a Paolteoa toü 
vouov, mv »olow xal ro Heos xal rw niorv. Luc. 11, 42: nageoyeode mv 
zolow zal rw Aydımv too Üeod. Act. 8, 33: rijj taneımwoa NH xoloıs abroü 
Nodn aus Hei. 53, 8, fowie endlich Mtth. 12, 18: xoiow rois Eüveow dnayyelki, 
B. 20: dußain els vixos Tv xolow. Zum Verftändnis dieſer Ausdrudsweiie hat 
man fich die unter xoiveıw beiprochene Vorftellung des alttejt. Sprachgebrauchs zu ver: 
gegenwärtigen, daß nämlich die wejentlichjte und vorwiegende Seite der richterlichen 
Thätigfeit die ift, dem Bedrängten Recht zu fchaffen, wodurd) xofvew ſynon. dıxamoür 
u. parall. amlew, Avroodv u. ſ. w. fteht und xoioıs faft wie ein Synon. zu Meoc 
erſcheint; Pi. 140, 13: nonjosı zUoros tiv »plow Tod rwyoö. er. 5, 28; 22, 16 
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= m © = ven Pi. 101, 2: eos xai xolow dooual 00. Pſ. 33, 5: 
ayanda E)emuoournv xal xglow. 111, 6. ef. 1, 17: Exönmjoare xpiow, Öloaode 
döwmovusvov. 28, 17: Mjod xolow eis dinida. 33, 5; 40, 27. Ferner = m 
Er. 23, 6. 1Sam. 24, 16; 25, 39. Pi. 119, 154. Jeſ. 34, 8: ufoa xoloens 
»volov xai Evıavrös dnoddoews, oloews Zur, Tr a5 oanmu u.a. er. 9, 23: 
ö now Eieos xal xolna xal dixaoadenv. Diefer Gedanke ift jo durchſchlagend, 
daß das göttliche Gericht über die Weltvölfer bzw. das Endgericht als ein jolches er- 
jcheint, welches feinem Bolfe bzw. feiner Gemeinde Recht jchafft Pi. 119, 136; 122, 5. 
Ez. 28, 26; 39, 21 u.a, wofür aus dem N. T. 2 Thefl. 1, 5. Apok. 14, 7; 16, 7; 
19, 2. Jud. 9. 15 zu vergleichen ift. Unter dem Einfluß diefer Anjchauung aber iſt 
ten, deſſen ftändige Überfegung xoioıs, zoiua, viel weniger häufig dıxaiwua iſt, |. v. a. 
Necht, nämlich fowoh!l das Recht, welches ich habe, ala welches der Richter 
übt und zu Teil werden läßt, indem er zum Nechte verhilft. Daher Mid. 7, 9: 
bein mir, zomoe To xolua uov xal ZEdfer ue eis 1ö pas. Vgl. Hiob 8, 3: 
m rar das Recht beugen. 34, 12; ebenfo 'n sum Er. 23, 6. Daher die häufige 
Berbindung mit den Gen. 7 xoioıs uov, abrod u. ſ. w. — mein vor Gericht zu be— 
hauptendes, vom Gericht erfordertes Recht, von dıxmmoodrn unterjchieden und damit jo 
verwandt wie das Recht und die gerechte Sadıe, ſ. unter Öixauos. ef. 10, 2: dxxkivorres 
roioıw arwyov. Thren. 3, 34. 58. So Act. 8, 33: & 177 raneımaosı 9) xoloıs abrou 
nodn. Danad) ift auch Mith. 12, 18: xoloıw rois Edveow Aänayyekeı, vgl. 20: Ewg Ar 
Exßain eis vixos ri» xoiow aus ei. 42, 1 ff. zu erklären von dem Recht und damit der 
gerechten Sache des Volkes bzw. der Gemeinde Gottes gegenüber ihren Feinden, alfo auch 
den Heiden. Bon dem Necht, welches geübt wird, vgl. Ser. 17, 11: now nÄovrov adrod 
ob ueta »oloews. el. 32, 1: era xoloews Goyew. Bi. 99, 3: rum Baoıkkws xoioıv 
äyanä' ov Nroluacas ebdurntas, xoloıw zal dixamwovvnv Ev Taxwß ol Enoinoas. el. 
5, 75 26, 8; 56, 1 u.a. In diefem Sinne — (rechtichaffendes) Recht (zu Gunſten der 
Unterdrüdten) jteht xoioıs nod; Mith. 23, 23. Luc. 11, 42. DBgl. zoiua, ziors. 


Keine, ros, ro, att. xoiua, in der jpäteren Gräc. jedoch, der das Wort vorzugs- 
weife angehört, und demgemäß in der bibl. Sräc., in der es ſich am häufigſten findet, 
Barorytonon, ſ. Fritiche zu Röm. 2, 9 nad Lobeck, Phryn., p. 107. Urteil, Sext, 
Emp. adv. math. 9, 174: Zorı yao 7; owgooourn Eis Ev alokoscı xal puyals oW- 
lovoa ta tijs PoorIjoews »pluara. Das Wort ift im ganzen felten, findet ſich 3. B. 
nicht bei Xen., Plat., Dem., Ariftot., jelten bei Bolyb., Plut. Amsbefondere a) die 
richterliche Entjheidung, Pol. 24, 1, 12: Zyxaloüvres tois xoluacı ds napa- 
Peßoaßevusvors. So oh. 9, 39: eis zolua Ey els tTov xöoouor Hidor, va ol un 
Pienovus Plenwor xai ol Biknovres tupiol yerwrrar, welches neben 12, 47: o62 
nidor, bva xpivw Töv xdonov nur heißen kann: an mir enticheidet fich’s, was aus 
dem Menjchen wird, vgl. Luc. 2, 34. Mith. 7,2: & & xoluarı xoivere, zoıdNjoeode. 
Im N. T. iſt es fonjt durchgängig bb) eine dem Betroffenen ungünstige Entfcheis 
dung, eine ftrafrichterliche Entjcheidung, deren jelbjtverjtändliche Konfequenz die Strafe 
ift, vgl. 2 Petr. 2, 3: ol To xolua Eanalaı oöx dpyei, zal ı) Anwisa abrör 
ob vrordle. Röm. 3, 8: dv To xolna Erödixdv Lori, vgl. B. 6. Röm. 5, 16: 0 
yao xoina EE Evös els »ardxpıua, WO xolua zu »ardxorma fich verhält, wie dw- 
onua zu zagıoua reſp. dıxalopa. Denn jchon die richterliche Kognition, gefchweige 
das Urteil, jegt eine Verfehlung voraus. Daher xolua Aaußavew, rteoıooorTeoor x0. 
Jaußave, ueilov xolna, Mith. 23, 24. Marc. 12, 40. Luc. 20, 47. ac. 3, 1. 
Röm. 13, 2; To xoiua Baoralew Gal. 5, 10 ftet in malam partem gelten; xolua 
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Zyew 1Tim. 5, 12, vgl. alriav Eyeıw, Schuld tragen. Röm. 2, 2.3. Yud. 4. Hebr. 
6, 2. 1Cor. 11, 29. 34. 1Petr. 4, 17. 1Tim. 3, 6; 5,12. Quc. 23, 40: & 15 
auro »piuarı elvar. 24, 20: nagadıdovar els xolua Bardrov. Damit entfernt ſich 
der neuteft. Sprachgebraud; von dem der LXX, in weldem xolua häufiger noch als 
xolos = ueÖn (= m, m mur Hiob 36, 17. Dan. 7, 22; nie = 3m), und 
zwar jelten vom richterlichen Urteil, wie Deut. 21, 22: 2a» d& yErrar dv tivi duaprla 
»oiua Vavyarov. 32, Al: dvdefera xoluaros q yelo uov. 1Kön. 11, 28: Yxovoar 
näs ’looan) ro zoiua toüro Ö Exower Ö Baodeis. 1Chron. 16, 12. 14. Hiob 
9, 19. Pf. 9, 17. Jeſ. 28, 26. Jer. 21, 12; 51,9. &. 5, 8. 10. 15; 7, 27; 
18, 8; 23, 24; 28, 22; 30, 19 (vgl. xoivew bei Ezechiel), Sap. 12, 12. Sonſt 
fteht es e) = Recht, weldes jemand Hat oder ihm zuerfannt ijt, Er. 23, 6: oö 
dtaorgkyreıs tò xolua evntos &v ıjj »oloeı abrod, ara rar DeWn. Hiob 13, 18: 
Bor Ey Eyyis el Toü »oluards uov, olda Eyo önı Öizas dvapavoduaı. 19, 7; 
31, 13; 32, 9; 34, 5.6; 36, 6: xolua mtwyar Öcoe. DB. 17; 40,3. Jeſ. 10, 2. 
Verbunden mit duxamoien Bi. 97, 2. Jeſ. 1, 27; 5, 16; 9, 7. er. 22, 15; 
23,5. Hoſ. 6, 5. Am.5,7 ud. Daher auch mit Zieos, Zlenuoovvn, |. u. xoivew. 
Pi. 103, 6: now» PAenuoovvas 6 “loros xal xolua äcı rois Aödızovueros. er. 
5,1; 9,23 u.a. Dem entjpricht im N. T. Apok. 18, 20: Zxoıwer 6 Veös To zolua 
ducv EEE abrjc. Apok. 20, 4: zolua 2öödn adrois, vgl. Dan. 7, 22: TO xolua 
Zöwxe tois Aypioıs Öyiorov. Diejes den Bedrängten gewordene Recht ift zugleich das 
Gericht über ihre Feinde, Apok. 17, 1: deitw oo ro zolua rjs noovns, das Red, 
welches ihr geworden ift; j. oben. Um häufigften aber noch jteht bei den LXX xoiua 
d) wie veön in der Bedeutung Rechtsſatzung, Recht, weldhes gilt, fynon. 
pr san (in welchem Falle "= auc mehrfad durch deraimua wiedergegeben wird), 
ſynon. nodorayua, Ömaiwua. Lev. 18, 4. 5; 20, 22; 26, 15. Num. 35, 24: 
zowei h ovvaywyı ... zara ra xpluara ala. V. 29: Zora radra buiv eis Öt- 
zalmya xoiuaros, veön man. Deut. 4, 1.8 u. a. In Diefer Bedeutung, welche 
fi mit dem Gebrauch des Wortes von Urteilen, Schlüfien berührt, findet es fich im 
N. T. gar nit, auch Röm. 11, 33 nicht: cs dvefcoavvnra ra »oluara alrod xal 
aveätyviaoror al Ödoi adrod, wo vielmehr der Zujammenhang auf die Bedeutung Ge— 
richte hinweift. Der Sprachgebrauch in den Apokr. entjpricht dem der LXX, indem aud) 
dort, namentlidy bei Sir., die Bedeutung Recht und insbejondere Rechtsſatzung vormwiegt. 
©) Die Bedeutung Rechtsſtreit, Prozeß, 1 Cor. 6, 7: xoinara Eyere ud” Eavıar. 
ihließt an ven Rechtsſache an, Jer. 12, 1: xoiuara Jairjom roos oe und fcheint 
der Prof.Gräc. ganz fremd zu jein. 


Koetriig, oö, ö, der eine Enticheidung trifft, Met. 18, 15: zog Todrwv — Sc. 
Inryudıov nepl köoyov zri. — ob Bobkoum eva. ac. 2, 4: ob Öusxpldnte dv 
£avrois al Eykveode xomal Ötaloyıoucv novnoöw. Komns joll fi von duxaorı)c 
dadurch unterfcheiden, daß Lebterer nad) Necht und Geſetz entjcheidet, Erjterer in allen 
übrigen Berhältniffen nad Billigfeit und Menjchenverftand. S. dixaoris ©. 340. 
Pol. 9, 33, 12: oM abrov Anodelfas zo» ündo row Ayrıleyoukvor, alla xowör 
dx nävıov av "Eilivov zadtoas zornoror. Im N. T. tritt aber zorms vollitändig 
an die Stelle von dıxaorijs. Nur Luc. 12, 14 lejen Griesb. u. Tdf. dıx. ftatt zomjs, und 
Act. 7. 27. 35 ſteht dx. = rei Er. 2, 14, weldjen 13, 20 xo. entipridht. Dies 
jteht in Zufammenhang mit dem Sprachgebrauch der LXX, welche void gewöhnlich durd) 
zomis, ſelten durch duxaonjs Ex. 2, 14. Joſ. 8, 33; 23, 2; 24, 1. 1Sam. 8, 
1. 2. el. 3, 2 überjegen, an welchen Stellen die Wahl des Wortes das Bewußtſein 
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des Unterſchiedes nod verrät, indem in ihnen überall der Gedanfe an die gerichtliche 
Rechtspflege vorwiegt. Auch bei xgerijs handelt es fid) an vielen Stellen um dieje gericht: 
liche Nechtöpflege, wie Deut. 1, 16; 16, 18; 19, 17. 18; 21,2; 25,2. 2 Chron. 19, 
5 u. a.; jedoch iſt Diejelbe nur eine Seite des den xorrais zugewiefenen Amtes, Deut. 
17, 9, und insbefondere die „Richter“ Israels heißen jo wegen ihrer Stellung an der 
Spite des Volkes, in der jie für Israel forgen und ihm Recht jchaffen jollen, ſ. über die 
Bedeutung von ved unter xolvew. Nicht. 2, 16—19. Ruth 1, 1. 2Sam. 22, 21. 
Die Verwaltung des Rechts ift die wejentliche Seite des Herricheramtes, vgl. Bf. 148, 11, 
und fpeziell Gott ift Richter als Herrfcher Jeſ. 33, 22: xUoros zog Nucv, KUptos 
doxwr ur, fein Richten Ausfluß feiner Macht, Pf. 7, 12; 50, 6; 75, 8. Dafür 
aber genügte der Begriff des dixaorijs nicht, indem der xormns im bibliichen Sinne In— 
haber der vollziehenden Gewalt ift. Beide Bezeichnungen verbunden 1 Sam. 24, 16. 
Bon hier aus erklärt ji) das Vorwiegen von xors im neuteft. Sprachgebraud. Zu 
Jac. 4, 12: els dori vouoderns xai xomns Ö Övrausvos oWoaı xal ünokkoar vgl. 
die Bemerkung S. 340. Act. 10, 42: Goiouévroc bnö tod Veov xoms [arrow 
xal veroöv. Luc. 18, 2. 6. Mith. 5, 25. Luc. 12, 58. ac. 4, 11. Mith. 12, 27. 
Luc. 11, 19. Verbunden mit dem gen. qual. Luc. 18, 6: ö xoımjs tĩc Adırlas (vgl. 
2 Tim. 4, 8: ö6 Öixaos xp.) ac. 2, 4: xorral Ödraloyıoucdv nornoav. Statt des 
Dbjektsgenetivs xoıns rvos (Mith. 12, 27. Luc. 11, 19. Act. 10, 42; 18, 15. 
Hebr. 12, 23) fteht Act. 24, 10 der Dativ: övra oe zomp r@ Edrea Tourw, vgl. 
Krüger $ 48, 12, 1, wobei aber zu beachten iſt, daß xo. hier wie ve — der zu 
Gunſten jemandes das Recht handhabt, vgl. xoivew m. d. Dat. In demjelben Sinne 
von Gott Hebr. 12, 23, während es ac. 5, 9 nad) der anderen Seite gewendet ilt. 
Analog verhalten jih 2 Tim. 4, 8. ct. 10, 42, wo Chriſtus jo bezeichnet wird. 


Korigıov, 76, Werkzeug des xoiver, Prüfungsmittel, in verichiedenen Be— 
ziehungen angewandt auf Urteilsvermögen, Prüfftein (Plat., Plut.), bei Ariftot. 
verbunden mit alodyrjorov, und als nomen loci = Gerihtshof. Letzteres in der 
fpäteren Gräc. (Polyb., Divd., auch jchon bei Plat. Legg. 6, 767, B) neben der An— 
wendung im philoſ. Sprachgebrauch wohl am häufigiten, jedoch im ganzen jelten, ftatt 
des gebräuchlichen dıxaormoor, |. unter Öxaorjs. Nat. 2, 6: ol nÄortomı zaradv- 
vaorevovomw Öbuar zal abroi Eixovomw Önäs eis zoırora, vgl. Suf. 49. 1Eor. 6, 2: 
el 2&v Öuiv zolverar 6 »douos, Avdfıol Lore zorrnolor Elayiorov, — wenn ihr die Welt 
richten jollt, feid ihr dann unwürdig (d. i. nicht gut genug) für die geringften Richter— 
jtühle (d.h. um auch in den geringften Sachen Recht zu ſprechen)? V. 4: Buwrıza zoı- 
joa = wo Recht in Angelegenheiten des äußeren Lebens gefunden werden kann. (Für 
die hier hier angenommene Bedeutung Rechtsfache läßt fich fein Beleg beibringen.) Diod. 
1, 72: nooeridyoav 1@ rereievrmadn zomjorov av dv im Pio noaydertwv. LXX 
— Gerichtöhof, Richterjtuhl Dan. 7, 10. 26. xo. xadilew, ein Gericht nieberjegen 
= 87; 1$ön. 7, 7 = veun. Polyb. 9, 33, 12, j. unter »gerjs. Val. Ex. 21, 6. 
Hesych.: zomnotov" Ödoxıuaorioor, Ötxaorijorov. 


Koutinög, ij, ov, deſſen Urt und bejondere Fähigkeit es ift, zu richten, Plat., 
Lucian., Strab. Hebr. 4, 12 von dem Aöyos tod Beoü: zoırızös Brdvunjoewv al dv- 
vor@v xaodias. Basil. M.: ögwdaknoi xgırızoi tod »dAkovs. 


"Anoxgivo, 1) abjchneiden, abfondern, z. B. von der Reinigung der Me— 
talle; auswählen, Hrdt. 6, 130, 1: Eva dufo» ZEaloeror dnoxolbvwr‘ auch im üblen 
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Sinne = aburteilen, verwerfen, 3. B. xpiveıw xal dnoxoivew robs d&iovs, Plat. 
Legg. 6, 751, D. Dio Cass. 57, 18: ra ur obs olderös Afıa Anexpıwe, ra ÖR dve- 
zowe. 2) In der bibl. Gräc. nur im Med., jowie Aor. 1 u. Fut. 1 Paſſ. = ant— 
worten, in welcher Bedeutung es auch in der att. Gräc. ſeit Thuc. hauptfächlich ge: 
bräuchlich iſt (Hrdt. gebraucht ſtets Önoxoivreodaı, wahrſcheinlich aud) 5, 49; 8, 101, 
wo gewöhnlid) droxo. gelefen wird). Der Grundbedeutung entfpricht unſer deutjches 
beſcheiden, Beſcheid geben (vgl. Act. 25, 4); die Bedeutung des Med. iſt etwa — 
ji) verantworten, zu feinen Gunften etwas verwerfen, vgl. Aristoph. Ach. 607 (632): 
diaßalköueros — Anoxoiveoda deiraı vuri noös "Adnvalovs ueraßovkovs, wo es — 
ji verantworten. Daß dies Die zu Grunde liegende Vorftellung fei, dafür fpricht 
aud; der Gebraud) des Mor. 1 Paſſ. in med. Bedeutung im der fpäteren Gräc. (nicht 
bei den Attifern, cf. Phryn. ed. Lob. 108: dnroxomdjva — To saywerodivaı onualveı, 
Goneg olv xal ıö Lvarriov abrod, To ovyxrodivar, es Er al rabröv Ede. 
Elöws obv toũto Eni usr Tod dänodoüvaı rw dowrnow, Anoroiverdu Äkye, Eni Ö8 tod 
dtaywouwodivyar anoxodijva. Bol. ärdxorua 2 Cor. 1,9), vgl. Krüger $ 52, 6. Eurtius, 
Gr., $ 478. Hiernach erklärt fi) eine Eigentümlichkeit der neuteft. Diktion, daß nämlich 
Anoxoiveoda entiprechend dem >> Hohesl. 2, 10. Jeſ. 14, 10. Sad. 3, 4. Deut. 
21, 7, auch gebraucht wird, wo feine Antwort eingeführt wird, Bengel: „respondet 
non modo qui rogatus est, sed cui causa loquendi est data“ (zu Mtth. 22, 1); vgl. 
ardouokoyeiodar Luc. 2, 38. Pi. 79. 13. 2Esr. 3, 11. Sir. 17, 27. So Mtth. 
11, 25; 17, 4; 22, 1; 26, 63; 28, 5. Marc. 9, 5; 10, 51; 11, 14; 12, 35; 
14, 48. Luc. 1, 60; 7, 22; 13, 14; 14, 3. 5. Joh. 5, 17. 19; 10, 32. Act. 
3, 12; 5, 8; 8, 34; 10, 46. Apok. 7, 13; vgl. dvranoxolveodu To den, mit 
Gott rechten Röm. 9, 20. — Sonſt fteht es nach voraufgegangener Frage Mtth. 15, 
3, 13; 16, 16; 17, 11 u. ö.; nad einer Bitte Mtth. 15, 23. 24. 26; 16, 2, 
20, 22; 25, 9. 12. Marc. 15, 9. 12. Luc. 15, 29. Act. 25, 4; nad) einer Auf: 
forderung, Ermahnung u. j. w. Gewöhnlich mit dem Dat. der Perf, bei Luc. auch 
noös tıva 5, 22; 6, 3; 14, 5. Act. 3, 12; 25, 16. Das Obj. fteht a) im Accuſ. 
Mtth. 22, 46. Marc. 14, 40. Mitth. 26, 62; 27, 12. Marc. 14, 60. 61; 15, 4. 5. 
Luc. 23, 9. bb) Infin. Luc. 20, 7: dnexoldnoar un elökvar. Accuſ. mit Infinit. 
Act. 25, 4: dnexpidn noeioda to» Tavkov. €) mit folgenden örı Act. 25, 16. — 
d) in direkter Rede angefchloffen bei Joh. u. Uct., wogegen bei Mtth. u. Luc. in dieſem 
Falle meiſt droxpWdeis elnev, bei Marc. daneben drexoidn Akyor (vgl. Mtth. 25, 9. 
44. 45) jteht, bei Joh. außer 1, 26 nur dnexpidn xal elnev, Eeyev. — Das Präſ. 
j. Mtth. 26, 62. Marc. 14, 60; 15, 4. oh. 18, 22. Col. 4, 6. Der Nor. 1 Med. 
Mith. 27, 12. Mare. 14, 61; Luc. 3, 16; 23, 9. Job, 5, 17. 19; 12, 23. Wet. 
3, 12. Fut. 1 Paſſ. Matth. 25, 37. 44. An allen übrigen Stellen der Aor. 1 Paſſ., 
wie bei den LXX, bei denen es — "39, auch zuweilen — "mx, >77 Hi, m Di, 
>21 Hi., mV Hi. ſowie = Vi Mi. in der Bedeutung ſich fragen lafjen Ez. 14, 3; 
20, 3. 31, wofür 36, 37: Iymönoouaı. 


"Andrgıorg, 05, 7, Beſcheid, Antwort, Hrdt. Plat. u. ſ. w. LXX = a7 
Deut. 1, 22. Hiob 32, 4. 522* Hiob 32, 5. Prov. 15,1. — Im N. T. Luc. 20, 
47. 26. — dnrörgiow Judövan Joh. 1, 22; 19, 9; LX swön Hiob 33, 5; 
40, 4. = nn sum Hiob 35, 4; dgl. 31, 14. ms» Hiob 15, 2 


"Andrgiue, ro, @) in der Brof.-Gräc. ungebräuchlich ftatt des gebräuchlichen dnd- 
xomic und wo es fich findet — Antwort, Beidheid; fo Jos. Ant. 14, 10, 6; bei 
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Suid.; auch fonft vereinzelt, 3. B. dnoxpiuara Evrda oop@r. Polyb. exe. Vat. 12, 
26°, 1 — Anöxpiua doüvar tois napd tod IEiwvos noeoßevrais. Hie und da auch 
noc in Inſchriften. Im N. T. dagegen b) dad Berwerfungsurteil 2Eor. 1, 9: 
adroi Ev Efavrois ro Anoxgıua tod Vavarov doyirauer, vgl. V. 8. Heſych.: ſynon. 
zarazorua von Aroxpivo in der Bedeutung verwerfen, aburteilen. Chryſ. gejucht: To 
Aandxomna, Div yipor, tıjv nooodoxiar, tiv zolow ... raauınv dröxpıaw Löldon 
ta ovußayra Örı dnodavodueda navrws, cf. Cramer, caten. graec. patr. — Nicht 
bei den LXX. 


Avtanosgivouar, entgegen antworten, zwi Quc. 14, 6. zoös uva Luc. 
14, 5. ri auf etwas Hivb 32, 12: odx Tv ra ’Imß Eikyymv dvyranoxomöusvos 
önuara abrod EE Öucv, hebr. my, wie 5, 29; 16, 8. — Richt. 5, 29 = wm; 
äyranöxgıow dıööva Hiob 13, 22; 34, 36 = main. Es iſt — redhtende und 
richtende Gegenrede führen, rechten, Hiob 16, 8: xara nodomnör uov Ayranexoid. 
Röm. 9, 20: av tıs el 6 Avranoxpıröusvos 1a Vew; vgl. arrilowdooerv 1 Petr. 2, 23. 
In der Prof.-Gräc. felten. 


harpivo, a) von einander jcheiden, abjondern, trennen, 1Cor. 4, 7: 1% 
oe Ötaxpiveı vgl. B. 6, Bengel: „discernit, vel: discrimine aliquo eximie distinguit.“ 
Die Bedeutung abjondern genügt volljtändig; — unterjcheiden Act. 15, 9: odbötr dı- 
&xpive ueraft Nucv te xal abröv. Thuc. 1, 49: obötr Örerdxoıro Err. — Jud. 22. 
b) durd Unterfcheidung beurteilen. Mith. 16, 3: 7ö zodownor roü oboavoi, 
Ta onuea Tovw xamwdvr. 1Cor. 11, 29; ro o@ua Tod zuoiov. Hiob 12, 11; 
23, 10 = m. 9, 14 u.15,5 = m2. Mit großer Feinheit gebraucht der Apojtel 
3.31 dasjelbe Wort: ed d& Eavrobs Örexolvouer, obz Av rowöueda. — entſcheiden, 
richten 1Cor. 6, 5: Ös Övrnaeru dtaxpiva dva ufoov tod ddeipov avrod. Xen. 
Hell. 5, 2, 10: e? Ö&E dugpidkoyor noös ddknkovs yiyvoro, Ölen dtaxpıdijvar — 
&ymgploarro (5, 3, 10: Öduadızaleodu). 1Cor. 14, 29: ol Aldor dtaxowerwoar. 
Prov. 31,9. Sad. 3,7 — m, ſowie und zwar meiftenteild® — ve, Er. 18, 16. 
18ön. 3, 9. 1Chron. 26, 29. Pi. 82, 1. Prov. 31, 9. Joel 3, 2. 12. Ez. 34, 
17.20. €) Paſſ. = getrennt werden, von Stämpfenden, daher 3. ®. Hrdt. 7, 206: 
nöleuos Ötaroıdzoeraı — beigelegt werden. Med. mit paſſ. Aor. — im Streit 
fein, ji ftreiten, udyn noös rıva Hrdt. 9, 58. So Yet. 11, 12: dwexoivorro 
npös abıöor. Jud. 9: ro Ödraßöiw Öraxoıwöusros. Ebenſo wohl auch Jud. 22: oös 
ev EiEyyere Ötaxoıvoukvovs, vgl. B. 19: dnodıoeiforres. So abjolut — ſich jtreiten 
Ath. 12, 554, C: daxowdijvau nods wa —= veü GC. 17, 20; 20, 35. 36. Noel 
3,2. Daran jchließt fich die dem N. T. eigentümlicye Bedeutung d) — zweifeln, 
eigentlich im Streit fein, getrennt in Betreff, über etwas. Go ac. 2, 4: ob dıexoi- 
Önte Ev Eavrois. Röm. 4, 20: eis Ö& rıj9 Enayyekiavr roü Von oü duexoidn Ti 
Arorig. Mith. 21, 21: av Zynre niorr zai un Ötaxordite Mare. 11, 23. Wet. 
10, 20 (11, 12 Rec). Röm. 14, 23. ac. 1, 6. 


JÄargıcıs, ews, Hd, a) Abjonderung, Unterfheidung, Hebr. 5, 14: ra 
alodyrijpua yeyvurasufva — noös Ördxorow »alod Te xal xaxoö. b) Unter: 
iheidung, Beurteilung, Plat. Legg. 11, 937, B: wevdouaorvo@. 1 Cor. 
12, 10: dtaxoiosıs nvevuarov. Hiob 37, 16. Clem. Kom. I, 58, 5: rw oopös 
Ev Ödtazoioeı Aöyav. €) Streit, Zweifel, entiprechend draxoiveoda, d, wie dröxpuwıs — 
änoxoiveodu. Röm. 14, 1: a eis Öraxoiosıs dtasoyioucw. Die Erflärung: „non 
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eo consilio, ut judicetis opiniones, utra utri sit verior praeferenda* (Grimm, lex.) ent: 
fpricht durchaus nicht den fonftigen Äußerungen des Apoſtels, vgl. 1 Cor. 8, 7. 9. 
Röm. 14, 13—15, und da es fich bei ihm auch hier darum Handelt, daß die Schwachen 
getragen, nicht verwirrt werden follen, vgl. B. 5: Exaoros Ev ı@ löim vol Änoopo- 
osiodıw, jo wird eis Ödiaxpiosıs Örakoyıouiv dasjenige bezeichnen follen, was bei den 
Schwachen nicht entjtehen fol, vgl. 13, 14: Tijs oaoxös odvoma» um nowiode eis 
Zuudvnias; m. a. W. eis Ödıaxo. dead. bezieht fi auf das Subjelt de3 goodaußareır. 
Bgl. 1Eor. 8, 10. Das xolvew der Schwachen foll nicht zum duaxoiveoda: werden, 
vgl. B. 22. 23, und deshalb wird diazorıs hier — Zweifel jein müffen, „jo daß nicht 
Streit, Zweifel der Gedanken entjteht“. — LXX nur Hiob 37, 15 — won bezüglid 
des Gewoges der Wollen. 


"Adıazgırog, a) ununterfheidbar, 5. B. ww, Polyb. 15, 12, 9. Luc. 
Jup. Trag. 25: ddıazorros Aöyos, non dijudieatus, adhuc dubius (Steph. Thes. s. v.). 
Symm. Gen. 1, 2 — ıma. — b) Im N. T. nur Jac. 3, 17 Prädikat der Avader 
oopia gegenüber dem Zank und Streit der oopla Zniyeos B. 14—16, daher aktiv zu 
fafjen, wie öfter die mit a priv. zufammengeiegten Verbal-Adj. (vgl. Krüger $ 41, 11, 26), 
was bier noch durd) die Bedeutung des Bali. draxoiveodu, im Streit fein, erleichtert 
wird, ſ. Öaxoiwveodu. Daher — unbefangen, unparteiijch. Bengel: „non 
faeit diserimen, ubi non opus est“. Wetjtein: „non duplex* Go nicht in der PBrof.- 
Gräc. LXX Prov. 25, 1: adraı ai aadeinı (Sin. U. zavoıda) Falou@rros ai 
dotcaxomoi, wo im hebräifchen nichts entipricht. — Bol. unter dvunözpıros. 


"Eyzeivo, gegenüber drroxoivo, &rroivo, eigentlic) einfcheiden, d. i. einreihen, 
in numerum inserere; Suet.: „insertus familiae“. Sturz, Lex. Xen.: #yxoiveodaı pro- 
prio verbo dicuntur ii, qui post examen ab Hellanodicis de aetate et populo, an 
Graeci essent, habitum, in certamen admittuntur*. — Plat. Legg. 6, 755, D: eis nv 
aloeoıw £yxoweodeo. Dem. Lept. 107: daw rıs tiv yeoovotay Eyxgıdjj. Apoll. Rh. 
1, 48, 227: Syaodijvar mio, ſich unter den Haufen mijchen. Sp — zuzählen 
2Cor. 10, 12: ob rolumuer Eyzpivar 1) ovyzolvar Eavrois tıoı TOv Eavrobs ov- 
roravörroov. Bengel: „aequiparare veluti consortes ejusdem muneris, aut com- 
parare veluti partieipes ejusdem laboris ... 2yxoivorraı, aequiparantur invicem quae 
sunt generis; ovyxolvoyrar quae comparantur, cum differant genere, rationem saltem 
eandeın habere judieantur*. — An der fpäteren Gräc. auch in abgeleiteter Bedeutung 
— billigen, für muftergültig und darum für zuläflig erachten, cf, Dio Cass. 57, 18 
unter drozoivw, 1. Nicht bei den LXX. 


Karazeivo, wider jemanden entjcheiden, verurteilen, verdbammen. 
In der klaſſ. Gräc. zarazoiveır Tivös ri, Dagegen in der bibl. Gräc. zaraxoiveıw tıva 
Sap. 4, 16. Eith. 2, 1. Mith. 12, 41. 42. Luc. 11, 31. 32. Joh. 8, 10. 11. Röm. 
2,8; 8, 3. Hebr. 11, 7. 2 Petr. 2, 6. Auch xzaraxoivo va rırı Mith. 20, 18: 
zaraxpıwoücw alıovr dDayaro. Marc. 10, 33. Jos. Ant. 10, 7, 6: un ne »ataxoivns 
davaro, vgl. Yararn zaradızdleodu Died. 13, 101. zarayırmazsodaı daran 
Ael. V. H. 12, 49 (Lob. Phryn. 475). Zu Marc. 14, 64: xarixoıvay abröv Evoyov 
eivar dararov vgl. Suf. 41! zarixpırav adrıjv dnodaveiv. Hrdt. 9, 93: Önayayorres 
mv Ind Ölxaorıjorov zarkzpıvay, Os Tv pviaxıjv zaraxoıu)oavra Tijs Öyıog ate- 
ondira. 6, 85. Das Paſſ. — verurteilt werden, wie in der Prof.-Präc, Mtth. 
27, 3. Marc. 16, 16. Röm. 14, 23. 1Cor. 11, 32 (ac. 5, 9 Rec). Im ſpeziell 
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bibl. Sinne bezeichnet es das Gegenteil der Heilswirkſamkeit Gottes, und zwar gegenüber 
owLeodaı: Marc. 16, 16. Röm. 8, 34: ric ö xaraxpivwr; vgl. B. 33. 1C0r. 11, 32. 
2 Betr. 2, 6, nicht bloß, wie ſonſt überall in der Prof.-Gräc., dad Verdammungsurteil 
ſprechen, jondern als Gegenteil des altteft. heilſchaffenden xoivew die Thätigfeit des 
Richters zugleich ald Exekutive gefaßt — das VBerdammungsurteil vollziehen 
(vgl. unter xgivew u. zomns das alttejt. vos, ve) entiprechend ber Realität des 
ooleoda:, vgl. Röm. 8, 3: xarexoıwe mv duagrlav Ev ıjj oagxi — Gott vollzog 
das Berdammungsurteil über die Sünde, und zwar gejchah dies innerhalb der ihr eigen- 
tümlichen Sphäre des Fleiſches (ſ. oaof), indem (dadurch, daß) er feinen Sohn fandte 
&v Öuomwuarı oapxös Äz., ald eine Bleichgejtalt der oaof duagrias, d. h. Gott vollzog 
an feinem Sohne in feiner irdifchen Erjcheinung dies VBerdammungsurteil über die Sünde, 
vgl. 2 Cor. 5, 21. al. 3, 6. — Bei den LXX wie es jcheint nur Ejth. 2, 1 = "m. 
In den Apokr. Sap. 4, 16. Suſ. 41, 48. 53. 


Karargıua, os, ro, das, was wider jemanden entjchieden iſt, das Verdam— 
mungsurteil; ein jeltenes Wort der jpäteren Gräc. Dion. Hal. Ant. 6, 61: xara- 
zorudrov Güpekoes; aud der bibl. Gräc. außer Röm. 5, 16. 18; 8, 1 fremd (Sir. 
43, 10 ilt xara xolpa zu lefen). Röm. 5, 16 gegenüber dıxwivua; B. 18 bejtimmter 
gegenüber dıxaiwors Zwjs, und hiernah — BVerdammungsurteil, im heilsöfonomischen 
Sinne. Röm. 8, 1: odöv xardxorma rois dv Xw Jv. Gregor. Naz.: iva noös 
£avrör Evioas TO xaraxoıdEv, ÖLov Avon toũ zaraxpiuaros. Vgl. 5,23: zara wor 
rowvrwv ol“ Eorı vöuos. Nicht bei den LXX. 


Karargıoız, ews, N, die Verurteilung, Verdammung; ein, wie es jcheint, 
nur in der bibl. u. kirchl. Gräc. fich findendes Wort. 2 Cor. 7, 3: ob moös xardxeıoır 
ktyom. 3,9: 9 daxovia Tjs »araxoioens von dem Amte des Geſetzes, wie es Moſes 
verwallete, V. 7: ) dtaxoria toü Vavarov Ev yodunarı xıi. gegenüber der dıazovia 
tjs Ödixmoouvns, dgl. 5, 18. Nicht bei den LXX. 


Axardrgırog, ov, der Prof.-Gräc. fremd, = unverurteilt, ohne verurteilt 
zu fein, ct. 16, 375 22, 25. Bel. dxarayvrworos 2Mec. 4, 17. 


Aöroxaranpırog, von ſich ſelbſt verdammt, Tit. 3, 11: duaoravea r 
abroxaraxpıros. Nicht in der Prof.-Öräc. u. LXX. Chrys. Hom. 1 de Lazar.: neoı- 
EOYETaL TURGO6P KAaTYO00OP nEOIWeowv TO ovveiöös, altoxardxoıros Wr. 


Eihrrgiviig, Es, abzuleiten von ein, eiänoıs Sonnenhige, vgl. dAfa; daher, wie 
in den Handjchriften des Plato häufig, eigentlich eidızo.,, — an der Sonne, bei Lichte 
geprüft, beurteilt, d. i. mafellos, lauter, rein; vgl. Plat. Phileb. 53, A, wo 
das reinfte Weiß bezeichnet wird, 7O dxpareorarov dv & yocuaros undewia uolga 
alln underös, to udkor elkırowis. Verbunden mit zadaods, Auıxtos, j. B. Plat. 
Phileb. 53, D; Conv. 211,E; Polyb. 8, 33, 1: övros pwrös eldıxpwoös. Weish. 7, 25: 
Aanöppora Tijs Tod navroxparopos Ööfns elkızpımjs (jonjt nicht bei den LXX). Xen. Mem. 
2,2, 3: eldixpwns tıs üv ddıxia q dyapıoria — offenbar. — Im fittlichen Sinne bei 
Blat., bei welchem e3 ſich am häufigften findet, 5. B. Plat. Phaed. 66, A: eldlıxowei 
ri; dtavoia goouevos. 81, C: yoyn eikixowis. Sp im N. T. 2Petr. 3, 1: Öteyei- 
oew — iv elhmpwij dıdavomay. Phil. 1, 10: va re eldızpweis zal dngdoronor 
eis Auloav Av. 
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Eihurpiveia, ij, Qauterkeit; in der Prof.-Gräc. felten; bei Sert. Emp. u. Theophr. 
nur im phyſ. Sinne; Stob. Floril. 103, 28: 5 eldıxoweia tod xalod. Im N. T. 
2Cor. 1, 12: & äyıcınrı (Rec. änkörnu) xai ellıxgiveig Tod Veod — Aveorod- 
pnusv. 2, 17: ob ydo doue ws ol nokloi xannklevorres ıöv Aöyov toü deod, 
Gil” os LE ellixoweias arl. 1Cor. 5, 8: &ä dlvuos eldımpıweias xal dindelas, 
gegenüber xaxia »al rovnola. ©. oben ebuzowns. Nicht bei den LXX. Weish. 
7, 25 Ul.: eldıxoweias ftatt ellıromnns. 


IHoözgıue, os, ö, ein jeltenes Wort der jpäteren Gräc., vom klaſſ. mooxgivew, 
loc. u. temp. — vorweg, vorher entfcheiden, vorziehen, während anderes Hintangefeßt 
wird. Galen, Rat. men. 8: Irnoxgdreı Eavrobs nooxolvorzes. 1Tim. 5, 21: va 
radra guvidins ywois nooxoluaros, umötv nor ara nodoxkow. Iloözoıuua 
Schließt das ungünftige Urteil wider etwas ein, modoxdıoıs bezeichnet lediglich pofitiv Be— 
günftigung. Letzteres ift Vorausfegung des modoxorua. Jloooxkivew, auf jemandes 
Seite treten, ich zuneigen, zufallen, Polyb. 4, 51, 5; 5, 86, 10. 2Mec. 14, 24. 
Thuc. 3, 53: Ö£öıuev odygl mi) nooxrarayvovrres bumv räds dperäs Hooovs elvaı 
rov Dustlowv Eyrinua alro note, Alla un Alloıs yapıy pEgovres Eni 
dıeyrwousrnv xolow »adıorwueda. Suid.: modoxkıoıs‘ Ereooukosa. Bol. Er. 23, 2. 


Svyagivo, zufammenfceiden, zufanmenordnien, &) — verbinden, vereinigen, 
gegenüber duaxolvew. Arist. Metaph. 1, 4: 7) uw gıdia dıaxolveı, TO Ök veixos ovy- 
xoiver. Ibid.: eis Ev ovyrolveoda. Vgl. Sir. 32 (35), 4: ovyxgıua uovondv. — 
b) vergleichen, 2Cor. 10, 12: od tolumuev Eyroiva 7) avyrgivar Eavroüs riot 
rov Eavrovs ovvioravörrov‘ Ali” avrol £v Eavrois Eavrovs uerooürres zal ovyxgi- 
vovres £avrods davrois ob ovvıworw. Diejer Gebraud) ift der att. Gräc. fremd, findet 
ſich zuerſt bei Ariſtot, dann bei Polyb., Philo, Joſ., Plut., Strab.; ſ. Lobeck, 
Phryn. 278. Daran jchließt fid) dann e) die ebenfall$ der fpäteren Gräc. angehörige 
Bedeutung mejjen, beurteilen (durch Kombination und Vergleichung); np Gen. 40, 
8. 16. 22; 41, 12. 13. 15; vgl. Dan. 5, 13. 17 von Traumbdeutern, wie ovypxoıoıs 
&vurviov Dan. 2, 16. 26; 4, 3. 21; 5, 17. Polyb. 12, 9 (10), 1: räs dnopdaeız 
ovyaoltvwuer dx nagaltoews ... va yriuev nöreoos Afıos Foraı Ts Totaduıns 
zarnyogias. So 1Cor. 2, 13: avevuarızois nvevuarızd ovyrolvorzes. — Auch — 
bejchließen Num. 14, 34, vgl. adyxorua Dan. 4, 21. 1Mec. 1, 57. 


“Yreoxeivo, bei Homer u. Herodot im Med. ftatt dnoxolveoda: — antworten, 
zufammenhängend mit der Bedeutung unterjcheiden, unterfuchen, 3. B. ünoxoiven tovs 
ayuöixovs, die Vorunterfuhung gegen u. f. w. anftellen (Bekker, anecd. 449, 25), wenn 
dies nicht auf die Bedeutung der Präpofition 5r6 in Kompoſitis — unvermerft, ein 
wenig, zurüdzuführen ift; vgl. 3. B. droxoovrw, unvermerkt, leife anflopfen, ümodeix- 
vom u. a. Auf die Grundbedeutung unterjcheiden, unterjuchen führt der Gebraud) des 
Wortes vom Auslegen, Deuten der Träume u. |. w. Ööveıoov Od. 19, 535. 555. Schwierig 
aber iſt es, den Sprachgebrauch zu erklären, in welchem Groxoiveodar hauptſächlich von 
dem Wuftreten auf der Schaubühne gebraucht wird. Vergleicht man die Anwendung 
des Wortes auf das Auftreten der Redner, Deflamatoren, Rhapfoden (3.8. Plut. Dem. 11: 
tois noklois Ünoxpıwöuevos Nosoxe Vavuaoros. Tim. Lex. Plat. 191: “Oumoidar' 
oi ra "Ounoov Önoxpıwöuevor), jo wird man zugeben müffen, daß die Bedeutung als 
Schaujpieler etwas darſtellen, jpielen, heucheln — darauf beruhe, daß der Sprad)- 
gebrauch in der att. Gräc. fich Fonzentriert habe auf die auf der Schaubühne Rede und 
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Antwort gebenden Berfonen, während man jonjt verjucht jein könnte, auf die Grund— 
bedeutung „unvermerkt jcheiden“ zurüdzugehen. Wie dem auch jei, im Sprachgebrauch 
wird Groxoiveoda: von den Schaufpielern angewendet, und dann überhaupt — eine 
Nolle fpielen, ſich geben als etwas, was man micht ift, 3. B. Luen. 
Nigr. 11: ümoxpiveoda Howa. Polyb. 15, 26, 2: tor od Öuvauevor, thun, als könne 
man es nicht. 2Mce. 5, 21: row elonvızöv, den Friedfertigen fpielen. 6, 21: üUno- 
zodjva ws Eodioyra. LXX mur el. 3, 6 — antworten. In den Apokr. — ſich 
darjtellen, jich verjtellen, heucheln. Letzteres in Beziehung auf das fittlich-religiöje Leben 
Sir. 35, 15; 36,2. Im N. T. Luc. 20, 20: Öroxomwoukrovs Eavrobs Öiralovs elvar. 


“Yırdzgıong, &5, 7, a) das Spiel des Schaufpielers, die Deklamation des Red— 
ners u. ſ. w. Dann b) — Berijtellung, Heuchelei, 3. B. Schol. Hom. Il. 15, 
101: yeAos roös Unorooıw yerduevos. Phalar. Epist. 62, 192: Önoxolosı — xai 
obx Almdeia yonorös yeyoriva. So zunächſt in Bezug auf einzelne Handlungen Gal. 
2, 13: Bapräßas owaniydn abıaw Ti ünozoioe. 2Mec. 6, 25: da raw Fun 
Undrorow nAaräodaı. Marc. 12, 15: ld ala iv Ömöxommw. 1%etr. 2, 10: 
Adnol£nevo or näcar zaxlay zal avra Ödkor zal Iroxploes. Dann als Habitus oder 
Charakter Mtth. 23, 28: dueis Finder ur palveode rois avdoonnoıs Öixaroı, Fowler 
ÖE Lore ueoroi bnorpioens zal Avouias. Luc. 12, 1: 7 bun or gapıoalor Loriv 
orröxoros. Es iſt ein jpeztell veligiöfer Charakterzug, deſſen Bejchreibung j. Mtth. 
15, 8. Bol. unter zaodıa. In dieſem religiöfen Sinne ift insbejondere onoxzomijc 
gebraucht. — Zu der Berbindung Er Ömoxpioet weudoiöyor 1Tim. 4, 2 vgl. Plat. 
Soph. 229: 5 2» rois Aöyors Öudaozadızı). Eur. Or. 754: dv ywraiv Alxıuos. 
Hesych.: tnröxoioıs’ elomveia, bnoviörns, Ödkos. Das entfprechende hebr. par geben 
LXX durch dokoür, dokonv wieder. 


"Yrorgıris, oö, 6, a) Ausleger, Traumdenter u.f.w. Plat. Tim. 72, b: 
tijs de abıyuar gpihuns za parrdoeos Önoxorrai. Gewöhnlich b) der Schau: 
jpieler, Hesych.: 6 &r 177) oxn»1) Öroxowöueros. Davon abgeleitet e) der Heuchler, 
Eustath,. 687, 27: Önoxpmwöueros zal Öroxpirijs napd Tois boreooyerfoı Örjtognawv 
6 un &x wuyns Ayo» N nodrım» undE äneo Poowe, Önoloı rooWros xal 
pakora ol Tijs Dvukins, ol oxıpızoi, Im N. T. nur in den ſynoptiſchen Evangelien 
Mith. 6, 2. 5. 165 7, 5; 15, 7; 16, 3; 22, 18; 23, 13. 14. 15. 23. 25. 27. 39; 
24, 51. Mare. 7, 6. Luc. 6, 42; 11, 44; 12, 56; 13, 15. Die formale Erflä- 
rung des Theophylact: ürmroxoral eloıw ol Akko ur Övres, Aklo dt pamwöuevor veicht 
nicht aus. Der Heuchler will vor Menjchen erjcheinen, wie er vor Gott jein 
joll und nicht ift, vgl. Mith. 6, 1. 2. 5. Bol. Jac. 4, 8 äyrioare zaodlas Öl- 
yvyo, dgl. Mtth. 24, 51: deyorommar abrov zal To ufoos altol uera ov Üno- 
zoom Üıjoeı. 


Avvreörerrog, bei den Schrifitelleen der Prof.-Gräc. wenig gebräuchlihd, — un— 
erfahren in der Kunſt eines Schauſpielers. In der bibl. Gräc. nur Sap. 18, 16: Spoα 
d£V div Avundzorrov dauayıjy oov peoow. 5, 19: Eröboera Iboara diramournv, 
„al aegıdjoera x0ovda »olow Arvnöxorror. An letzterer Stelle jeht dvrenözo. das 
Gericht der rooownoAnyia entgegen (vgl. Nöm. 2, 11). An eriterer Stelle wird das 
betreffende göttliche Gebot (Er. 11, 12) als ein ernftlich gemeintes bezeichnet, vgl. Hab. 
2, 3. 2%Betr. 3, 9. Außerdem nur im N. T. umd in der firdhl. Gräc — un: 
geheuchelt, aufrichtig, und zwar dydrın dvunözonos Röm. 12, 9. 2 Cor. 6, 6; 
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vgl. giladeiypia dvunöxonos 1 Petr. 1, 22. zious Avvaoxo. 1 Tim. 1, 5. 2 Tim. 
1, 5. Bal. Joh. 1, 48: & & Ödkos odx For. Der Verftellung unkundig Jae. 3, 17: 
n Ävmder oopla — döıdzpıros zal Avvnöxorros, dgl. oben Sap. 5, 19, jowie unter 
ddıdzorros. Heſych.: döokos, dnpoownöinntos. 


Krilw, Zruoa, xertıonuar, &rriodny (mit euphonifchem co), eigentlid) bewohnbar 
machen, anbauen, eine Anfiedelung gründen (nad) Eurtius a. a. O., S. 157, von der 
Wurzel rı, vgl. edxeriuevos, wohlgebaut, reoızrioves, dugpwsrioves Umwohner, Sanskrit 
kshi, kshijämi wohnen, kshitis, Wohnung). So Hom. Od. 11, 263: ol nowroı Oßns 
Edos Ertioav. Ebenfo Herodot, welcher daneben auch xrilew zaonv, vijao» verbindet: 
befiedeln, mit Anjiedelungen verfehen. Überhaupt: der erjte in der Herrichtung einer 
Sache, der Stifter jein, ftiften, 3. B. zrioar £oordv Pind. Ol. 6, 116; erfinden, Soph. 
0. C. 715: Innoı ıov yakıröov zrioas. Dann im allgemeinen etwas errichten, an- 
richten, bewirfen. 

Bei den LXX entipricht es insbefondere dem hebr. &2, jedod) fo, daß diefes in 
der Genefis ausschließlich Durd) oreiv, ſpüter abwechjeind durd moriv u. xridew, und 
zwar jeltener durch zoreiv, nicht aber, wie gejagt wird, jpäter fast ausschließlich durch 
»tileıw wiedergegeben wird, „als die Lehre von einer Schöpfung aus nichts entitand“ 
(Fürft, Hebr. Wörterb.). aa = now Gen. 1, 1. 21. 27; 5, 1. 2; 6, 7. Jeſ. 
42, 5; 43, 1; 45, 7. 12 u. a.; — xrilew zuerſt Deut. 4, 32. Dann Pi. 51, 12; 
89, 13. 48; 102, 19; 104, 30; 148, 5. Jeſ. 22, 11; 45, 8. Eʒ. 29, 13. 15. 
Um. 4, 13. Mricen unterfcheidet jid) von dem ſynon. woreiv jo, daß leßteres die 
Bereitung, eriteres die erjte Bereitung, den Anfang, Urſprung bezeichnet. Vgl. 
Eph. 2, 10: adrod ydo douev noinua »uodevres. Vgl. 892 —= Äoygeoda, ben. 
2, 3. ma findet jih nur mit dem Subjefte Gottes. Bal. Jeſ. 45, 7; 
Ser. 31, 22. 

In den Apokryphen entipricht nun durchſchnittlich zrileı dem hebr. 83 von der 
weltichaffenden Thätigfeit Gottes, und zwar, wie auch im N. T., neben zoıeiv. 
‘ud. 13, 24. Sap. 1, 14; 2, 23; 13, 3. Sir. 10, 22; 15, 14; 17, 1; 23, 29; 
33, 11 u. a. Dem prof. Sprachgebrauch entſpricht 1 Er. 4, 53 xuilew nöd, vgl. 
Led. 16, 16: 9 ax 1) Zrtiouern abrois (Mikverjtändnis des hebr. pw). Eir. 7, 16: 
yewoyia bo Öypiorov drtoukvn. Jm N. T. steht nun xrilew a) von der welt: 
Ihaffenden Thätigfeit Gottes, mit Objett Marc. 13, 19. Eph. 3, 9. Apof. 4, 11; 
10, 6; vgl. 1Eor. 11, 9. Eol. 1, 16. 1 Tim. 4, 3; ohne Objekt Röm. 1, 25. b) von 
der joteriologifhen Erneuerung des Menſchen, der Heritellung jei es Der ver: 
loren gegangenen urjprünglichen, oder jei e8 der normalen, von dem gegenwärtigen Zu: 
jtande als dem abnormen jich abhebenden Beichaffenheit, Eph. 4, 24: Evöloaodaı röv 
zawov avdownor 1öv zara Veöv zuodevra Ev zri., vgl. Col. 3, 10: dövoquevor row 
vEov rov dyaramouusvor — zart elxöra Tod xrioarros abröv. Eph. 2, 10: adrod 
yao £ouev noinua, zuolerres Ev An Iv Ei foyors dyadois. Bol. Eph. 2, 15: va 
tobs ÖVo xrion — eis Eva xawov Ävdownovr. Analog im U. T. nur Pi. 51, 12. 
gl. Plut. Cie. 22, 3: owrijga zai »tiornv Ts naroios. 


Krioig, eos, d, Gründung, 3. B. rjs nölews. Auch Anfiedelung im pafl. 
Sinne, bei Polyb. 9, 1, 4. Einrichtung, Stiftung, vgl. door, dyava xuilew. 
So 1%etr. 2, 13: Önordynre obv don dvdowaivn »rioe. Der Ausdrud, welder 
ſonſt nirgend jo vorkommt, wird auf den genannten Gebrauch von xricen zurüdgeführt 
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werden müfjen. Dann kann er fi) aber — vgl. B. 14 — nicht auf von Menfchen 
ausgehende Anordnungen beziehen, wie es bei dem in der Prof.-Gräc. vielfach gebräud): 
lichen Gegenſatz zwijchen dvdoomıvov u. Yelov nahe läge, fondern muß wegen B. 14 
die Ordnung der res humanae bezeichnen, vgl. Hofmann z. d. St. u. Aristot. Eth. Nikom. 
10, 10:  neoi ra dvdeomva pilooopia d. i. Staatslehre. — Nicht bei den LXX. 
In den Apofr. = Schöpfung im paſſ. Sinne, und zwar 4) Geſchaffenes, Jud. 
9, 12: Baoıkev ndons zrioecbs oov. Sir. 43, 25. 2) die Gejamtheit des Ge— 
fhaffenen, die Schöpfung, Jud. 16, 12: vol dowisvoarw näca ı) xrioıs ooö. Gap. 
5,17; 16, 24; 19, 6. Sir. 49, 16. So aud außer 1 Petr. 2, 13 im N.T. 3.8. 
Marc. 13, 19: dm’ doyis »tioews ns Ertioev 6 Deös. Marc. 10, 6. Und zwar 
ebenfall$ a) was geſchaffen ift, reſp. die einzelne Kreatur. Röm. 1, 25: ZAdrgevoar 
Ti »tioeı naga row xrioavra. 8, 39: ort is xrioıs Eriga. ol. 1, 15: nowro- 
Toxos naons »rloews. Hebr. 4, 13. bb) die Gejamtheit deijen, was Gott gejchaffen 
hat, die Schöpfung Marc. 13, 9; 10, 6. 2 Betr. 3, 4. Apok. 3, 14. Hebr. 9, 11. 
Röm. 1, 20; vgl. Sir. 43, 25. ©) ſpeziell die Menjchheit (vgl. Sir. 49, 16: Öreo 
näv Coov Ev 1jj xriosı Zöokdodn Adau). Marc. 16, 15: xmov&are 1ö ehayykkıor 
don 1 »rioe. Ebenſo Col. 1, 23: edayyekiov xmovydrros Ev don zrioe Tjj 
Ind rov oboavöv, vgl. 1 Tim. 3, 16: Zumourdn dv Edveow. Uber fraglich iſt es, 
ob, wie manche wollen, Röm. 8, 19: dnoxapadoxia tijs xtiotoc, B. 20. 21. 22 
»tioıs die Menfchheit bezeichnet. Denn nicht die Menjchheit, ſondern die Menjchheit 
mit Ausjchluß der Kinder Gottes und im Gegenjfag gegen Diejelben würde es bezeichnen 
müſſen, vgl. adry H xrioıs V. 21. Wo aber xrios die Menjchheit bezeichnet, ijt es 
die Menjchheit ohne irgend welchen Ausſchluß. Das ad N xrioıs B. 21 im Gegen: 
ja gegen die rexva toü Yeov kann nur beftehen, wenn xrias d) die Schöpfung ab- 
gejehen von der Menjchheit bezeichnet, wie Sap. 5, 17; 16, 24; 19, 6. Für Das 
von derjelben auögejagte avorerdlea zal ovymölve vgl. ei. 35. Hoſ. 2, 21. 22. 
Am. 9, 13. Jeſ. 55, 12. Pi. 98, 8. Hab. 2, 11. Ez. 31, 15. Die Röm. 8, 19 ff. 
ausgefprochene Anfchauung fteht im ſchärfſten Gegenjag zu der Sreaturvergötterung 
1, 23. ©) xawn zrios‘, neue Streatur, von dem erlöjten umd dadurch wieder: 


geborenen Menjchen 2 Cor. 5, 17 u. Gal. 6, 15. — Die griechiichen Väter unter— 
icheiden 1) zoWrn ztioıs — ij 2x tod un Övros eis 10 elvaı nagaymyıı. 2) N &x 
rov Övros Eai ro Peitov ueraßoir — Öevrkoa, za xrioıs. 3) toi »tios nad) 


ef. 65, 17: 66, 22, zufammenfallend mit der Zfavaoracıs row vexomr. Chrys., 
Basil. M. 


Krioua, ros, ro, bei Strabo das Gegründete, Gebaute, Unfiedelung ; die Grün: 
dung von Städten, 3. B. Paoos, Ilapiow zriona. Nicht bei den LXX. Dagegen in 
den Apokr. das Geſchaffene, Geſchöpf, Sap. 9, 2; 13,5; 14, 11. 3Mee. 5, 11. 
Sir. 38, 24. Vom Volk Israel Sir. 36, 20: Öös uaprüpıor rois Ev doyj zriouaei 
oov. — Im N. T. = Geihöpf, Geichaffenes 1 Tim. 4, 4. Apok. 5, 13; 8, 9. 
Jac. 1, 18. 


Kriorng, ov, 6 (über den Wccent vgl. Bengel, App. erit. p. 442), Anſiedler, 
Gründer, Erfinder — in der jpäteren Gräc. LXX 2 Sam. 22, 32 — Schöpfer (Miß— 
verjtändnis des hebräijchen Textes, oder andere Lesart). In den Apokr. Nud. 9, 12. 
Sir. 24, 8. 2Mec. 1, 24; 7, 23; 13, 14 von Bott. Im N. T. 1 Betr. 4, 19. 
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-  Kovew, küſſen, Hom., Tragg., Theokr.; felten in Proja, in der bibl. Gräc. gar 
nidt. Davon 


IIgooxvr&w, Hrdt. 1, 134, 1 von dem guleiv rois oröuacı unterſchieden als die 
ehrfurchtövollere Begrüßung. Es heißt dort von den Perſern: Avri yao tod noooa- 
yooevew Akkıhkovs pılkovon Toioı orönacı, Av Ök 7) olreoos bnodeforeoos Öliyw, Tas 
napads gılkovrar, Mv Ö8 nollo ) oltegos Ayev£oregos, nooonintov ngooxuvee Tov 
Ereoov. Alfo = ſich niederwerfen und anküſſen, die Hand an den Mund legen und 
mit einem Kuß ausftreden. Das Wort findet jich erft bei den Griechen nad) ihrer Be- 
rührung mit den Perſern und wird bei dem Dichtern von dev ehrfurchtövollen Anbetung 
der Götter umd dem Unflehen derjelben gebraucht, jeltener jo in Proſa Xen. An. 3, 2, 9 
Pol. 18, 37, 10; namentlich von der fußfälligen, als ſtlaviſch und abgöttifch betrachteten 
Verehrung der Perjerfünige, Hrdt., Zen., Plut. u. a., vgl. Arr. Anab. 4, 11, 8: ro0s 
“Elinvas tobs Eievdeowrarovg oooavayxaosız Es iv pooxuwnow. Dem. 21, 106: 
nooorvveiv rovs bBollorras Goreo Er rois Baoßapoıs, obx duüveodu »oarıorov 
Zora. Xen. An. 3, 2, 13: oböfva ydo Avdomnov Ösonörmyv ahlda Tols Üeous 7000- 
zuveite als Zeichen der Freiheit. Diejeg Moment religiöfer oder abgöttijcher Unter: 
würfigkeit beftimmt den Begriff, Plat. Rep. 3, 398, A: zo00xvvoluer Av abröv @s 
ieoöv xal davuaorov zal Hölv... uboor zara tijs xepaljs xaraykarres xai Eolio 
otkıparres. Plut. de aud. poet. 8 (26, B): und& @oneo Ino Öeiwidauuovias Ev leow 
poirrew änarra xal nooorwveir. Es ijt hiernach erflärlich, daß diejes Wort, welches 
ursprünglich nichts anderes als der griechische Ausdrud einer Erjcheinung orientalijchen 
Lebens iſt, in der bibl. Gräc. befonders häufig vorkommt, LXX = rn Hithpal,., ſich 
niederwerfen zum Zeichen der Ehrfurcht und Unterthänigfeit, Jeſ. 44, 15, und 
zwar jowohl vor Menfchen als vor Gott, am häufigſten jedoch im religiöfen Sinne von 
der Gott gebührenden Verehrung, daher — anbeten, fo daß noooxuvei j.v. a. 
göttliche Verehrung beweijen, Er. 20, 5: 00 no00xurNaeıs abrois oböt Aarpevaeıs 
abrois. 23, 24: ob noooxvwijoas tois Veois abr@r, obÖE ui) Aatgevons abrois. 
34, 13. Lev. 26, 1. Num. 25, 2. Deut. 4, 19; 5, 9; 8, 19 u. d. Jeſ. 2, 8, 20; 
44, 15 u.a. In Verbindung mit Jaroederr (mit dovievem Bi. 72, 11. 1Mön. 16, 31; 
22, 54, ſ. u. Jaroedow) unterfcheidet es ih von diefem jo, daß Diejes Die Verehrung 
mit der That, durch Dienjt, Opfer bezeichnet, mo00x. die Verehrung durd) Wort und 
Geberde, Gebet und Bekenntnis (vgl. Dan. 3, }5. 7. 11, denn moooxvveiv jchließt 
nooonintew U. o00ayooedew (j. Hrdt. a. a. D.) zufammen, Neh. 9, 3: al joav 
£Eayooelorres TO xvolo zal ng00RUvoörres TO zvolo den adıav. Dal. reoozv- 
ver Eroanıor Tod Bvaraornoiov 2 Kön. 18, 22. zo. dv olxm twös 5, 18, vgl. 
1Chron. 16, 29. 2Chron. 25, 14: Hveyxe noös adrör tous Veovs viov Ineio zai 
formoev abrobs abım eis Veovs »al dvayriov abıav moooexUve zal alrös abrois 
ve. Es bezeichnet die Anbetung, jei es nun, daß Diejelbe vorwiegend lobpreijende 
Anerkennung und Erhebung Gottes iſt 2Chron. 7, 35 29, 30. Neh. 9, 3, 6. Pi. 
65, 4; 72, 11, oder daß die Beugung des Subjeftes in den Vordergrund tritt wie 
Hiob 1, 20. Bi. 99, 5. Jeſ. 27, 13, insbefondere des hilfefuchenden Subjektes Bi. 
5,8; 95, 6. — In den Apofr. findet es jich verhältnismäßig jelten, öfter Dagegen im 
N. T., und zwar &) zunächit im religiöfen Sinne — anbeten, ſich Gott unter: 
werfen, fich als Gott unterworfen befennen und ihn erheben, preijen, feiern, ihn als 
Herrn anerfenmen und befennen, Mtth. 4, 10: row Heov oov aoooxvrjon, vgl. Luc. 
4, 8; LXX an der entiprechenden Grundſtelle Deut. 6, 13 poßeiodu —= 812, vgl. 
Apok. 14, 7: 0oßnünte row deov xai Ödre alıh Ööfav „.. zal n000xurIjoate Ti 
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zomoayu xıl. 1Üor. 14, 25: neowr Eni nodomnov noooxurioe ı@ Ved. Joh. 
4, 21 ff. Apof. 4, 10 vgl. mit ®. 11; 7,11; 11, 16; 15, 4; 19, 4. 10; 22, 9. 
Abfolut Koh. 4, 20. 24; 12, 20. Act. 8, 27; 24, 11. Hebr. 11, 21. Apok. 5, 14. 
Bg. no. Evaarıov tıwos Apok. 15, 4; 3, 9. Zunoooder 22, 8; 11, 1: tolc n000- 
xvroüvras Er tw van tod Beod. — Bon abgöttifcher Anbetung Mith. 4. 9. Luc. 
4, 7. Act. 7, 43. Upof. 9, 20; 13, 4. 8. 12. 15; 14, 9. 11; 16, 2; 19, 20; 
20, 4. Wie jehr das religiöje Moment in moooxeıveiv vorwiegt, erhellt insbefondere 
Uct. 10, 25. 26: 6 Koorıjkıos neowv Ei Tobs nödas noooexuvnoer. 6 6d& Ileroos 
Nysıpev abrov Alyav' Avdormmdı xai Eyw alrös Avdomnös ein. Apot. 19, 10; 
22,8.9. Mtth. 14, 33: moooexUrnoav alıd Atyorres dAndüs Veod viös el. Dem: 
gemäß wird dasjelbe auch nicht durchaus zurüdzuftellen fein, wo zo. b) mit dem Obj. 
EHrifti fteht, zunächſt von ſolchen, die bei ihm Hilfe juchen Mith. 8, 2; 9, 18; 15, 25; 
20, 20. Mare. 5, 6, zumal die Proskyneſis des Auferjtandenen faum anders wie als 
Anbetung gemeint iſt, Mtth. 28, 9. 17. Luc. 24, 52 (micht bei Tdf.; vgl. W.), vgl. 
Hebr. 1, 6. Jedoch tritt das religiöje Moment zurüd und nur die Devotion des 
Bittenden oder Huldigenden wird durch das Wort ausgedrüdt Mtth. 2, 2. 8. 11; 18, 26. 
Marc. 15, 19. Apok. 3, 9. 

Während zo. in der Prof.“Gräc. mit dem Accuſ. und nur jelten bei Späteren wie 
auc andere mit zoös zufammengejehte Verba mit dem Dat. verbunden wird (vgl. Lo- 
beck, Phryn. 463), ijt bei den LXX Die Verbindung mit dem Dat. durchaus gewöhn— 
ih, die mit dem Accuſ. verfchwindend jelten Gen. 37, 7, 9 (V. 10 Dat.). Ridt. 
7, 15. 2Sam. 15,5. 2Kön. 5, 18 und fonft noch hier und da, in den Apofr. Bar. 
6, 5. Zuſ. Eith. 3, 5. 7; 6, 10, jonit auch dort gewöhnlich der Dativ. Statt defjen 
auch roös ra, Zroruöovr twvos. Im N. T. findet fi) der Accuſ. häufiger Mtth. 
4, 10. Luc. 4, 8 (24, 52). oh. 4, 22—24. In der Apof. ſchwanken die Hand- 
Ichriften mehrfach zwijchen dem Dat. u. Aceuf. 13, 4. 8. 15; 20, 4, während der 
Acenf. gefichert ijt Apof. 9, 20; 13, 12; 14,9. 11. Das Wort findet ji im N. T. 
außer in den Evangelien, Act. u. Apok. nur Hebr. 1, 6; 11, 21 u. 1Cor. 14, 25. 
Davon abgeleitet moooxUynas ir. 50, 21 (vgl. V. 17) u. 3Mec. 3, 7 (Plur.), ſowie 
im N. T. noo0xurnmis. 


IIgoozuvneis, ov, 6, Berehrer, Anbeter; der vorchriftl. Gräc. fremd und jpäter 
jehr jelten, 3. B. in Anichriften, ſowie bei Euftath. u. Heſych. oh. 4, 23: of din- 
dwoi roooxurnrai, alſo diejenigen, welche wirkliche Anbetung üben. 


Kopioc, eigentlich Adjekt. von xdoos, Macht, = mächtig, z. B. Aristot, Pol. 
3, 10: rò xooror Ts aohnaedc, die herrſchende Gewalt. Ferner = entſcheidend, gültig, 
rechtskräftig, rechtsbeſtändig u. ſ. w., z. B. zvota Hufoa, Zxxinota. Dann ſubſtant. 
oͤ zUoıos, der Herr, Eigentümer, Herrſcher, vgl. Mtth. 10, 24. 25; 12,8; 15, 27; 
18, 25. 27. 31. 32. 34; 20,8 u.d. Bon Ödsondrms unterjchieden, wie der die Macht 
und ehrenvolle Oberhoheit, die Autorität hat, von dem, der Gewalt gebraucht und aus— 
übt; cf. Phil., Quis rer. div. haer. I, 476, 25 sqq.: »Uptos utv ydao napd TO xUpos, 
5 ön Peßawv Lorıv elonraı xar’ Lvavrıörmra Aßeßalov al dxloov‘ Ösondıng ÖE 
apa rov Öeoudr, Ay’ ol Öfos olua. "Oore row deonörnv xUgıov elvar xal Eu 
chouvel Yoßeoov xUotorv, ob uÖörov TO xUpos xal To xodros Ändvrwv AÄrnuuevor 
alla ai Ökos zai poßor ixayov Zurorjoae. Bei den LXX Ösonörns Gen. 15, 2. 8. 
Jeſ. 5, 14. Prov. 6, 7; 29, 26; 30, 11. Jeſ. 1, 24; 3, 1; 10, 33. Ser. 1, 6; 
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4, 10. Hiob 5, 8. Bol. die Bemerkung der Grammatifer, daß seonorns das Ber: 
hältnis des Herrn zum Sklaven, »voros zu Weib und Kindern kennzeichne, ſ. Pillon, 
Syn. grecs, p. 236, ſowie Trend s. v. zUgtos, Öeonörns. Wet. 4, 24. Jud. 4. 2 Betr. 
2, 1. Apof. 6, 10. 

Die LXX verwenden xboros zunächſt zur Übertragung von JiITR, und zwar von 
Menſchen als Bezeichnung des Herrichers, Gebieters, Gen. 45, 8. 9. ef. 36, 12 u. a, 
des Herrn im Verhältnis zum Knecht, Gen. 24, 12. 14. 27; 39, 2, 7; des Eheherrn 
Gen. 18, 12. Um. 4, 1; in der Anrede an den König 1Sam. 26, 18 u. ö. an den 
Bater, Bruder, Lehrer u. ſ. w., ſowie überhaupt im Verkehr Gen. 23, 6. 11. 15; 
42, 10. Num. 21, 28 u. ö., wie in der Prof.Gräc. und im Latein. dominus, Senec. 
ep. 3: obvios, si nomen non succurrit, dominos appellamus. Dann von Gott dem 
yaaıaa me Joſ. 3, 11. 13. Bi. 97, 5. Sad. 4, 14, ohne dieſen Zuſatz Er. 
23, 17, dagegen als Zuſatz zu mem Er. 23, 17; 34, 23 (LXX bier em = des, 
während jie minae mm? zimaı durch zuoros 6 Ödeonörms 2. überfegen Jeſ. 1, 24; 
3, 1; 10, 33). Auch der Plural ald Majejtätsplural in fingul. Bedeutung — xUoros 
Gen. 39, 20; 42, 30. 33. 1Kön. 16, 24; 22, 17. Mal. 1, 6; vgl. onuer wur 
xUgios xvoiov Deut. 10, 17. Pſ. 136, 3; dagegen müp —* xðort oxknooi. 
Sehr häufig erjcheint diejer Plural mit Suffiren, LXX jtets Sing. Sen. 24, 51; 44, 8. 
Bi. 45, 12. 1Kön. 1, 43; von Gott Pi. 135, 5; 147, 5. Neh. 8, 10. 

Hieran jchließt fid) © * in der Anrede an Gott (fo geſchrieben zum Unterſchiede von 
nur Gen. 19, 2 xUguor) en. 15, 2: mim ur Öfonora zUgıe. 18,3. Er. 4, 10. 13; 
5, 22. of. 7, 7. Bi. 35, 23 u. ö., und dann mit eritarrter Suffirbedeutung als Gottes: 
name (vgl. Geſenius-Kautzſch 5 121, 6, 3. Ewald 8 178, 6) und zwar als Erſatz 
für mim. IXX = des Bi. 77, 2. el. 3, 17. Hab. 3, 18. Neh. 4, 8 (14); 
deonörns Gen. 15, 2. 8. er. 1,6; 4, 10, wo mm ha jteht, ſonſt ſtets = «V- 
g1os, womit jie jonjt auch mehrfach awT>R "viedergeben, am häufigften in den Büchern 
Sam. u. der Ehron., ſehr jelten in den Bf. u. bei Jeſ., bei den übrigen Propheten 
gar nicht; ferner namentlich im Buch Hiob — u, TOR, U. Diejes HR als Erſatz 
des nur im Tempel bei Erteilung des Priefterfegens, ſonſt aber aus Mihverftand der 
Stelle Lev. 24, 16 gar nicht, aud) nicht bei Erteilung des Segens in der Synagoge 
ausgejprochenen Gotteönamens my wird von den LXX meift durch xVoros ohne 
Artikel wiedergegeben, jeltener 6 xuo. Gen. 13, 4; 18, 33; 28, 13; 39, 23. Er. 
5, 2. Pſ. 34, 15 110, 1. Hiob 1, 7. Hab. 2, 20; mehrfach durch 6 Yeös, zUoros 
ö 9. (namentlich im Pentateuch), or mımY durd) zuoos 6 Veds, mm or Durd 
xvorog KUglos U. ddwval »loıos. 

Demgemäß ericheint nun auch im N. T. xuoos 1) im allgemeinen Sinne — 
Herr Mith. 12, 8: xUoros ydao forı rou oaßßarov 6 vlös tod dvdownov. Marc. 
2, 28. Luc. 6, 5; im Verhältnis zum Öoölos Mith. 10, 24. 25; 13, 27; 18, 27. 
31. 32. 34 u. ö. in den betreffenden Gleichnijjen bei den Synoptifern, bei Joh. nur 
13, 16; 15, 15. 20; in den Wet. nur 16, 16. 19; in den Briefen nur Eph. 6, 5. 9. 
Col. 4, 1. Vom Eheherrn 1Betr. 3, 6; vom Beſitzer z. B. dunsisvos Mith. 20, 8; 
21, 30. 40. Gal. 4, 1: ö xAnoowduogs xUpıos navımv dv. Bol. 6 xo. tig olxias 
Marc. 13, 38. Als Bezeichnung des Höherjtchenden, jowie im Verkehr, in der An— 
rede Act. 25, 26; 16, 30. Joh. 12, 21. Apok. 7, 14. Mith. 13, 27. Über die 
Anrede Ehrifti ſ. u. 3. 

2) Benennung Gottes, und zwar m) prädilativ = ix, Dur, Act. 10, 36: 
obrös Lorı näyrwv xöoros. Mith. 11, 25: zuge Tod oboavod xai is yis. Luc. 
10, 21. Uct. 17, 24. Apok. 11, 4: Sraruow Tod x. tijc yñc. Mtth. 9, 38: 6 x. 
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tod Beorouod. Upof. 11, 15: Zyevero 1); faoıleia Toü x0ouow To xuvolov humr 
»al toñ Xv adrod. Über Zac. 3, 9 ſ. u. Dies die einzigen Stellen diefer Urt. Bol. 
1 Cor. 8, 5: Deol noAdoi zai zUgıwı noAloi. Dam b) = ir ald Erfag für mm“. 
So namentlich in den altteft. Zitaten, fowie in der Einleitungsformel 7ö öndtv bo xuolov 
Mtth. 1, 22; 2, 15, vgl. dyjua zvoiov Act. 11, 16. 1 Petr. 1, 25. ö Äöyos tod x. — jo 
artifuliert — in den Act. 13, 48. 49; 15, 35. 36; 16, 32; 19, 10 (20), fowie 1 Thefi. 
1,8. 2Thejj. 3, 1, wobei jedod) die unter Aöyos 2, c befprochene Erjcheinung zu be: 
achten ift, daß diejer Ausdrud, welcher der im U. T. gewöhnlichen Bezeichnung min? “a7 
entjpricht, im N. T. außerordentlich felten ift — nur an den angeführten Stellen — 
anftatt des im N. T. durchgängig gebrauchten 5 Aöyos tod Heod. Dies wieder hängt 
damit zufanmmen, daß my a7 Bezeichnung der den Propheten Fundgegebenen Gottes: 
ſprüche ijt, jowohl im einzelnen, wie auf die gefamte ihnen zu Teil gewordene Stunde 
ſich beziehend, vgl. Jeſ. 9, 7; 37, 22; 38, 7. Hiob 4, 12 (Aa abjolut vom Geſetz 
Deut. 30, 14; 32, 47. Pſ. 147, 19; oma mar Er. 34, 28. 1Chron. 26, 32. 
2Chron. 29, 15), dagegen 5 Aöyos r. 9. im N. T. zujammenfafjender Ausdruck zur 
Bezeichnung der gejamten Heilsverlündigung, und zwar vorwiegend der neutejt. Heils— 
verfündigung (vgl. von dem altteft. Wort Marc. 7, 13. Xoh. 10, 35), vgl. Act. 10, 36. 
Tit. 1, 3, j. unter Adyos a. a. D. Man kann darum zweifelhaft fein, ob in dem 
Ausdrud 5 Aöy. r. xzvo. an den wenigen Stellen, an denen er fich findet, zUoros nicht 
Chriftum meine, vgl. Act. 16, 32 mit B. 31; 19, 10 mit V. 8. 9; f. unter Wr. 3. 
Wenigjtens Act. 19, 10 jcheint dies fchon früh empfunden zu fein, wie die Lesart ro» 
iöyov tod xvolov In zeigt, nach der auch Delitzſch überjegt: ira sau 27. Auch 
an den übrigen Stellen, Act. 13, 48. 49 nicht ausgenommen, vgl. B. 46, jcheint die 
Überfegung durch ya 37 ftatt MIT) 27 angemeflener zu fein, wenn man bedenkt, 
daß legteres nad) dem altteft. Vorgang doch immer beftimmte Gottesiprüche erwarten 
läßt, mit welchen die Form der evangelifchen Verfündigung wenig gemein hat. 

Ferner findet fi ugs = ur bzw. mim noch im den alttejt. Verbindungen 
äyyekos »volov Mtth. 1, 20. 24; 2,13. 19; 28, 2. Luc. 1, 11. Act. 5, 19; 7, 30; 
8, 26; 12, 23; dorin x. Luc. 1, 38. zvedna x. Luc. 4, 18. Act. 8, 39. yeio x. 
Luc. 1, 66. Wet. 11, 215 13, 11. ra x. Jac. 5, 4. Öpdaluoi, nodowneov 1 Betr. 
3, 12. par Act. 7, 31. 6 vaos tod x. Luc. 1, 9. ödös x. Mith. 3, 3. Marc. 
1, 3. Luc. 3, 4. Joh. 1, 23. Act. 13, 10; 18, 25, vgl. B. 26. »ouos xvolov 
Luc. 2, 23. 24. 39. diramuara tod x. Luc. 1,6. Pößos tod x. Act. 9, 31. 2Cor. 
5, 11. (Aula x. Act. 2, 20 in dem Citat aus Joel 2, 28 ff., während 1 Theil. 5, 2 
nach 2 Thefj. 2, 2, vgl. mit ®. 1. 1 Cor. 5, 5. 2 Cor. 1, 14 Vo. Chriſtum be- 
zeichnet) Er Övönarı x. Mith. 21, 9; 23, 39. Marc. 11, 9. Luc. 13, 35; 19, 38. 
Joh. 12, 13. ac. 5, 10. 14, wenn nicht an diefen beiden Stellen des Jacobusbriefes 
ebenjo wie V. 7. 8:  raoovola r. x. unter Vergleichung von B. 11: ro relos x. 
Ehriftus gemeint iſt, an leßterer Stelle jedoch nur, wenn r#los — Ende und nidt = 
Endziel, Endabjicht gefaßt wird. KAvoros 5 ds, mehrfach in altteft. Citaten, felbjtändig 
Apof. 1,8; 22, 5. Luc. 20, 37. Apok. 22, 6 entiprechend armba mm. — xU0. 6 ds 6 


navroxoatwo Apof. 4, 8; 11, 17; 15,3; 16, 7; 21, 22 = minas mm ober 
MINE TOR mr (mir bei den LXX mehrfad xvo. 6 ds). 
Endlich findet jich zuows, 6x. — war für mımr abgejehen von den alttejt. 


Gitaten und diejen dem A. T. entnommenen oder entjprehenden Ber: 
bindungen mur noch verhältnismäßig felten im Zufammenhange der neutejt. Diktion 
ald Bezeichnung Gottes, und zwar im Ev. Matth. gar nicht, im Ev. Marc. nur 
5, 19: öoa 001 6 »Uoros nenoinse, ohne Artikel Marc. 13, 20: e} zu) zuoıos &xoAößwoe 
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ras nuégac, bei Luc. 5 “do. außer den angeführten Stellen 1, 6. 9; 2, 23 nur nod) 
1, 28: 6 xonoc era oov. 2, 15: 5 6%. dyvooıer huiv. DB. 22: napaorijoa 
zo x. Bon da ab iſt das artifulierte zuoros im Ev. Lucas ftet3 Bezeichnung 
Jeſu, xögeos ohne Artikel dagegen mit Ausnahme des xUore in der Unrede 
Sefu der Gottesname mr wie jchon 1, 15. 16. 17. 25. 32. 38. 45. 58. 66. 76; 
2, 23. 24. 26. 39. So 3, 4; 4, 8. 12. 18. 19; 5, 17; 10, 27; 13, 35; 19, 38. 
An der Apoftelgeichichte dagegen fajt nur mit dem Artikel Met. 2, 47; 3, 19; 5, 9; 
8, 22. 24. 25; 10, 33; 12, 17; 13, 2; 15, 17; 21, 20; ohne Artikel nur in den 
altteft. Eitaten und den oben angeführten Verbindungen. Jm Ev. Johannis nur in 
den alttejt. Citaten und Formeln 1, 23; 12, 13. 38; jonjt ftets von Chriſto. In den 
pauliniichen Briefen — wiederum abgejehen von den alttejt. Anknüpfungen — xUoros 
ohne Artikel ala Gottesname nur 2 Cor. 8, 21. Eph. 5, 8. 1 Thefi. 4, 6, vgl. mit 
B. 7; mit dem Wrtifel 1 Cor. 4, 19; 10, 9.26. Eph. 5, 17. 19. 2 Thefj. 3, 5, wo 
jedoh nur 1 Cor. 10, 26 unzweifelhaft Bezeichnung Gottes ift, während es an den 
übrigen Stellen auch Bezeichnung Chrifti jein kann (j. unter 3), vgl. 1Eor. 7, 10: e 
ui Endoro &s Zuloroer 6 aUowos, Eraorov sc aerinzevr 6 ds. 2 Tim. 1, 18: dom 
abın 6 »Uoros ebgeiv Eieos apa zvgiov. ©. unter 3. Im Hebräerbrief abgejehen 
von den Eitaten 6 x. als Bezeichnung Gottes nur 8,2, Bezeichnung Ehrijti 2, 3. In 
1 Petr. außer den Citaten nur einmal 6 x. von Gott 2, 13, in 2 Petr. ohne Artikel 
2, 9. 11; 3, 8. 9. 10; im Briefe Jud. ohne Artikel B. 5. 14. 5% V. 9; im 
Briefe Jac. 6 x. 1, 7; 4, 15, wenn nicht hier wie 5, 10. 14 (j. oben) Ehriftus ge- 
meint it, jo daß nur 5, 11: ro relos xuglov eidere, Ötı nokvonklayyvos Eorıw Ö x. 
xai olxriouev, jowie 4, 10: ranewehdnre Erchruor zvoiov (andere Lesart Tod x.) und 
5, 4: ra @ra xvoion übrig bleiben; 3, 9 ift es nicht Erfah des alttejt. Gottesnamens, 
jondern — jix! ebÄloyoduer Tov xUoı0» zal narega, aljo unter 2, a gehörig. 
Diejes Zurüdtreten der Bezeichnung Gottes als “Uoros jowohl entiprechend DH, 
iR, als auch HR = mim hängt damit zufammen, daß 
3) xUoros — wenngleich nicht als Erfah von Tr (j. unten) — vorzugsweiſe 
Benennung EChriiti geworden ift. Während abgejehen von dem Bocativ zUpos 
von Ehrifto im Ev. Matthäi nur zweimal 21, 35 28, 6, im Ev. Marci nur 
11, 3 (und 16, 19. 20) und zwar ö =. jteht, wogegen ſich aber auch x. als Gottes— 
name nur Marc. 13, 20, jonft außer den altteft. Citaten und Ausdrüden gar nicht 
findet, ijt im Ev. Lucae ö x. von 2, 23 ab jtets Bezeichnung Chriſti, x. ohne Artikel 
Sotteöname. Am Ev. Johannis erjcheint mit Ausnahme von 1, 23; 12, 13. 38 
(alttejt.) zUoros von 4, 1 reſp. 6, 23 ab mur von Chriſto. Wie früh fich dieſe Unter: 
jcheidung gebildet hat, zeigt der Brief Jacobi, in weldhem außer an den wenigen 
oben angeführten Stellen 5 x., und zwar mit dem Zujag jua» nur 2, 1, ohne Zujah 
1, 1; 5, 7. 8. 14. 15 und wahrſcheinlich auch 5, 10 Ehriftum bezeichnet. Außer dem 
Ev. Matthäi u. Marci gebraucht x. von Chriſto am jeltenften der Hebräerbrief und 
die Upof., Hebr. 2, 3; 7, 14; 13, 20 und in dem auf Chriſtum bezogenen Gitat 1, 10 
aus Pi. 102, 26 ff.; Apof. 11, 8. 15; 14, 13 (wgl. 3. 12); 17, 14; 19, 16; 22, 
20. 21; aber es will nicht überjehen werden, daß der Hebräerbrief x. auch als Gottes: 
name nur in den Citaten und 8, 2 gebraucht, und die Apok. ſich jonjt der Bezeichnung 
Gottes dos Ö Beös, jowie mit dem Zuſatz 5 zavroxodrwo bedient (j. oben), alſo 
das einfache x. von Gott ihr auch fremd ijt. Über die paulinifchen Briefe j. unten. 
Was nun Diefe Benennung Ehrifti als *. anbetrifft, jo kann davon nicht die Rede 
fein, daß damit der altteft. Gottesname Im" durch Vermittelung feines Erjaßes durch 
or auf Ehriftus übertragen werde. Dies ergiebt jich abgeiehen von inneren Gründen 
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aus mehrfachen Unterjchieden in dem Gebrauch diejer Bezeichnung. Während von Ehrifto 
jehr häufig zUoıds rivos, od, Hucv u. ſ. w. zwar jo häufig ſich findet, daß das allein- 
jtehende »Horos fi) nicht davon unterfcheiden kann, ericheint Im”, weil es Eigenname 
ift, nie mit Suffigen, und ebenjo im N. T. xUoros von Gott nie mit folgendem Genetiv, 
außer wo es — Pride, DR, j. oben 2, a. Ferner während xUoıos — mim mit 
Drmbr jo verbunden wird, daß ob mımr eine der häufigiten Benennungen Gottes 
ift, bei der dann ein etwa folgender Genetiv jtets von mr abhängt, wird Ehriftus 
der zus nie als x. 5 ds bezeichnet, wie es doc) geradezu unabweisbar nahe läge, 
wenn der Eigenname + Chrijto zukäme. Dem das iſt ja Grundanſchauung des 
A. T., daß mr allein Gott iſt; eben darum heißt er ja mr im Gegenjag zu denen, 
die nicht Gott find und nichts find, als Bezeichnung Dejien, der wirklich ift. Weiter 
wäre auch nicht abzufehen, warum gerade bei der Gottesoffenbarung in Chrifto, vgl. 
2Cor. 4, 6. Joh. 1, 18, der mangelhafte Erſatz des bedeutjamen Gottesnamens jollte 
beibehalten worden jein. Man vgl. aud) As zUouos, Luc. 2, 11, weldes = nm? 
men jein müßte, mit 2,26: Xc xvgiov, mim mein, wogegen das erjtere nach Act. 
2, 36 dem Xc Baordkeis Luc. 23, 2 entjpricht (vgl. Tö xvoraxdr als Bezeichnung 
fiskaliſchen Eigentums jynon. za Bacııxor). f. Psalt. Sal. 18, 6: zadagiou 6 Veös 
Toganı ... eis Nutoavr Erkoyis Ev Ävaseı yorwrod altod. B. 8: üno Ödßdor 
nawdelas yoıorod xvolov dv poßw Veod adrod. Hiernad kann 17, 36: arres Ayıoı 
xai Paodeis abıav yoworös »#Uoros der Nominativ nur prädifativ ſtehen, wie eben 
auch Luc. 2, 11, im Sinne von yiıe, Paodeis. Bol. Thren. 4, 20, wo die LXX 
mm mon ebenfalld durch xorrös xUoros überfegen, xUoros aber ebenfalls — ver— 
anlaßt durd den Erjaß des mim — prädifativ faffen. Weiter bedenfe man, daß 
Luc. 1, 76: noonogevon no6 noo0oWrov #volov nähere Beitimmung deſſen ift, zu 
dem zoopims Üyiorov #Ändnjon gejagt wird, wo alfo zUgos nicht Bezeichnung Jeſu 
ift, fondern wie ddös x. Mtth. 3, 3 u. Parall. zurüdfieht auf die alttejt. Verheißung 
vom Kommen Johs, vgl. Ausoa x., mim Di, und die nu. xvoiov ald N ro zugior 
Huov Iv Xv unter Husoa. Auch ift das oben gewonnene Ergebnis zu beachten, daß 
der Gottesname xUoros in der meuteft. Diktion abgefehen von altteft. Eitaten und Wen— 
dungen nur eine verjchwindende Stelle einnimmt, indem eine andere Bezeichnung an 
jeine Stelle tritt und fich zu ihm verhält wie zur Weisjagung die Erfüllung, nämlich 
6 aarıjo toũõ zvpiov hucv Iv Xv, 6 Beös zal naryo r. x. N). reſp. 6 name, vgl. 
3. B. Sad. 14, 7 mit Mtth. 24, 36. 2Cor. 6, 17. 18, f. u. zarıjo. Die einzigen 
Stellen, welche für eine Übertragung des Gottesnamens m auf Chriftus jprechen 
könnten, find Röm. 10, 13 aus Xoel 3, 5 u. Hebr. 1, 10 aus Bi. 102, 26. (Über 
1Cor. 10, 4 und damit im Zufammenhang V. 9 j. u. mwevuarızds.) Indes Röm. 
10, 13 iſt nicht altteft. Eitat, ſondern nur alttejt. Ausdrud für die Anrufung Chriſti, 
welche dem Apoſtel jo charakteriftifch ift für den Ehrijtenjtand, daß er danach 1 Cor. 1, 1 
die Ehriften bezeichnet, vgl. unter Zrixaldo, jo daß das Gebet zu Ihvh im Neuen Bunde 
zur Anrufung Chriſti rod zuplov Zum» wird, ohne daß darum Jhoh und Ehriftus identi- 
fiziert werden, vgl. Eph. 5, 19. 20. 2 Tim. 1, 8, wo xUgios = mm u. zUoros ald Be: 
zeichnung Ehrifti, aljo = jiT8, neben einander ftehen. Konnte der Apojtel Ehriftus als 
»voros bezeichnen, und legte er ihm damit — wie die Bezeichnung überall gemeint ift — 
gottheitliches Verhältnis zu uns bei, fo konnte er auch einen folchen altteft. Ausſpruch auf 
die Anrufung Chrifti beziehen ohne die Meinung, Ehriftus ſei Ihvyh. Was aber Hebr. 
1, 10 anbetrifft, jo ift der Verfafjer jchwerlich der Meinung, Ehriftus jei Ihvh, denn 
nit auf die Bezeichnung xuoros kommt es ihm an, fondern nur auf die Ewigfeit 
Ehrifti, auf die er befanntlich jo großes Gewicht legt, und auf die jchon 1, 2 aus— 
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gefprochene Überordnung der Welt und Zeit. War diefe ſelbſtverſtändlich — dem richt 
fie, jondern aus ihr wird bewiefen —, jo verhält es fich mit diefem Citat aus einem 
der heißeften Gebete um Erlöjung nicht anders, wie mit Röm. 10, 13, zumal auch der 
Hebräerbrief ſonſt nicht bloß nicht den mindejten Anlaß giebt, zUo. als Bezeichnung 
Ehrifti auf we = mim zurüdzuführen, ſondern auch in ihm die Entjtehung dieſer 
Benennung Ehrifti ebenjo erkennbar ift, wie jonjt überall im N. T. 

Was nämlich dieje Entftehung anbetrifft, jo ericheint die zuletzt von Schürer wieder 
aufgenommene Anficht (neuteſt. Zeitgeich. *2, 256 f. 32, 315 ff.) nicht haltbar, daß aus— 
zugehen fei von der Anrede an die Schriftgelehrten mit a7, weldyem vielmehr gried). 
Örödoxake und bei Lucas daneben Zrorara entipricht Mtth. 8, 19; 12, 38: 19, 16 u.a. 
Quc.5,5; 8,24. 45; 9,33. 49; 17, 13; vgl. daßßi Marc. 9, 5; 11, 21. Mtth. 26, 45 
nicht im Sinne von Vor Mith. 23, 7. 8. Joh. 1, 39. 50 vgl. mit 13, 13. Luc. 6, 
46. 40. Gerade dieje leßteren Stellen zeigen, dal zwar der Übergang von deddoxake zu 
xvore naheliegt, daß aber der Unterjchied zwiichen beiden nicht erjt bei Johannes, fondern 
auch in der ſynoptiſchen Tradition vorliegt. Vielmehr ift Die Anrede zUore an das dem 
hebr. 238 2 Kön. 4, 16 u. ö. (vgl. Met. 16, 30; 25, 26) entjprechende geläufige a, T772 
anzufchtieijen (vgl. uaoar ada 1 Cor. 16, 22 und dazu Kautzſch, Gramm. des bibl. aramı., 
S. 12. 174), über dejjen Unterjchied von a2 oder 3% u. 727 j. Buxtorf, Lex. chald. rabb. 
talm. s. vv., fowie Dalmann, Die Worte Jeſu, I, ©. 272: „Meister als Bezeichnung 
Jeſu“. Der Sprachgebrauch von “m mit hinzugefügten Genetiven deckt ich zu vollftändig 
mit dem neutejt. zUoos von Chrifto, als daß nicht auch die Anrede mit zdore daran follte 
angejchlofjen haben. Wenn auch 37 jid) vor der Zeit Chrifti noch nicht als Titel, fon: 
dern nur als Anrede findet, To zeigen doc, gerade Die angeführten Stellen, daß es zur 
Zeit Chriſti auch als Anrede fchon in dem bejtimmten Sinne des autoritativen Lehrers 
gebraucht wird, während die Anrede mit “Uore nicht jowohl jeine Lehrautorität im Auge 
hat, als vielmehr im allgemeinen die Überordnung dejjen, den man mit Ehrerbietung 
begegnet, vgl. Mtth. 7, 21. 22; 8, 2. 6. 8; 20, 30. 31. Marc. 7, 28; 11, 3. 
Luc. 6, 46; vgl. auch die Anwendung des Sabes Mith. 10, 24. 25: olx Zorr 
nadnriis Into tor Örödoxakor, oböt Öovkos brrto Tov zUpıor abrod auf das Ber: 
hältnis zwijchen Jeſus und feinen Jüngern. Sp aud) erklärt es fih, daß aus der 
Anrede die Bezeichnung 5 zUoros geworden ift, mit welcher jich jchließlich die An— 
erfennung der Meifianität FJeſu verbunden hat, und zwar im Sinne ſeiner einzigartigen 
Überordnung, vgl. Mtth. 22, 43—45 u. Parall. aus Pf. 110, 1, ſowie die Ablehnung 
des alten Lehrerverhältniſſes ‚ welches Maria Magdalena erneuern will Job. 20, 16, und 
die Anerkennung des Rufes des Thomas 20, 28. Ferner vgl. das 5 zUoros abraw 
zoestay Eye Mith. 21, 3 u. Parall., welches ſich doch unterjcheidet von dem ebenfo 
einjtimmig bezeugten 6 Öuödoxadlos Akycı Mitth. 26, 18 u. Parall. Letzteres läßt auf 
ein befonderes Verhältnis Jeſu zu dem Yünger ohne Namen jchließen, in defjen Haufe 
er das letzte Paſſah feiert, während Mtth. 21, 3 5 xUorwos den meint, der zu fagen 
und zu gebieten hat, und Jeſus dieje Selbjtbezeichnung wählt (wie Mith. 7, 21$.), 
weil er als mejjianijcher König in Jeruſalem einziehen will, vgl. Mtth. 22, 43 ff. 
(So aud) begreift fich der Erfolg des 6 zUoros abrar yoelav Eye‘ ebdis Ök dno- 
oresei alrobs. Gegen die an und für fich nicht unmögliche Auffaffung, daß hier mit 
6x. Ihvh gemeint ſei wie Marc. 5, 19, Ipricht der Gebraud) bei Matthäus, zUpros oder 
6 zUpros von Gott außer in Eitaten nicht zu verwenden. ©. oben 2, b.) Auf dieſe 
Entitehung der Bezeichnung 6 zUoros aus der Anrede zUore im Sinne der Ehrerbietung 
und Anerkennung führt auch die eigentümliche Erjcheinung in der ſynoptiſchen Tradition, 
dab ſchon Mtth. 7, 21. 28 der HErr eine Anerkennung fordert, wie er fie Mtth. 8, 
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6. ff. in dem Glauben des Hauptmanns von Kapernaum findet, obwohl ſich die Be- 
zeichnung 6 zUoros abgejehen von Mtth. 21, 3 bei Matthäus erjt nach der Auferftehung 
28, 6: önov &xeıro 6 xUboros findet, bei Marcus außer 11, 3 und abgejehen von dem 
Nachtrag 16, 19. 20 gar nicht, denn 5, 19: 600 6 xUords 001 nenoinxe zal NAenoe 
oe it = ner. Wenn nun bei Lucas die Bezeichnung 5 x., wie oben bemerkt, jchon 
jo früh in der Erzählung erfcheint, daß der Berfafjer unmöglich an einen jo weit tragen- 
den Unterjchied zwijchen diefer Benennung und der Anrede xUore gedacht haben fann, 
wie er bejtehen würde, wenn xUoıe = 3% wäre, zumal er Diejes daßpi jorgfältig 
nicht bloß durch duddoxake, fondern auch durch das ihm allein eigene Zuorara wieder: 
giebt, jo fennzeichnet er fich zwar dadurch als der jpätefte unter den Synoptifern, allein 
es kann daraus angeſichts Mtth. 7, 21. 28; 8, 6. 8 ebenjo wenig gejchloffen werben, 
daß ihm das urfprüngliche Verftändnis der Anrede ſchon abhanden gekommen fei, als 
die Anſicht Bengels zu Luc. 7, 13 haltbar ift: sublimis haec appellatio jam Luca et 
Joanne scribente usitatior et notior erat, quam Matthaeo scribente; Marcus medium 
tenet; initio doceri et confirmari debuit hoc fidei caput, deinde praesupponi potuit. 
Die oben gegebene Überficht über dem neutejt. Sprachgebraud), fpeziell des Briefes Ja— 
cobi, ergiebt das Gegenteil. Dieje Erjcheinung wird anders erflärt werden müjjen. 
Den thatfächlichen Übergang zu 5 Voros im Sinne der mejjianifhen und zu— 
gleich gottheitlihen Überordnung, aljo zu 5 xuprog in dem einzigartigen Sinne, 
in welchem es Bezeichnung Chriſti ift, jowie den Sinn, in welchem Jeſus dieſes Prä— 
difat als Benennung für ſich in Anſpruch nimmt, ergiebt jeine Verhandlung über Pi. 
110, 1 bei den Synoptifern Mtth. 22, 43—45 u. Barall., wo der Gegenfat nicht, wie 
gewöhnlich angenommen wird, der zwiſchen „Sohn Davids“ und „Sohn Gottes“ tit, 
denn Dies beides fchließt ſich auch nicht einmal jcheinbar aus und die Gegner hätten 
auf die Frage: weſſen Sohn ift der Meifias? ebenfo wohl antworten fünnen: Gottes, 
in welchem alle Jejus ſchwerlich geantwortet hätte wie Luc. 10, 28: 600 Anexoi- 
Önre, jondern fie nur noch tiefer bejchämt hätte durch eine entgegengefegte Verweiſung 
etwa auf Jeſ. 53, 2 oder andere Uusfprüche, vgl. 24, 26. Der Gegenjaß ijt vielmehr 
„Davids Sohn“ und doc „Davids Herr zur Rechten Ihvhs“, ſo daß noch etwas Be- 
fonderes an dem Sohne Davids gefchehen muß, und darum in der Differenz zwifchen 
der gegenwärtigen Erjcheinung Jeſu und der Weisfagung fein Grund liegt, nicht an ihn 
zu glauben; fie haben nur zu warten; vgl. Act. 2, 36: xal xUgıov abröv zal Aoıorör 
enoinoev 6 WDeös, Yuc. 24, 26; 2, 11. 

Die oben berührte Differenz zwifchen Matthäus und Marcus einerfeits und Lucas 
andrerieits ergiebt im Zufammenhang mit diejer Verhandlung über Pi. 110, fowie mit 
Luc. 24, 26. Act. 2, 36 und der Bedeutung der Auferſtehung Chriſti überhaupt — 
vgl. Röm. 1, 4. Mc. 3, 151. 3. 26; 4, 10. 33; 5,30; 10, 40ff.; 13, 30 f.; 
17, 31$.; 26, 23. 1Tim. 3, 16. Jac. 2, 1: um dv nooowainyias Eyere div niorır 
tod zuplov hucv Iv Xv ts Ödfns. 1Cor. 2, 8: Tor xUgior Tjs Ööfns dorav- 
owoavr —, daR 6 “Voros Ehriftum im Sinne des im gottheitlicher Herrſchaft über: 
geordneten Meſſias bezeichnet, aljo die Meffianität und einzigartige Überordnung Chrifti 
über alles bzw. über uns (nicht „Weltherrſchaft“ im Sinne Ritſchl's) zum Ausdrud 
bringt, jo daß mit vollem Hecht gejagt werden kann, es werde mit diejer Bezeichnung 
Chriſto dasjelbe Verhältnis zu uns beigelegt, wie Gott, alſo entfprechend dem Gebrauch 
von IR, DAR von Gott. Bol. 2Cor. 4, 5: xmoVooous Av Iv zUoov, Eavrovs 
Ö2 Öovkovs Hucv dia Tv. Röm. 10, 13: zäs ydo ös Av druxailonra 1ö Övoua 
zvolov owdrjoera vgl. mit V. 9: 2av Öuokoyrions dv od oröuari oov »Uorov Ir 
zal zuorevon Ev Tjj zapdia oov Önı 6 ds abröv Nyeoer dx vero@v, owdnon. 1Cor. 
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12, 3; 8, 5. 6: doneo eloi Beoi noAlol xai xUoror molkol, AA Huiv els Veös 6 
narno, EZE ob ra navra xal Nueis els abıöv, al els “los Is Xo, öv’ ob ra 
nävra »al Nuss di adrod (j. unt. eidwior ©. 394. Yeds ©. 475). Diefer einzige 
artigen mejfianifchen Hoheit, in welcher Jeſus im Verhältnis deffen, der Gott ift, zu ung 
ſteht, entſpricht die die Chriſtgläubigen charakteriſierende Bezeichnung als ol Eruxakov- 
uevor 6 Övoua ob xvolov Hucv Iv Xv 1Cor. 1,1 vgl. Uct. 9, 14. 21; 22, 16; 
7,59. 2 Tim. 2, 22 jowie mit Röm. 10, 16, welche Bezeichnung nicht etwa im Gegen: 
jage gegen die Audenchriften, aljo gegen meifiasgläubige Juden entitanden ift, da fie 
jchlechterdings ungeeignet ift, einen ſolchen Gegenſatz zu Fennzeichnen. Sie fonnte im 
Gegenteil nur auf israelitiichem Boden entftehen und mußte einen Gegenjag gegen das 
den Glauben verjagende Judentum ausdrüden, denn ein Jude fonnte feinen als Meſſias 
anerkennen, den er nicht göttlich verehren und auf jeiten Gottes ftellen mußte, und dies 
unbejchadet des israelitiichen Monotheismus. Denn das dem Meſſias göttliche Ehre ge: 
bühre, wurde nicht verfannt, nur daß Jeſus 6 viös tod dvdomnov mit jeinem An— 
ſpruch auf Mejfianität diefe Stellung jich zufchreibe, jollte Gottesläfterung fein, vgl. Mtth. 
26, 63—65. Joh. 5, 18; 10, 33. 

Ergiebt ji jo der Anhalt der Bezeichnung Jeſu als xVpıos in religiöjem 
Sinne, jo erhellt, daß dort, wo wegen ded Zruxaleioda: To Öv. tod xvplov humr 
Iv der Gebrauch des ſonſt durch Uoros erjegten alttejt. Gottesnamens 17° in Diefer 
Form nicht aufrecht erhalten werden konnte, auch um jo weniger Bedürfnis dazu vor: 
lag, als nunmehr die bedeutjamere und völlig Hare Benennung Gottes ald 6 nano 
tod xvolov hucoy Tv Xv ſich notwendig bilden mußte. Ebenjo erhellt aber auch, daß 
ö xUoros von Ehrifto nit = mımı fein kann, denn dieſes abfolute 5 xUgeos oder 
xvoros (vgl. & xvolw, ſ. unten) kann nicht anders gemeint jein, als 6 xuoios Is 
Act. 1, 21; 7, 59; 8, 16; 9, 28; 11, 20; 15, 11; 19, 5. 13. 17; 20, 24. 35; 
21, 13. Röm. 10, 9; 14, 14. 1Cor. 5, 5; 11, 23; 12, 3. 2@or. 4, 14. Gal. 
6, 17. Eph. 1, 15. Phil. 2, 19. Col. 3, 17. 1Theſſ. 4, 1. 2. 2Theſſ. 1, 7. 
Philem. 5. Apok. 22, 20 oder 6 x. Is As Met. 11, 17; 16, 31; 28, 21. Röm. 
1, 7; 13, 14. 1Cor. 16, 23. 2Cor. 1, 3; 13,13. Eph. 1,2; 6, 23. Phil. 1, 2; 
2, 11; 3, 20. 1 The. 1, 1. 2 Chef. 1, 1. 2. 12. 1Tim. 5, 21. Tit. 1, 4. 
Philem. 3. ac. 1, 1, welches neben 56 zUoros Hud» Is Röm. 4, 24. Hebr. 13, 20. 
2 Betr. 1, 2, ö x. Nudv Is Xs over Is Xs 6%. Hu. Act. 15, 26. Röm. 1, 4; 
5, 21; 7, 25; 8, 39; 15, 6. 30; 16, 18. 20. 24. 1Cor. 1, 2. 7. 8. 10; 5, 4; 
9, 1; 15, 31. 57. 2Cor. 1, 3; 8, 9; 11, 31. Gal. 1,3; 6,18. Eph. 1,3. 17; 
3, 14; 5, 20; 6, 24. Phil. 4, 23. Col. 1,3. 1Theſſ. 1,3; 3, 11. 13; 5, 23. 28. 
2Theſſ. 1, 12; 2, 1. 14. 16; 3, 6. 12. 18. 1Tim. 1, 2. 12; 6, 3. 14. 2 Tim. 

Philem. 25. ac. 2, 1. 1Petr. 1, 3. 2Petr. 1, 8.16. Jud. 17. 21. Bgl. 
6 x. hucv Is Hebr. 13, 20. 2 Petr. 1, 2; jowie das eireiv zoo» Iv 1 Cor. 12, 3. 
»noVoosv Xv Iv zioo» 2 Cor. 4, 5. els x». Is Xs 1Cor. 8, 6. (Den johann. 
Briefen umd der Apof. ift dieſes 6 x. u. Is Xs ganz fremd.) So wenig dies — 
zrör mi, mer Br mr? jein kann, ſondern = ja mir, 2Idr STR 
mus, nn y3o" rar, jo wenig iſt dann auch das alleinftehende ö xUgtos oder 
bloß xUpros wgl. dv »voio) etwas anderes als yimarz, aaa. Bgl. 1Cor. 8, 6: 
Ö abrös ». Hebr. 7, 14: 6 x. Nucv. Eph. 4, 5: els xotoc. Dieſes alleinftehende 
ö x. von Chriſto j. Röm. 14, 4. 8. 1Cor. 3, 5; 4, 5. 195 6, 13. 14. 17; 7, 
10. 12. 17. 32. 34. 35; 9, 5. 14; 11, 23. 26. 27. 29. 2G@or. 3, 17; 5, 6. 8; 
8, 5. 19; 10, 8. 18; 12, 8; 13, 10. ®al. 1, 19. Eph. 5, 10. 17. 19. 22; 6, 
7. 9). Phil. 4, 5. Col. 1, 10; 3, 23. 1Thefl. 1, 6. 8; 4, 15. 16. 17; 5, 27. 
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2Theſſ. 1, 9; 2, 2; 3, 3. 5. 16. 2 Tim. 1, 16. 18. 14. 22; 3, 11; 4, 8. 14. 
17. 18. Zac. 1, 7; 4, 15; 5, 7. 8. 14. 15. 1Petr. 2, 13. 2Petr. 2, 20. Ohne 
Artifel Röm. 14, 6. 1C0r. 4, 4; 7, 22. 25; 10, 21; 11, 32; 14, 37; 16, 10. 
2Cor. 3, 16. 17. 18; 11, 17; 12, 1. Eph. 6, 8. Eol. 3,24; 4,1. 1Theſſ. 4, 15 
vgl. V. 17; 5, 2. 2Theſſ. 2, 13. 2Tim. 2, 19. Zac. 5, 11. 14. (2Betr. 3, 10? 
vgl. V. 12), und namentlich in der Verbindung 2» xvoio j. u. Über 6 Aöyos roü 
xvoiov ſ. oben unter 2, b. 

Nach dieſer durchichlagenden Beziehung des abjoluten x. auf Chriftus, welche für 
die Beziehung desjelben auf Gott nur diejenigen Stellen übrig läßt, in denen der Zu: 
ſammenhang ausdrüdlich darauf hinweiſt oder dazu nötigt, erjcheint es angefichts Des 
oben über 6 Aöyos tod Heon gejagten mehr als wahricheinlich, unter ü Aöyos r. v- 
piov das Wort EChrifti zu verjtehen, vgl. Luc. 10, 16, das Wort der Heilsverfündigung, 
getragen von der Autorität defjen, von dem es handelt und der feine Zeugen Damit be- 
auftragt hat, vgl. unter udorvs. Ob es möglich tft, wie Hofmann zu 1 Thejj. 4, 
1-—6 meint, daß x. zuweilen wie 3. B. Röm. 14, 1—12. 1Tim. 2, 14. 15. 19 ff. 
1 Theff. 3, 11—13 ohne bejtimmte bejondere Beziehung auf Gott oder Chriſtus jtehe 
und je nad) dem Verlauf des Sontertes ſich endlich auf Chriſtus zuſpitze, erjcheint 
zweifelhaft. Man wird vielmehr — da abgejehen von den alttejt. Eitaten und Wen: 
dungen äußere Kennzeichen fehlen — jagen müjlen, daß x. Bezeichnung Gottes durd) 
Aufnahme des alttejt. Gottesnamens oder des altteit. TR, ur nur Dort jei, wo 
beftimmte Gründe vorliegen, es nidt auf Chriſtus zu beziehen. 

Bon bejonderer Wichtigkeit iſt nun noch eine Eigentümlichfeit der paulinifchen 
Schriften, weiche die Auffafjung des zHoros als gottheitliches Prädikat Chrifti bejtätigt, 
nämlich das 2» zwoicr (ſonſt nur Apok. 14, 13: of dr x, dnodvijoxortes). a) Röm. 
16, 11: robg Öörras Ev zvolo. 1Cor. 11, 11: oöre yuri; ywois Avdoos, olte dvno 
ywgis yuramös ?v vol. 1%or. 9, 1: 76 Loyor uov Öyueis Lore Ev zvolo. B. 2: 
) opoayis uov rs dnooroinjs bueis Lore &v zuoiw. Röm. 16, 83 6 dyanınrös uov Ev x. 
16, 13: 6 &xkextös dv x. 1Cor. 4, 17: Ös doti uov TeRvov Ayanınrov zal uoröv Ev x. 
7,22: dv x. #Andeis doblos. Eph. 4, 1: Ey 6 Ökoyuos dv ». Eph. 5, 8: vör dE par 
dv». 6, 21: morös Ördrovos Er x. Phil. 1, 14: of ddeipoi dv x. Col. 3, 20: ebapeoros 
Eva. 4, 7: auvdovkos dv x. Eph. 2, 21: vaos äyıos &v ». ITheſſ. 5, 12: moorotauevon 
Dur Er x. Philem. 16: ddeipös Ayannrös za Er oaozi zal &v x. Röm. 16, 12: 
zoruwoas &v x. 16, 22: donacsodu Er x. 1 Cor. 16, 19; 1,31: &r x. zavgäcdaı. 2 Cor. 
10, 17. — 16or. 7, 39: yaundiva Ev x. Eph. 4, 17: naorwioeoda Er x. 1 Theil. 
4, 1: naoaxakeiv Ev x. 6, 1: Önaxodew dr x. 6, 10: Erövrauovoda Er 2. 
Phil. 2, 19: Zinikew x. In. 2, 24: nenodera dv ». Gal. 5, 10; vgl. Röm. 
14, 14. — Phil. 3, 1: yaloeır &v x. 4, 4. 10. — 4, 1: onjeew Er x. 1Theſſ. 
3, 8; 4, 2: gooweiv Ev x. — Röm. 16, 2: mooodtyeoda Er x. Phi. 2, 29. — 
Col. 4, 17: napalaußareır Ev #. Philen. 20: öraodai vos dv x. Ebendaj. dva- 
aadew wa Er x. — 16or. 15, 58: 6 z0nos dudv oda Forı xevös Ev zuolo. 
Ebenſo faft nur pauliniſch ift das > No. Nöm. 8, 1: ol & Xo. 16er. 1, 30: 
EE abrod Ö& dueis dort iv No. Röm. 16, 7: oo 2uod yeyovaoıw & Xp. Gal. 
3, 28: els dort > X. Bol. Phil. 3, 9: ehosdijva > Xo. Eph. 2, 12, 13: 
Tre rd rad dxeivo ymois Nu — vori Ö8 dr Ko lv — Eyyis &yerdnte vu. 
Röm. 6, 11: vr > Aw. 2Tim. 2, 12. — 1 Cor. 15, 18: zoumdijva dv Am. 
Col. 2, 6: neoınareiv &r X. Sp in mannigfacdhen Verbindungen Röm. 8, 39; 9,1; 
12, 5; 15, 17; 6, 3. 9. 10. 1@or. 1, 2; 3, 1; 4, 10. 15. 17; 15, 19. 31; 
16, 24. 2Cor. 2, 17; 5, 17; 12, 2. 19. Gal. 1, 22; 2, 17; 6,17. Eph. 1,1; 
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2, 10; 3, 21. Phil. 1, 1. 13; 2, 1. 19; 3, 3; 4, 7. 21. Col. 1,2. 28. 1 Theff. 
2, 14; 4, 16. 1Tim. 2, 7. Philem. 8. 23. Außer bei Paulus nur 1 Petr. 5, 14; 
3, 16. In all diejen Füllen handelt es ſich um eine eigentümliche Verbindung des 
chriſtlichen Subjeftes mit dem HErm, welche am feiner jonjtigen Verbindung ihres 
Sleichen hat, vgl. 1 Cor. 11, 11. Daneben find dann zu berüdjichtigen b) die Stellen, 
in welchen die Heilsgüter, der Heilsratichlug Gottes u. f. w. als in Ehrifto befchlofjenes, 
in ihm und mit ihm vorhanden und gegenwärtig gewordenes Objekt dargejtellt wer: 
den, Röm. 6, 23; 8, 2. 39. 16or. 1, 4. 2Cor. 5, 19. Gal. 2, 4; 3, 14. Eph. 
1, 3; 2,6. 2; 3, 115 4, 32. ®hil. 2, 5. 2Tim. 2, 10. 1Petr. 5, 10, wozu 
auch wohl Höga dvewyuern &v zvoio 2 or. 2, 12 gehört. Jene Ausdrudsweije be- 
zeichnet Die Verbindung mit Chrifto, im welcher derjenige jich befindet, der fein Leben 
in Ehrijto gefunden und ergriffen hat und in ihm befißt, fich deshalb fort und fort im 
Leben, Handeln und Erleben auf ihn zurücbezieht und aus ihm fchöpft, mit einem Wort, 
der ſich und Chrijtum ebenjo wenig von einander trennen kann und mag (vgl. Eph. 
2, 12f.), wie er jein Heil von Chriſto trennen kann, und fo berühren ſich dann Die 
Ausjagen in Betreff des in Chriſto feienden Subjeftes und des in Chriſto vorhandenen 
Objektes, des Heiles, des Lebens, 3. B. [iv dr X Röm. 6, 11, fo dv Xw 6, 23; 
8, 2 u. a. Für den, der in dem HErrn ift oder in Ihm etwas iſt, jowie für das, 
was in dem HErrn geſchieht, iſt Ehrijtus cbenfo Grund und Duell, wie fort und fort 
Halt und Kraft, oder im volliten Umfange die Sphäre, in der etwas jich befindet, und 
nicht einfach ſprachlich, ſondern aus der Sache heraus ijt die Bedeutung dieſer Ausdrucks— 
weije zu veritehen, wie denn auch die fprachlichen Parallelen aus der Prof.Gräc. fachlich 
nur annähernd genügen. Vgl. Matthiä, Grammatif, $ 577. Stühner® 431. Soph. 
Aj. 519: &v ooi näo’ Eywye owlouar. Hrdt. 6, 109: & ooi vör dori H) zaradoviboar 
Adıjvas 9) &keudeowoaı. Hom. Il. 7, 102: vixns eigar’ Eyoyraı Ev ddavdrosoı Veoior. 
Soph. Oed. 247: & bu, os Ben, xeiusda TÄduoves. Bol. Uc. 17, 28: & ala 
rap Iwuev zal zwovusda xal douer. Bol. unter zeiua. Es ruht dieſe Unsdrudsweije 
darauf, daß die Slaubensgemeinfhaft mit Chriftus genau fo geartet 
ift, wie Glaubensgemeinſchaft mit Gott, vgl. unter ziorıs, zuoreveıw. 


Krvoraxös, a) dem Herrn, dem Herrſcher eigen, 3. B. TO xvguaxov, 
Staats: oder fisfaliiches Eigentum, zupraxös Aöyos, die kaiſerliche Kaſſe; xuoaxös 
pioros, xupiaxai Unmoeolar, kaiferlicher Dienft; ſynon. ro Baoıkıxöv, j. Deißmann, 
Neue Bibeljtudien, S. 44 ff. In die Buchjprache iſt aber das an und für ſich jchon 
fpäte Wort font nicht übergegangen. bb) In der neutejt. u. kirchl. Gräc. — Chriſto, 
dem Herrn eigen, zu ihm im fpezieller Beziehung jtehend, 3. B. 1 Cor. 11, 20: 
»voraxovy deinvor vom heil. Abendmal. Diejem Ausdruck analog ſcheint Apok. 1, 10: 
xvorasi; quéoa zu fein, welches in der alten Kirche durchgängig vom Sonntage ver- 
ftanden wurde, dem Gedächtnistage der Auferftehung des HErrn, vgl. Joh. 20, 24—29. 
Uct. 20, T. 1 Cor. 16, 2. Bol. auch die Hervorhebung der Auferjtehung 1, 5. 18. 
Barnab. ep. 15: &yower tiv husoav zw Öydonw eis eipooovvyv, dv jj zal 6 Is 
äviorn dx vexocv. Ignat. ad Magnes. 9: unxet oaßßarilovres, dlid zara zupuaxıp 
Löwres. Daß xvoraxı; usa — Hukoa Tod zugiov, iſt durch den Stontert in Feiner 
Weije angezeigt. Die Vermutung Deißmanns, daß für Diefe Benennung des erjten 
Wochentages die Bezeichnung des eriten Monatstages als Iedaorn, Kaifertag (in Klein: 
alten und Egypten) den Anlaß gegeben habe, würde nur Wert haben, wenn dieſe An— 
wendung eine Dppofition gegen jene Feßaorı; enthalten würde, wovon aber feine Spur 
vorliegt. 

Cremer, Bibl.theol. Wörterbuch. 9. Aufl, 40 
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Kvgiöıns, 5, Herrſchaft. Eph. 1, 21. Col. 1, 16 neben doyai, Övwauers, 
2Eovoiaı von angeliihen Mächten, und zwar Eph. 1, 21 wenigjtens wahrfcheinlich von 
böjen Mächten, vgl. unter Z£ovota ©. 402, deyn ©. 191. Col. 1, 16 jedod) jcheint 
dieje Auffafjung nicht ftattfinden zu fünnen. Daß 2 Betr. 2, 10: xvorörmros xara- 
gpooreiv, Jud. 8: xvouöenta ddereiv (an beiden Stellen fynon. Ööfa) böfe angeliſche 
Mächte bezeichnet jeien, jcheint nad) 2 Petr. 2, 11 notwendig, wenngleich nicht nad) 
Jud. 9 (weil dort ein Schluß a minori ad majus vorliegen kann), wird aber durd) die 
Verbindung mit Öofaı erichwert, jofern dieje leßtere Bezeichnung für Diefe Mächte zum 
mindejten auffallend erjcheinen muß, f. S. 355. Das Wort gehört der neutejt. u. kirchl. 
Gräc. an, findet ſich in der leßteren auch zur Bezeichnung der Herricherwürde Ehriiti. 


Krvgusio, Herr fein, Macht und Gewalt haben über etwas, mit dem 
Gen., Xen., Pol., Blut, Divd. Sic. Bei den LXX neben &oyemw (aud) zardoyev, 
ÖeonöLerw und vereinzelt anders) — Sun, zuweilen aud = mn, do , vr, ne= 
52, Baordero, von dem es ſich unterjcheidet wie herrſchen, beherrichen von regieren. 
Es ift bezeichnend, daß es, bei den LXX jelten, im N. T. nie von Gott (nur Röm. 
14, 9 von Chriſtus) gebraucht wird troß des Gottesnamens xUoros, LXX nur Dan. 4, 
22. 29; 5, 23 (ſowie nach unficherer Lesart Er. 8, 22), wo es von der Obmacht 
Gottes über die Mächte der Erde jteht. Avoredew iſt nicht Die eigentliche und wejent- 
liche Selbjtbethätigung Gottes in feiner Offenbarung, und die Übertragung des Namens 
mim duch »Uoros dedt ſich aljo weder mit der göttlichen Selbjtbezeugung noch mit der 
Gotteserkenntnis Israels. Im N. T. a) = Herr fein, zu verfügen haben 
über jemanden. Röm. 14, 9: Da zal veroiv zal Icrrov »voredon. Beltimmter 
b) Gewalt haben, Gewalt üben, rwös an oder über jemanden. Luc. 22, 25: 
ol Paoıkeis av va xvowevovow abırav ... Öueis Ö& oby olrws. 2Cor. 1, 24: 
oby Ötı xvpiedouer budv Ts niorews, dklda ovveoyol 2ouer Tijs yaoäs buaw. 
Röm. 6, 9: Yavaros. B. 14: duapria. 7, 1: vönos. 1Tim. 6, 15 heißt Gott 
KÜDIOS TOP AUVDLEVOVTWP. 


Karazugıedo, ſehr jelten in der Prof.-Gräc., mehrfach bei den LXX. Die An— 
gabe der Lerifa, daß es — xvoreio, ift nicht unbedingt richtig. Vielmehr unterjcheidet 
es jich davon wie vergewaltigen von Gewalt haben und bezeichnet je nach der 
Lage der Dinge a) in erjter Linie — überwältigen, Herr werden, umnterjodhen, jo 
Diod. Sie. 14, 64: nzevre vavoiv Enenkevoayr albtD xal zataxvpıevoavres zarijyor 
is vv nökıv. So LXX = 725 Jeſ. 15, 16. mon Bi. 10, 6. 8axꝝ; Pi. 10, 10. 
Sm Num. 21, 24. “ss Num. 32, 22. 29. Sen Bf. 19, 13. Bel. 1 Dee. 15, 30. 
Sp Act. 19, 16 — überwältigen. Dann b) Herr jein, mit Gewalt herrjchen, 
Gewalt üben, zwös wider jemanden, Bj. 119, 133 = wawWin. Gen. 1,28 = vum, 
Sir. 17, 4. Wi. 49, 15 = mn, welchem es aud Bi. 72, 8; 110, 2 entjpricht, 
wo es abjolut — herrichen, Pſ. 110, 2: xaraxvoieve dv low raw Eydomv oov. 
Ebenjo im N. T. — Gewalt üben, gewaltthätig herrichen, Mtth. 20, 25. Mare. 
10, 42 ſynon. zarefovordlew, wo Luc. 22, 25 xvpiedew. 1%etr. 5, 3: xaraxv- 
ouvovres av aAnomr (vgl. Pi. 49, 15). Wie in der Prof.-Gräc. bei zworedewr, jo 
findet jich bei den LXX auch von xarax. das Paſſ. Num. 32, 22. 
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A. 


AapBavo, nehmen, fallen, ergreifen, Anyouar, Zaßov u. j. w.; jeit Lachmanns 
Vorgang ift von Tdf. Treg. Wefte. die Beibehaltung de3 u im ut. u. Mor. durd)- 
geführt Anuyoua, Zinugpdnv, daher auch Anjumyıs, von Sturz a. a. O. ©. 130 zu den 
Eigentümlichfeiten des ägyptifchen Dialektes gerechnet. Vgl. Winer $ 5, 4. 


‚Avakaußdvo, in die Höhe nehmen, aufnehmen, fodann — wiedernehmen 
und endlich übertragen auf das geiftige Gebiet. In der altteft. Gräc. ziemlich häufig, 
namentlih — npb, sim, vereinzelt für as Pi., bad, my, om u. a. Seltener in 
der neuteſt. Gräc. a) in die Höhe nehmen, aufheben was am Boden liegt, 5. B. 
Jud. 14, 7: dvelaßovr abtöv, vgl. B. 6: Zueoer dni nodownov. So 2fön. 2, 9. 
10. 11. Sir. 48, 9. 1Mec. 2, 58 von der Aufnahme des Elias in den Himmel, 
2Kön. 2, 11: dveijpön ’Häov Ev ovoosıou® cs eis oboavror, B. 9: zoiv N dva- 
Anpdival ue dnö ooo. DB. 10: 2av löns ue dvalaußavöusrov And ooö. 1Mer. 
2, 58: Hlioc &v ro Inkooaı Lhjkor vouov Aveiigdn Ews els row oboarov. Sir. 
48, 9: 6 dvalngdeis Ev Jaldanı nvoös Ev douanı Innav zvobvwr. Von Henochs 
Hinwegnahme Sir. 49, 14: oUöe els Exriodn olos ’Evay towöros Earl Tijs yüs, al 
yap aurös Aveingdn dno is yüs, vgl. Gen. 5, 24: ody nboioxero, dıöu uerk- 
nxev abröov Ö Veös, womit jowohl der ganz anders lautende Bericht vom Tode 
Mofis Deut. 34, 5. 6 zu vergleichen tft, als der bildliche Gebraud) des Wortes 2 Sam. 
22, 17: Antorekevr LE Üyovs xal dveiaße (B: Hape) ne, elzvoe ue LE böarov 
noslcw. Bi. 147, 6: dvalaufßarmv» roaeis 6 zloros, raneır ar Öf duaorwious 
Ews ts yis. Bi. 146, 9. ef. 63, 9: Arelaßev abrovs zal Uymoer abrovs, vgl. 
46, 4: dvaimyponar zal oWbow buäs. Es erhellt leicht, daß der Bericht über Elias und 
Henoch nicht dieſe bildliche Erhöhung, jondern da er Entrüdung meint, und daß hieran 
der Gebrauch des Wortes in den Uet., fowie Marc. 16, 19. 1 Tim. 3, 16 von der 
Himmelfahrt Chriſti anfchließt. Wet. 1, 11: 6 dvaingrdeis ap’ bumv els row oloavör, 
ohne diejen Zuſatz V. 2. 22 vgl. B. 9: radra elncw Plenövrav abıraw Erjodn ai 
vegein bnelaßev abröv. (Zu Luc. 24, 51: Öeforn da’ abrov — nad) D, während 
AB und die Mehrzahl der Une. hinzufegen al dvegp£oero eis tTöv oloavdv — vgl. 
das uereönzev Sen. 5, 24.) Marc. 16, 19: dveingön eis tor obo. zal Brädıoev 
En dekiaw toö dv. 1Tim. 3, 16: dveiipdm & ÖdEn. — b) aufnehmen, an 
jih nehmen, 3. B. Örda, und zwar nicht bloß die abgelegten Waffen wider an ſich 
nehmen, Xen. Hell. 2, 4, 6, fondern überhaupt die Waffen an ſich nehmen, ergreifen; 
jo häufig bei Xen. u. A., im U. T. Deut. 1, 41 (= "ım). er. 46, 3. Yud. 6, 12; 
7, 5; 14, 2. 3. 11. 2Mecc. 10, 27; 11, 7; im N. T. Eph. 6, 13; dvalaßere pw 
navorkiav to Beoö. DB. 16: dvalaßörres row Üroeöv is niorens. Mit verjchie- 
denen Objekten Er. 12, 32. 34. 1Esr. 9, 45; 1, 51: ra isod oxein dvalaßövres dmj- 
veyxav eis Baßviova. Act. 7, 43 aus Um. 5, 26: dveidßere mv oxmpnv Tod 
Moöjoy = so: Mit perjönlichem Obj. — jemanden zu fi nehmen, Gen. 45, 18. 
19. 27; 46, 5. 6; 48, 1; 50, 13. Er. 4, 20 u. b. Am. 7, 15: dvelaße ne wV- 
oros 2a row nooßdrwv —= np, woher weg und im feinen Dienft nehmen, Bf. 78, 70. 
Der Zufammenhang ergiebt die Situation, ob das woher oder das wohin zu betonen 
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it. Tob. 3, 6: Zuttafow dvalaßeiv To weüud uov, Önws Anokvdo za ybrwpar 
yñ. dıörı Avartekei nor dnodaveiv H Lv, vgl. Luc. 16, 22. Im MN. T. Act. 20, 
13. 14 von der Mufnahme in das Schiff, vgl. Thuc. 2, 25, 4; 3, 79, 1 u. d. Außer— 
dem Act. 23, 31. 2Tim. 4, 11. — Wie ftarf die lokale Vorftellung durchichlägt, er: 
heilt 5. B. Er. 19, 4: dvelaßor Ünäs boei Eni nreobywv der@w. Deut. 32, 11: 
dıeis ras arepvyas abrov 2ötfaro abtovs zal Av&laßer abrous ini Toy uerapofvraw 
abrov. Pi. 139, 9. — Ee) Im übertragenen Sinne, 3. B. auf die Lippen, in 
den Mund nehmen, Bi. 50, 16: Da ti dvalaußavres rip dadjanv mov dia 
oröuarös oov; er. T, 26: Ei yedeo» Bonror. Thren. 5, 13. 3Mec. 6, 32: 
hör» zaroıov. Sodann vom anheben eined Spruches, einer Rede, 3. B. von Bi- 
leams Sprüchen: dralaßar iv naoaßokım abroö Num. 23, 7. 18; 24, 3. 15. 20. 
21. 23; vom vernehmen und aufnehmen eines Wortes Hiob 22, 22: Zxdaße dx 
oröuaros abrod Efnyopiav »al Avalape ra Önuara altod ?v zaodia oov, vgl. 2Mec. 
6, 23: 6 Ö& Aoyıouöv doreiov dvalaßey. AMec. 5, 11: Afıov rjs Hdızlas dvalaßv 
voöv. So nirgend im A. T. 

2, a) aufnehmen — zurüdnehmen, wieder an jih nehmen, 3. B. ra 
öria Xen. 2, 4, 6; mit und ohne ad, oft in der Prof.-Gräc., in der biblischen nur 
Uct. 10, 16: ebdüs dveijpdn TO oxevos eis Tor oboarov, vgl. B. 11. Vewpei tor 
obo. Avewyu£vov zal zaraßalva oxedos. bb) übertragen 5. B. rijv ioyur, Öv- 
yazır, Öyleıav, wieder zu Sräften fommen. Hiob 17, 9: dvak. ddooos, wieder Mut 
fafjen. So nicht im N. T. — Davon bei den LXX noch dvainnreos 2Mec. 3, 13. 
äydinuua —= Nien 2 Chron. 32, 5. Sir. 50, 2. dvainaımp reip. dvalnıjo 
2 Chron. 4, 16 = m. 


"Avalmyıs, es, I) (Avakmuapıs, |. ob.), nicht allzu gebräuchlich in der Prof.-Öräc., 
folgt in jeinen Bedeutungen dem Berbum und bedeutet ebenjo das Annehmen, Auf: 
nehmen, die Annahme, wie die Wiederannahme. Erſteres z. B. Plut. de Is. et 
Os. 351, E: dvalnyıs leo@v, susceptio sacrorum. de anim. tranqu. 472, B: uadnudrov d. 
disciplinarum susceptio i. e. perceptio, discendi actio. Cf. Wyttenbach, Animadvv. III, 167. 
Bon der Anerkennung eines Kindes Luen. abdie. 11. Bon Wiederannahme, Wieder: 
erlangung u. ſ. w. Plut. Caes. 8, 2. Publ. 9, 1; verbunden mit Veoareia Polyb. 3, 
87, 1: into rjs Avalıypews zal deoaneias tow dvdoaw zal row Inray. In der 
kirchl. Gräc. term. techn. von der Annahme der menschlichen Natur ſeitens Chrifti, 
üydi. owyparos, d. Tas oagxds, assumtio carnis, ſowie namentlich) von der Himmel: 
fahrt Chrifti, vgl. Suiceri thes. s. v. In der bibl. Gräc. nur Luc. 9, 51: dyevero 
dv ro ovuninoododau Ttas Huloas is dvaliyens abtoü xal abrös TO n060ownov 
abrod 2arıjowev tod nopeveoda eis “Iepovo. Über ovunino. täs hu. ſ. u. ouundn- 
odw, — als die Tage jeiner dvad. da waren, nicht als fie beendigt waren. Danad) 
kann aval. nicht die Aufnahme bezeichnen, die Jeſus fand (MWiefeler). Aber es nach 
Analogie von 64060 Koh. 3, 14; 8, 28; 12, 34 vom Tode Chrifti zu verjtchen, 
wwaingdiva — Iypwdnvaı, iſt auch unmöglich, indem zwar wohl öymwdrnvar von der 
Erhöhung Ehrifti ans Kreuz und in den Himmel, avak. aber nur von lehterer gebraucht 
wird. Darum muß es an den Gebrauch von avalaußdveodu von der Himmelfahrt 
bei Sue. Act. 1, 2. 11. 22 anjchließen, vgl. 1 Tim. 3, 16. Test. XII patr, Levi 18: 
Ews Avalıyeos abrov. Deshalb kann es auch nicht Wiederaufnahme, Zurüdnahme 
(Act. 10, 16) bezeidinen, da dralaup. nicht in diefem Sinne von der Erhöhung Ehrifti 
gebraucht wird. Das Subjt. erjcheint Luc. 9, 51 als term. techn. und ift darum nad) 
dem kirchl. Sprachgebraud zu erklären, 
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"Arcılaußavo, etwas ald Vergeltung nehmen. In der Prof.-Gräc. meiftens, bei 
den LXX und im N. T. nur im Med. gebräuchlich und mit dem Genet. verbunden — 
a) eine Sache, der man gegenüberfteht, ergreifen, 3. B. fih der Staatsangelegen: 
heiten annehmen, noayuarov (Ken., Dem.); ſich eines Ortes bemächtigen, ihn bejegen 
(Thuc.); eine Kunſt, Wiffenichaft betreiben, 3. B. Öoyjoews Plat. Legg. 7, 815, B: 
druorhuns.» Bar. 3, 21. 1 Tim. 6, 2: ol rs eveoyeoias Avyrılaußavduevor, die ſich 
des Wohlthuns annehmen, befleifjigen. Ferner — etwas erlangen, Thuc. 3, 22, 5: noiv 
opiv ol Avöpes ol E£iövres Ötapiyorev xal ro dopaloüs Avulaßowro. Hieran 
ſchließt ſich 1 Kön. 9, 9: Lyrarlınor io» dv altar ... xal ävrelaßorro Hei 
älloroiaw. 2 Chron. 7, 22 = prn Hiph. Mid. 6, 6: & rivı zaraldaßın Tov xU- 
orov; Avyrilryoua Beod uov Inpiorov — BP Pi. Beltimmter b) fid) einer Sache 
oder Perſon hilfreich annehmen, Plut. Pyrrb. 25. Diod. 11, 13: Gore Öoxeiv 
to deiov dvrilaußaveodau av Eiknvov. In diefem Sinne meiftens bei den LXX, 
3.8 = "1 Bi. 118, 13. 1Chron. 22, 17. 2 Ehron. 28, 23. pr Bi. u. Hiph. Pi. 
89, 42. Lev. 25, 35. 2 Chron. 28, 15. Def. 41, 9; 51, 18. Ez. 16, 48 u. ö. 
Ebenfo in den alttejt. Apofr. durchgängig — ſich Hilfreich) annehmen, helfen. Sap. 
2, 18. Sir. 2, 6; 3, 12; 12, 4. 7; 29, 6. 20. Jud. 13, 5. 2Mec. 14, 15. 
1Mec. 2,48. So im N. T. Act. 20, 35: Avrulaußaveoda av dodevourram. Luc. 
1, 54: dvreiäßero ’Iooand nadös adrod. Vgl. ovvarrdaupavreodaı Röm. 8, 26. 


Avciimpıs, 9 (dvrämupıs, |. o.), eigentlich das Empfangen eines Entgeltd. Dann 
der Anſpruch, den man auf etwas erhebt, Inanſpruchnahme; auch Auffaſſung, Wahr: 
nehmung und ähnliches. Endlich auch der Halt, den man hat, 3. B. Diod. 1, 30: 
oböeuiav ärriänyıv Pondeias Eyew. Xen. Equ. 5, 7 von dem Unhalt des Reiters 
beim Befteigen des Pferdes. Daran fchließt jich die in der bibl. Gräc. einzige Beden- 
tung Hilfeleiftung, Hilfe, entiprechend dem Gebrauc des Verbums. (Vgl. auch 
das den LXX eigentümliche dvrÄnntwo, Helfer, Beiftand, Pi. 3, 4; 119, 114 ver: 
bunden mit Bomdös. 2 Sam. 22, 3 verbunden mit zarapuyj. Pi. 5, 8 u. ö. in 
den Pi.) So LXX = mıy Bi. 22, 20: eis rw Avyuilmpiv uov nodoges. = 117 
Pi. 84, 6: naxdpıos Ayo ob Loriv Arriinyıs abrod zaod oo, zuge. = Tin 
Pi. 108, 9: dvrönyıs tjs xepakjs uov. — m Wi. 89, 19: ötı Tod xvolov N) 
äyriinyis. = si Pi. 83, 9: Eyerjömoav eis Ärrikmpıw tois viois Act. Ebenſo 
in den Apofr., vgl. Sir. 11, 12; 51, 7. 2Mec. 15, 7. 1Esr. 8, 27. 2Mee. 8, 19. 
3Mec. 2, 33; 3, 10; 5, 50. Hiernach wird denn auch 1 Cor. 12, 28 zu verjtehen 
jein, wo unter den zur Erbauung der Gemeinde vom HErrn getroffenen Inſtitutionen 
u. f. w. deriinwpers neben zußeornoss erjcheinen, alſo wie dieſe auf amtliches Thun 
rejp. Begabung zu ſolchem ſich beziehen, Daher mit Recht von den griechiichen Auslegern 
einftimmig auf die Amtsthätigfeit der Diakonen (aber nicht bloß Armen» und Kranken— 
pflege, Theophyl. rö dyriyeodar ra» doder@v, vgl. dıdxovos, c, ©. 298) bezogen, wie 
xußeov. auf die der Presbyter. Auch in der kirchl. Gräc. findet fi) das Wort in der 
Bedeutung Hilfe. Schwerlich aber ift daran zu denken, daß Durch die Denaturierung 
des Begriffes Heds im Königskult, welche die Unrede an das Königspaar ald üuäs 
tovs Veovs ToVs ueylorovs zal Avrinntooas entjtehen ließ, aud) avudnntwp u. Ayrı- 
Amypıs eine Art von religiöjem Nimbus hatten! Dadurch könnte fich höchſtens der Nicht: 
gebrauch des Wortes im N. T. erklären (gegen Deißmann, Bibeljtudien, S. 87). 


’Ereıhaußdvo, ſowohl — hinzunehmen, als — zufaffen, ergreifen, letzteres gewöhn: 
ih. In der bibl. Gräc. nur im Med., welches auch namentlich in der jpäteren Gräc. 
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vorherrſcht — für ſich ergreifen, ſich anflammern an etwas, ſich aneignen, angreifen, 
ſich bemächtigen a. a. Bei den LXX ırın (neben xareyeıv, zoareiv und vereinzelt an: 
ders) und pırn Hiph. (gewöhnlid — xauoyuew, xoareiv, zoaruoüv, auch dvr£yev, 
äyuiaußdveodar u. a.), jowie vereinzelt — wen u. a. Es wird in der Prof.-Gräc. 
wie von den LXX mit dem Genet. verbunden, jelten wie Plat. Legg. 6, 779, C mit 
dem Accuſ. Im N. T. findet fich bei Lucas jcheinbar mehrfach der Accuſ., Act. 9, 27: 
Erulaßöouevos abröv Ayays. 16, 19: Zmilaßdusvor row Ilaükor elixvoar. 18, 17: 
Erulaßdusvoı Lwoderny Eruntor, wo der Kaſus jedoch überall durch das Verb. fin. 
beftimmt ift, wie dies öfter der Fall ift, wo zwei verbundene Verba ein und dasjelbe 
Dbj. haben, vgl. Krüger $ 60, 5, 2. 3 u. Luc. 14, 4: dmulaßdusvos ldoaro abrör. 
Dagegen jteht es ficher mit dem Accuſ. Luc. 23, 26: Zmlaßdusvor LZiuova ... In- 
Inxav air (Lchm. Tdf. Treg. Weſte., dagegen Rec. Griesb. Iiumwvos nad) dem 
Alex.). Es findet fich in der bibl. Gräc.: a) — etwas für fi) ergreifen, um ſich 
daran zu halten, jich anflammern, 1Kön. 1, 50. Sad). 8, 23. Jeſ. 4, 1. bb) etwas 
ergreifen, fajjen, um es zu halten, Er. 4, 4. Deut. 25, 11. Gen. 25, 26. Pi. 35, 2. 
Prov. 7, 13. Überhaupt — ergreifen, Act. 21, 33. Hebr. 8, 9; am fich oder zu fich 
nehmen, Act. 9, 27; 21, 33; etwas erfafjen, ergreifen, um es ſich anzueignen, zu be: 
figen, 2Sam. 13, 11. Übertragen Prov. 4, 13: Zruudaßod Zus naudeias ... pÜ- 
Jafov abrıjv. 1 Tim. 6, 12: Zndaßod rjs alwriov Swiss. B. 19: va Zuldßwrra 
rjs Öövrros Lois — erlangen, cf. Pol. 15, 8, 12: Boayelas 2inidos Eneldßorro. 
6, 50, 6: Öwwaoreias Zach. die Herrichaft erlangen; fic) einer Sache oder einer Berfon 
bemächtigen, Richt. 19, 15. 19 u.a. er. 49, 23: roöduos Enelaßero abrjs. 44, 23: 
dne)aßero bucv ra xaxa radra. Daher €) feindlid, jemand ergreifen, angreifen et. 
16, 19; 17,19; 18, 17; 21, 30. Zuc. 20, 20: va Zuuidaßorta abrod Aöyov. B. 26: 
oby loyvoar Zmulaßlodaı abrod Önuaros, ihn bei einem Worte fajjen, vgl. Plut. 
Regg. apophth. 207, C: Zmdaßönevos alrod rijs yeoös. Jedoch auch A) freundlich 
ſich jemandes annehmen (vgl. Mtth. 14, 31; 8, 23. Hebr. 8, 9, wo es — anfafjen, 
um zu helfen). So Sir. 4, 11: N oopia viovs Eavı)) Avöypmoer xal drulaußdvera 
tow Imobvraw abmjv. Hebr. 2, 16: od yao Önjnov Ayyeiov Zmuhaußäverau, dkla 
oreonaros Aßoadu Zrukaußdvera, wo es vgl. mit B. 15. 18 auf dag gejamte, Heil 
und Hilfe Schaffende Verhalten des Meffias geht, nicht wie Delitzſch es beichränft, auf 
das heilbringende Thun, deſſen Ziel nicht Engel, jondern die aus der Menjchheit ge: 
fammelte Gottesgemeinde jei. Für ſolche Beſchränkung jpricht nicht Hebr. 8, 9 aus 
Ser. 31, 32, wo es ſich auf eine Thatſache der Gejchichte bezieht wie ei. 41, 8. 9, 
wo LXX pn = äryriaußaveodar. Denn nicht um eine Thatjache der Geſchichte, 
jondern um ein bleibendes Verhalten handelt es fich in diefem Zujammenhange, und das 
allgemeine Zmiauß. ſtatt des beftimmteren dwred. ift gewählt, weil der Schluß 8. 17. 18 
erit gezogen werden joll. In der Brof.:Gräc. ift es von hilfreichem Erfafjen ſonſt nicht 
gebräuchlich. Bleek citiert Schol. ad Aeschyl. Pers. 742: örtav onevön tıs N) eis zald 
n eis xaxd, 6 Veös abrod Zmulaußareraı. 


Karalaußaro, a) jeindlic ergreifen, 3. B. von Eroberungen oh. 8, 19; 
11, 10. 2Sam. 12, 26. Neh. 9, 25. Prov. 16, 32. 1Meec. 1, 19; von Neid und 
Habgier Prov. 1, 13: rIjv zrijow abrov »aralaßoneda. An den meiften Stellen in 
diefem Sinne = 725. Bei Homer vom Tode, der jemanden ergreift, bei Hrdt. von 
Krankheiten, überhaupt von Übeln und Gefahren (Blat. Iſokr. Plut.), fo daß 3. B. Plut. 
Anton. 30, 1: row ’Arranuovr Ayyeklaı ÖVbo zaralaußdrovow von ungünjtigen Nach— 
richten gemeint ift. So von Übeln, die jemanden treffen, Gen. 18, 19 — par. Num. 
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32,23 — nxn. Prov. 11, 27: &xfnroürra zaxda zaralrjyera abrov. er. 10, 19: 
n aaiyn oov ... »arelaße oe. oh. 12, 35: u oxoria buäs zaralaßn (anders 
dagegen 1, 5, ſ. u.). 1Theſſ. 5, 4: Da nq quéoq quũc ds »Anıns zaralapn. Wi. 
69, 25: Ö6 Bvuös tjs Öoyjs oov »aralaßoı abrous. Bon dem weüua dlakor, 
welches den Kranken ergreift Marc. 9, 18: Örov dav abrovr zaralaßn djooe. Bon 
Sünden, die ald Schuld den Menfchen bedrängen Pi. 40, 13: xareiaßov ue al dvo- 
jiar uov. Dagegen von einer Sünde, die als Verſuchung auf den Menjchen eindringt, 
Jud. 11, 11: xarelaßero alrovs Audormua. Da diejes Ergreifen ein völliges oder 
volljtändiges ift, — vgl. Joh. 8, 3: & noryeia zareıinuuevyv. B. 4: yurı) zareı- 
Angdn. Sul. 54. 58 LXX — jo geht das Wort, der anderweitigen Bedeutung der 
Präpofition in Zufammenfegungen entiprechend, über in die Bedeutung 

b) völlig ergreifen, Med. für fih ergreifen, befafjen, begreifen. 
So zunähft von Guten, daß den Menjchen überfommt, Prov. 13, 21: robs de dt- 
zaiovs zaraknyeraı dyada — ubu Pi. Jeſ. 35, 10 u. 51, 11: edpooavvn xara- 
Anyeraı abrous. 59, 9: ob um »zataldßn adrois Öizawo'yn — 302 Hi. Daher = 
etwas erlangen, 3. B. ro Boaßeior. Sir. 27, 3: div dans To Ölxamv xara- 
Anym. So Phil. 3, 12, 13: ody öm Hön Zaßo» N ijön rereicivum, Ödaw ÖE 
el zaraldaßo, Ep’ w zal zareijpdn» Ind Kororod ’Inooö. döeigoi, duavröv oo 
Joyl£oua xzareılmperau. Bol. B. 14: zara oxonöv dam els To Boaßeior rjs üvw 
»Anoews tod Veod Ev Xoro ’Imood. Die Berba Aaußavev u. zaralauß. ſtehen 
ohne Objekt wie 3. B. Sir. 11, 10: da» dies ob ur) »araldßns, jo daß der Zu: 
jammenhang ergeben muß, was als Objekt gedacht ift. Nach V. 14 ift es das Apaßeior 
tijs ävo »Arjoews tod Beoo ir Aw Iv. Diejes Boaßeiov zu ergreifen ift des Apoſtels 
Verlangen, auf Grund deſſen daß und feitdem er jelbjt von Chriſto ergriffen ift. Letz— 
teres iſt ebenjo wenig ein pſychiſcher Vorgang nad Analogie des deutſchen Sprad)- 
gebrauch, in weldem wir von Ergriffenheit veden, wie aud) erjteres fein piychiicher 
Vorgang ift. Daß der Apoſtel jich als von Chriſto ergriffen bezeichnet, bezieht fich 
auf den Anspruch, den Chrijtus an ihn wie an jeden hat und an ihn geltend gemacht 
hat auf dem Wege nad) Damaskus, und den er fort und fort geltend macht, indem er 
ihn zum Glauben aufgefordert, denjelben in ihn gewirkt hat und fort und fort wirft, 
vgl. 1 Eor. 6, 20; 7,23. Wie das gefchehen ift und geichieht, wird hier nicht gejagt, 
fondern ift nach dem ganzen Zufammenhange der paulinifchen Anfchauung vom Glauben, 
jeiner Entjtehung und feinem Bejtehen zu beurteilen. Nach demjelben Zujammenhange 
ergiebt fich, was das Objeft von Aaußaver u. xzaralaußäver bzw. der Inhalt des 
Boaßeiov ijt, nämlich die offenbar werdende ddfa Ehrijti und der Seinen Col. 3, 2, 
oder der orepavos rjs Ömmoovvns 2 Tim. 4, 7. 8, jo daß aljo aus dem olby ön 
Hön Haßoy oder dem va Av xeoörjow B. 8 nicht auf eine dem Glauben anhaftende 
Ungewißheit gejchlofjen werden kann; vgl. 1Petr. 1, 13. 17. 1J0h. 3, 2.3; 2, 28. 
Zu der Verbindung von xaralaußaveır u. Öcdxrew vgl. außer Sir. 11, 10 noch Röm. 
9,20: Zdyn ra un Ömbxovra dixawournv »arkiaßor dxaoodvyv. Bi. 7, 6: zara- 
duwfaı üpa Ö Eydoös tiv wuyijv mov xal »araldßoı. Prov. 13, 21: äuaprävovras 
»aradıcdera zard, tobs ÖL Ömalovs zaraiiyeraı dyadd. Hof. 2, 7. Thren. 1,3. 
Zu xaralauß. Av vgl. Mich. 6, 6: & tiv zaralaß Tov xUgiov,; el »araljyouaı 
abrov Ev Öloxavrojuaoır ; zu Aaußavew verhält ſich zaralaupßaveı, wie befigergreifen 
zu erfaſſen, und ift für den vorliegenden Fall das genauere Wort; daß Aaußareıw voll: 
zieht ſich als zaralaußavew. Es ift —= zu eigen ergreifen, analog Phil. 3, 12f.; fo 
Joh. 1, 5: 16 püs Ev ij oxoria gaiveı, xal ı) oxoria alro ob zartiaßer (anders 
Joh. 12, 35, ſ. oben). Wllgemeiner jynon. eboioxew, jemanden finden, treffen, 


632 Arußzvo — Eiizpeıx 


betreffen, Sad). 1, 6: ol (sc. noogpitaı) xarelaßov tovs narkoas Öudw. Sul. 
54. 58, vgl. Koh. 8, 3. 4. 

Übertragen auf dag intellektuelle Gebiet ift e8 — erfafjen, begreifen, Plat. 
Phaedr. 250, D: xareAngausr abro dia Tijs Evapyeordrns alodmoswms. Polyb. 8, 
4, 6: Övoyeots xaralaßeiv üvev ts zaddlov r@v nodfewv loropias. So Act. 4, 13: 
»atakaßöuevor Ötı Avdownor Ayodunaroi eloıw. 10, 34: En’ dindelas zaralaußd- 
youar Ötı obx Eorıw nooownoAnnens Ö Veös. 25, 25: xarelaßöunv umötv Äfıor 
abröv davarov enoazerau, 


Eihaßig, &, = 6 eb ı@v noayudraw Emuiaußavöusvos, Suid.; a) vor- 
fihtig, umfichtig, behutfam, bedächtig, der fi) wohl in Acht nimmt. Sp weiſt De- 
mojfthenes den Vorwurf der Feigheit (äroAuos zal Öeikös noös Öykovs) damit zurüd, 
daß er ſich als eidaßrjs bezeichnet (19, 206). fter bei Plut. — vorjichtig. Aristot. 
Rhet. 1, 12: zal robg um ebkaßeis undt pulazumobs dlka zuorevrxovs. Auch = 
ſcheu, 53. B. Phil. Vit. Mos. 1: xal äua tiv low eblaßıis Ev bmeorellero. Plato 
verbindet e3 zuweilen mit Öixaos, gewiſſenhaft, fittlich forgfältig. Polit. 311, B: 
To Ölxaov xal evlaßes (ald Charaktereigentümlichkeit). Ibid. A: ra owpoorwr do- 
yövraw Hön opödoa yuiv eblaßı zal Ölxara al owrıjora, Öoruirnros ÖE xal Tıvos 
hrauoımtos Öfeias al noaxuxijs Evödeita. Es iſt daher das Wort nicht ungeeignet, 
b) das veligiöje Verhalten zu kennzeichnen, wie 3. B. das Adverb. edlaßas von 
Demofth. 21, 61 mit edoeßws zufammengeftellt wird. An der Prof.-Gräc. finden fich 
aber nur eddaßera u. eblaßerodaı ausdrüdlic von religiöfem Verhalten. LXX über: 
tragen einmal Tor (ſynon. Tr) Mich. 7, 2 dur eddaßrs (vgl. Prov. 2, 8) ſ. unter 
doros. Wußerdem findet es ſich noch Lev. 15, 31: eddlaßeis nomjoere tous viovs 
looani äno av dxadapaıdv abrav, — "m Hiph., fich enthalten machen, weihen, 
wo aber die Überfegung der LXX die von Dillmann vermutete urfprüngliche Lesart 
on) des Samar. — ihr follt verwarnen, abmahnen (von “mr lehren, warnen, Er. 
3, 18. Xev. 15, 31) bejtätigen könnte. Als Lesart Sir. 11, 17: doors xvolov napa- 
eve evAaßeor ftatt eboeßeoı. Adv. 2Mec. 6, 11. Im N. T. finden fi) eddapıns, 
eblaßera, eblJaßeiodu nur im Sprachgebrauch des Lucas und im Hebräerbrief, Luc. 
2, 25 von Symeon: 6 Avdowmnos obros Öixaos al eblaßıs. Act. 2, 5; 7, 2: 
ävdoes eblaßers. Act. 22, 12 leſen Lchm. Tdf.® Treg. Weite. dvno edlaßıs zara 
zöv vöuov, Griesb. ehoeßıjs, Tdf.T dvyo zara row vöuov. Vielleicht iſt dieſer lucan. 
Gebrauch durch die Rüdficht auf das latein. religiosus beftimmt, dem griechiſch wohl 
jchwerlich ein beiferes Wort entjprechen konnte. Vgl. aud) die Konftr. evlaßeiodu: dno 
unter ebdaßeiodar. 


Eilaßee, 5, a) Borjicht, Behutjamfeit. Ar. Av. 377: v yao ebAdßea 
ooleı nävra. Plat. Deff. 413, C: edldßea pvsarı) xaxod, Eruutisa pukaxiis. 
Auch b) = Furdt, Scheu, Dem. 23, 15: eis POßov zai ovzoparrias eblaßerar 
»adhorävres. Them. Or. 4, 49, B: 9) moös ro nAeiv ebkaßea. Hrdn. 5, 2, 5: ed 
Ö£ zıwes Kladov di ebiaßerav Hovgasörrwv. In der Regel jedod) wird es von der 
Furcht unterfchieden wie die Vorſicht von der Furchtſamkeit und Feigheit, wie Aristot. 
de virtutt, 6, 8 es von der deckla unterfcheidet und mit aldos zufammenjtellt, cf. Diog. 
Laert. 7, 116 bei Grimm. s. v. Bgl. unter eudaßeiodaı. LXX = manı Sorge, 
Joſ. 22, 24: Evexev eilaßelas Önuaros Enomjoauer toüro. Prov. 28, 14 iſt es 
Bufag der LXX = Sorgfalt, Behutjamfeit: uaxdoıs dvjo Ös zarantı)oceı ndvra 
dr eblaßeav, 6 Ö& oximoös vv zaodlar ari. Sap. 17,8 — Furdt. In der Be: 
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deutung Furdt, Grauen hat man es nun auch Hebr. 5, 7 nehmen wollen: ös... 
Öenjosıs Te xai Ixernplas noös Tor Övrduevov ochleıw abrov ?x Vararov ... 71000- 
eviynas zal eloaxovodkis dno is eblaßeias, xaineo Gv vlös, Zuader dp’ dw 
Enade 19 Önaxomv xta., vgl. 1 Sam. 18, 29. Hiob 13, 25 unter ehdaßeiodu. 
Dies ift zwar jprachlich möglich — vgl. für eloax. dnö LXX Hiob 35, 12: od A 
eloaxovon And Üßoews zovno@v vgl. mit B. 9, ſowie Hebr. 10, 22: devarnıouevor 
ano ri. —, allein dies wäre jedenfalls eine Beſchränkung in der Erhörung der Bitten, 
und eine jolde würde ftatt der Anfügung von xai eine Verbindung der beiden Barti: 
eipialfäße etwa durch ur — ÖE erheifchen, jtört aber aber auch außerdem den Zu: 
jammenhang, für welchen eine jolche Beichränkung feine Bedeutung hat. Daher wird 
das eloaxovodeis die Erhörung der Bitten anzeigen, welche ihm von wegen (vgl. Wet. 
22, 11) der evAaßera zuteil wurde, und fo auch feinerjeits das Zuader ... rip Unaxonv 
begründen, während es fonjt richtiger zu dem folgenden reieıwdeis ri. gehören würde 
und dem Önaxon» hätte nachgejegt werden müjjen: eloaxovodkis 8... zal zu. 
Das ocLew 2x roö Bar. bezeichnet nicht Bewahrung vor dem Tode, jondern ganz 
allgemein Errettung aus demjelben, vgl. Jud. 5, wie jie Zr edkaßeia erbeten ift Luc. 
22, 42, und eloaxovodeis bezieht ſich gar nicht auf die von Lucas allein berichtete 
Stärfung durd einen Engel Luc. 22, 43, jondern auf die Auferwedung, auf welche 
bekanntlich im Hebräerbrief jo großes Gewicht gelegt wird. Gegen Tholuds Erklärung 
von ediaßera durch „bedenkliches Zaudern“ gilt, dab euidßera nicht bedenkliches, ſon— 
dern bedächtiges Zaudern bezeichnet, vgl. Plut. Mor. 1038, A: q eddaßera — — Äöyos 
8otiv änayopevuxös ı1@ 0op@&' 1ö yao eblaßeiodu oopiav Idıor, ol pavkwr Loriv. 
Auch kann man doc weder Koh. 12, 27 noch den Kampf in Gethſemane als bedenf- 
liches Zaudern bezeichnen. Mean muß daher ediaßera €) als Bezeichnung des religöjen 
Verhaltens faſſen — religiöfe Sorgfalt, Gottesfurdt u. ſ. w., wofür vgl. Diod. Sie. 
13, 12: 9 noös 16 Weior eblaßera. Plut. Camill. 21. Id. Aemil. Paul, 3: 7) neoi 
zo Veiov ebAdß. Plut. Num. 32 entjpricht dem latein. religio. Plut. Cam. 6, 4: 7 ö’ 
eblaßera zal ro umdtv dyav Apıorov im Gegenſatze zu deroldaoria u. röpos einer: 
ſeits, ddıympla av Veov u. negıpoörnoıs andererfeits. So häufig bei Plut. = re- 
ligio, wofür Polyb. deroıdaruovia, w. j. Auch Prov. 28, 14 wird die edlapß. veligiöjen 
Charakters fein; vgl. das oxrinoös rijv »apdia» des zweiten Gliedes. Außerdem vgl. 
unter. eblaßeiodau. Eloaxovodeis ano rs ebi. ift dann — wegen der Gottesfurdht, 
in. Gemäßheit, in Folge, vgl. Krüger $ 68, 16, 8. Nicht wenig fpricht für dieſe Auf- 
fafjung zunächſt die andere Stelle, in welcher das Wort im N. T. fich findet, Hebr. 
12, 28: darpevmwusv To Deo uera eblaßelas zai Öfovs, denn hier ift ei. entjchieden 
eine Eigentümlichteit des veligiöfen Verhaltens, und das folgende zal yao 6 deös Nudw 
zog »ararakloxov Tann nicht dagegen jprechen, indem es nur die Ermahnung zur heis 
ligen Sorgfalt des Wandels, zur Gottesfurcht verftärkt, nicht aber (v. Hofmann) dem 
dA. die Bedeutung „Grauen“ fichert. Ebenſo edkaßeroda Hebr. 11, 7. Sodann ijt 
es aber aud) von großem Belang, das fämtliche griechiche Exegeten in der Erklärung 
Gottesfurcht zu 5, 7 übereinftimmen (edAußelas yao Iv ıö ÄAkyen' aAv oby &s dyw 
Dil, dii’” cs oo, bei Delitzſch 5. d. St). Firdaßeıa ift, wie Deligich jagt, die mil- 
deite Benennung der Gottesfurcht, vgl. die anderen Stellen der Profanjchriftiteller und 
die Erklärung des Plut. von edlaßera im allgemeinen. 


Evlaßkouaı, 8) vorſichtig, bedächtig jein, fich in Acht nehmen, ſich hüten, 
Plat. Gorg. 519, A: ooũ ôè lows Zrunyorra ra zaxd, dav wu ebdaßjj, mit folgendem 
za oder Uccuf., im der bibl. Sräc. aud) dro. Soph. Tr. 1119: eddaßoo ÖdE u) paris 
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»axds. Plat. Rep. 2, 372, C: neviav 9) ndisuow. Plat. Min. 320, E: dav owgporsjs, 
ediaßnos uinore ari. In der att. Gräc. ſynon. puidrreodau, in der jpäteren Gräe. 
fynon. poßeiodaı. Cf. Plut. Mor. 706, A: dio dei udkora tavras ellaßerodaı täs 
ndoras. 977, A. So bei den LXX u. Apofr. an verjchiedenen Stellen im Sinne 
furchtjamen Grauens = 3, 8m u. a. 1Sam. 18, 15. 29. Ser. 22, 25. Hiob 
13, 25. Deut. 2, 4. Sap. 12, 11. Sir. 7, 6; 22, 22; 26, 5; 41, 3: ebd. da- 
varov. 29, 7. 1Mec. 3, 20; 12, 42. 2Mec. 8, 16. Sir. 31, 16: 6 goßovuevos 
zov Up» ob um Erlaßndrjoera. — Sodann b) jteht edlaßeiodaı aud) von reli— 
gidjem Verhalten, Gott fürchten, Plat. Legg. 9, 879, E: röv Eevıxöv Beov. So bei 
den LXX nicht bloß Jer. 5, 22: un dus ob poßndnoeode, Akyaı zloros, N dnö 
noooonov yov obx eblaßmdhjoecode — var Hiph. (vgl. Er. 3, 6: eudaßeiro yao 
»areußkkypar Evaaruoy tod Heod — x") jowie Hab. 2, 20. Zeph. 1,7. Sad). 2, 17: 
ediaßeiodw dr Roo0ÄORoV abrod näca h yj — om, jondern auch — "on Nah. 
1, 7: yırdoxzomw »Ugios tobs eblaßovuevovs abröv. Zeph. 3, 12: Önokeiponar &r 
ooi kaöoy noalv zal taneıwöy zal ellaßndnoovraı dno Tod Övöuaros tod xvolov. 
Prov. 30, 5. — Ton Prov. 2, 8. 2867 Mal. 3, 16: ol poßoduevo röv zUoor 
zal eblaßovusvor To Övoua abrod. Bol. Sir. 7, 29; 18, 27; 23, 18. Se nad) 
dem Stontert iſt in dem Begriffe entweder die Schen (vgl. die falſche Überjegung der 
LXX Ser. 4, 1: xal dav neoıin Ta Böecktyuara alrod zal And neoocnov uov 
ediaßndn, wo Anö zo. a. zu nepıein zu ziehen gewejen wäre, indem das faljch über: 
tragen un 51 den Nachſatz bildet) oder die Sorgfalt des Verhaltens vorwiegend, wie 
aud) in der Prof.“Gräc. Cf. Plat. de legg. 318, E unter duapravo. Die eigentliche 
hebräifche Bezeichnung der Gottesfurdt durd ar wird gewöhnlich durch poßeiodn, 
einigemale aud) durch oeßeodaı wiedergegeben. Hiernach jteht das Wort Yet. 23, 10 
Idf.: eudaßmdeis 6 yıkiaoyos u Ödiaonaodj) 6 Tlaölos — bejorgen, Bejorgnis hegen, 
fürchten; Dagegen Hebr. 11, 7: zioreı yonuarıodeis Noe neol Tüv undenw Pkeno- 
nevov, eblaßndeis zareoxelace xri. von der Gottesfurdht. 


Aabs, oo, 6, att. Aecds, Wolf; vielleicht zufammenhängend mit dem deutjchen 
„Leute“, althochdeutſch liut, populus. In der Ilias bezeichnet es (Sing. u. Plur.) 
das Kriegsvolf, zuweilen das Fußvolk im Unterjchiede von der Neiterei, das Landheer 
im Unterichiede von der Seemacht, fjowie überhaupt die „Leute“ im Unterfchiede von 
den Heerführern; in der Odyſſee die Unterthanen im Verhältnis zu den Herren; von 
Pind. an das Volk unter einem beftimmten Namen, 5. B. Awouevs, Ileooıxös, Auvdam, 
"Aoyeios. Jedoch wird es in der nachhomer. Gräc. nur noch jelten gebraucht; öfter noch 
bei den Tragg. u. Arijtoph., Dagegen bei Xen. nur eimmal in einem homerifchen Citat, 
bei Thuc. u. Dem. gar nicht, Plato ſehr vereinzelt, Arijtot. nur in einem von Blut. 
aufbewahrten Citat, bei Polyb. u. Blut. ebenfalls nur vereinzelt. Weun nun die LXX 
dies Wort ungemein häufig gebrauchen, indem jie a» im Unterſchiede von vis dadurch 
wiedergeben, fo tft die Aufnahme diejes dem Sprachgebrauch verhältnismäßig fremdgewor: 
denen Wortes offenbar aus dem Bedürfnis hervorgegangen, dem Unterfchiede dieſer beiden 
Ausdrüde gerecht zu werden, von denen or als Bezeichnung des zu einem Gemeinwejen 
verbundenen Volkes namentlich von Israel, Aa, Menge, Schar, namentlich in den ſpä— 
teren Büchern von den nichtisraelitiichen Bölfern gebraucht wurde, j. unter Zdvos. 
Wo dr, namentlih im Plur., von anderen Völkern jteht, wird es regelmäßig durch 
Zdvos wiedergegeben. Für is ſteht 4060 nur an wenigen Stellen Joſ. 3, 17; 4,1. 
Jeſ. 9, 35 26, 2; 55, 5; 58, 2. Ser. 33, 9. €. 20, 41; 36, 15. Sad). 14, 14, 
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wo es nur an den drei leßteren leicht mit Zdvos vertaujcht werden Fünnte. died wird 
faft gleich) häufig durch Aads wie durch Zdvos wiedergegeben, jteht aber von Israel 
nur Pi. 44, 13. So bezeichnet nun Aads bei den LXX 1) das Volk als Gejamtheit 
einer Völkerſchaft; jo wo es ſynon. Zdvos, in der Regel im Blur. Gen. 35, 23. 
Bi. 2, 15 7,85 9, 9, 44, 3, 105, 44; 148, 11, 149, 7 — ob; el. 55, 2. 
Ez. 20, 41; 36, 15. Sad. 14, 14 = vis. 1Kön. 8, 61. 1Chron. 6, 33 = pr. 
Der Sing. Gen. 25, 23 — a8), er. 33, 9 = is, jowie namentlid) wo es = ur 
von nichtisraelitiichen Völkern Gen. 23, 7. 12. 135 26, 11 u. Ö., vgl. 25, 8, wo es 
von dem Tode Abrahams heißt: oooer&dn noös röv Jaöv adroü. inigemale auch 
in Erodus und den übrigen Büchern, 5. B. 2Chron. 13, 9. 2Kön. 3, 7 u.a. Der 
Gedanke der einheitlichen Zujammengehörigfeit wiegt auch vor Jeſ. 26, 2: eloeAderw 
Jaös pukdooayv Ömaoocrnv. 58, 2: Aaös dızamwaodvnv nenomas — 3. 2) Das 
Bolt unterjchieden von dem Könige, den Prieftern, Propheten, als die dem Einzelnen 
gegenüberjtehende oder von dem Einzelnen unterfchiedene Geſamtheit, 2Kön. 4, 41ff.; 
10, 9. Deut. 2, 32 u. a = or. Prov. 14, 30 — or. 3) vom Volk örael, 
an den meiiten Stellen, iiber die Bezeichnung desjelben mit jeinem nationalen Namen 
Epoaior nur im Munde Fremder ſich findet, "/owdaioı nur in Esr., Nehem., Eſth., 
Jer., Mec. u. N. T., Jovankırauı nur 4 Mec. u. im N. T. In vielen Fällen, wo die 
LXX Aaös jegen, wirde der Grieche Ajdos, Öykos oder Önjuos gebrauchen, um vom 
„Bolfe“ zu reden, wodurd; aber dad monardhijch-nationale Moment des israeli- 
tifchen Bewußtſeins nicht zu feinem Nechte käme, und gerade dies dürfte es fein, welches 
die Wahl des Ausdruds beftimmt hat. Bejonders tritt Diefes Moment in der jehr häu— 
figen Bezeichnung Israels als des Volkes Gottes hervor, Aaös rot Veod, tod xvolon, 
rejp. im Munde Gottes 6 Aads uov, Er. 3, 7. 10. 12; 5, 1; 6, 7, 7, 4. 14. 16; 
18, 1; 19, 5. Deut. 7,6 u. a. 

Dem Sprachgebraud der LXX entipricht der des N. T., in welchem Aaös 1) das 
Volt als Völkerſchaft, parall. Zdvos Röm. 15, 11, verbunden mit Zdvos, gpuin 
yiooca Apok. 5, 9; 7, 9; 10, 11; 11, 9; 14, 6; 17, 15. Bgl. Luc. 2, 31, jowie 
Act. 4, 25 aus Pi. 2, 1. oh. 11,50. Wie jehr der Gedanke der einheitlichen Zu— 
janmengehörigfeit bzw. des Befaßtjeins unter einem Haupte dem Ausdrud innewohnt, 
j. 1Petr. 2, 10: of notre ob Aads, vür d& Aaös Beod. DB. 9: Zivos Äyıov, Aaös eis 
zegenoinow aus Er. 19, 5. 2Cor. 6, 16 aus Lev. 26, 12. ct. 15, 14: no@ror 
6 ds Zneoxkyparo haßev LE &dvriv Jao» 1@ Övduanı abrod. 18, 10: Aods dorl yo 
molös Ev ard. 2) Bezeichnung des israelitiihen Volles im Unterjchiede von den 
2dyn ct. 26, 17: dx tod daov xal tüv Ldvriv. 26, 29. Röm. 15, 10: dm 
uera tod Äaov adrov aus Deut. 32, 43. Vgl. 2 Petr. 2, 1: Zy&vorro Ö& xal wevdo- 
zoopjta Ev ı@ Jam cs zal Er Tduiv Eoovraı wevdoddaoraioı im Unterjchiede 
von der neuteft. Heilsgemeinde, vgl. 1, 1. — Genauer 6 Jaös ’Tooanik ct. 4, 10: 
13, 24, vgl. Mith. 2, 6. Luc. 2, 32. row ’ITovöaio» 12, 11, fowie é kaös tod 
deod Mith. 2, 6. Luc. 1, 68. 77; 2, 32. Act. 7, 34; 23, 5. Röm. 9, 25. 26; 
11, 1. 2; 15, 10. Hebr. 4, 9; 8, 10; 10, 30; 11,25. — Un den Stellen 2 or. 
6, 17. 1Petr. 2, 10. Apok. 18, 4; 21, 3 wird die Bezeichnung A. r. dv auf die 
neuteft. Heilsgemeinde übertragen, vgl. Hebr. 4, 95 8, 10. 3) Bezeichnung der 
Sejamtheit, vgl. Luc. 1, 10: rö nAjdos tod Jaod. Act. 21, 30. 36. mäs 6 Jaös 
Act. 5, 34; 10, 415 13, 24. Luc. 3, 21 u. a., Dagegen 3. B. Act. 19, 20 Önjuos 
von dem Volk zu Ephefus, 14, 18 öyior von dem Volke zu Lyſtra. — So Ödudaoxeıv, 
sbayyeiileodaı to» Aadv Luc. 3, 18; 20, 1. Uc. 4, 2 u. a. — Das Volk wird 
unterichieden von osoßureooı, doyorres Mtth. 21, 13; 26, 3. 47; 27,1, vgl. V. 25. 
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Luc. 22, 66; 23, 13. Met. 4, 8: doyorres tod Jaod zal noeoßüregor, wo Rec. u. 
Tdf.“ noch zoo ’Tooark Hinzufügen, jo daß der zweite Teil der Anrede fid verjtärfend 
zum erften verhält. — In den Briefen ift A. im ganzen felten, am häufigiten im 
Hebräerbrief 2, 17; 4, 9; 5, 3; 7, 5. 11. 27; 8, 10; 9, 7.19; 10,30; 11, 25; 
13, 12. Außerdem nur Evv., Act., Röm., Gor., PBetr., Jud. Apof.; im Ev. Joh. 
nur 8, 2; 11, 50; 18, 14; dafür dort jehr häufig ol ’Tovdaioı. 


Atırovoyew, 2kerroboyovv er. 52, 15 u. a, von dem ungebräuchlichen att. Asirow 
ftatt Anirov, dor. Adirov Gemeinweien, Staatöwejen, oder was Stantsangelegenheit 
iſt u. ſ. w. Hrdt. 7, 197, 2: Arrow Ö& xaleovan rö novranjıov ol Axatoi. Plut. 
Qu. Rom. 67 (Mor. 280, B): Ajrov Ayoı vör To Önudowv Ev nollois raw "Elirvav 
voumv yeypantaı. Moer. ed. Pierson., p. 252: Anrovoyeiv, dıa tod n "Aruxis, dıa 
de Toü Öpdoyyov &ı Elinvirßs‘ Anitov yao To Ömudorov. Das Wort bedeutet 
„Öffentliche oder Staatsangelegenheiten verwalten“ und wird von der Verwaltung der 
keıtovoyiar gebraucht, wie „bejonders in Athen gewiſſe regelmäßige, der Neihe nad) jede 
Phyle treffende (dyxdxdcor) Staatsleiftungen heißen, zu denen jeder Bürger von Drei 
und mehr Talenten Vermögen verbunden war, die aber auch von andern freiwillig über: 
nommen twerden konnten“ (Paſſow) und ſtets anf eigene Kojten verwaltet wurden. 
Später auch verallgemeinert von Dienftleiftungen überhaupt, 3. B. Aristot. Pol. 3, 5 
von der Arbeit der Sklaven, Handwerker und Kaufleute, jofern fie anderen zugute fommt 
oder dient. 

Die LXX Haben das Wort herübergenommen für den Dienft der Priejter und Le— 
viten am Heiligtum, wozu der Sprachgebrauch in der Prof.-Gräc. unmittelbar feinen 
Anhalt bot, da erft jpät und fehr vereinzelt nur ein Wort diefer Familie, Asırovoyos, 
von den Prieitern vorfommt. Das Vorkommen von Aerovoyfw, Asrrovoyia von Dienft- 
leiftungen am Serapeum und damit der ägyptiſche Sprachgebrauch Tann auf dieſe Über: 
tragung eingewirft haben, doch kann aud) der jtarfe Einfluß der Juden auf den ägyp— 
tiichen Sprachgebrauch diefen veranlaßt haben. Hierüber werden wir faum von irgend» 
woher Gewißheit erlangen. Jedenfalls aber ließ die Stellung und Bedeutung des Kultus 
und jeiner Diener im Organismus Israels feinen Ausdrud der Prof.-Gräc. geeigneter 
ericheinen, als Diefes für den dem Gemeinwejen zugute gefchehenden Dienjt geprägte 
Wort. Es jteht bei den LXX regelmäßig = nV, vollftändig Asır. &v rois Ayloıs 
Er. 29, 30; 39, 1. 43. noös ro Övamorjoro» Er. 28, 39; 30, 20, vgl. 2 Ehron. 
31, 2. Neh. 10, 36; aud) r& Yvo., rw olxw Joel 1, 9. 13. Ez. 45, 5; 46, 25, 
wie jonjt z@ xzupio 1Chron. 23, 13; 26, 12. 2Chron. 13, 10; 29, 11. Ez. 40, 
48 u. ö. Jo. 2, 17, gewöhnlich jedocd ohne jede Näherbeftimmung — Prieſter- oder 
Tempeldienit, Opferdienjt verrichten, des Priejteramtes warten, Er. 39, 25. Deut. 
10,8; 17, 12 u.a. Auch — 737, jedody nur wo dies vom Priefterdienfte jteht Num. 
4, 24. 37.41; 8, 22; 16, 9; 18, 6. 7. 21. 23. 2 Chron. 35, 3 (1 Chron. 23. 28. 32 
— 7737), während dasjelbe im allgemein religiöjen Sinne — Jargevew, w. j., und 
jonft = dowievew reſp. Zoydleoda. Der Unterfchied zwiſchen Asırovoyeiv u. Ja- 
roeveıw im Spracdhgebraud; der LXX iſt der, das leßteres vom Gottesdienft des ganzen 
Volkes (vgl. unter Aerrovoyia) und dem religiöfen Gejamtverhalten jteht, Asırovoy. nur 
von dem amtlichen priejterlichen Gottesdienſt. Nur Bf. 101, 6 fteht es anjcheinend wie 
ſonſt Aaroeveıw: mooevöusvos Er Ödw ducbum obrös wor Pherrovoya, vgl. B. T u. 
Sir. 4, 14: ol Äaroevovres 7jj oopia Äkerovgynoovomw äylo zal robs dyandvras 
aıryv Ayanäa 6 »xUoros. Indes gerade diefe beiden Stellen zeigen, daß an etwas an— 
deres alö die allgemeine Aargeia gedacht ift, vgl. Jeſ. 61, 6: Öneis 68 Teoeis xvolov 
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zAndjoeode, kerovpyol Deov. 1Chron. 28, 13: Aerovoyrjoovan oxeln Ts darpeias 
olzov zvolov. Wohl kann Aaroevew (w. ſ.) auch vom priefterlichen Dienjte, Asrrovoyeiv 
aber nicht von dem Gemeindegottesdienfte gebraucht werden, f. die Überjegung von : 29 
unter Aeırovpyia. Sir. 45, 15 wird Asrrovoyeiv u. iegareveıw als das Aaron übertragene 
Amt miteinander verbunden. — Außer mm u. 737 wird noch way) Kia, naEr NIE 
durch eloroosveodu Aeırovoyeiv wiedergegeben, wo es vom Tempeldienfte ſteht (Luther 
irrig vom Seeresdienit) Num. 4, 3. 23. 30. 35. 39. 43. 

Von anderen alö priefterlichen Berrichtungen — einem Höheren dienen jteht A. = 
rad nur 1Kön. 1, 4. 15; 19, 21. 2Chron. 17, 19; 22, 8 (Num. 3, 6 von den 
Leviten im Verhältnis zu Maron), während es LXX in dieſen Fällen ſonſt anders über: 
jegen (maoıoräveıv, ebageoreir). In den Apolr. nur Sir. 8, 9; 10, 25: oixerm oopa 
2ievdeooı Asırovoynjoovon. 

Außer den unten folgenden Asrovoyla, Asrrovoyos, Aetrovgyızös finden fich bei 
den LXX noch die im N. T. nicht vorlommenden Derivv. Aerrovgynua (= 737 Num. 
4, 32; 7, 9) u. Aerovoyrjoruos 1Ühron. 28, 13. i 

Es ijt jehr bezeichnend, daß dieſe Wortreihe in der neutejt. Gräc. nicht für Das 
neutejt. Amt und feine Funktionen aufgenommen worden ijt. Nur einmal Röm. 15, 16 
bezeichnet Paulus ſich felbft bezüglich des Zwedes feiner Arbeit al$ Aeroupyös Av Iv, 
j. unter Äerrovoyös. Seinem profanen Gebraud) nach hätte es ſich dazu ebenjo wohl 
geeignet (vgl. daravä» 2Cor. 12, 15), als für den altteft. Stultus. Indes es hätte 
dazu wieder unmittelbar an den profanen Gebrauch angeknüpft werden müjjen, der zur 
Zeit des N. T. doc nicht mehr der urfprüngliche war. Nachdem ed einmal tern. 
techn. der alttejt. Kultusipradhe geworden war, hätte dies nur in der vermittelnden 
Weiſe von NRöm. 15, 16 geichehen können; zur unmittelbaren Bezeichnung der eigen» 
tümlichen Arbeit und Aufgabe des meuteft. Amtes eignete es ſich unter Ddiefen lm: 
jtänden nicht mehr und es trat draxoria dafür ein, welches unter allen das Dienen 
bezeichnenden Ausdrüden den Aerrovoyeiv dadurd am nächiten jteht, daß es den Dienjt 
bezeichnet, jofern er anderen zugute kommt. Auch lag in dem urjprünglichen und 
eigentlichen profanen Gebrauc noch ein Moment, welches Asırovoyeiv zur Bezeichnung 
des neuteft. Amtes und feiner Bedeutung ungeeignet machte, jofern die Aeırovoyiaı Ehren: 
ämter waren, das neuteft. Amt aber eine foldhe Stellung in der Gemeinde nicht in An: 
ipruch nahm. 

Im N. T. finden ji) nun Asrovoyeiv, Aerrovpyia, Aeırovpyızös, Aetrovoyds nur 
bei Lucas, Paulus und im Hebräerbrief, im ganzen jehr jelten, aber auch wo fie nicht 
auf den alttejt. Kultus fich beziehen, ftets im religiöjen Sinne (außer etwa Phil. 2, 20, 
indes vgl. V. 30). 

Aeırovoyeiv fteht a) von alttejt. Priefterdienjt Hebr. 10, 11. Daran jchließt ſich 
b) die einzigartige Ausdrucksweiſe Act. 13, 2 von den zoopirar xai deödoxakor der 
Ehriftengemeinde in Antiochien: Asrrovoyorivrwr alrdv TO xupio xal vnorevörov 
eine 16 zw. rö Äyıov, wo ed wegen des damit verbundenen »nor. jchwerlich auf die 
Funktionen bderjelben in den gottesdienjtlichen Gemeindeverfammlungen bezogen werden 
fann, jondern weit beſſer vom Gebet diefer Perſonen verjtanden wird, vgl. Luc. 2, 37. 
Endlich ſteht es e) von der zomwwria els obs aruyobs av Ayiav Ev Teo. Röm. 15, 27: 
el yag Tois nvevuarızois abrov Lxomweynoav ra &dyn, Öpeikovan zal dv tois 0an- 
xıx0is Aeırovpynjoaı altois, wo es offenbar ſ. v. a. heiligen Dienſt leijten, um 
mit feiner Wahl die Bedeutung der oaoxıza, um die es ſich hier handelt, zu kenn— 
zeichnen, vgl. 2Cor. 9, 12, während zowwveir an diefer Stelle unmöglid) war. — 
Vgl. Trend a. a. O. unter Äaroeiw, Asırovoy&u. 
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Asırovpyia, as, ij, Die auf eigene Kosten geführte Verwaltung eines öffentlichen 
Umtes, Staats dienſt; jpäter (Mriftot. u.a.) auch allgemeiner = Dienſt, Dienitleijtung. 
LXX = "737, wo es wie einmal in ſpäterer Seit bei Diod. Sic. 1, 21 (Auguſteiſche 
Zeit) vom priefterlichen Dienft am Heiligtum jteht (wofür von na ſich fein Wort ge- 
bildet hat), während es ſonſt durch Zoyov, dovieia, Zoyaoia wiedergegeben wird; außer: 
dem aber auch neben Asrrovoyia durch Aarosia an den wenigen Stellen, an denen es 
im gottesdienftlichen Sinne jteht, nämlich Er. 12, 25. 26; 13, 5 vom Paſſah, Joſ. 
22, 27 vom Kultus des ganzen Volles, nur 1Chron. 28, 13 vom Dienſt am Heilig- 
tume. — Der Sprachgebrauch der Apofr. in Betreff des Wortes Asrovoyia dedt ſich 
mit dem Der LXX. 

Im N. T. ſteht es a) vom alttejt. Kultusdienit Luc. 1, 23. Hebr. 9, 21. Daran 
ſchließt ſich Hebr. 8, 6 von dem priejterlichen Dienſt des neutejt. Heilsmittlers, vgl. 
3. 2.3. b) Phil. 2, 17 bezeichnet Paulus jeine Berufsarbeit und Aufgabe an den 
Phil. als A.: Ei zai onevdoua Eri ri Vvoia xal Acırovoyla Ts niorews Üudm — 
ihr Glaube ijt das Opfer, welches er bedient, vgl. eis zabynua Zuoi xri. V. 16, 
fowie Röm. 15, 16 unter derovoyös. Dagegen e) Phil. 2, 30 fteht es zur Cha- 
rakteriftif des von den Phil. dem Apoſtel geleifteten Dienjtes: iva dvaninowon zo 
hAG Toreonua Ts nods me Aerrovpyias (vgl. Röm. 15, 27), denn nur in Diefem 
Falle, wenn der Apojtel die Spende der Phil. ald heiligen Dienſt fat, kann er jo 
von Epaphroditus und deſſen Nichtachtung des Lebens um des Werkes Chrifti willen 
reden. Ebenjo 2 Eor. 9, 12 von der Spende der paulinifchen Gemeinden für die 
Heiligen zu Jeruſalem: 7 dıaxoria Tijs Asırovpylas rauıng — die Leiftung des hei— 
ligen Dienjtegs — ob uovor Lori noooaraninpoüuca ra Üoreonjuara av üyiam 
alla nepiooevovoa dia noliamw ebyagıoudw To dew, vgl. B. 11: Frs zareoya- 
Sera di TDudv ebyapıoriav To den, vgl. Hebr. 13, 15, 16, jowie Auırovoyeiw 
Röm. 15, 27. 


Acırovpyös, oö, ö, findet fich als Bezeichnung defjen, der eine Liturgie verwaltet, 
aljo der einen Dienſt für den Staat übernommen oder überfommen hat, nur in In— 
fchriften, ſonſt in der Schriftiprache erit jpät, bei Plut. einmal von den Lictoren, bei 
Polyb. von den Mrbeitern im Heere, bei Blut. u. Dion. Hal. auch vereinzelt von 
Prieſtern. Diefer Seltenheit des Wortes entipricht es, daß es bei den LXX dem hebr. 
men nicht dort entjpricht, wo Dies Bezeichnung der Priefter und Leviten ift außer 
Je). 61, 6: Öuelis Ö8 ieosis zvolov #Ändijoeode, Asırovoyoli Veov, während es ge— 
wöhnlic in Ddiefem Falle durd; Asırovoya@r, Asrovoyoörres überiegt wird. Dagegen 
wird es Xof. 1, 1 (Alex) 2Sam. 13, 18. 1Kön. 10, 5. 28ön. 4, 43; 6, 15. 
2 Chron. 9, 4, wo es Diener höher ftehender Perſonen bezeichnet, dDurd) Aerrovpyös wieder- 
gegeben, Eſth. 1, 10; 2, 2; 6, 3 durch duaxovos. Pi. 103, 21; 104, 4 ſteht es 
von den Engeln als Gottes Dienern. In den Upofr. jtcht es Sir. 10, 2 von dem 
Diener des xomms Tov Jaoö, 3Mec. 5, 5 von Unterbeamten, nur Sir. 7, 30 parall. 
ſeotöc. Am allgemeinen alfo ift im Sprachgebraud) bei Aerrovoyos der Zufammenhang 
mit der für Aerrovpyeiv, Acırovoyia maßgebenden Borftellung nicht feitgehalten, jondern 
der dem Wort eigentlich fern liegende Gedanfe der Unterordnung in den Bordergrund 
getreten, aber — und Dies dürfte den Sprachgebrauc erklären — mit Ausjchluß des 
Gedankens an Sklaverei, Knechtſchaft. Es find freie Perjonen, weldje nad) ihrem Be: 
rufe bezeichnet werben. 

Der — wenn auch geringe Gebrauch im N. T. weijt aber deutlich den Einfluß 
des altteft. Aerrovoyew auf. Es ſteht a) Hebr. 8, 2: 100 dyiwv Aenovoyös xal ts 


Aacg — Axrpeiw 639 


oxrnvüs rs dindwijs von Chriſto als dem neuteft. Hohenpriefter. Daran jchließt fich 
Röm. 15, 16, wo Paulus jich felbft als Acer. Av bezeichnet (vgl. Phil. 2, 17): eis 1 
elvai ue Äkerovoyöov Xu lv eis 1a on, leoovoyoürra ıö edayy. tod Veod va 
yernraı 1) rooopopa raw &dvav einododerros. b) Röm. 13, 6 werden die Obrig— 
keiten als Aeurrovoyoi Beov bezeichnet, um das voraufgegangene Heodü didxovos ol eis 
To Ayador B. 4 aufzunehmen und zu verjtärken, denn Acer. ift gewichtvoller als dıax. 
Dies die einzige Berührung mit dem profanen Auırovpyeiv, aber ſchwerlich eine beabſich— 
tigte; eher dürfte der Upoftel das Wort in Anknüpfung an den altteft. Gebrauch gewählt 
haben, weil er die religiöje Beurteilung der Obrigkeit im Auge hatte. — Hebr. 1, 7 
aus Bi. 104, 4 von den Engeln. e) Zu Phil. 2, 25: Asırovpyo» tijs yoelas uov 
vgl. B. 30 unter Äerrovoyia, jowie Röm. 15, 27 unter kerovpy&w, nicht aber das 
Aeırovoyös der LXX von den Dienern höher jtehender Perfonen. 





Asırovgyırög, Y, 09, zum Dienft gehörig, zu heiligem Dienſte gehörig, 
nach demfelben benannt, findet ſich außer „jechsmal in einer Steuerlifte aus der Ptole: 
mäerzeit Pap. Flind. Petr. II, XXXIX e“ (Deißmann, Bibelftudien, S. 138) nur in der 
bibl. oder firchl. Gräc., und zwar im U. T. von den vasis et vestibus sacris Num. 4, 
12. 26; 7,5. 2Chron. 24, 14 = 137 nYV, oxein, Zoya Aeırovoyiza. Er. 31, 10; 
39, 1, 43: orodal Asırovoyızal — a a2 (vgl. 35, 19), von den LXX verwechjelt 
mit nad. Im N. T. nur Hebr. 1, 14 von den Engeln, vgl. Dan. 7, 10. Bi. 103, 21; 
104, 4 und ebenjo in der firchl. Gräc. 


Aatpebw, von Adroıs, Diener, Ädroov, Lohn, insbejondere Dienjtlohn, Arbeits» 
lohn; vielleicht zufammenhängend mit AAw, wollen, oder nad) Eurtius 362. mit Ad, 
dnolavw, genießen, Jeia, Anis Beute (kaF). Anders Prellwitz, S. 176. Heſychius 
erflärt Aargedeı‘ Lievdeoos Av dovieve. Nach Ammonius joll Aaroıs eigentlicd) von 
Kriegsgefangenen gelten. Am Sprachgebrauch wird es ſowohl von freiwilliger wie un— 
freiwilliger Hingabe, vom Dienjt um Lohn und ohne Lohn gebraucht. Jedenfalls ijt 
die Begriffsiphäre weiter, als die der übrigen Synonyma dodkos, Heodnwv, Ötdxovos, 
olxerns. Es wird jeltener gebraucht als diefe; doch jcheint es wenigſtens vorwiegend 
von freiwilligem Dienft, freiem Gehorjam zu ftchen. Isoer. 217, C: rovs de ı@ zaikeı 
karoevorras pihordkovs zal gikonövovs voulLouev elvar. Lucn. Nigrin. 15: Jar- 
oevew 17 nhôovij. Xen. Ages, 7, 2: Jarpevew vöuors. Phocyl. 112: zu Aargevew. 
Soph. Oed. C. 105: dei uöydors Aargevaw. Eusthath. Il. 1246, 10: Äaroıs' 6 dm- 
wiobhos‘ al Öums drei dovkam reraxraı al Üjtes, Övres dneleideoon, wodod 
ünovoyovow. Während dovios u. olxeıns ſich auf den Stand, Yeoanov u. dıa- 
xovos auf den Beruf bezichen, bezeichnet Adroıs, Aaroevdeıw das freiwillige oder unfrei- 
willige Dienitverhältnis im allgemeinen, das Verhältnis dienender Unterordnung. An 
der bibl. Gräc. tritt Aaroedew in ein näheres Verhältnis zu Asırovoyeiv, indem es ſich 
iwie Diejes im Sprachgebraud auf das Verhältnis zu Gott bejchränkt, nur daß Asır. den 
amtlichen Gottesdienit, den Beruf bezeichnet, Äaro. das gottesdienftliche Verhalten des 
ganzen Volkes; j. Asırovoyeiv. Auch vgl. Yonoxös, Vonoxela, Jaroeia. 

Was num den biblifchen Gebrauc des Wortes betrifft, jo ift es durchgängig be- 
ſchränkt auf den Gottesdienjt, LXX —= 27 in Er, Deut., Joſ. u. Richt, während 
dasjelbe (auch vom Gottesdienit) 1 u. 2 Sam., Kön., Chron., Pi. und den prophetifchen 
Büchern meijtens durch Öowdeveır wiedergegeben wird, welches in den hiftorifchen Bü— 
hern von menjchlichen Verhältniſſen gilt. Nur einmal fteht Aaro. von menjchlichen Ver— 
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hältniffen Deut. 28, 48, wo übrigens der Parallelismus die Wahl des Ausdrucks be— 
ſtimmt hat (vgl. Zoyor Jarosvröv Xev. 23, 7, 8. Num. 28, 18. Er. 12, 16). — 
So Er. 3, 12; 4, 23; 7, 16; 10, 3. 7. 8. 11. 26; 20, 5; 23, 24. 25. Deut. 
4, 19. 28; 5, 9; 6, 13; 10, 12. 20. Joſ. 22, 5; 23, 7; 24, 2. 14. 15. 16. 
18. 19. 20. 31. An den Apokr. an den wenigen Stellen ftets vom Gottesdienft, Sir. 
4, 14. Jud. 3, 9. 1Esr. 1, 4; 4,54. 3Mec. 6, 6. VBgl. Aaroeia 1Mec. 1, 43; 
2, 19. 22. Nun wird auch in der Prof.:Gräc. das Wort vom Kultus, Gottesdienst 
gebraucht, und zwar insbejondere bezüglich des Opferdienftes, Plat. Phaedr. 244, E: 
zarapvyoboa noös Deiw ebyas te xal Jaroeias. Apol. 33, C: dia iv Veoü Äa- 
roeiav. Eurip. Tro. 450 von Gaffandra: 7 Anöliwvos Aaroıs. Phoen. 220: Doißeo 
Aarpıs yerduav. Doch ift Beodnwv, Bevaneveıw, deoanela vom Kultus das eigent- 
lic) gebräuchliche Wort. Dies aber ift in die bibl. Gräc., wie namentlich aus Dem 
neuteſt. Sprachgebraud; erhellt, hauptfächlich in der eigentlichen Bedeutung pflegen, war: 
ten, Sorge tragen, überhaupt hilfreiche Dienfte leiften, übergegangen, jo daß für das 
gottesdienftliche Verhalten, ſoweit es hebräiich durch Ta» bezeichnet wurde, fein anderes 
Wort übrig blieb, als Aaroeveıw, Aaroeia. Es fteht wie die oben angeführten Stellen 
zeigen, nicht allein vom DOpferdienft, fondern überhaupt von der Unterwerfung unter 
Gott, von allem Verhalten des Gehorfams und der Verehrung Gottes. 

So auch im N. T., in welchem Aaroeveıw hauptſächlich in Luc., Act. und Hebräerbrief 
fih findet. a) Rückſichtlich des Opfer: und Tempeldienftes (vgl. Aaroeiuara Eurip. 
Iph. Tr. 1275 vom Tempeldienfte) Luc. 2, 37. Wet. 7, 7. Hebr. 8, 5: axıd Jaroev- 
ovor rar Erovgaviov. 10, 2: tous Jaroevorres änaf zexadagufrovs. 13, 10: of 
15 oxnvjj Aarosvovres. 9, 9: Bvolaı — un Övrausvar teisıboaı Tov kargelbovra. 
Apok. 7, 15: AJargevovomw abıh hufpas xal vuxrös Er im vab alroü. 22, 3: ol donkoe 
abrod Aaroeovow aba. b) Dann bezeichnet es überhaupt die Anerkennung und Bethä— 
tigung des Abhängigfeitsverhälmifjes, in welchem der Menſch zu Gott fteht, Mtth. 4, 10: 
alrm uovom karpevosıs, vgl. B. 9: Zav neomw npooxurijons or. Luc. 4, 8; 1, 74: 
kargevew alıa Ev Öorörmtı zai Özawoivn. Hebr. 12, 28: Jaroeimurv ebapforos 
To den uera eblaßelas zal Ökovs. et. 24, 14: zara rw Ööo® Tv Akyovam 
aipeoıw oltws Jaroeiw ro naroow Ben. 26, 7; 27, 23: tod Üsod ol el, © 
zal Jaroedom. NRöm. 1, 9: & Jaroeiw Er 1& nweiuarı uov dv ı@ ebayy. Phil. 
3, 3: Nueis yao douev I) neorromj, ol nveluarı Deo daroevovres. 2 Tim. 1, 3: 
To den @ katoeio — Ev zadapd ovveadnoe. Bon der Abgötterei Act. 7, 42: Ja- 
ToEVEV Ti) oroanıd tod oboarod. Röm. 1, 25: ZAdroevoar Tjj zrioeı napa Toy xrioavra. 


Aargeia, ij, Dienjt, reſp. Gottesdienft, j. Aaroedvw. oh. 16, 2: Aaropelav 000- 
eos ıD den. ES jcheint vorzugsweile an den Opferdienit gedacht werden zu müſſen, 
vgl. Röm. 9, 4: @» ... 1) Jargela zai al dnayyekiaı zri. 12, 1: rapaory)oaı ta 
odbuara bucdv Bvalav ..., tiv Aoyueıjv Jaroelav ducw. Hebr. 9, 1: dxammuara 
Jarosias. B. 6: ol feoeis ras Jaroeias dsurekoörres. Cf. Plat. Phaedr. 244, E, s. v. 
karoeviw. LAX = mar Gr. 12, 25. 26. of. 22, 27, jonjt auch Aeırovoyia, 3. B. 
Num. 8, 25. Bon donoxeia unterjcheidet es fich jo, daß dieſes allgemeiner iſt, wo es 
nicht im üblen Sinne fteht; vgl. Jac. 1, 26. 27. Act. 26, 5; Jaroeia ift gotteädienit- 
liche Bethätigung, donoxeia allgemeine Bethätigung der Gottesfurcht, der Religion. 


Azyo, fegen — zujammenlegen, lejen, jammeln; nachhomer. in der Bedeutung 
reden, jagen. Davon 
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Aöyos, 6, das Wort, jedody nicht im grammatijchen Sinne, wofür dijua, Övoua, 
Eros im Gebrauch ift, jondern jtet3 wie vox das lebendig ausgejprochene, „das Wort 
nicht jeiner änfßerlichen Form nad, fondern mit Rüdfiht auf den an die Form ſich 
nüpfenden Gedanken“ (Paſſow), alfo, kurz zu jagen, nicht das Wort der Spracde, fon: 
dern des Gejprähs, der Rede; nicht das Wort ald Redeteil, jondern als Teil der 
Rede. — Der Spradjgebrauc dürfte folgendermaßen zu ordnen fein: 

1) im formalen Sinne, indem nicht vorwiegend zu betonen ift, was gejprodhen 
wird, jondern nur überhaupt, daß etwas gefprochen, geredet wird; a) das Wort als 
Beitandteil und Form der Rede, namentlich im Plural; Hes. Theogn. 890: dfararıjoas 
aluvkloıcı Aöyoısı. Xen, An. 2, 5, 16: Fdoua dxoumv oov wopovluovs Aöyovs. 
2,6, 4: Önolows ubv Aöyoıs Ereioe »üpov. Aeschn. Prom. 214: Aöyowır ZEnyeiodu. 
Plat. Dem., all.: Aöyovs nowiodaı, reden. So Mith. 15, 23: odx dnexoldn abıjj 
Aöyov. 22, 46 u. d. Act. 2, 40: Er£poıs re Aöyors nAeiocı Örsuaprigaro. Luc. 
23, 9. 1Cor. 14, 19: eve Aöyovs dia Tod voöos Aalfjoar — uvplovs Äöyovs 
2v ylaooy. 2, 4: Ev newdoi ooplas Aöoyav. B. 13. Eph. 5, 16: dnaräv xevols 
Aöyoıs. 2 Betr. 2, 3. 3Joh. 10. Act. 16, 36. Mith. 12, 37. — b) das Wort 
ald Ausdrud, deſſen man fich bedient; Sprache, die man führt, Redeweife u. ſ. w. 
Cf. Dem. 18, 256: zis towdrovs Aöyovs Zunintew dvayxdloua, id) werde ge: 
nötigt, jo zu reden. Met. 18, 15: Inmua dorı neoi Aöyov xai vönov tod xad” 
Öuäs. Eph. 4, 29: näs Aöyos oanoös Ex Toü oröuaros bucv un Exnopeviodw. 
Eol. 4, 6: Ö Aoyos budv zavrore Ev ydomı, äları Horvukvos, elötvaı ns dei 
Duäs Evi Erdorw Anoxoiveodu. 1Thefj. 2, 5. 1Eor. 1, 17: edayyeiileodu obx &v 
oopia Aöyov. 2, 1; 15, 2. 2Eor. 6, 7; 10, 10. 11; 11, 6. 1Theſſ. 1, 5: zo 
sbayye&hlov Nhucdw ob“ Eyerndn eis Onäs Ev Äköyw uövov dlla xal 2v Övrdusı. 
Bol. das Verhältnis von Aöyos u. yr@oıs 1Eor. 1, 5: Zndovriodnte ... dv nam 
iöyw xal ndon yraoeı, wo yv. dad Verſtändnis der chriftlichen Wahrheit, Adyos die 
Gabe, dasfelbe zum Ausdrud zu bringen. Vgl. 2Eor. 11, 6: ed Ö& xal lduwens ı@ 
Jöyo, dk” ob 7 yroası. €) Das Wort, die Rede ald Handlung, nicht als Produkt; 
das Reden. Wet. 18, 5: owvelyero ı@ Adyw. Luc. 4, 32: 2» ZEovala Av 6 Aöyos 
abrov. 1Cor. 4, 20: ob ydo &r Aöyo  Paodkela tod Veoö, AA’ Ev Övrdueı. 
Sp, wo von der Wirkungskraft Ehrifti durchs Wort die Nede ift, z. B. Mtth. 8, 8: 
növov eine Aöyw. 8, 16: 2£fßale a nweiuara Aöyw. Luc. 7, 7. — Act. 14, 
12 u.a. So aud) in dem in der Prof.:Gräc. häufigen Gegenjag von Aoyos u. Eoyor, 
in welchem Zoyo» eben den Ynhalt des Wortes von Diefem trennt reſp. mit Demfelben 
verbindet, oder aber das allgemeine Verhältnis zwifchen Reden und Handeln berüd- 
fihtigt. ©. unter Zoyov ©. 430. 2 Cor. 10, 11. Col. 3, 17: niv ö u div 
note Er Äöyo N br Eoym. 1X%oh. 3, 18: zu dyanwuer köyo — dAi’ dv Eoyo 
zal dindeia. Vgl. aud) Col. 2, 23: rud dorı Aöyovr uw Fyorra ooplas vr &de- 
Jodonoxela »ti. Uf. Hrdt. 3, 135. Luc. 24, 19. Wet. 7,22. 2Theſſ. 2, 17. Bol. 
1 Tim. 4, 12: rönos yivov row zuoraw Ev Aoyw, Ev dvaoıoopi xl. 

2) im materialen Sinne: das Wort als das Geredete, der Ausſpruch u. f. w., 
fowohl von einzelnen Ausſprüchen, als von längeren Reden und Auseinanderjegungen, 
Grörterungen, Darjtellungen, Gefprächen u. ſ. w. 3) von einzelnen Ausjprüchen, Mit: 
teilungen, Behauptungen, cf. Plat. Parm. 128, C: 7@ JJaoueridov Adyw. Theast. 
172, B: tor Ilowrayöoov Aöyov. Apol. 26, D: ra ’Avafayooov Bıßkla tod Kialo- 
eviov ylusı toitwv Taw köyav. So Mtth. 12, 32: Ös Av elnn Aöyov xard Toü 
viod tod dvrdomnov. 15, 12; 19, 11: od ndvres ywooücı tor Aöyov Toütov. 
19, 22; 21, 24. Marc. 11, 29. Luc. 20, 3. Mtth. 26, 44: ro» abrövr Adyov ein. 
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Marc. 5, 36; 9, 10; 10, 22; 14, 39. Luc. 12, 10. Joh. 2, 22: Zriorevoav 15 
yoapjj zai ı@ Aöym & elnev 6 Is. A, 37: & ydo tovrm ö Aöyos Zoriv 6 din- 
Bıwös. Of. Soph. Tr. 1: Aöyos er dor’ dpyaios. Joh. 4, 39. 41. 50; 7, 36. 40; 
12, 38; 15, 20. 25; 18, 9. 32; 19, 8. 13. At. 6, 5; 7, 29; 20, 38; 22, 22. 
Röm. 9, 9; 13,9. 1Cor. 15, 54. Gal. 5, 14. 1Theſſ. 4, 15. 1Tim. 1,15; 3,1; 
4, 9. 2Tim. 2, 11. Tit. 3, 8. Hebr. 7, 28. Der Plural of Adyor faßt zujammen, 
was einer in längerer Rede oder zu verfchiedenen Malen geiprochen oder ausgeſprochen 
hat. Mtth. 7, 24 von der Bergpredigt: Öorıs dxoveı ou tobs ÄAöyovs Toutovs. 
7,26. 28; 10, 14; 19, 1: dreleoe tobs Äöyovs tovtovs. 24, 35: ol de Ädyor uov 
od un napt)dwow. 26, 1. Marc. 8, 38; 10, 24; 13, 31. Que. 3, 4; 4, 22; 
6, AT; 9, 26. 28. 44; 21, 23; 24, 44. Joh. 10, 19; 14, 24. Ut. 2, 22; 5, 
5. 24; 15, 15. 24; 20, 35. Röm. 3, 4. 1Thefj. 4, 18. 1Tim. 6, 3. 2 Tim. 
1, 13; 4, 15. Apof. 1, 3; 17, 17; 19, 19; 21, 5; 22, 6. 7. 9. 10. 18. 19. 
Cf. Xen. Cyrop. 1, 5, 3: rois Aöyors tovrois zedöusvo. — b) Zunächſt an die 
Stelle dieſes Plurals tritt dann der Singular 6 Aöy. — die Rede, Erörterung u. ſ. w., 
jowohl zujammenfafiend, was einer jagt, gejagt hat, oder zu jagen hat, als überhaupt 
von längeren Uuseinanderjegungen, mündlichen oder jchriftlichen Erörterungen, Daritel- 
lungen u. ſ. w. Cf. Xen. Hell. 6, 4, 37: äyoı ob öde 6 Aöyos Eyoagero. Net. 1,1: 
Tov uw noirov Aöyov Enomodunv zrepi nävtwv xti. Xen. An. 2, 1, 1: > ww 
Eunooodev Aöyo deönkwrau. Sp wird der Hebräerbrief bezeichnet als Adyos rs na- 
oarinoews Hebr. 13, 22. Bol. Uct. 13, 15: el Zorıv 2v bu Aöyos napaxkrosax. 
1Cor. 12, 8. Hebr. 4, 13; 5, 11. — Bon dem, was einer wider einen anderen 
vorzubringen hat, Klage, Act. 19, 38: Zyew noös va Aöyov. Demosth. 35, 55: 
Zuol utv obv koriv, & Ävöoes Öxaoral, noös tovrovs 6 Aöyos' tovros yao Zöwxa 
ra yonuara. Bol. Mith. 5, 32: nagexrös Äöyov rooreias (19, 9 Lchm.). — Das 
Gerücht, Gerede Act. 11, 22. Marc. 1, 45. Mtth. 28, 15. Quc. 5, 15. oh. 
21, 23. Geſpräch Luc. 24, 17. 

Hieran ſchließt fih e) der eigentümlich neuteſt. Ausdrud 6 Adyos toü Veod reip. 
ö Aöyos x. £., das Wort der Heilsverfündigung, reſp. alles das, was Bott den Men- 
ichen zu jagen hat und jagen läßt. “O Aöyos allein (vgl. das feltene Say Deut. 
30, 14; 32, 47. Pſ. 147, 19) findet fi Marc. 2, 2; 4, 14—20. 33; 8, 32; 
16, 20. Luc. 1, 2: ol dr’ doyis airöntaı xal bmnocraı yerdusvoı tod Aöyov. 
Act. 8, 4: edayyekılöuevor row Aöyov. 10, 44; 11, 19; 14, 25; 16, 6: xwir- 
Berres Ind tod Aylov nveuuaros Aakfjoaı tor Aöyor Ev rjj ’Aoia. 17, 11 (19, 20 
Tdf.): oößtuc zara »odros roü zuoiov 6 Aöyos nÖfave »al loyver; gewöhnlich wird 
gelejen zara xodros 6 4. tr. zug. 20, 7. Gal. 6, 6: 6 zarnyoduevos ıöv Aöyor. 
Phil. 1, 14. Eol. 4, 3. 1Theſſ. 1, 6. 1Tim. 5, 17: ol xomirvres &r köyo xal 
didaozakia. ac. 1, 21. 22. 23. 1Retr. 2, 8; 3,1. Bal. 1J0h. 2,7: 5 dvroin 
n nalaıa Eorv 6 Jöyos Ör Nrovoare. Dieſes x. 2. fogen. Wort ift der Ausdrud 
des Geheimniſſes Chrijti Col. 4, 3: Ya 6 Beös dvoiin Huiv Ioav tod Adyov da- 
Ajoaı 6 uvorgwov tod Av, das Wort der Heildverfündigung, Adyos dxons 1 Theil. 
2, 13. Hebr. 4, 2, vgl. dxony ©. 114f. Col. 1, 5: Av (dinida) moonxoVoare dr 
up Aöyo Tijs dkmdeias tod ebayyekiov. Act. 15, T: 6 A. tod edayyeklov. ph. 
1, 13: 6 Aöyos rijs dAmdeias, 6 ebayye&kıo» tjs owrnolas bucv. Vgl. Act. 13, 26: 
dulv 6 Aöyos is owrnolas talns Efaneordin. Sonft wird es noch inhaltlich be: 
zeichnet ald ö Adyos rs zaradlayjis 2 Cor. 5, 19. Act. 20, 32: 6 Ädyos ts xd- 
omoc Veod. 1Cor. 1, 16: 5 A. 6 Tod oravood. Phil. 2, 16: Aöyos Lwijs. Col. 
3, 16: 6 A. roö Av. Hebr. 5, 15: A. dramwodrns (f. unter dıxawaodın ©. 321). 


Atya — Aöoya 6413 


Bol. auch noch die eigenjchaftlice Beitimmung aͤ A. rjs dAndelas 2 Tim. 2, 15, wie 
Col. 1, 5. Eph. 1, 13. 

Diefes jo nad feinem Inhalte benannte Wort wird feinem Urfprunge und Aus: 
gangsorte nad) als ö A. rov Veon bezeichnet. Vgl. 2Eor. 5, 19: 6 ds — ÜEuevos 
Ev Hulv tor Aöyor rs zarallayis. Wet. 10, 36: row Adyov öv Aneoreike Tois viois 
’Iooanik ebayyekılöuevos elojvpw dia Tv Xv. Act. 17, 13: 6 Aöyos toö Veou 
wechjelnd mit 6 4. ®. 11. Luc. 8, 11: ö onöoos Eariv ö ÄAöyos Tod Veod, dagegen 
2. 12. 13. 15 bloß ö Adyos. Bol. Mith. 13, 19: 6 Aöyos rijs Baorkeias, B. 20—23 
6 Aöy.; vgl. 24, 14; 16 ebayy£kıov rs Bao. "O Aöyos roü Veod befaht alles das, was 
Gott den Menfchen zu jagen hat, und zwar wie Dies in der neutejt. Heils- 
offenbarung ſich zu erfennen giebt, weshalb, wie die obige Überficht ergiebt, 
mit wenigen Ausnahmen wie Marc. 7, 13 u. Joh. 10, 35 ſtets das Wort der neuteſt. 
Heilsverfündigung darunter zu verjtehen ift. Vgl. 1Petr. 1,23. Wie wichtig 
es ift, Dies zu beachten, erhellt jofort aus der Vergleichung des entiprechenden alttejt. 
Ausdruds. °O Aöyos roö Beon findet fich im A. T. jelten: Nicht. 3, 20. 1Chron. 
25, 5 (Bi. 56, 5. 11), denn das Wort der alttejt. Berfündigung wird durchgängig 
nur als sm 27 Aöyos tod »volov bezeichnet, das Wort des Gottes der Heils— 
verheißung (denn Ihvh bezeichnet Gott als den Gott der Verheißung, der allein wirk— 
lich Gott ift und an den man glauben kan, mııR Tor mıms, ſ. unt. zarjo). Diefer 
leßtere Ausdrud ift wieder im N. I. jelten, nur Act. 8, 25; 13, 44. 48. 49; 15, 
35. 36; 16, 32; 19, 10. 1Theſſ. 1, 8. 2 Theil. 3, 1. Dejto häufiger und kon— 
ftanter dagegen eben jener andere ü Äöyos Toü deod, in weldem wohl zunädjit die 
Autorität dieſes Wortes hervorgehoben werden fol, vgl. 1 Theil. 2, 13: maoalaßörres 
Aöyov dxojs ao’ Nucv Toü Veod Lötfaode ob Aoyov dvdocnwr dla zados 
dotıv dindös Aöyor Veoö. Marc. 7, 13: dxvooüvres row Aöyor toü Veoü 1 na- 
oaddoe Tucw. Bei Matthäus findet fich der Ausdrud nicht, ebenjo nicht im Ev. 
Kohannis, wo 10, 35 nicht von der neuteft. Heilsverfündigung ſteht. Marc. 7, 13. 
Luc. 6, 1; 8, 11; 11, 28. Act. 4, 81; 6, 2. 7; 8, 14; 11, 1; 12, 24; 18, 6. 
7. 44. 46; 17, 13; 18, 11. Röm. 9, 6. 1Gor. 14, 36. 2Gor. 2, 17; 4, 2. 
Eol. 1, 25. 1Theſſ. 2, 13. 1Tim. 4, 5. 2Tim. 2, 9. Tit. 2, 5. Hebr. 4, 12; 
13, 7. 1Petr. 1, 23. 2 Betr. 3, 5. 7. 1J0h. 2, 14. Apok. 1, 2.9; 6,9; 20,4. 
Val. 19, 9: ol Aöyor dindıwoi elcı tod Veod. Diefer Unterfchied des alt: u. neutelt. 
Ausdruds iſt faum als ein bloß formaler anzufehen, Denn er verbindet fich noch mit 
einem anderen Unterjchiede. Bon der Mitteilung des Heilswortes an die Propheten 
heißt es durchgängig "x 77 mr 27, von dem Vernehmen des Wortes heißt es 
mm a7 mm Jeſ. 2, 1. Mid. 1, 1. Am. 1, 1 vgl. Bi. 89, 20. Jeſ. 13, 1. 
1Chron. 25, 5: oma ara Te nein). Gerade diefe Ausdrüde find dem N. T. 
fremd, außer Joh. 10, 35: oös oüs 6 Adyos tod Veod Lyevero, einer Verweiſung 
auf einen altteft. Vorgang. In diefen Ausdrüden aber fcheint ſich in bedeutiamer Weije 
der Unterfchied der alt» u. neuteft. Heilsoffenbarung reip. des Wortes derjelben zu Ton» 
zentrieren. Das „Wort des HEren“ auf alttejt. Boden fteht, abgeſehen von der grund: 
legenden Gejegesoffenbarung, noch in der Art außerhalb der altteft. Heildgemeinde, daß 
es ſich nur vereinzelt und außerordentlicherweife in Beziehung zu Dderjelben jet, und 
es bedarf noch der befonderen Öffnung eines dafür geeigneten Organs (rm fchauen von 
ekſtatiſchen Zuſtänden). Wuch fteht mim 27 eben nur von den ausdrüdlichen Gottes: 
jprüchen und der den Propheten gewordenen Kunde, ijt aber nicht Bezeichnung Der ge: 
jamten altteit. Verkündigung; vielmehr fehlt e3 dem A. T. an einem zuſammenfaſſenden 
Ausdrud, vgl. Mal. 2, 7, und mur das abjolute "99:7 Deut. 30, 14 (f. oben) läßt ſich 
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in etwa vergleihen. Im N. T. ift das Wort Gottes eine in und mit Chriſto aus 
ihrer Verborgenheit in die Menfchheit eingetretene Macht, vorhanden innerhalb der neuteit. 
Heilögemeinde, für welche die Bezeichnung durd Im "a7 nicht paßt, jo daß fich die 
Einführung einer neuen und doch dem Israeliten nahe liegenden Bezeichnung von jelbit 
an die Hand gab. Tit. 1, 3: 6 dwevöns des — LIpariowoe xaugois ldtoıs Tov 
Aöyov abroü &v anolynarı d &ruorebdnv Lya. Act. 10, 36: row Aoyov 5» änkoreide 
tois vlois ’Iooanı edayyekılöuevos elorvnyv dia Iv Av. Act. 13, 26. 1Petr. 1, 
23 f.: dvayeyerrnukvor — dıa Aöyov Lövros Veoü xal uevovros ... toüro Ö£ kotı 
1ö djua ıö ebayyeioder eis buäs. Insbeſondere aber Heißt es nie mehr 6 Aoy. r. 
x. &yevero (vgl. Joh. 1, 14: ö Aöyos odpf Ly£vero); dagegen vgl. Uct. 6, 7: nÜfaver. 
12, 24: ndE. xal Enindüvero. 19, 20: ndE. xal loyver. 2 Tim. 2, 9: ö Äöyos Toü 
Veod ob Öfdera. 2Thefl. 3, 1: Ya ö Adyos rov x. rofyn. Joh. 17, 14: Öfdoxa 
abrois röw Aöyov oov. Eben hieraus erklärt fi ö Adyos als term. techn. 
Im Zufammenhange mit diefem Unterjchiede zwiſchen 6 Ady. 1. 9. u. mim ar erhellt 
dann auch, daß das namentlich in den Wet. 13, 48. 49; 15, 35. 36; 16, 32; 19, 
10 (20), fowie 1 Theff. 1, 8. 2Theſſ. 1, 1 fich findende ö Ady. roũ xvplov dieſem 
mir a7 nicht. gleichgejegt werden kann, fondern durch Ti 27 wird wiedergegeben 
werden müſſen als Bezeichnung des Wortes, welches Chriſtus jendet, entjprechend xUoros 
von Chriſto, j. unter zUouos 2, bu. 3 ©. 618 ff. 

Hieran dürfte fich denn aud am einfachſten A) die johann. Bezeihnung Chriſti 
als 6 Aöyos Joh. 1, 1. 14 anjchließen, nicht jowohl als defjen, von welchem das Wort 
der evangelijchen Verkündigung handelt, jofern durch die apoftolifche Berfündigung Chriſtus 
jelbft an die Menjchen kommt (Hofmann, Schriftbew. 1, 109 ff.), oder als deſſen, der 
das Wort der Worte Gottes, Die Offenbarung der Offenbarungen jchließlich und weſent— 
lich ift, der Inhalt der gejamten alt: u. neuteſt. Offenbarung, der gejamten Schrift, der 
wejentliche Anhalt der göttlichen Offenbarung und darum auch der menjchlicdyen Ber: 
fündigung von ihr zu allen Zeiten (Luthardt), denn dies ift nicht die Bedeutung der 
Übertragung eined Begriffs zur Perfonbezeichnung, fondern Chriſtus ift und re- 
präfentiert in feiner Perſon das, was Gott der Welt zu jagen hat 
und gejagt hat, das Wort Gottes, welches der Welt gilt, und welches nicht erſt 
jet verwirflicht worden ift, jondern als der, in dem jchon zu Anfang und alſo fchon 
vor Grundlegung der Welt alles bejchlofjien ift, was Gott der Welt zu jagen und zu 
bieten hat, was er für die Welt und von der Welt will. Das was Gott uns zu fagen 
hat und die Perfon Ehrifti deden fi von Anfang an, foweit wir überhaupt zuriüd: 
denfen fünnen und zurüdzudenfen haben, oder jo lange es eine Schöpfung Gottes oder 
eine Welt giebt, welche von Anfang an auf ihn angewiejen, an ihn gebunden ift. So 
bezeichnet denn 6 Aöyos, wie es aud) von vornherein wahrjcheinlich tft, Chrijtum nad) 
jeinem Verhältnis zu uns, nach feiner religiöjen, feiner Heilöbedeutung für die Welt, 
und wir haben in diefem Ausdrud weder ein Vhilofophumenon zur Erklärung des Welt: 
rätjels, wie es der philoniſche Logos ift, noch ein Theologumenon zur Erklärung der 
Dffenbarung, wie Die jüdijche Lehre vom Worte, a7. 

Man Hat jeit Semler mit Vorliebe verſucht, dieſe ſogen. johanneifche Logoslehre 
auf Philo zurüdzuführen, beginnt aber neuerdings, namentlich jeit Tholud, auf jenes 
jüdifche Theologumenon zurüdzugreifen, indes beides mit Unrecht. Die philonifche Logos: 
lehre, welche ſich zurüdführt auf platonifche bzw. ftoische Einflüffe, ift entjtanden aus 
dem philofophijchen Bedürfnis der Welterflärung. Bei Philo ift der Adyos, was bei 
den GStoifern die Weltfeele, vous, Adyos, Die in der Materie wirkſame Weltvernunft, 
der göttliche Weltgedante. Was aber Johannes von Ehrifto als dem Adyos fagt, hat 
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nicht im entfernteften etwas mit theologifcher oder philofophijcher Welterflärung zu thun, 
jondern hat den Zwed, die Bedeutung der Gejchichte ins Licht zu ftellen, welche mit 
der FFleifchwerdung des Wortes begonnen hat, und welche enticheidend ift für die ganze 
Welt und für ihr wie für jedes einzelnen Gefchid. Der, den Johannes 6 Aöyos nennt, 
ift die gefchichtliche Perfon Jeſu, und während Gejchichte für Philo nichts ift, als an 
ſich bedeutungslofe und nur zufällige Symbolifierung des Gedankens, auf deren Gejchicht- 
lichkeit al3 jolche nichts ankommt, ift für den Evangelijten die Geſchichte Jeju die Ge: 
ichichte der Wahrheit jelbjt. Allerdings legt Philo demjenigen Subjelt, weldjes er ala 
Logos bezeichnet, Attribute bei, welche im N. T. von Jeſu Ehrifto ausgejagt werden, 
3. B. nowröroxos (nomwröyoros), viös, elzaav u. a. Cf. de confus. ling. I, 427, 1: 
zal üv under wevroı Tuyydrn ts dfiöyoewns GV vlös Veoü noooayooedeoda:, 
onovdalftn »o00usioda xard Tor aowröyovov abrod Aöyov, röv Ayyekov moeoßV- 
tarov, ws dpyayyekov nokvavunor ündoyovra' zal yao doy), zal Övona Veoü, 
zal Aöyos [zai öl ob (Mang.) zart’ eixöva Avdomnos, zal doamw ’looani, roooayo- 
oeverar ... Kai yao el unnon ixavoi deoü naides vouileoda yeydvayıev, alla 
ro rs didlov elxdvos abrod, Aöyov Tod lsowrarov‘ Veol yao elzwv Aöyos 6 
osoßieraros. Cf. Lib, Alleg. 3; I, 106, 29. Jedoch aus der Gleichheit der Attribute, 
joweit eine ſolche überhaupt vorhanden it, kann immer noch nicht mit Hecht auf Die 
Identität des Subj. geichloifen werden. Wenn mun aber auch weiter die philonifche 
Idee vom Logos vielfach mit demjenigen übereinzufommen jcheint, was im Prolog des 
johanneifchen Ev. vom Logos gelefen wird, jo bedarf es doch nur eines Blides auf 
eine der philoniſchen Ausführungen, wie de somn. 655 und de mund. opif. 5, um jo» 
wohl wenigjtens die beabjichtigte Berührung mit philonischen Vorstellungen, als auch 
überhaupt jede wirkliche innere Übereinftimmung zu leugnen fich genötigt zu jehen. De 
mund, opif. I, 5, 37 leſen wir: öndorörı zal ro Ökor eldos, 6 avunas alodnrös 
obrooi x00uos, 6 ueilov For rjs dvdownivns wiunua Velas eixövos' Önkor ÖE On 
zai ı, doyerunos oppayis, Ö pduer eva x00uov vontöv, altos üv ein To dpye- 
runos, nagadeıyua, löfa raw lödeav, ö Veou Äöyos. De somn. I, 655, 13: Mn 
naoklöns ÖE TO elonuevor (Ben. 31, 12 LXX: &ya el ö Veos 6 Öpdeis oo Ev 
tonw Veoö), AA dxofdos Eiftaoov, ed To Övu ÖVo eloi Veol' ÄAkyerau yao ’Eyo 
lu 6 Veos 6 Öqdeis 001, obx dv ron ro duo, dl) Ev Töno Veod, &s Av Er£oov. 
Ti oöv yon Äkyew; 6 ir dindein Veos els Eoriv' ol 6’ &v zarayoıjoeı Aeyoueror 
abeiovs ... Kadei ÖE röv Veöv Tor nosoßtrarovr altoü vurl Aöyov, ob detadar- 
novöw neol vijv Dow av Övoudro» ri. Nur mißbräuchlich alfo, nicht im eigent: 
lichen Sinne wird der Logos (oxıa Beon 1. alleg. 1. c.) Gott genannt, und iſt aud) 
nicht vor allem ein Mittelwejen zwijchen Gott und Menſch, jondern jteht als die gött— 
liche Weltidee zwijchen Gott und Welt, welch legtere Gott jogar verwandter iſt als der 
Menich. Uber es iſt nicht einmal nachzuweifen, „daß der Logos dem Philo ein be: 
jonderes Wejen von mittlerifcher Stellung zwijchen Gott und der Welt, eine andere 
Hypoſtaſe als Gott ſei“ (Dorner, Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Berfon 
Ehrijti 1, 30). Gott ſelbſt in feiner idealen Beziehung zur Welt, reip. die Weltidee 
in Gott iſt der Logos, und eben dieſe Weltidee als ſolche, unterſchieden von Gott 
jelbjt — der erjtgeborene Sohn Gottes im Verhältnis zur Welt als dem zweiten 
Sohne — iſt der Vorgeſetzte der Welt, der Bote Gottes an die Welt, Mittler für Die 
Welt bei Gott. Wenngleich ſich hierin nun bei Philo (Dorner a. a. D.) die Lehre von 
Unterjchieden in Gott anzubahnen jcheint, jo zeigt Doch gerade die Beachtung dieſer Unter: 
ichiede eine jo völlige Verfchiedenheit von allen biblifchen Borjtellungen, insbefondere eine 
jo große Entfernung von den johann. Anfchanungen, daß es mehr als ungereimt wäre, 
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die johann. Logosidee in irgendwelche nähere Beziehung zu philonischen Gedanken zu bringen. 
Denn mit Gott und dem Logos jchließt ſich für Philo die wirkliche Welt als drittes Stadium 
der Entfaltung des göttlichen Lebens zufammen, und wenn die dualiftiiche Anſchauung von 
der Materie nicht wäre, würde für das philonische Syſtem nichts anderes übrig bleiben als 
die Bezeichnung des Pantheismus. Bol. Lücke's geichichtliche Erörterung der Logosidee 
in jeinem Stommentar zum Ev. Joh. I, ©. 249— 291. 9. Schulz, Altteft. Theologie, 
©. 817ff. Siegfried, Philo von Aler., S. 219. Deligfch, Hebräerbrief, ©. 151 ff. 
Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philofophie, 1872. Mener-Weiß, 
Kommentar zum Ev. Joh., 6. Aufl., S. 50 ff. Godet, Ev. Joh. I, 108 fi.; II, 56 ff. 
Th. Zahn, Einleitung in das N. T. $ 68. Außerdem u. U. Niedner in der Zeitichrift 
für biftor. Theologie 1849, ©. 337 ff. Schürer, Neuteft. Zeitgefhichte, 22, 877; 
33, 555 und daſelbſt die Litteratur, jowie bei Luthardt, Das johann. Ev. 1, ©. 263. 

Zum mindeiten würde man eine Richtigftellung diejer philonischen, der Welterflärung 
dienenden Logoslehre erwarten müſſen, wenn der Evangelijt an fie angejchlojjen hätte, was 
er von dem der Erlöfung dienenden Worte jagt. Der jcharfe Gegeniaß, in dem ſich z. B. Die 
Rajtoralbriefe des N. T. zu der Geſchichts- und Schriftbehandlung des alerandrijchen Juden: 
tums ftellen (ſ. s. v. yersakoyla, uödos), läßt ein jo wenig oppofitionelles Verfahren, wie 
es der Prolog unjeres Ev. einjchlägt, unbegreiflich ericheinen. Wollte man aber, um Dies 
zu erklären, das Ev. jpäter datieren aus der Zeit, wo man in der Kirche ſchon begonnen, 
den Aöyos der griechifchen und philonischen Spekulation auf Chrijtum zu beziehen, jo 
bleibt e$ wieder im höchiten Grade auffallend, daß im übrigen — namentlid; in Der 
Methode allegorischer Gejchichts: und Schrifterflärung unfer Evangelium feine Spur diefer 
Zeit aufweilt. Man wird aber um jo mehr davon abjtehen müflen, den johann. Logos 
aus dem philonifchen zu erklären, als dev Prolog durchaus mit altteft. Begriffen 
und zwar in entjchieden nicht philoniſchem Sinne rechnet. 

Gerade darıım könnte es num anders zu ftehen jcheinen mit dem Verſuch, auf Die 
jüdiiche Lehre vom nIan zurüdzugehen, deren Einflüffen es auch wohl zuzuſchreiben tit, 
dab Philo das in der griechischen Philoſophie gebräuchlichere vors durch Aoyos erſetzt, 
um jo die Möglichkeit zu gewinnen, Gedanken griechiicher Philofophie und jüdischer 
Theologie zu fombinieren, den Juden die griechifche Philofophie, den Griechen die jü- 
diſche Theologie, ſich jelbjt aber beides annehmbar zu machen. Die jüdijche Theologie, 
beherricht von dem Gedanken der urjprünglic rein fittlichreligiöfen, dann aber intel: 
leftuellen Unnahbarkeit Gottes unterichied zwijchen Gott in feinem der Melt unzugäng- 
lihen an jich Sein (vgl. das unausgeiprochene Tetvagrammaton 77) und zwijchen 
Gottes Offenbarung durch das Wort. Vgl. zu Gen. 3, 8: 7 smuem bp. Pi. 128, 5: 
7 Rama Taamar. Nicht. 6, 12: 77702 97 — mim. Ganz dasjelbe be: 
zeichnet wanar. Gen. 28, 10: mar abaun KTenna 8maT mimT b5a2 0, „weil 
das Wort Verlangen hatte, mit ihm zu veden“. Gott ſelbſt ift das Wort, fofern 
ihm dies zur Vermittelung jeiner Offenbarung dient, — nicht: das Wort ijt Gott. 
Das Wort nimmt, ohne daß ihm Selbjtändigkeit oder Hypoſtaſe beigelegt wird, eine 
Mittelftellung zwiichen Gott und den Menjchen ein, wie Ööfa, =j23, Rn>V, mit welch 
fegterer aan auch wohl abwechielt. Sp wohl aud bei dem jüdiichen Trauerfpiel: 
Dichter Ezechiel (um 100 n. Chr.) exod. 99 von dem bremmenden Dornbuſch: 6 6’ dx 
Parov 001 Velos Priduneı Aöyos‘ Oaoonoov & ai Joyaw äxov’ Zuör. Daß dieſe 
Borftellung ſich zugleich mit der Meſſiasidee verband, erhellt Sen. 49, 18, wo das 
jerujalemijche Targum überjegt: „ich warte nicht auf die Befreiung durd; Simfon oder 
Gideon, jondern auf die Erlöjung durch dein Wort“. Vgl. Weber, Spitem der alt: 
ſynagogalen paläftinischen Theologie, $ 38: „Das Memra Jehovahs“. 
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Indes erjcheint auch eine Anfnüpfung an dieſes Theologumenon ſchwierig. Die 
"Jovdaioı im johann. Ev. und die jtete Dolmetichung israelitifcher Terminologieen — vgl. 
1, 39. 42 u. a. — geftatten die Annahme einer Vertrautheit der Leſer mit jüdijcher 
Theologie nicht; ebenſo wenig aber dürfte an eine Vertrautheit der Jünger Jeſu mit 
derjelben zu denken jein, denn der Gebrauch etlicher aus der Schuljprache in die Sprache 
des gemeinen Lebens übergegangenen Ausdrüde wie ala» obros, ueAkov belegt dieſelbe 
nicht. Wie viel von der theologijchen Schule in die Denkweiſe der Gemeinde über: 
gegangen ijt, läßt fich nur im fehr unbeftimmten Umriſſen angeben. Biel wird’3 nicht 
gewejen jein, wie die jouveräne Verachtung des ya 07 zeigt, der wir 3. B. oh. 
7, 49 auf jeiten der Schriftgelehrten begegnen, und diefem ya D> werden wir Jo— 
hannes auch zurechnen müfjen troß 18, 15. Der einzige neutejt. Schriftiteller aber, 
welcher mit jüdischer Theologie vertraut ift, Paulus, macht fo wenig Gebraud) davon, 
dab der Schluß gejtattet ijt auf eine gemeinfame Abneigung der Jünger Jeju, irgendwie 
an diejelbe jo anerkennend anzufnüpfen, wie dies hier gejchehen fein würde, wenn das 
johanneifche Logos von Chriſto von dorther ſtammte. Überdies aber ift die Lehre vom 
Memra ein reines Theologumenon, um die Möglichkeit einer Offenbarung des unnah— 
baren Gottes zu begreifen, während wir Joh. 1, 1—18 nichts weniger als ein jolches 
Theologumenon vor uns haben. Es find Ausſagen, welche der Glaubensbeziehung auf 
Chriftus und nur ihr, nicht aber irgendwelcher wifjenjchaftlichen Reflexion entſtammen, 
und welche auf dieje Glaubensbeziehung zu Chriſtus und ihre Befeitigung berechnet 
find, — Ausſagen unmittelbar religiöfen Uriprungs und unmittelbar religiöfen Zweckes. 
Mit der Denkbarfeit der Offenbarung u. j. w. haben fie nichts zu thun. 

Hält man dieſe unmittelbar religiöie Entſtehung und den gleichen Zweck derjelben 
feit im Auge, jo wird man aud) jowohl davon abjehen müjjen, mit Tholud Aöyos zu 
erklären: „Der in welchem Gott die Fülle jeines eigenen Seins vor ſich jelbit offen- 
bart, ewige Offenbarung Gottes vor jich jelbit“, ald auch mit B. Weiß: „der jeinem 
urjprünglichen Wejen nach der Offenbarer Gottes ift“. Kommt legteres auch dev Wahr: 
heit näher als erjteres, jofern Aöyos Ehriftum nicht benennt nach dem, was er für Gott 
bzw. in innergöttlichem Verhältnis ift, jondern nad) dem, was er (von Gott her) für 
uns, für die Welt ijt, jo ift doch die Erflärung noch viel zu jehr theologijc gefärbt, 
als daß fie jo unmittelbar auf das religiöje Leben und Bedürfen berechnet fein könnte, 
wie dies, jo lange nicht Das Gegenteil beiwiejen werden kann, vorausgefegt werden 
muß, — überdies aber auch ſprachlich nichts weniger als korrekt, denn die Übertragung 
des Begriffes Wort zur PBerfonbezeichnung macht immer noch nicht Aöyos zum Adymr, 
Offenbarung zum Offenbarer. 

Daß aber der Gejichtspunft eines rein und unmittelbar religöfen Intereſſes an 
Ehrijtus maßgebend jein muß für die Erklärung des Aöyos im Evangelium, ergiebt 
auch die Art, wie 1Joh. 1, 1 und Apok. 19, 13 dieſer Begriff auf Chriſtus über- 
tragen wird; 1Joh. 1, 1: 5 I» dr’ doyijs, 6 fwodzauer .. . zal al yeioes huiv Zym- 
Jagmoar, neoi tod Aöyov tjs Lois. Upof. 19, 13: xerinraı ro Övoua abrod 6 
Aöyos oo Veod. In 1%oh. 1, 1 ift ö Aöyos rs Zonjs nicht Name, aber fachliche 
Bezeichnung Chrijti, nicht des Evangeliums, was durch zeoi verwehrt wird; Tor Aöy. 
7. &. konnte der Verfaſſer nicht jagen wegen deſſen, was ev V. 9 Dinzufügt. Diejes 
ö Aöyos rs Los läßt an gar nichts anderes denken, als an das Wort Gottes in 
dem der heil. Schrift geläufigen Sinne, an das, was Gott der Welt zu jagen hat. 
Apok. 19, 13 repräfenttert Ehriftus Gottes Wort, wie es in die Welt eingetreten — 
denn jchon lange trägt er Diejen Namen —, von ihr aber nicht aufgenommen wird, fo 
daß schließlich im Entjcheidungsfanpfe feine fiegende Gewalt offenbar werden muß. 
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Wenn aber an diejen beiden Stellen nicht Die geringfte Veranlaſſung vorliegt, auf theo- 
logifche Neflerion oder Spekulation zurüdzugreifen, jo wird auch 6 Aöyos Ev. 1, 1. 14 
dies nicht erheifchen. Im Anfang, jagt Johannes, war der, in welchem alles bejchlofjen 
ift und welcher alles darjtellt, was Gott der Welt zu jagen hat, — an den wir nur 
zu denken brauchen, um dies jofort nac) feinem ganzen Inhalte und Umfange vor Augen 
zu haben. Nicht um jein Gefchichtöwerf in Furzen Zügen bis auf den Anfang der Ge— 
jchichte zurüd und von dort aus weiter zu führen, jondern in ſpezifiſch chriftlichem, ſote— 
riologijhem Intereſſe beginnt er mit 2» doyn. Daß fchon der Anfang der Welt und 
ihrer Geſchichte nicht ohne ihn zu denken, von Anfang an die Welt an den gebunden 
ift, der Gottes Wort für uns vepräfentiert, ift die erjte Ausfage, an welche jich jofort 
die weitere Ausfage anfchließt, daß er das, was er von Gott her für die Welt ift, 
aud für fie zu Gott Hin ift, ewiger Mittler des Verhältniſſes der Welt zu Gott, fo 
daß von Anfang an für niemanden eine Möglichkeit beitanden, zum Vater zu kommen, 
als durch ihn. Diefer Sag verjtärkt den Gedanken, daß die Welt von Anfang an auf 
ihn angewiejen ift fowohl was das Verhältnis Gottes zu ihr als was ihr Verhältnis 
zu Gott anbetrifft, jo daß nun fi) um fo leichter und jelbitverjtändlicher die dritte 
Ausjage anſchließt: zal Yeöos Tv 6 Adyos, er war Gott, d.h. der Welt jchlechthin über: 
geordnet, und jo ift e8 nicht eine dem Meſſias erft verlichene Würde, daß die Welt 
auf ihn angewiejen ijt, fjondern e8 liegt in feinem Weſen und in feiner ewigen Welt: 
ſtellung. Sp erhaben iſt der über die Welt, den Johannes im Fleiſche geſchaut hat. 
Dies jtimmt auch mit dem Inhalte der Bezeichnung 5 vlös r. 9. im johann. Ev., ſ. 
unter vios. Von Spekulation über das ewige Wejensverhältnis des Vaters zum Sohne, 
über die hypoſtatiſchen Unterjchiede in Gott innerhalb der Wejensgleichheit u. j. w. iſt 
in Diefen Ausſagen unmittelbar nichts enthalten, die nur den Wert und Die Bedeu: 
tung Chrifti für die Welt allerdings in einer Weife zum Ausdrud bringen, daß höheres 
nicht gejagt werden fann. Weiter aber verdanken diefe Ausjagen ihre Entitehung 
ebenfo wenig theologijcher Neflerion, wie Dies bei den pauliniichen Ausſagen über 
das Verhältnis Chrijti zur Schöpfung Col. 1 der Fall ift; denn der Glaube, der 
fih und die ganze Welt an Chriftus für ewig gebunden weiß, weiß damit aud) die 
Welt von Anfang an an ihn gebunden; denn der der Welt geltende göttliche Liebes: 
wille ift unveränderlich derjelbe, darum auch Chriftus der Mittler des Lebens von 
Anfang an. 

e) Das, was in Rede fteht, Sade, Act. 8, 21: obx Zorı 001 eos oböE 
»kjoos Ev 1@ köyw to'rw. Luc. 4, 36: tis 6 Ädyos obros, Ötı Ev EEovoia zu. 

3) Berechnung, Berüdjichtigung, 3. B. et. 20, 24: obderös Aöyor nor- 
oda, auf nichts nehme ich Nüdjicht. Thever. 2, 61: 6 Ö£ ur Aöyow oböfva ori. 
Tdf., Tr, W. leſen Act. 20, 24: odöerös Aöyov romwöwa tiv yuyıv Tuulav &uavro, 
cf. Hrdt. 1, 33: Aöyov noiodal rıva. Phil. 4, 15: eis Aöyor Öboewms zal Amyeos. 
B. 17: els ÄAöyor Hucv. Namentlich — Rechenſchaft, 3. B. Aöyor alteiv, Öi- 
ödvaı u. ſ. w. Mtth. 12, 36; 18,23 u. d. Hierher gehört auch Hebr. 4, 13: roös 
öv Hui 6 Ädyos, mit dem wir es zu thun d. i. dem wir Mede zu ftehen, Rechenichaft 
zu geben haben, vgl. Bleek 5. d. ©t. Liban. Declam. II, 20, B: rois dt dölxms dno- 
xtevoucı al noös Veols zal noös dvdoonovs yiveraı 6 Adyos. Dieſe Bedeutung 
ergiebt ji) aus dem Gedankenzufammenhange, indem Aöy. zoös tıva aud) je nad) dem 
Zuſammenhang 3. B. das Gegenteil bedeuten kann, j. oben unter 2, b und 1Kön. 2, 14. 
2Kön. 9, 5. — 4) Dann auc noch Vernunft, Einficht, Überlegung. In der 
bibl. Gräc. mur Act. 18, 14: xara Adyov üv Aveoyöuny budv — vernünftigerweile, 
rechtmäßig, wie öfter in der Prof.-Öräc. zara Adyow gebraucht wird. 
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Aoyırög, Y, 6v, U) zur Rede gehörig. 2) zur Vernunft gehörig, ver- 
nünftig. Nicht bei den LXX. Nur 1Petr. 2, 2: 70 Äoyızor Adolor yala Lrunodhj- 
care und Röm. 12, 1: m» doyımıyv Jarpeiay dur. An letterer Stelle jteht e8 un— 
beftritten in der Bedeutung vernünftig; dies aber wie voeoös, nwevuarızös als Gegen: 
ja zu owuarızds zu faflen — im Gegenjag zu den leiblichen Opfergaben des U. T. —, 
ift ohne Beleg. Bielmehr wird man die Aoyıxm Äarpeia nur als einen Gottesdienst 
verſtehen können, welcher im Gegenjag jowohl zu dem früheren heidnifchen Verhalten 
1&or. 12, 2, als zu dem zur gedanfenlofen Gewohnheit gewordenen altteft. Kultus 
— dgl. Jeſ. 1, 12—15 — vernünftiges Nachdenken, „Nachgedanken“ vorausfett. Vgl. 
koyıxoi larpoi, „medici qui ratione et methodo propria morborum remedia investiga- 
bant“; Steph. thes. Nicht doyızn Aargeia, ſondern Bvola Iioa ift ſynonym dem Aus: 
drud Bvoia avevuarızai 1Betr. 2, 5. — 1Petr. 2, 2 dagegen jehe id) feine Mög: 
lichteit, Aoyıxöv ydda ald „vernünftige Milch“ zu erklären; denn daß Aoyıxövr den Aus: 
drud als einen geiftlich zu verjtehenden bezeichnen joll, ift wieder ohne Beleg. Daß 
die Milch dadurd) als eine Nahrung für den Aoyos im Menjchen, als Geiftesnahrung 
bezeichnet werden foll, ijt der Wortbedeutung gänzlicd zuwider; es würde hierfür cher 
Äöyınos erwartet werden müfjen, wenn Dies mit Aöyos — Bernunft zufammenhängend 
vorfüme. Das hierauf zurüdgehende Aoyızös ift nur — mit Vernunft begabt. Es 
bleibt daher nur übrig, Aöoyos vom Worte x. 2, alſo vom Worte Gottes zu verjtehen, 
Joyıxöv yala, Milch, wie fie von dem Worte herfommt, im Worte zu finden ift, wofür 
aud) das zweite Adjektivum AdoAov jpridt, vgl. 2 Cor. 4, 2: undt Öoloürres rör 
Aöyov tod Veov. 


Aöyıov, 1ö, der Sprud, Ausſpruch, befonders von den Orakelſprüchen der 
Götter. Heſych.: Aöyıa' dEopara, navreuuara, roognreiuara, pijua, Zomouol. 
Diefem Gebrauch entſprechend jteht e8 bei den LXX — 55 mas Num. 24, 4. WI. 
107, 11, vgl. Pi. 12, 7; 119, 148. So im N. T. ra Aöyıa tod Veov Röm. 3, 2. 
Hebr. 5, 12. 1%Betr. 4, 11: ed tıs dadei, os Aöyıa Veod. Act. 7, 38: ös 2öffaro 
köyıa Lüvra doöva buiv. Es iſt nicht, wie ö Aöyos tod VBeod überhaupt das, was 
Gott zu jagen hat, fondern der Ausdrud für die gejchichtliche (alttejt.) Erjcheinung des: 
jelben, indem das zufammenfaflende ü Aoyos roö Veod jpezifiich neuteft. Ausdrud ift, 
vgl. unter Adyos, ©. 642. 1Petr. 4, 11 heißt es nicht Ös ÄAdyor Beod, um den 
Gegenſatz zur Subjektivität des Nedenden mehr hervorzuheben. 


"Avakoyia, ij, von dvdloyos — dvd row alıovr Aöyov, Plat. Tim. 32, B: oörw 
ön nuoös re zal yis böwp dfoa te 6 Veös Er ulom Weis al moös ükinla zad” 
ö00v I» Övvarov dva row abıov Aöyor dneoyaoduevos, 6 te aDo noös dkoa, Toüto 
dega noös Böwe, zal Ö tı äno noös Üöwe, roiro Döwo oös yijv, Erveönoe xai 
Euveorjoato oboaror Öparov zal Anröv. Das Subjtantivum zuweilen bei Plat., häu— 
figer erſt bei und feit Ariftot., = das richtige Verhältnis, die nad Maßgabe 
der verjchiedenen Verhältniſſe erforderliche oder vorhandene Übereinjtimmung, nicht die 
Übereinftimmung als Gleichheit. Aristot. H. A. 1, 1: ya Ö8 av Low obte eideı 
ra uöpıa rabra Eye olte zar’ breooyiv zai Eilenypır, dAda zar’ Gvakoyiav. Sext, 
adv. gramm. 229: ) dvakoyla Önoiov zal dvouoior Lori dewpia. "Avaköyws äühn- 
lid), übereinftimmend, entjprechend, 3. B. Sext. Pyrrh. 1, 88: of ddioı dvaköyon. 
Jacobs, anthol. 7, 12: zarıcw zai nasır Enavıcv Avaiöyms. Bei Ariftot. aud) die arith- 
metische und geometriiche Proportion. Sonſt wie Eth. Nikom. 5, 6: 7) dvakoyia looıms 
Zoti Aöoyav xt), — Plat. Tim. 32, C: 16 1006 zöouov o@ua — di dvakoylas Öno- 
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Joyfjoav. Polit. 257, B: ol 1 tum) nAkov diikor dpeoräow, N zara riiv dvaso- 
ylay tijs Öuereoas teyvns. Diod. 11, 25: Öiezueotoe Tols ovuudyors zara tov dorduor 
Tov ovorgarevodrraw iv dvakoyiay omoduevos. Vgl. die Überfegung von Lev. 
27, 18 (cf. Field, Hexapla): zara dvaloytav raw row 1@r Önokapdtrrow, wo 
LXX: Zri ra Im ra dnlkorma. Die Analogie giebt den Maßſtab, nach welchem etwas 
geichieht, geordnet wird u. j. w. So im N. T. Röm. 12, 6: elite noopnteiav zara 
zrv dvakoylav rs niorenss. it die unter orıs gegebene Erklärung von uEeroor 
nioreos DB. 3 richtig, jo kann nicht davon die Rede fein, daß xara rijv Avaloy. t. ıı. 
= xara To uftoov nioreos ſei. Es handelt fid) nicht um das jubjeltive Glaubens: 
maß, jondern um einen objektiven Maßſtab für die Prophetie. Dieſer Maßſtab ijt aber 
wieder nicht der Glaube im objektiven Sinne — doctrina fidei, in welchem iorıs auch 
Act. 6, 7 vgl. mit 17, 31 nicht vorfommt. Die Weisfagung ſoll im richtigen Ver— 
hältnifje zum Glauben jtehen, demjelben entiprechen, auf der Grundlage des richtigen 
Glaubensverhalteng ſich aufbauen und dasielbe ihrerſeits bauen und fördern, val. 1 Eor. 
14, 1. Je näher die Gefahr liegt, daß eine vorgebliche Prophetie den Glauben des 
einzelnen und der Gemeinde alteriere, deſto treuer iſt gerade bei diejer Gabe derjelbe 
zu bewahren und zu pflegen; übrigens j. unter oogıjrys. 


Aoytloueı, auf Äöyos, Berechnung, Afyeo, zufanmenlegen, zählen zurüdzuführen, 
— ſich mit Rechnungen, Berechnungen abgeben (vgl. örilloua). Es bildet neben dem 
med. auch den paſſ. Aociſt. Zoylodıw, Fut. Aoyıodrjoonar mit paſſ. Bedentung, vgl. 
Krüger $ 39, 14, 2. In der PBrof.-Gräc. findet fich auch das Perf. Aeiöyıouar in 
akt. u. paſſ. Bedeutung, vgl. Gen. 31, 15: ody os al diidromı Aeioyloueda abıa; 
in der neuteſt. Gräc. auch das Präſ. paſſ. Röm. 4, 4. 5. 24; 9, 8. Vgl. Sir. 40, 19. 
a) vechnen, berechnen, Xen. Cyrop. 8, 2, 18: Aoyloaı, nöoa Zoriv Frowa yo1j- 
para. 1Cor. 13, 5: of koyileru ro zaxor. Aoyilsodar Te rıvı, jemandem etwas 
berechnen, in Rechnung jtellen, entweder wofür er zu haften hat, oder was ihm 
zugute fommt. So 2Cor. 5, 19: m Aoyıoausvos abrois ra naparroyuara abı@r, 
Nöm. 4, 8: & ob um koylonra zloros Auagriav. 2 Tim. 4, 16: u abrois koyıodein. 
Röm. 4, 4: 70 Ö& doyaloufro 6 modös ol Aoyilerm zara yaoır Alla zara Ögel- 
Anna. B. 6: © 6 Veds koyileraı Öizaoournv ywolis Eoyaor. B. 11: eis to Jo- 
yıodjvar zal arrois rijv Örmaroodvnyv. An dieſer letzteren Stelle ift der Ausdrud 
b) ganz als term. techn. gebraucht von der rechtfertigenden Thätigfeit Gottes, 
die ihren vollitändigeren Ausdrud V. 6 findet. Es ift die Zirrechnung der Gerechtig— 
feit, deren Korrelat die Entbindung von der Schuld tt, und zwar liegt der Ton auf 
Joyıodrjrar, val. 4, 10. 23: olx Fyodgn dE di alrör uövor Ötı Eloyiodn alro) 
B. 24, dejien eigentliche Bedeutung aus dem Folgenden erhellt. Es wird nämlid) von 
den LXX häufiger Aoyifeodai rı eis ti, rıva eis tıva gejagt, wo die Griechen den 
doppelten Accuſ. ſetzen. Vgl. 1 Sam. 1, 12: Zoyloaro abııv “Hii eis uedVvovoar, 
jemand für etwas halten (ihn wohin rechnen, in ein gewifies Gebiet), ihn als etwas 
anjchen, = 5 zön Gen. 38, 15. 1Sam. 1, 13. Hiob 13, 24; 41, 24: ZAoyioaro 
Aäßvooor sis zreoinarov. Gen. 15, 6: Eoyiodn abrn eis Örmoovrny. Prov. 17, 28: 
avoitw Faeowrijoarr ooplar oopla koywdnjora. Bi. 106, 31: za Loyiodn 
abın eis Ödizaoonvny. Xen. Cyrop. 1, 2, 11: uiar Aupo tovrw rw husoa koyi- 
Covraı. Ael. h. n. 3, 11: TO umdev Adızjoa Töov Tooylkor, Aoyileraı ol molor. 
So findet fi) eis odötr Joyileodm für nichts rechnen, achten Act. 19, 27. Sap. 
2,16; 3, 175 9, 6. Dies nun häufiger im paulin. Sprachgebraud, Röm. 2, 26: 
obgi 1) Axooßvoria abrod eis neomou koyıodjora; 9, 8: ob ra texva is 
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caoxös ... Alla ra texva ris dnayyeklas koyilerau els ondoua. Hier wird, wozu 
das Wort auch volllommen geeignet ift (doy. rı eis ri), die Wirklichkeit nicht in An— 
ichlag gebracht, eventuell vielmehr das Gegenteil derjelben angenommen und darnad) das 
Verhalten oder Verfahren eingerichtet. Es wird auf das betreffende Subjeltt 
etwas übertragen und ihm berechnet, was ihm an und für jfih nicht 
eignet, rejp. wo es heißt Aoylleodal ti zıwı eis tu, wird der Perfon etwas in An: 
rechnung gebracht per substitutionem, Das vorhandene Objekt vertritt Die 
Stelle deſſen, wofür es gilt; es wird demfelben fubftituiert. So Röm. 4, 9: 
&koyiodn ti "Aßoaau N) niotis eis Öirawoivnv. 4, 3.5. 22. al. 3, 6. Jac. 2, 23. 
Daß dies der paulinische Gedanke fei, erhellt Röm. 4, 4, in weldem das Aoyilsodal 
ru eisrı DB. 3 jelbjtverjtändlich als ein Aoyileodaı zara yaoıw gefaßt wird. Man leje 
im Zujammenhang V. 3—5: ’Eriorevoe Ö£ ’Aßoaau ı@ den xal &oyiodn ala eis 
Öraoournv' ö Loyaloukvo 6 wmodöos ol Akoyileraı zard yüpır dlia xara 
öpellnna' rm de um Loyaloutvro muoreborr ÖL Ei Tor Özawürra row doeßij, Äo- 
yiseraı 5 niotis abrovü eis Öirmooivnvy. Wäre das Äoyileodai nı eis zı nicht ein 
jolches Aoylfeodu xara yaoıy, ein AZurechnen per substitutionem, jo müßte es am 
Schluſſe heißen: Aoyilerau 7 dızmood'vn abrov. Nun vertritt aber eben der Glaube 
die Stelle der Gerechtigkeit, vgl. B. 6: Veös Joyilerar dizamwotrnv ywols koyaw — 
nad) V. 7. 8 als Vergebung der Sünden zu verftehen. ben diejes Aopileodar per 
substitutionem rejp. zara zaoır ift nun term. techn. für die rechtfertigende Thätigkeit 
Gottes 4, 11: eis ro Joyıodnvaı zal avrois rijv Öizawouvnv. 4, 10.23. 24. — — 
Aoyileodai tıva uera Twos, jemand wohin rechnen, Luc. 22, 37: uera dvoummr 
&oyiody. Marc. 15, 28. — ©) redinen, abſchätzen, wofür halten. 1Petr. 5, 12. 
2Cor. 12, 6. — Röm. 8, 36: Aoylleodal twva os. 1Cor. 4, 1. 2Cor. 10,2. Mit 
folg. acc. c. inf. Phil. 3, 13. 2 Cor. 11, 5. Röm. 14, 14. Mit folgendem örı Hebr. 


11, 19. Mit doppeltem Accuf. Röm. 6, 11. — d) berechnen, — jchließen, folgen, 
glauben. Xen. Hell. 6, 1, 5 u. ö. Röm. 3, 28: Joyıloueda Ödizmotoda nioreı Av: 
dowzov. 2, 3. — @) erwägen Joh. 11, 50. Mare. 11, 31. 


Aoyıouds, 5, Rechnung, Beredhnung, — Überlegung, Erwägung, 
3. B. ÄAoyıoum yojoda, £x Joyıonoö tı noir, koyıoud tivi zoreiv ci, Ihuc., Plat., 
Xen., Ariſtot. Alfo von der dem Handeln voraufgehenden, dasjelbe beſtimmenden Über: 
legung und Erwägung. Aristot. Rhet. 1, 10: nodrreodau: dia koyıouov ra Ödoroürra 
ovup£osv. (Val. Joh. 11, 50 Tdf.) Aristot. Metaph. 4, 5, 33: 7) zarda nooaigeow 
zivnas zal zara row koyıouöv. LXX = maUmn, Ser. 11, 19; 18,11; 29, 11 u. ö. 
Bi. 33, 10. 11 ſynon. Bovir. Prov. 6, 18: xapdia rexrawouern koyiouovs za- 
zoVs. Ser. 11, 19: 27° Zul Lioyloarıo koyıouov novnoov. Prov. 12, 5: Aoyıauol 
öizalov zoluara, »vßeorwor Ö& doefeis Ödkovs. In dieſem Sinne 2 Cor. 10, 4 
von lberlegungen und Vorſätzen, die dem Evangelium feindlih find: Aoywouovs 
zaduooöürres zal aäv ÜÖyoa £rawöuevoy zara Ts yrooews Tod Veoi. Da: 
gegen Röm. 2, 15 von Überlegungen und Erwägungen, welde dem Handeln folgen: 
row koyiouav zal drokoyovussov, und zwar Der A., welche, 
wie es Die Regel it, Anklage erheben, oder auch, was freilicd; der jeltenere Fall ift, 
verteidigen, beides in Gemäßheit des »öuos yoanrös Er T. xaoö., vgl. z.B. Untigone, 
jowie Röm. 5, 7 das drodaveivr Into dızalov. So nicht in der Prof.-Öräc. Bal. 
ovveiönors. — In etwa analog ijt der an die Bedeutung Berechnung anknüpfende 
feltenere AUusdrud Aoyıouov dnodoüvar, 4. Eavıd Ödösvar, ſich Rechenſchaft geben, bei 
Plut., Philoſtr. 
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Araboyilouar, auseinanderrehnen, mit jemanden abrednen; — 
durdhdenfen, überlegen, 3. B. Plat. Soph. 231, C: noös Nuäs abrovs dıuakoyı- 
Loueda. Seltener ſ. v. a. dralkyeodu — dralkyeır zara yEyn ra nodynara (Xen. 
Mem. 5, 5, 12). Sp Xen. Mem. 3, 5, 1: Öualoyılöuevor rreoi abıav Erioxonüuer. 
Bol. Marc. 9, 33. 34. Es unterfcheidet fi von dualkyeodaı jo, daß diejes Die 
Disfuffion, Saloyileoda hauptfächtlicy die vefleftierende, berechnende Abwägung be— 
zeichnet; daher aucd; — bedenklich jein, Jih Gedanken machen, eventuell zweifeln; Xen. 
Hell. 6, 4, 20: dualoyılöuevor a) — Anoßnooro. Dal. Luc. 3, 15: dtakloyılousvom 
dv tais zapdiaıs abıcw repi tod ’Imdvrov wijnore abrös ey 6 X. Im N. T. 
und bei den LXX, bei denen es felten und nur in den Pi. — aUr ftatt gewöhnlich 
koyilouaı, meift von Gedanken und Überlegungen, die in irgendwelchem Sinne verwerf: 
lich find. Pf. 10, 2; 21, 12; 35, 20; 140, 5. Prov. 16, 30; 17, 12. 1Mer. 
11, 8. Sogar Ser. 50, 45 Al. von den Gerichtögedanfen Gottes. Ohne jolche üble 
Nebenbedeutung nur Bi. 77, 6: dueioyıodunv Nukoas doyalas, xal rn alavıa 
&uynodnv. 119, 59: dueioyiodunv ras Öbdois oov xal Enkoroeya tols nodas 
uov eis ta naprioıd oov. 2Mec. 12, 43: ümto ävaoraoews Örakoyılöuevos. CF. 
Ael. V. H. 14, 43: öndo dvdganov wuyis dakoyißsoda. — Im N. T. Luc. 3, 15; 
1, 29. Dagegen Mith. 16, 7. 8. Marc. 8, 16. 17 ald Äußerung des Kleinglaubens; 
Marc. 2, 6.8. Luc. 5, 21. 22 von der Oppofition gegen Chriſtus, vgl. Luc. 20, 14. 
Pi. 21, 12: Aadıvav eis ob zaxd, dıekoyioavro Bovinw zul. Pi. 36, 4: avoular 
Ödıekoyioaro (al. &oy.). 1Mec. 11, 8: Öweloyilero — koytouobs nowmgoUs. — 
Mith. 21, 25. Marc. 11, 31. Luc. 12, 17 vom ungerechten Haushalter. 


Jrakoyıouös, od, 6, im N. T. nur mit übler Nebenbedeutung von irgendwie ver: 
werflichen Gedanken und Neflerionen, bei den LXX auch ohne dieſe Nebenbedeutung 
Pi. 40, 6; 92, 5. In der Prof.-Gräe — 8) Abrechnung; Dem. 36, 23. 
b) Überlegung, bei Plat., Plut., Strab. So auch Sir. 27, 6: oxein xeoduews 
doxıualeı zaumwos zal neiwaouös Avdoohrov Ev Ödtahloyıoud abrod, vgl. B. 6; 
13, 26. Pſ. 40, 6. Dan. 2, 29. 30; 5, 6. 10; 7, 28. Hierher gehören aus dem 
N. T. Röm. 1, 21: duarabdnoar Ev tois Örakoyıouois abtav, und 1Cor. 1, 20: 
xUptos yıroarsı tovs Örakoytouols Ta oopaw Örtı eloi udramı aus Pi. 94, 11, 
wo ſich Schon die im N. T. durchgängige abfällige Wertung derjelben befundet, die jich 
dan noch entfchiedener in dem Gebrauch) von sad. von verwerflichen Gedanken, Vor: 
jägen u. j. w. zeigt; jo im U. T. Bi. 56, 6; 139, 2. 20; 146, 4. Jeſ. 59, 7, wo 
der Zujammenhang Inhalt und Tendenz der dad. angiebt. Dem entipricht im neuteft. 
Sprachgebrauch der Zujag von zornoös, xaxds Marc. 7, 21. Mith. 15, 19. Jar. 
2, 4. Dann ohne ſolchen Zuſatz Luc. 2, 35; 5, 22; 6,8; 9, 46. 47. 1Tim. 2, 8. 
Phil. 2, 14; am den beiden legteren Stellen beftimmt die Verbindung mit doyr, yoy- 
yvouds den Sinn. Eigentümlich wäre @) die Bedeutung Bedenklichkeiten, Zweifel, 
ansgehend von der Unentichiedenheit, welche aller Erwägung und Überlegung zu Grunde 
liegt (vgl. unter deakoyiZouar Luc. 3, 15) Luc. 24, 38. Röm. 14, 1, wenn hier nicht 
öak. — verwerflihe Gedanken, jo daß es ſich an den durchgängigen neuteit. 
Sprachgebrauch anſchließt. d) An der Bedeutung Unterredung, welde fich Plut. 
Apophth. Alex. 101 findet, jteht es Sir. 9, 15. Sap. 7, 20. — Bei den LIX = 
maönn, wofür jedoch gewöhnlich Aoyıauös. Pi. 139, 20 = mn 


Barroloyiw, oder wie Tdf.®, Treg., Weite. nad) dem Pat. u. Sin. jchreiben, 
Parraioyeo, nicht „im Klaſſiſchen ſehr jelten“ (Achelis), jondern gar nicht, überhaupt 
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in der Prof.-Gräc. nur einmal unter dem Einfluß der kirchl. Gräc. bei Simpl. in 
Epicteti encheirid. 37, p. 212 (6. Jahrh. n. Ehr.): dri ra Aoında xepdlaua Toü 
"Eruxtitov roenteov, um Zuavröv Addm noodkusvos ulv ıö tod ’Erxrijtov oapn- 
vioaı, neoi ÖL »admxdvrıwv Barroioyav vo», hier aber im Gegenjage zu oaymvioaı, 
erläutern, in feiner Bedeutung unzweifelhaft = ſchwatzen, und jo auch Mith. 6, 7: 
nooosvyöuevon Öt un Parroloyjonte W@onreo ol Edvixol‘ Ödoxoücı yap du &r Tj 
nokvkoylga abrav eloaxovodnoorra. Es fol die roAvioyla cdharakterifieren, daher 
Luther mit Recht — plappern; zur Sache vgl. 1Kön. 18, 26. Wet. 19, 34. Marc. 
12, 40. Seit Vossius, inst. orat. V, p. 313 führt man es auf dad Onomatopoietifon 
Barrapiiw zurüd, ftottern, Lucn. Jupp. Trag. 27, vgl. Barralos (richtiger Barakos), 
den Spottnamen des Demojthenes, mit welchem ihn Wefchine® adv. Timarch, 51 ver- 
höhnte und welchen Schaefer, Appar. ad Demosth. II, 251 mit Recht de vitio pro- 
nuntiationis erflärt, wie ihn auch Demofthenes jelbjt (pro cor. 180) faßt. Gegen dieſe 
Zurüdführung fpricht aber, daß 5. B. Plut. Dem. 4, 3—5 dieſe Bezeichnung des De- 
mofthenes als einen Schimpfnamen unfittlichen Inhaltes faht, alſo wenigftens der Ge- 
dankte an den Sprachfehler nicht zwingend nahe lag, und insbefondere, daß farrapilw, 
Parragiouös nicht in ähnlichem Sinne wie AarroloyEw an unjerer Stelle gebraucht 
werden, jondern eben nur den Spracdhfehler bezeichnen. Auch bei Dio Chrys. 11, p. 158 
bezeichnet Barrapftew nicht ſchwatzen, jondern ift jynonym dem damit verbundenen doap@s 
Atyeıw, alfo von folchen, die fich nicht ausdrüden können, nicht von folchen, Die zwar 
geläufig, aber inhaltlos reden. Näher liegt deshalb dod) die Annahme, Barrokoyeiv als 
eine vox hybrida zu faffen, gebildet wie dyalkıdw, dxooßvorla im Anjchluß an einen 
hebräifchen und griechiſchen Ausdrud zugleich. Man hat an das hebr. vun, effutivit, 
thöricht reden, gedacht, “ua 3. B. von unbejonnenen Gelübden, Buxtorf, Lex, rabb. 
Levy, Neuhebr. und chald. Wörterb. (vgl. auch one garrire, blaterare, clamose colloqui 
instar ebriorum, und für p = f das Bovßaoros der LXX E;. 30, 17 = nb2"e) 
und an das griech. Barrapilew. Dann ergiebt fi) von dem hebräiſchen her die Beden- 
tung ſchwatzen, plappern. Daß es nicht unmittelbar auf arraoileow zurüdgeht, 
dürfte ſich auch aus dem immer wiederholten Bemühen der griechifchen Exegeten er: 
geben, das Wort zu erflären. Chryjoft.: Barroloyiav Övouale my pivaplar, Tv 
dia noAliv usv Aöyav noopepoufvnv, ogeieias ÖE naons Lorngeuevnv. Delitzſch 
überjegt: DYis> YUeton->r Un eine hybride Bildung denkt auch Blaß, Textkritiſche 
Bemerkungen zu Matthäus (Schlatter u. Eremer, Beiträge u. ſ. w. 4, 4, ©. 16 ff), 
nur daß er auf Sun, cessare, intermittere, vacare verweiſt, entjprechend der Über: 
ſetzung des ſyriſchen Lewifianus und des Leftionariums in paläftinefifchem fyriih, von 
denen jener die Stelle durch anbua ns, Diefes ſie durch PPooa 5m Trans wieder: 
giebt, das djua doyov Mtth. 12, 36 jener durch ansua 5m, diefer durch w5us ab, 
Sp wäre das eigentlidhe Wort Aarralo-ioyeix, „wofür nad der üblichen Weiſe mit 
Unterdrüdung der wiederholten Silbe (Kühner-Blaß, Gramm. I, 1, 285) arraloyeiv 
gejagt wurde“, welches fih nur im Sin. u. Dat. gehalten hat, gewöhnlich aber nad) 
Unalogie von Beokoyeiv, gıAokoyeiv zu Barroloyeiv geworden it. 


"Elloytw, anrehnen, findet ſich micht bei den griechiichen Schriftitellern, 
außer auf Inſchriften, vgl. ZAdöoyıuos, was in Anſchlag gebradht wird, in Be— 
trat fommt. Bei Clem. Uler. 2idoyilew. Röm. 5, 13: duapria ÖE oüx Zilo- 
yeltar un Övros vöuov. Phil. 18: ed ÖE me NölRnoe oe N Ömelleı, toüro Luol 
Ehiöyeı, wo Tdf., Tr., Weite. EAAoya lieft, alſo Präf. Zidoydaw. Heiyd.: Ziköyer‘ 


zaraloyioaı. 
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Eödoyéd, in den Präteritis mit und ohne Augment in denſelben Handſchriften, 
3. B. nmödöynoa Gen. 24, 1. 35, Dagegen B. 48: edAoynoa, wie bei eddoxeiv w. ſ. 
Hebr. 7, 6 Hat Lchm. die Form mbAoynxzev aufgenommen, während fonjt beim Perf., 
von dem außer dieſer Form (Gen. 17, 20. Bi. 129, 8) fih nur das Part. Paſſ. 
ebloynueros findet, die Handjchriften nicht zu ſchwanken jcheinen. Nach Tdf.® zu Luc. 
24, 30 ijt Die augmentierte Form des Amperf. u. Mor. bei Lucas namentlih im Sin., 
Alex. u. Cantabr. vertreten; der Wat. fcheint fie nie zu haben. Treg. hat fie nur 
Mtth. 14, 19 beibehalten, dagegen fonft, wie Tdf.® u. Wefte. überall, die nicht aug— 
mentierte Form aufgenommen. 

Das Wort ijt der Haffischen Proja fremd, dagegen mehrfach bei den Tragg. u. 
Ariſtoph., auch jpäter in Proſa felten; nur Polyb. hat es öfter, Ariftot. einmal, Blut. 
gar nicht; bei Plato (nur einige Male in den wnächten Schriften aus fpäterer Zeit, 
Min. u. Arioch.), Zen., Thuc., Dem. gar nit. Es hat mit dem der Haffifschen und 
jpäteren Gräc. angehörigen ebioyos — bvernunftgemäß, probabilis nichts zu thun (ein- 
mal in einigen Codd. dev LXX in der Bedeutung beredt Er. 4, 10 = oma7 Um, 
gewöhnliche Lesart ixavos, Symm. eblakos). Dagegen entipricht es dem Gebrauch von 
edkoyla, Lob, und iſt das Gegenteil von dem in der beſſeren Gräc. ebenfalls ſeltenen 
»axokoyeiv, ſchmähen, übel von jemanden reden, vgl. Lobeck, Phryn., p. 200. Sonſt 
eb, xaxös Afyew. Aristot. Rhet. ad Alex. 4. Polyb,. 1, 14, 4 gegenüber weyer, 
&A£yyeıw. Plat. Min. 320, E: ol yao nomrai utya Öuvarraı eis Ödfav, dp’ Önoreo” 
äy nowwow eis obs dvrdomnous ebkoyoörres N xarnyopoüvres. Dio Cass. 42, 28 
verbunden mit davualeın. 

In der bibl. Gräc. ift dagegen eddoyeiv deito häufiger, aber faft ausnahmslos als 
rein religiöjer Begriff (vgl. 3Mec. 6, 11: eddoyeiv tols uaraloıs); über Röm. 
16, 18, die einzige Stelle, an welcher edkoyia ohne jede religiöfe Beziehung zu ftehen 
ſcheint, ſ. unter eddoyla,. Diefer Unterfchied zwifchen der bibl. und der prof. Gräc. 
beeinflußt auch den Sprachgebraud des Philo, welchem zwar eukoyeiv, ebkoyia nicht 
fremd iſt, welcher jedoch gewöhnlich andere Bezeichnungen wie edyr, Zramwos, ebpnwia 
verwendet, j. Loesner, observv. Philon. zu Eph. 1, 3. Auch bei Joſ. find eddoyeir, 
eb/oyla nicht häufig, j. unten. 

In der bibl. Gräc. ift edkoyeiv, ebkoyia das Gegenteil von xzarapäodaı, zaraga 
(vgl. Gen. 12, 3; 27, 29. Num. 22, 12; 23, 23; 24, 9. 10. Deut. 30, 1. 19 
und jehr oft), und entjpricht ftändig dem hebr. Ta, meift Pi. — ſegnen; daneben 
nur ganz vereinzelt bb Pi., — 17 Hiph., 7 Hiph. u. a. ES ift zu unterfcheiden, 
jowohl wer das Obj., als wer das Subj. der Handlung iſt: 

4) mit menihlihem Subj. und zwar a) dem Obj. Gottes, ebkoyeiv tor 
deov, »#Uorov, To Övoua xvolov, — benedeien, von danfender, lobpreijender Er- 
hebung Gottes, jowohl in der Form der Anbetung, als der Verkündigung, vgl. Jos. 
Ant. 7, 14, 11: röv Veo» ebkoyelv Hofaro narepa Te al yerftopa tüv Ölmv Aäno- 
zahlr. Synon. Ednaweiv, Öyovv, Öuvoör, vgl. Neh. 9, 5: eudoyeite xUgıov Tow 
deöv Nucdv ... ger övona Ööfns oov zal üypmoovonw Eni adon ebkoyia 
zal alveoe. Pſ. 145, 1. So jedod) nicht in der Thora und den proph. prior., ſon— 
dern Ehron., Neh., Hiob, Pi., Jeſ., Jer., Ez., Dan. Vgl. 1 Ehron. 29, 10. 20. Neh. 8, 8; 
9, 5. Hiob 1, 21. Bi. 16, 75 26, 12 u. ö. Jeſ. 65, 16. Jer. 31, 23. Ez. 3, 12. 
Dan. 2, 19. 20. — ei. 12, 1, 38, 19 = rim. 64, 11 Ser. CE£. Jos. Ant. 11, 
4, 2: ol Asviaı zal ol ’Aoagpov naides üraordrres buvoöv row Veör, Os mw eis 
abröv ebioylar Aaviöns xaredeıke nowros. Dfter in den Upokr., 3. B. Sir. 43, 11. 
Zob. 4, 19 u.a. Sehr jpät erjt mit dem Dat. Dan. 4, 31 (Theodot.): 1ch Öyioro 
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eblöynoa zal ıw Livu els row alüwva jjreoa xal 2ödfaca. Sir. 50, 22; 51, 12. 
1Esr. 4, 58; 5, 58. 2Mec. 10, 38; vgl. 3Mec. 6, 11: rois uaraioıs — anbetend 
preifen. Es ift in diefem Falle intranf. = lobfingen, vgl. 1Esr. 5, 57: Asviraı... 
Dduvoürres T@ xvolw xal ebkoyoüvres zara Aavid. — Am N. T. mit dem Accuf. 
Luc. 1, 64; 24, 53: albvoürres xal ebloyoörres tov dv. Zac. 3, 9. Abſolut — 
Gott Lob und Preis darbringen, Mtth. 14, 19: Aaßa» robs Aorovs dvaßikyas eis 
rov obgarov evloynosv. Marc. 6, 41; 8,7 Rec. Weite. ; Luc. 24, 30. Mtth. 26, 26. 
1Cor. 14, 16. Daran jchließt ſich b) eudoyeiv re, Gott Lob und Dank jagen, preijen 
über etwas, Das Lob Gottes mit etwas verbinden; vgl. Marc. 8, 7 Tdf.: 
ebioynoas alra (ta Iydvdıa) nagkdnxer, wo jedoch der Ucenj. von rao&d. abhängt. 
So nur 1Cor. 10, 16: 16 noroor Tijs ebloyias 5 ebkoyoduer. Im U. T. nur 
1Sam. 9, 13: eddoyei iv dvolar xai uera radra Lodiovow. So ericheint nirgend 
menschliches edÄoyeiv (erjt recht nicht in dem unter 3 angeführten Sinne) mit fachlichen 
Dbj., und daß unter diejem (konjekrierenden) edloyeiv nicht ein Gebet um göttliche Segnung 
der betr. Objekte zu veritehen ift, zeigt das edyapıorjoas Luc. 22, 17. 19, fowie die 
von Lighfoot, hor. hebr. zu Mith. 26, 26 mitgeteilten jüdifchen Benediktionsformeln 
beim Paſſahmahl, weiche nur Lob und Preis Gottes in Beziehung auf die zu begehende 
Feier enthalten. 

2) mit dem Subjeft Gottes, und zwar a) mit menſchlichem Objekt von 
der Huld und Gnade, die Gott dem Menjchen zufagt und mit der er ihn erhebt, groß 
macht, ihm Gedeihen giebt, jedoch nicht von der bloßen Zufage, jondern jtet von der 
(zugejagten und mitgeteilten) Gabe. Der Anſchluß an die Grumdbedeutung erhellt aus 
der Synonymität mit weyaküveır Gen. 12, 2: edloynow oe xal usyalura ro Övoud 
oov xai Eon ebkoynuevos. Bgl. Gen. 17, 20; 22, 17 verbunden mit Ändunen. 
28, 3 mit ab£avew. Für die Babe vgl. Num. 6, 23, wo e3 verbunden wird mit puido- 
ocıv, Bi. 28, 9 mit owfeıw, noruaivew, &naioeıy, Pi. 67, 1 mit oßereipew. Wi. 29, 10: 
»Uoros ebkoyrjos ıov kaov avrod Ev eloren. Gen. 12, 2: Zooum uerd oov zai 
ebkoyjow oe. Bir. 36, 12: 2& adr@v ebädynoe xal Avöywmoe Der Unterjchied ijt 
der, dab das menjchliche evkoyeiv Gottes ein Erheben mit Worten, das göttliche eulo- 
yeiv ein Exrheben mit der That if. Man darf nicht die Zuſage des göttlichen Segens 
zum Grundbegriff machen, indem man etwa von Stellen wie Gen. 1, 22, 28 ausgeht: 
ebAöynoev abrous 6 Veös Akyav, in denen es fich um ein Die Segensgabe, das fegnende 
Verhalten ausfprechendes und verheißendes Segenswort handelt. Vgl. den fogen. aaro: 
nitischen Segen Num. 6, 23. Es ift mur zu unterfcheiden zwifchen dem Segen ala 
Verheißung der Gabe und Gnade, und zwijchen dem Segen ald Mitteilung derjelben, 
vgl. Gen. 12, 2 u. a. das Fut.: edloyjow oe. Nur jelten fteht edkoyeiw mit dem 
Subjekt Gottes im erjteren Sinne, gewöhnlich im legteren. — In den Apokr. ſteht 
ebkoyeiv mit dem Subjekt Gottes felten, Sir. 1, 13 Uler.: edloyndnoerar, Vatic.: 
ebonosı yagıv. A, 13; 36, 12. Tob. 4, 12; 13, 12. Jud. 15, 10. Im N. T. 
Mtth. 25, 34: ol ehloynuevor tod naroös. Met. 3, 26. Eph. 1, 3: ö ebdoynoas 
Nuäs dv don ebloyia nvevuarızjj Ev rois Enovpaviors. al. 3, 8.9. Hebr. 6, 14 
aus Gen. 22, 17. — b) mit jahlihem Obj., wohin natürlich nicht die Kollektiv- 
begriffe wie ardoua Gen. 22, 17 u.a. olxös tıwos 1Chron. 17,27 u. ſ. w. gehören, 
jondern zjv Tufoav ımv EBdounv Gen. 2, 3. Er. 20, 11. zöv Aoror Er. 32, 25. 
Deut. 18, 5. 12 vgl. V. 3; — feine Huld und Gnade damit verbinden. So weder 
in den Apokr. noch im N. T. Eigentümlich, aber innerhalb desjelben Borftellungs: 
freifes liegend, ift Jos. bell. jud. 5, 9, 4: du ÖE ui mr ebloyndlrtww bno tour 
vouodtrov zenoaxtraı, WO ta eb). nicht — quae legis conditor comprobavit, jondern: 


656 Atya — Eidoynrö 


was Habt ihr von den Geboten gethan, an welche der Gejehgeber den Segen gebunden 
hat? vgl. Jos. Ant. 4, 8, 44. 

Hieran und nicht an 1 fchließt ſich 3) edioyew mit menfhlihem Subjekt 
und Objekt und zwar a) jemandem die Gnade und Huld Gottes, Gedeihen 
von Gott zujagen, verheißen, feltener abgefhwäht: wünſchen, und noch ab- 
geſchwächter: grüßen, jedod) ebenjo wenig deflarativ gebraucht wie vl. 2, vgl. das 
Fut. Gen. 12, 2 u. a., fondern ftet3 referierend, vgl. Gen. 12, 3; 24, 60; 27, 4ff.; 
28, 1; 48, 15. 16. 20. Ex. 39, 44. Lev. 9, 22f. Num. 6,23 ff.; 23,20 ff.; 24, 
1. 9. 10. Deut. 26, 15; 27, 12. Nur einmal anjcheinend deflarativ Pi. 129, 8: 
ebloynaausv buäs ?v Övöuarı xvolov, wo jedoc das Berf., jowie das voraufgehende 
ebloyla xvolov Ep’ Öuäs zu beachten, und außerdem an den abgejchwächten Gebrauch 
— grüßen zu erinnern ift 2Kön. 4, 29. 1Chron. 16, 43. Außerdem vgl. Ruth 3, 10; 
2Sam. 3,5 u. d.: ebdoynuevor Öueis T@ xvolo (dev Dat. dem hebr. > entfprechend) ; 
Pi. 118, 24: eddoynulvos 6 doyöuevos Er Övöuarı xvolov. Für den Begriff diejes 
Segnens vgl. Gen. 27, 7: ebloyıjow oe &varriov »volov. Deut. 21, 5; robs Asviras 
neleke aboıos 6 ds nagsornatvaı ar »al ebkoyeiv Erl ıo Övöuarı abroü, ſowie 
Deut. 23, 5: obx Mdkinoe vboros 6 ds 00V elsaxodoaı too Baladu zal uerdorgewpe 

. tags xaraoas eis ebloyiav. In dieſem Sinne in den Apokr. jehr jelten, im N. T. 
dagegen vorzugsmweife jo gebraudht Mtth. 5, 44 Rec.; Luc. 2, 34; 6, 28. Röm. 12, 14. 
1Cor. 4, 12. Hebr. 7, 1. 6. 7; 11, 20. 21. 1Petr. 3, 9. Ferner in dem aus 
Bi. 118, 24 entnommenen Gruß edloynusvos 6 foyöuevos xıri. Mith. 21, 9; 23, 39. 
Marc. 11,9. Joh. 12, 23 jelbitverjtändlid weder — gegrüßt, noch — gepriejen, ſon— 
dern (vgl. das „Hofiannah“) entweder: „Gottes Huld über dir“, oder wahrjcheinlicher 
„Bott jei gepriejen über dir“, alfo unter 1, b gehörig, wofür Marc. 11, 10: edloyn- 
nern 9, Baorleia ri. jprechen könnte, ſowie Luc. 1, 28. 42: edloynuken ov &v yv- 
vorkiv. B. 42: edloynufvos 6 xaonös xri. fowie vgl. unter eddoyla. Beſonders 
aber vgl. 2Chron. 31, 8: edAöynoa» Töv xUpıor al rör Jaöv avroü 
Too. — b) tatachreit., anfnüpfend an das Segnen zum Abjchiede, — den Abjchied 
geben Bf. 10, 3. Hiob 1, 5: unrore Hjuaorov xal ebköynoar Veöv. B. 11. 21; 2,5. 
1Kön. 21, 13: eddöynoe Veov zai Baoıka. So nicht in den Apofr. und im N. T. — 
Bei den LXX nod) Zvevloyeiv, ovvevi., bei Joſ. aud) mooevi. Ant. 4, 8, 47: noo- 
evloyjjoa tv roũ Veod Övvanır. 


Elhoyneös, 9, 6v (gegen die Regel, Krüger $ 22, 5, 7; vgl. Jud. 13, 18: eö- 
Joynei) Berb.-Adj. in der Bedeutung des Part. Perf. Paſſ. entipricht ra (einmal 
faljh — 372 Gen. 12, 2 A.) 1) gewöhnlid) von Gott eddoy. 6 ds, unros 6 
Ds, xotoc — gepriefen, gebenedeit, j. eddoydm 1, a. So Gen. 9, 26; 14, 20. 
24. 27. 1Sam. 25, 32. 1Kön. 1, 48 u. d., in den Pf. ftets, ebenſo in den Apokr. 
mit alleiniger Ausnahme von ud. 13, 18. Am N. T. ebenfallg nur von Gott bzw. 
Röm. 9, 5 von Chrifto (j. unter Bess). Luc. 1, 68: eidoy. zumos 6 ds. 2 Cor. 
1, 3. Eph. 1, 3. 1Petr. 1, 3: eddoy. Ö de. Röm. 1, 25. 2Cor. 11, 31. Röm. 
9,5: edkoy. els obs abövas. As Name Gottes Marc. 14, 61: 6 Xs 6 vlös ron 
edkoynrod, abgekürzt aus dem gebräuchlichen rabbinischen Zujat bei Benennung Gottes 
Ka 92 namentlich ar Traa Sp. Als Gottes Name fommt 12 allein nie vor, 
ſ. Wünjche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talm. u. Midr., S. 407. 
b) von Menſchen — von Gott gefegnet, Gen. 24, 31: eddoy. xvolov. 26, 39: 
ehloy. bno »volov (Mler., dagegen Bat.: ebkoynusvos), Mit dem Dat., entitanden 
aus dem hebr. 5, j. eudoyeiv 3, Ruth 2, 20: eudoynrös kon ro »voiw. 1Samı. 
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15, 13. ud. 13. 18. Demgemäß ift auch Deut. 7, 14: edloynrös Fon naod ndvra 
ra Zdrn nur an die Bedeutung „geiegnet“, nicht etwa „gepriefen“ zu denken, vgl. Gen. 
12, 3; 14, 19; edAöynoe row "Aßoau xal elnev Ebloynutvos "Aßoau ıo den ı@ 
Öypioro. So nirgend im N. T. 


Eöloyla, as, i, bei Dichtern und Prof. — Lob, Ruhm, das Wohlreden von 
jemanden, akt. u. paſſ. Auch — ſchöne Rede, Schönheit des Ausdruds, Plat. 
Rep. 3, 400, D: ebioyla zal ebapuooria al edoynuoo'vn zal edgvduda (ts 
Atfews) ebndela (tijs yuyüs) G»odovdei. Lucn. Lexiph. 1: edagyös dar 6 Aöyos 
zal nokiiv Tv ebloylav Zmudexvbuevos xal ebiefıs (letzteres von der Schönheit 
des einzelnen Ausdrucks). Hieran hat man Röm. 16, 18 angejchloffen: da Tje 
zonoroioylag xal ebloyias FEanarwoı tds xagpdlas av dxdxwv, denn wegen dxdx. 
fann es nicht in der Bedeutung Lob ſtehen. Jedoch ift ed auch nicht wahrjcheinlich, 
daß es — vgl. LXX Er. 4, 10 — in der Verbindung mit yonoroloyia jid) bloß 
auf die Schönheit oder die Beherrihung des Ausdruds beziehe. Die Wirkung der 
zonoroi. xal ebiAoy. auf die dxaxoı erklärt ich viel cher, wenn edkoy. anjchließend an 
den ausnahmslojen Gebrauch) von edkoyeiv, eikoyia in der bibl. Gräc. auch hier im 
religiöjen Sinne jteht, etwa ſ. v. a. „fromme Rede“. Auch bei of. u. Bhilo jteht 
ebioyla nur im religiöfen Sinne in den beiden jofort anzuführenden Bedeutungen, ent- 
iprechend dem hebr. 22. 

4) Lob Gottes, entiprechend eöloyeiv rör Bedv. So im A. T. nur Neh. 19, 5: 
Öywoovow Övona ÖdEns &r ndon eibkoyla xal alveorı. In den Apokr. Tob. 8, 15: 
zbkoynrös el ob 6 Üs dv adon ebloyia xadapä xal Ayia. Sir. 50, 20. Ebenfo dürfte 
das ob ro urnudovvor Ev ebkoylars Sir. 45, 1; 46, 11, vgl. 1Mee. 3, 7: eis öl. 
von dem Lobe Gottes über oder wegen jemandes zu verjtehen fein; dies entjpricht 
wenigitend der wirklichen Beichaftenheit folcher eikoyia Sir 45. So haben die LXX 
auc wohl das 393% Pi. 37, 26 verjtanden: ro ondoua abroü eis ebkoylav Foraı. 
Am N. T. fo Apok. 7, 12: N eddoyla xal ij Ödka rw dem. 5, 13: 10 dovio 
caoy. B. 12: Afıos daßeiv ... Ööfav xal edkoy., und ebenfalls nad) dem unter ed- 
Joyeiv 1, b Bemerften auch 1 Cor. 10, 16: zö rorjoww is ebloyias. 

2) Segen (von eödoy. mit dem Subj. Gottes), den Gott zujagt und giebt, vgl. 
den Subj.-Genet. ebkoy. Tr. Beod Sap. 15, 19. Sir. 11, 22; 30, 25. — a) alt. 
von den Segenöverheißungen, gegenüber zaraga Deut. 11, 29, 25, 5: werdorgewe 
»Uows 6 ds oov Täs xarapas els ebkoyias. Neh. 13, 2. Deut. 28, 2; 33, 23. 
Jeſ. 8, 34 u. a. Jos. Ant. 4, 8, 44; jedoch gewöhnlich b) paji. von dem Inhalte 
Diejer Verheiungen, dem Segensgut, das was Gottes Huld giebt, Gen. 28, 4; 39, 5; 
49, 25. Er. 32, 29. Xev. 25, 29: dnoorilio mv ebloyiar uov bu. Pi. 3, 8 
iynon. owrngia. 21, 4. 7; 24, 5 ſynon. &lenuoovrn (hebr. TRTZ, ſ. unter duxaro- 
ovrn). Dei. 44, 3. Sad). 8, 13. So im R.T. und zwar außer Hebr. 6, 7; 12, 17. 
2Cor. 9, 6 jtet3 im joteriologischen Sinne von dem neutejt. Heilsgut Gal. 3, 14: ya 
eis ra Een dh ebdoy. rou ’Aßo. yernraı. Für dieſen Genet. des Beſitzes vgl. Sir. 
1, 32. Eph. 1, 3: ebdoyntös 6 Üs 6 eidoyjoas Tuäs Ev ndon elloyia nvevua- 
zur) &» tois drovoarioıs zri. LPetr. 3, 9: eudoyiay xAnoovoueiv (vgl. Hebr. 12, 17). 
Röm. 15, 29: & nAnomuau ebkoylas Av 2leboonar (vgl. 1, 11). 

Endlih 3) Segen, den Menfchen zufagen oder verheißen, &) alt. von dem 
Segenswort Gen. 27, 12. 35. 36; 38, 41. Sir. 3, 8.9. 2Chron. 5,1. So aud 
von dem aaronitischen Segen Sir. 36, 22: xara iv evkoy. ’Aapuw nepl ro Jaoü 
sov. Im N. T. Nac. 3, 10: & Tod abroü oröuaros Fffpyera ebloyla xal zaräpa. 
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b) paji. vom Segensgut, 3. B. die Bezeichnung dargebrachter Gaben als Segen Gen. 
33, 11. 1Sam. 25, 27; 30, 26. 2Kön. 5, 15 und jo im N. T. 2Cor. 9, 5: va 
ooxatagriowon tiv noooennyyehuivnv ebloylav bucv, rauınv Eroiun» elvar ots 
os ebloyiavy xal un ds ndeovekiar. 


’EvevAoy&w, LXX entſprechend » 772 Gen. 12, 3; 18,18; 22, 18; 28, 14 (26, 4 
Alex., dagegen Bat. ebd.) Pi. 10, 3; 72, 17, und jo Sir. 44, 21, fowie im N. T. 
Gal. 3, 8: dvevioyndnoorta Ev ooi navra ra Em aus Gen. 12, 3. ct. 3, 25: 
dv ı@ ontouarl oov Evevloyndhjoorra (Weite. ebd.) zdoaı al naroai rjs yjs aus 
Gen. 22, 8, alfo — jemand damit fegnen, daß man einen anderen jegnet, jo daß der 
verheißene und gegebene Segen an dem lebteren haftet (micht zu vergleichen mit Dem 
beutjchen „einſegnen“, nämlich in oder für einen Stand, für irgendeine Situation u. ſ. w.). 
Das Wort ift jchon wegen der KHompofition der Prof.Gräc. fremd. 


"Ouokoydw, &wuoköynoa, &) dasjelbe jagen, Xen. Cyrop. 4, 5, 26: dva- 
yrövar ÖE 00 »ai ra druorelköuera, Egn, Bovkouaı, iva eldöws abra Öuokoyfis, Av 
ti oe noös radıa dowrd. Daher beiftimmen, zuftimmen, übereinftimmen, unter: 
jchieden von ovupmmveiv, mit welchem es 3. ®. Plat. Rep. 2, 403, D verbunden ijt, 
als die ausdrüdliche, fi) kundgebende Übereinjtimmung. Hrdt. 1, 23: A&yova Kooiv- 
do, Önokoykovan dE opı Akoßıoı. 1, 171: oörw Kortes Akyovar, ob uevror Öuo- 
doy&ovon tovtorew ol Käpes. Verbunden mit dem Dat. der Perſon und dem Acceuf. 
der Sache; jtatt des Accuſ. auch der Aufin., zeol ru, di zw. — b) zugeben, ge: 
ftehen, befennen, confiteri. Xen. Hist, gr. 3, 3, 11: NÄgyxero zal &uoiöyeı narvra. 
Joh. 1, 20: &uodöynoe xai obx Norjoaro xal &uoiöynoer Ötı obx elui 6 Aotords. 
1Joh. 1, 9: öwodoyeiv ras Auaprias. Daran fchließt ſich einerfeits die Bedeutung 
profiteri, etwas offen jagen, nicht verfchweigen u. f. w., andererjeit3 die Bedeutung zu = 
geitehen, zujagen, verjprecdhen. Erjteres Mtth. 7, 23: Öuodoyjow adrois Örı oböf- 
note Eyvoy buäs. ct. 24, 14: Öuoloy& A Toüro 001, Ötı zarda rhv Ödor Fr Akyovaer 
alpgeoıw olrws Jarpeim To naroow deo. Tit. 1, 6: Beov Öuoloyoücw eldEvaı, 
tois Ö& Foyoıs Aägvodvra. Hebr. 11, 13: Öuokoyrjoavres Ötı EEvor xal nageniönuoi 
eioı xrA. CA. Plat. Prot. 317, B: Öuoloy& oopıorys elvar. Lebteres Mtth. 14, 7: 
used Öoxov Wuoloynoev abıjj Öoüvar. Act. 7, 17. CE Xen. An. 7, 4, 22: nävra 
&uoköyovy zomosv. — €) anerfennen, und zwar ausdrüdlid; anerkennen, feine 
Unerfennung äußern, fundgeben, befennen. CA. Thuc. 4, 62: r» Uno arrow 
Öuokoyovuernv ägıorov eva elonvnv. Xen. An. 5, 9, 27: zoiv 2noinoav näcar 
zu nöhım Öpokoyeiv Aaxedaruoviovs zal alrav hyeuovas elvar. Plat. Conv. 202, B: 
duokoysital ye napa navrıov ueyas Deös elvar. (Beim Disputieren — dem Gegner 
Recht geben, ra Öuokoyovueva, worüber man fich geeinigt hat oder einig ijt, allgemein 
Anerfanntes u. f. w. „Onodoyeiv saepe est disputantium, inter quos convenit de 
aliqua re, qui e concessis disputant*; Lex. Xen.) Act. 23, 8: Laddovxaioı ur 
k£yovar ui elvaı Aydoracav umdt Ayyekov wijte nveüua, Papıcaioı ÖE Öuokoyovoı 
ta duporeoa. Apot. 3, 5. Mith. 10, 32. Luc. 12, 8. Hieran fchließt fi) das dem 
N. T. eigentümliche Öuodoyer mit dem Objekt der Perfon Jeſu Chrifti, als Aus: 
drud feiner Öffentlihen Anerkennung als Meſſias Koh. 9, 22: dav nis abrör 
duokoyhon X», droovvayayos yeryra (Mtth. 10, 32: Zungooder Tom Avdounum), 
deren Grundlage uud Vorausfegung der Glaube an ihn it, Joh. 12, 42: dx iv 
doyörrwv nokloi Eniorevoav els alröv, alla dia rovs Papıoalovs oby Buokdyovv, 
vgl. Röm. 10, 9. 10: zandia ydo muoreveraı ..., orönarı Ö& Öuokoyeirau. Hiernach 
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ift das Belenntnis Chrifti der öffentlihe Ausdrud des perſönlichen Blau: 
bens an ihn und zwar ftets in Rückſicht auf einen Gegenſatz. Gegenüber 
doveiodaı, ſich folder Anerkennung entziehen, fie verfagen bzw. zurüdnehmen, 1Joh. 
2, 23: näs 6 dovovueros rör viov» oböt töv narega Eye Ö Önokoyav röv vior 
zal zov nareoa Eye. Mith. 10, 32. 33. Luc. 12, 8. Wußerdem noch 1%oh. 4, 2: 
öuoh. Iv X» &v oapxi Linkvdöra, vgl. unter Zoyeodu. V. 3: Öuodoyeiv zöv Ir. 
B. 15: ds Av Öuokoyion ötı Is Eoriv 6 viöos tod Veod. 2 Joh. 7: ol un öuoko- 
yoüvres Ir X» 2oyöuevovr Ev oagxi. Die Verbindung dots Öuokoyrjos dv Zuol Zu- 
nroooder av dvdoinwv Mith. 10, 32. Luc. 12,8 ift zwar ohne Beleg in der Prof.-Gräc. 
und wird wohl am beiten nad) Analogie des hebr. by rim Pi. 32, 5, vgl. Neh. 1, 6; 
9, 2 erklärt (LXX Neh. 1, 6: ZEayopevw Eni Anagrias, vgl. Sir. 4, 29), iſt aber doch 
nicht ungriechiſch, — wer in betreff meiner Bekenntnis ablegt, cf. Hrdt. 9, 48: Asiorov 
ön Ev Öniv Epevodmuer, wir find in Betreff eurer belogen, getäufcht, vgl. Bernhardy, 
©. 212. — 1Tim. 6, 12: Öuoiöynoas rijv zaihv Önoioyiar, vgl. Röm. 10, 10 
mit B. 9, wonad) ed die Anerkennung Ehrijti als des xUoros ift, vgl. V. 13, wo «8 
von Chriſto heißt: aaorvonjoas ri Ilovtioo Ilidrov mv xainv Öuokoylay, nad) 
Joh. 19, 37. — d) Eigentümlich ift Hebr. 13, 15: dvapiomuer dvolav alveoewus 
od VBew tour’ Zori zapnov yeldav Öuokoyoürrwv ı@ Övönarı abroü. Ein Dativ 
dieſer Art findet fich fonft bei 6404. weder in der prof. noch in der bibl. Gräc., in 
der das Wort abgejehen vom N. T. überhaupt felten ift, gefichert nur Ser. 51, 25: 
duokoyias Öuokoyeiv — geloben (73, gewöhnlid — euyouaı) und Hiob 40, 9: Öuo- 
koyyown öt Ödvaraı 1) defıa oov o@oa — Tim, welches ſonſt regelmäßig durch 
2£ouokoyeiodu wiedergegeben wird. Lebteres jteht meift mit dem Dativ — preijen, 
von dem in der Form ambetenden Belenntnifjes ſich ausfprechenden Lobpreis Gottes, 
j. unten. Es fünnte nun angenommen werden, daß der Verfaſſer des Hebräerbriefes 
ftatt diejes in der Prof.“Gräc. jelteneren und in diefer Bedeutung ihr fremden Wortes 
das geläufigere duod. gewählt hätte, welches zwar in diefem Sinne nicht in der Prof. 
Gräc., jedoch bei Philo fo vorfommt lib. alleg. 1, I, 60, 18: nagaywoeiv den xal 
duokoyeiv abo. Vgl. auch unter Öuodoyia. Jedoch jcheint ein anderer Grund für 
die Wahl dieſes Wortes vorzuliegen. ’Efouoioyeioda ro den ohne Obj. ift in der 
alttejt. Gräc. term. techn. von danfender Anbetung. In dieſem Sinne kann xapnör 
zeılkay Öuokoyoivewv od Övöu. abrod faum als ſachliche Erklärung für dvapfoeın 
dvoiav alveoeos T@ Bew gelten. Dem wird nur gemügt und dem Zufammenhang 
mit V. 17 wird nur jein Recht, wenn Öuok. r® Övou. gewählt ift, um das in 2&o- 
uokoyeiodu r® den, tw Övdu. mehr zurüdtretende Moment des Belenntnifjes 
zum AUusdrud zu bringen, aljo — (lobpreijend) befennen, fo dat der Dat. ftatt 2» oder 
des fonftigen Accuſ. fteht. An ein verfürztes yaoım Öwod. (Lucn., App., of.) tft 
natürlich nicht zu Denken. 


“Ouokoyia, as, f, a) Übereinftimmung; b) Zugeftändnis, Überein- 
kunft, legteres namentlich von Verträgen mit gegenfeitigen Verſprechungen, Plat., 
Thuc., Iſoktr. u. a. Daran jchließt fi der Gebrauch bei den LXX = map Ge: 
fübde, Deut. 12, 6. 17. Ez. 46, 13. Am. 4,5; = 12 Lev. 22, 18. er. 44, 25, 
j. öuokoyeiv b. Im N. T. dagegen e) im Anjchluß an Öuodoyeir c — Belenntnis, 
näher bejtimmt Hebr. 10, 23: zareywmuer rıjv Öuokoytav is &intdos dxkwnj, vgl. 
B. 25. 2Cor. 9, 13: önod. eis ro ed, wenn nicht eis To ed. richtiger mit dem 
vorausgehenden 77) Örorayzj zu verbinden ift. Für die Verbindung mit Öse. vgl. Just. 
Mart. Dialog. c. Tryph. 47: guAdoosıw tiv eis 1öv Av tod Weod Önokoyiav, vgl. 
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öuokoyeiv Er, Ei tw. Hebr. 3, 1: 6 Anöorolos xal dApyıwoevs ts Öuokoyias 
Husv. Mbjolut — das Belenntnis von und zu Chriſto (vgl. Röm. 10, 10), 
1 Tim. 6, 12. 13. Hebr. 4, 14. Es iſt zu umterfcheiden zwifchen dem Bekenntnis 
als Handlung 2Gor. 9, 13. Hebr. 3, 1, alſo akt., und dem Belenntnis in 
pass. Sinne als das was befannt worden ift oder wird, 1Tim. 6, 12. 13: 
öuokoyeiv zu zahlr Öuokoyiay. Hebr. 4, 14: xoar@uev rijs Önokoylas, denn xzod- 
eiv bezeichnet nicht ein Bleiben bei dem, was man thut, fondern ein Halten an Dem, 
was man hat. Ebenjo Hebr. 10, 23. — d) Einmal findet es ſich in der bibl. Gräc. 
in der Bedeutung Unerlennung, Dank, 1Esr. 9, 8: Ösre Öuokoyiav Ödfav 1a 
zvoio, wo Frißiche Ödfa» als Gloſſem ftreiht. Bei Philo öfter in diefem Sinne — 
Kobpreis, völlig ſynon. mit ZFouoAöynos, weldes davon nur unterfchieden wird als 
ı 2xtös Eavroü Öuokoyia, lib. alleg. 1, I, 60, 13. 


“Ouohoyoyuerog, zugeftandenermafßen, „sine controversia, uno omnium con- 
sensu“, Xen. An. 2, 6, 1: Adsapyos Öuokoyorukvus 2x näarıwv ıaw Lunelows 
abrod £yövrav Ööfas yerdodu Arıyo »al mokewxös. Plat. Menex. 243, U: ävönes 
yeröuevor Öuokoyovusros Apıoro. Im N. T. 1Tim. 3, 16: orvklos xal Eöpalwoua 
tjs Akmdeias ai Öuokoyovueros ueya Lori 1ö tjs eboeßeias uvorjowv. Bol. 
unter Öuodoyeiv c. 


"Av$ouokoyeouar, nur im Med. 8) gegenfeitig übereinftimmen, in Er: 
widerung zuftimmen, Dem., Bol., PBlut., 3. B. rois elomu£voıs. Plut. Brut. 16, 2: 
noös Allındovs Edleyar Ävdouokoyovusvor did Tüv nooocraov. Auch b) be— 
fennen, geftehen, Pol. 15, 27,9: moös obdtv av Aeyoukvav dvdouokoyoluevos. 
Daher Jos. Ant, 8, 10, 3: ràc Auaorias dvdouokoyovztvovs, kurz vorher als 2£ouos. 
bezeichnet. Sogar ohne Objekt von dem Bekenntnis der Sünden 1 Esr. 8, 90 (88): rpoo- 
evyöusvos dvdouokoyeiro »4alım. Sir. 20, 2: 6 dwdouokoyouusvos Anöo Ldar- 
tmoews »wivdnjora. €) vom Dank dvd. yaoı Plut. Aemil. Paul. 11, 1. Bei 
den LXX und im N. T. ohne yaoım Bi. 79, 14: dvrdouokoynodusdd oo = mim. 
Lev. 2, 38 von Hannah: Avdwuoskoyeito tn Bew entiprediend duod. in der Bedeutung 
anerkennen, Zfouokoyeiodar — preifen, wie denn Sir. 17, 22. 23 dvdouoiöynos u: 
?Eouoköynos wechſeln, fich unterfcheidend wie Dank und Preis; vgl. 2Eör. 3, 11 von 
der priefterlichen Dankfagung: drexoidnoav Ev av zai dvdouokoynaeı, vgl. FEouos. 
dvavrior toü Beod, zvolov, Dan. 6, 10. 2Chron. 7, 6. 


"EEouoAoydo, nur Luc. 22, 6 im Aft., jonft in der prof. wie in der bibl. Gräc. 
nur im Med. E83 findet fih nur in der fpäteren Gräc., etliche Male bei Plut., je- 
doch im ganzen nicht oft; am häufigften auf helleniftiichem Gebiete bei Joſ., Philo und 
in der bibl. Gräc. Es bezeichnet völliges, rüdhaltlofes öuodoyeiv (vgl. FEıkaozeodaı). 
a) — befennen. Plut. Stoicor. repugn. 17 (1042, A). Anton. 59, 3: zal@s rerol- 
naas tiv dkderav Ärev Paodramw FEonokoynoduevos. Jos. bell. jud. 1, 32, 2: 
?Eouokoyodual co riyv Zuavroö poeroßkaßeay. Ant. 8, 4, 2: rüs duaprias xal 
Tas TG naroiov voulunv zapaßdosıs. 8, 10, 3: FFouokoyeiodaı närtes Gpyunoar 
ön dmalvs altobc 6 ds Orreoöyerae. So nicht bei den LXX, denn Dan. 9, 4: 
roooev£duny noos zUomor ... ar PEmuokoynoduny zal eina iſt troß des B. 5 
folgenden Simdenbefenntnifjes doch nicht in der Bedeutung befennen zu nehmen, fon 
dern — preifen, denn das Sündenbekenntnis bildet nur Die Unterlage für die Anerken— 
nung Gottes ®. 7: ooi zUore ) dirawoin zal huiv H; aloxörnn. Dagegen im N. T. 
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mit dem Obj. ras duaorias Mitth. 3, 6. Marc. 1, 5. Zac. 5, 16. — b) = zu: 
gejtehen, Jos. bell. jud. 5, 10, 5: ZEwuokoyijoavro 6’ öneo Noav elvar dovkor. 
16, 5, 4: el ts Aöyw um Veoanevoro doukov Lfouokoyovuevos. Plut. Num. 16, 2: 
Pouvioo un Bovimdtrros 2Eouokoyjoaodu TD uftow rod olxelov tiv dpaioeow 
roũ dAkoroiov. Lucn. Hermot. 75. Daran dürfte ſich wie bei öuodoyeiv die Bedeutung 
zufagen, verjprehen anfcdließen, in der das Akt. Luc. 22, 6 ſteht: ovr&derto 
alrod doyvowov doüvar‘ xal EEmwuoioynosv. In der altteft. Gräc. dagegen und an 
den übrigen Stellen des N. T. entſpricht es €) regelmäßig dem hebr. mrim von dem 
Lobpreis Gottes, Davon ausgehend, daß folcher Xobpreis die Form des Bekennt— 
niſſes, dDanfender Unerfennung bat, vgl. namentlich die Verbindung mit dem 
Accuſ. des Obj. Pi. 89, 6: ZEouodoyrjoorra ol oboavoi ra Bavudord oov. Tob. 
12, 22: &&wuokoyoöyro ta Eoya ra ueydla zai davuaord abrod. (Auch vgl. Uet. 
19, 18: Noyorro Efou. xai Avayyelkovres tas nodses abrav. Apok. 3, 5 ijt die 
Rec. ZFou. jtatt Öuoloyjow ohne Bezeugung.) Dann ou. ti tıve, jemandem etwas 
anerlennend befennen, — preijen, Gen. 29, 35. Pſ. 107, 15: 2£onokoynod- 
odwoar ı& zvpio ra Lin altoü zal ra VBavudorm alroü rois viois Taw dvdo. 
vgl. Tob. 11, 16: Z£ouoioyeiro Evaarıor abıav ti. Daß die Vorjtellung eines Be: 
fenntnifjes zu Grunde liegt, zeigt fich bejonders Pi. 42, 6; 43, 5: Zfouoioynoouaı 
aurm Lwrijotov tod agooorov uov 6 ds uov. Bgl. auch das mehrfach folgende örı 
1 Chron. 16, 34. Dan. 2,29. Bi. 54, 8; 98, 3; 139, 14. Sir. 51,1. Daher = 
anbetend befennen Phil. 2, 11: zäca yAaooa 2fouokoyrjoerra Ötı »uonos Is 
As els Öökar deod narods. Bol. 2Mec. 7, 37: uera draoumv zal uaoriyov EEo- 
nokoynoaodaı ddr ubvos abrös Deds Eorıv. Bon bier aus wird der Übergang zur 
dem objeftslojen ou. tert leicht verftändlid) — Anerkennung darbringen, nur 10 deo, 
zvoip, von Dankender Anbetung, vgl. Philo, Lib. alleg. 1, I, 59, 40: 6 rs toö 
Veot poovijoens doxnms Eiwuokoysito ebyapıonzds a TO dyador dpdörws dw- 
onoausvo, wo nad) dem Zujammenhang zdyaoıorzas ein wejentliches, nicht bloß zu: 
fälliges Moment des Fon. it. So in allen übrigen Stellen der LXX und Apokr. 
3: B. 2 Sam. 22, 50. 1Chron. 16, 8. 2Chron. 5, 12; 30, 22; namentlich oft in 
den Bi. 6, 5; 7, 18; 9, 2; 18, 50; 28, 7; 30, 5. 10. 13 n..w. ’Efou. m 
övou. 9. 2Chron. 6, 24. Pi. 122, 4; 138, 4; 140, 14; 142, 8. Eir. 51,1. — 
Es wird häufig verbunden mit alreiv, yaikeır, ebkoyeiv. — Wbfolut Sir. 39, 15. 

In den Apokr. ift es im ganzen felten, außer Tob. 12, 5 ff. nur nocd an wenigen 
Stellen wie Sir. 51, 1. 17. 2Mec. 8, 27. 

Im N. T. Mtth. 11, 25. Luc. 10, 21 mit Dat. u. folg. ör. Röm. 14, 11 
aus ei. 45, 23 Mler., jowie 15, 9. Bi. 18, 50. 

Bei den LXX und in den Upofr. auch nod) ZFouoiöynas von der dankenden An- 
betung = mir, man, jowie im Pi. 96, 6; 104, 1; 111, 3; 148, 13. 


’Erktyw, in der bibl. Gräc. nur Med. (Mor. 2Eeikynw Tob. 1, 4. 1Esr. 5,1. 
Dan. 11, 35 LXX) und zweimal das Paſſ. 1Mec. 6, 35 und Yuc. 9, 35, an weld) 
leßterer Stelle jedoch die Lesart ſchwankt, Tdf., Treg., Weite: 6 driedeyueros, Rec. 
Lchm.: 6 Ayannrds. In der Prof.Gräc. Alt. u. Med., doch ſcheint das Akt. wenig: 
jtend im der jpäteren Gräc. häufiger zu jein. Bei Hrdt. findet ji nur das Med., je: 
doc) jelten; das Med. neben dem Alt. namentlich bei Xen., Blat., Dem., Thuc., Ariitot., 
dagegen 3. B. gar nicht bei Polyb., Div Caſſ., Lucn., welche nur das Alt. gebrauchen, 
äußerſt jelten bei Blut. Wo aber das Med. gebraucht wird, iſt der Unterfchied vom 
Akt. jtets zu erkennen. Das Akt. bedeutet auslejen, ausjudhen, auswählen 
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(auch — herausziehen, von Abgaben, Lieferungen u. j. w.), das Med. sibi eligere, 
deligere, jich etwas ausjuchen — etwas erwählen. Daß nun in der bibl. Gräc. 
U. u N. T. nur das Med. gebräuchlich ift, erklärt fich aus dem hebr. “ma, dem es 
entſpricht (Mur ausnahmsmweije für andere Ausdrüde; außer dem dem “ma gleichitehen- 
den jelteneren 773, dem es Ez. 20, 38. Dan. 11, 25; 12, 9 entſpricht, vgl. “ana, 
"23, Mann unter &xdextös, fteht es nur vereinzelt für mp5 Prov. 24, 32. yap Jer. 
2, 16 u. wenige andere. Selten wird “na durch aloerileıw wiedergegeben, w. f., noch 
jeltener durd) alosiodaı 2 Sam. 15, 15. Hiob 34, 4. er. 8, 3, vgl. Prov. 16, 17; 
22,1. rooapelodaı Deut. 7, 6; 10, 15. Prov. 1, 29. ZEapeioda: Deut. 31, 11. Hiob 
36, 21. Zmulöyew Er. 17, 9; 18,25. Joſ. 8,3. 2Sam. 10, 9; 17,1.) “ma aber 
jchließt zwei Momente in ſich; zunächſt hebt e8 das Intereſſe des wählenden 
Subjeftes hervor, welches ein zwiſchen dem Objekt und ihm jelbjt herzuitellendes Ver— 
hältnis beabfichtigt. Sodann aber jchließt e8 eine, Bevorzugung des DObjeftes vor 
anderen jeiner Art oder gleich ihm in Frage kommenden ein und bezeichnet eine Aus: 
wahl aus mehreren. Das Anterejje des Subjeftes erhellt aus der Synonymität 
mit a8 Bi. 47, 5; 78, 68. Jeſ. 41, 8; 49, 7.8; yon Jeſ. 56,4; 65, 11; 66, 
3. 4; jien Jeſ. 58, 5; arm el. 14, 1. Ton Jeſ. 44, 9 vgl. mit 66, 3; 77, Am. 
3, 2 vgl. mit Deut. 7, 6; ma PB. 132, 14; Ip Bi. Pi. 65, 3; mp5 Pi. 78, 70; 
vgl. den Parallelismus des Obj. mit 729 Pi. 105, 26. Jeſ. 44, 1; meso Pi. 135, 4, 
ſowie die häufige Hinzufügung der Zielbejtimmung des Obj. namentlich bei dem heils- 
ölonomijchen “rıa Gottes. Die Auswahl des Dbj. aus mehreren tritt an jo wenigen 
Stellen zurüd, daß der Gebraud) des Wortes ohne dieſe Rüdficht als ein abgejchwächter 
erjcheinen muß, vgl. Gen. 6,2. 1 Sam. 8, 18; 12,13. 2 Sam. 24, 12. 1Kön. 3,8; 
8, 44. Neh. 9, 7. Jedoch, läßt fie ſich auch hier meiſt noch erkennen, vgl. 1 Sam. 
20, 13: wrrjab ms na, Wo Die Überfegung der LXX: od ueroyos el m vi 
’Ieooai dem Verhältnis‘ dieſes "n3 zu dem voraufgegangenen AYTRaT n172772 nicht ge: 
recht wird. Überall ſonſt ift die wirkliche oder vorgeitellte Sachlage die einer Auswahl, 
nicht bloß wo das Gebiet, aus welchen gewählt wird, oder der Vorzug ausdrüdlich 
bezeichnet wird, wie Deut. 18, 5; 30, 19. of. 24, 15. 22. 1Sam. 2, 28. 18Kön. 
8, 16; 18, 23. 25. 2Kön. 21, 7. 1Chron. 19, 10; 21, 10; 28, 4.5. 2Chron. 
6, 5. 6; 33, 7. Ez. 20, 38 (gewöhnlich 2x, einmal 2 Sam. 6, 21 Uno ra), fon: 
dern auch an den übrigen Stellen, vgl. 3. B. Gen. 13, 11. Num. 16, 5. 7; 17, 5. 
Deut. 4, 37; 7, 7; 12, 5; 17, 10. 15; 21, 5. 1 Sam. 10, 24: dr ann 
mim iamaırıa Dymmoga Tea PR 2. 1Sam. 16, 8—10; 17,40, 2 Sam. 16, 18. 
1Kön. 8, 48; 11, 13. 34. 36. 1Chron. 15, 2. Pſ. 78, 68. 70; 132, 14. ef. 
7, 15. 16; 40, 20; 56, 4; 58, 5. 65 65, 11; 66, 3. 4. Jer. 33, 24. Bei 
Zehtyeow iſt dieſe Beziehung auf das Verhältnis des Obj. zu anderen feiner Art u. ſ. w. 
nicht zweifelhaft, denn im gejamten prof. Sprachgebrauch jpricht nichts für eine Ab— 
ſchwächung oder Verflüchtigung der Präpof., und es bedarf faum der Belege; Xen. 
Hell. 1, 6, 19: 2E dnaocv veaw tous dolorovs £oftas duitfas. Plat. Rep. 7, 535, A: 
ueurnoar obv rijv nooreoav Eafoyip av doyövram olous BEeiffauev, ... Toüs Te 
yao Beßaordrovs zal tove Ardosıordrovs nooaıger£ov. Aristot. Rhet, ad Alex. 23: 
1a ueyıora ukkyaw. Polyb. 3, 93, 4: r@v 2oyarav Bocv Eukkfavres dx ndons 
tijs Aelas robs etomorordroug. Ibid. 114, 1: oüs zävras "Avrißas Ev Tols Tüs 
nooyeyernulıns orlkors Erkkkas zarazexooumze, eine Stelle, welche befonders ge- 
eignet ift, den in dem Worte liegenden Begriff des Ausſuchens zu erkennen. Dasjelbe 
ift der Fall beim Med., Xen. Mem. 1, 6, 14: tous Bmoavoors row aka 00op@r 
avdocr, oüs Lxelvor zarelınovr Ev Bißklors yodyarres ... olw tois @ikors dieo- 
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you za Av rı bowmuer dyadov Exieyöusda. Plat. Legg. 2, 670, D: Exityıodaı 
a npoonzovra, A tois mAxovros noenov. Plat. Tim. 24,0: 5 deös.... Exleka- 
nen Töv tonov dv w yey&onode. Dem. de cor. 18, 261; 45, 64 u.a. Das Med. 
unterfcheidet jich von dem Alt. eben nur dadurch, daß die Beitimmung, zu welcher das 
Objekt erwählt wird, eine Beftimmung für das erwählende Subjekt ift; das Subjekt 
wählt etwas für jich. 

Demgemäß vereinigt das Med. dxikyeodaı gerade die beiden Beziehungen, welche 
in dem hebr. “na enthalten find, — etwas vor anderem für fi nehmen, be- 
jtimmen; jich etwas ausſuchen, erwählen, und es ift unrichtig, dab das Moment 
des Ausjuchens aus anderem oder des Vorziehens vor anderem bejonders hervorgehoben 
werden müßte, die Hauptbedentung aber die Ziel- oder Zwedbeitimmung jei. Gerade 
dadurch vielmehr, daß es diejer Hervorhebung nicht bedarf, unterjcheidet fich dxigyeodau 
von dem ſynon. algeiodaı. Während bei alveiodu das „Für fich beftimmen“ die Haupt- 
jache iſt und es einer näheren Angabe bedarf, wenn diefe Beftimmung des Obj. durch 
eine Auswahl zu Stande fommt, ift eine jolche Angabe bei Saéyeoöat nicht erforder: 
lich, und eben hieraus begreift ſich, daß aiveiodu: vefp. das alexandr. algericety nur 
jelten “ma entſpricht. Es kann freilich Die eine oder die andere diefer beiden Beziehungen 
in den Vordergrund treten, jo daß entweder das Verhältnis des Obj. zu anderen feiner 
Art vorzugsweije berüdfichtigt wird, oder daß die Beitimmung des Obj. für das Subj. 
an eriter Stelle in Betracht kommt, nirgend aber wird von dem einen oder dem an— 
deren völlig abgejehen. Die durch die Bedeutung ausjuchen anfcheinend entjtehende 
Schwierigkeit in Betreff der göttlichen heilsgeichichtlichen Erwählung löft fi, wie fich 
ergeben wird, durch die einfache Erwägung des verjchiedenartigen Gegenfaßes, in welchem 
das Zxityeodaı geihieht, ob das Objekt im Unterfhiede von anderen er: 
wählt wird, oder ob die Erwählung der Gegenjaß zur Verwerfung ift. 
Beides fällt durchaus nicht zufammen. 

Der beſſeren Überficht halber jcheiden wir zwifchen ZxAdyeodaı im allgemeinen und 
dem heilsgejchichtlichen 2x4. a) Im allgemeinen ſich etwas oder jemand woraus 
ausjucen, erwählen, ri, reva, und zwar mit näherer Angabe des Ortes, der Zahl u. j. w. 
Luc. 6, 13: nooo0epernoer tovbs nadmräas abrod, zal drkekduevos An’ alraw dw- 
Öeza, oßs zal Anoorökovs üwöuacev. oh. 15, 19: d7 Tod xöouov obx dork, AAA” 
Eyi EEekekdunv buäs &x Tod x6ouov. Act. 1, 24: Avddsıkov Öv FEelkin 2x Tobrwv 
av Övo Eva. 15, 22. 25. CE. 20, 38. 2Sam. 24, 12: roia dyw alom Edni ae 
Faiskaı oeavıd Ev FE abrov. Ohne ſolche Angabe mit verfchtwiegenem Gegenjag — 
fid etwas oder jemand ausjuchen, Gen. 13, 11: 2Eeidfaro davıd Adr näcav 
zıjv nepigwoov tod ’loodavov. Luc. 14, T: nowroxkıalas LEeikyorro. Jeſ. 66, 3: 
ESeiefarro A N yuyn abıav HiElnoev. Dahin gehört auch Deut. 30, 19: Kriekau 
nv or va Is wo. Kol. 24, 15: Zuiklaode Üuiv onjueoov tivı Jaroedonte, 
ETE ..., ETE ..., dgl. V. 22. Etwas oder jemand für fich erwählen und es fich 
zueignen Luc. 10, 42: dyadıyv usolda L£eiffaro. Joh. 15, 16: oby Öueis ue L&e- 
At£aode, All Ey PEelefdun ünäs. 6, 70: obs Zyw üuäs tous dadexa FEe- 
Jefaunv; xal EEE bucmv els Öduaßolös daıv. 13, 18: olda ols Ffekekaunv. Dies 
ſchwächt ſich dann leicht ab, jo da das Moment des Ausfuchens zurüdtritt und nur 
die entjchiedene Willensrichtung des Subjeftes auf ein beftimmtes Objekt übrig bleibt, 
vgl. Jeſ. 58, 5. 6; 65, 11; 66, 3: 2Eelekarro ras Ödois adrar. — Weiter: fid) 
etwas oder jemanden zu einem beftimmten Zwede oder Berufe erwählen, 3. B. 
Paodita 1Sam. 8, 18, event. mit doppeltem Accuſ. oder ähnlicher Näherbeitimmung, 
wie 1Kön. 8, 16: zod elvar ayoduerorv, vgl. 2Chron. 6, 5. 1Chron. 15, 2: aloe 
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mv xißwrov. 28,5: zadioaı zus. So im N.T. U. 1,2: oös [drooröiovs) dEeik- 
&aro. 6, 5: ZEeilfayro Ltepavor. 

b) Die übrigen neutejt. Stellen Marc. 13, 20. Act. 13, 17. 1Gor. 1, 27. 28. 
Sac. 2, 5. Eph. 1, 4 gehen zurüd auf “na von der göttlichen Erwählung Israels, 
der bevorzugenden Herausnahme desjelben aus allen Bölfern, damit 
es im Unterjhiede von diejen in dem Berhältnijfe bejonderer Zus 
gehörigfeit zu Gott jtehe, Deut. 14, 2: xal oe delkfaro zUorwos 6 Deds oov 
yerkodaı oe abr® Äaov negiodcıo» dno navyrwv av &drav (jv mit And auch nod) 
Sir. 45, 16, ſonſt 2x). Pi. 135, 4; 33, 12: saxdpıor 16 Edvos ob Lori Kinos 
6 Veös abroü, Aaos 6v LEeikfaro eis zAnoovorlar davr@, vgl. Aaös. Deut. 7, 7: 
nooeilero xUgios Öuäs xal Efeitkaro, vgl. B. 6: oe nooellsro ("m2) xlbows 6 ds 
oov eivar alıd Aaov regıovoo» napda näavra ra vn. Pi. 47T, 5. Diefe Bevor: 
zugung oder Erwählung Israels zu einem Verhältniffe befonderer Zugehörigkeit zu Gott 
it ein Bethätigung unbedingt freier und ihr Objekt ſich frei erwählender Liebe; daher 
die Verbindung mit &seiv u. dyaräv (w. ſ.). Vgl. Deut. 4, 37: dıa TO dyanjjoae 
abrovy rovs nareoas oov al E£eikkaro Tö onkoua abraw. 10, 15: Tols nativas 
buy nooeilaro (pün) xUgios Ayanäv abrols xal FEeikfaro To ontoua abrwv. 
Jeſ. 14, 1: Zemjosı xUpios Tov ’laxwß zal Erkkkeraı Er row ’Tooayi, vgl. Sad). 
1, 17; 2, 16. el. 44, 2: 6 Nyanmuevos, ’loo. Öv Efeiekdum. 41, 8: ou Ö& 
logani nais uov, lIaxmß 5» EErlekdaunv, onkona’Aßoaan 5v hyannoa. Pi. 78, 68. 
Vgl. Röm. 11, 28: zara uw Tö evayy. &ydool di ünäs, ara ÖL ryv Erkoyijv dya- 
amtoi dia obs zarkoas. Indes jchließt dieſe Bevorzugung Israels nicht eine Ver— 
werfung der übrigen Bölfer ein, jondern das zupd zävra a don Deut. 4, 37; 
10, 15 vgl. 14, 2 u. a. ift nad dem apoftolifchen Wort Act. 14, 16 zu verjtehen: 
ös Ev Tols napwynutvaus yeveals elace närra ra &dvn nopeveodu rais Ödorz 
aurow xra., vgl. Zei. 14, 1: Zejaeı aUows Tov ’lTaxwß zai Erikkera Er Tor 
Tooani ... xal 6 yeanboas npooredhjoera noös alrobs zal noooredhjorraı noög Tor 
olxovr ’lIaxaß ri. Es liegt ihr der bei der Ermwählung Wbrahams ausgejprochene 
Gotteögedanfe zu Grunde Gen. 12, 3: dvevioyndhjoorta dv vol näcaı al pukai Tijs 
yijs oder oh. 4, 22: 7 owrnola dx raw ’lovdaio» Zoriv und fie ift jomit Erwäh- 
lung zu befonderem heilsgeſchichtlichen Berufe Es verhält fich mit der 
Bevorzugung Israels genau wie mit der bevorzugenden Erwählung Levis im Verhältnis 
zu den übrigen Stämmen Israels, welche nicht deren Verwerfung einjchließt, jondern 
ihren zu gute kommen ſoll, Deut. 18, 5: adrov Fieilfaro xUoros 6 Veds oov dx 
naodw Toy ν oov nagıordava xt. vgl. unter Teoevs, ſowie Hebr. 5, 1 mit 
Num. 16, 5. 7; 17, 5, oder wie mit der Erwählung eines bejtimmten Ortes für Die 
Wohnung Gottes Deut. 12, 5: 6 ronos Öv Ar Euikinra xUboros 6 Veös bucr 2x 
naoöv Tor Yviaw Öuov. Wllerdings bildet die Verwerfung, Verſtoßung, oxn, 
den Gegenjaß zur Erwählung, Je. 7, 15: oiv N yravaı abrov 7) nooeikodau 
novnod, &akkkaodaı ro Ayador, gilt aber bezüglicd; der Erwählung Israels nicht 
von dem nicht erwählten Objekt, jondern drüdt, wo er fich findet, nur die 
Aufhebung der Erwählung für das erwählte Objekt aus, er. 33, 24: 
ai ÖVo nargıai Äs Ekeikfaro Ups &v abrais zai ldov Ancaoaro abrös. Wi. 78, 
67. 68 vgl. mit B. 59. Er. 32, 325. Jeſ. 14, 1: ZxrkEferaı Fre row ’Iooanjd. 
Sad). 1, 17; 2, 16, und davon macht auc Jeſ. 41, 9 Feine Ausnahme: ZFeiekaun® 
oe zal obx Eyxartiındv oe. 

Bon Hier aus wird Die apoftolifche Ausführung Röm. 9—11 verjtändlid, in 
welcher einerjeits der bisherigen Zxdoyn Jsraels die Exrkoyn ro» va» (nicht einzelner 
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aus den Zdrn) gegemübergeftellt (vgl. den Ausdrud 5 Zuoroogn av Edvav Act. 
15, 3) und das Aremua Israels ald nAoüros &dvi» gezeichnet wird 11, 12, vgl. ®. 13: 
Öuiv yao Ätym tois Edveow, B. 15: 7 dnoßoin aurav xarallayı »douov, V. 25: 
zo ninowua av Evi — andrerjeits aber das Prinzip der Zxkoyrj, das freie, jeden 
Rechtsanſpruch ausfchließende Erbarmen (9, 15) zur Erklärung der Thatjache des nun— 
mehrigen Arrmua Israels und der eingetretenen Bejchräntung auf wis LE alrör 
(11, 14) dient, vgl. 11, 7: 5 dsuöntei ’looan) toürto obx Eneruger, I Ö& &xdoyn 
enerugev, ol Ö& Aomol Erwoodnoar, vgl. B. 11. Das Prinzip der dxioyn Israels 
bringt es mit ji, daß od navres ol £E ’looank obroı ’Tooani 9, 6, denn ihr ent: 
jprechend verbleiben (11, 17) nur diejenigen als Beitand der 2xAoyrj, welche mit einem 
alle Rechtsanſprüche aufgebenden Glauben jie hinnehmen. So ergiebt ſich ſowohl das 
obs zal Exdaheoer Tuäs ol uovov 2E ’ITovdalam Aida zal EE &dvav 9, 24, als auch 
11, 2: ob» dnwoaro 6 Veös Töv Aaöov abrod Öv noo&yro und das jchließliche Aypıs 
ob To aijpwua rwv Edvr@r eloeidn zal olrws näs Tooank owdnoeam 11, 
25, 26; vgl. V. 28. Die Verwerfung aller derer aus Israel und den Heiden, welche 
Schließlich nicht jelig werden, iſt nur eine Aufhebung der Erwählung für fie, die Er- 
wählung aber bleibt ZxAoyn ’Iooanı, Exdoyn Edvov. Indes — und dies iſt jehr 
bedeutfam — den leßteren Ausdrud gebraucht der Apoftel hier nicht, obwohl er unter 
den Zxiexroi nicht bloß Angehörige des Bundesvolfes verjteht und auch den Heiden— 
gemeinden gegenüber jchreibt 1 Theil. 1, 4: zdööres rw Exkoynv Öudv, weil er in 
diefem Zujammenhang es nur mit der Frage zu thun Hat, ob die Israel den Völkern 
vorziehende göttliche Erwählung jchlechterdings hinfällig geworden fei. Da er aber den 
Fortbeitand Dderjelben troß der gegenwärtigen Lage der Dinge und troß entgegenjtehenden 
Anſcheins darthun will, jo kann er hier die Thatjache, daß Zdyn ta un Ötbxorra 
dixamod'vnv zarklaße Öizaoo'rnv (9, 30), nicht wohl als dxkoyn Evo bezeichnen. 
Weiter j. u. Exdertös, Erhoyn. Der hiergegen erhobene Einwand K. Müllers in der 
unten angeführten Schrift S. 138, daß eine Erwählung, welche aufgehoben werden 
fönne, nicht den Grund der paulinischen Heilsgewißheit bilden fünne, erledigt ſich durch 
die einfache Berweifung auf die doc; den Zxiexrois geltene Warnung vor den Berluft 
des Heils 8, 13; 11, 22 vgl. mit B. 13. An dem dem U. T. entitannmenden Be: 
griff der Erwählung findet nicht inhaltlich, jondern nur infofern ein Unterichied der 
„neuteſt. Yehrtropen“ statt, als Paulus die darin enthaltene Anſchauung fortgebildet und 
durchgeführt hat, gerade wie bei den Begriffen odof, redua, voüs, dıavora, überhaupt 
dem piychologiichen Begriffsmaterial des U. T., mit dem Raulus nur in umfafjenderer 
Weiſe und jchärferer Untericheidung und Anwendung rechnet, als die übrigen neuteit. 
Schriftiteller. 

Das Verbum Zuifyeodaı von der bevorzugenden göttlichen Erwählung findet ich 
im N. T. jehr jelten. Schon in den Apofr. iſt es wenig in Gebrauch, wo jedoch 
auch die Sache ſelbſt gegen den abjchwächenden und verblaßten Gedanken der göttlichen 
Borjehung zurüdtritt, j. unter zodvora, zarjo. Bon der Erwählung Israels ſteht es 
nur 1Mec. 10, 32; von der Erwählung des Tempels bzw. Jeruſalems 1Mec. 7, 37. 
3 Mec. 2, 9. Tob. 1, 4; von der Erwählung Mojis und Narons zu ihrem befonderen 
Beruf Sir. 45, 4. 16 (vgl. Bar. 3, 27), außerdem nur noch 1Mec. 6, 35 — aus: 
fuchen, und 1Esr. 5, 1 = ſich wofür enticheiden, beichliehen. Außerdem ſ. Zriextos. 

Im RN. T. im heilsöfonomischen Sinne nur Marc. 13, 20: den tous dadexrobs 
obs Efeikkaro Eroiößwoe ras Aukoas. 1Cor. 1, 27. 28: 14 udoa rod x0ouov 
dfeifaro 6 Os va xarauyivn Tovs oopobs zal ta doderij tod xdouov F£ckkfaro 
6 Üs va xarayirn Ta loyvoad zal ta dyerij TOD x0ouov ai ra LEovdernueva 
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?Eshtfaro Des, ta ui) Övra, va ra Öyra zarapyijon. Jar. 2, 5: oby 6 Us dfeik- 
faro robs mrwyols 1® »Öoum novolons Ev nioreı xai xAmoovöuons rijs Paoıdkkias. 
Eph. 1, 4: Zfeilfaro Huäs dr Xw oo zaraßokijs xöouov eva huäs Aylovs ai 
Aucbuovs »arevormıoy abrod, &v dydarım nooooioas xri. Es iſt erfichtlich, daß Der 
Grundgedanke der die einen vor den andern bevorzugenden Liebe derjelbe ift, nur ift es 
nicht mehr Israel, welches das Objekt diefer bevorzugenden Liebe ift, vgl. zu Mare. 
13, 20 unter &xdextös, jondern die Glieder der neutejt. Heilögemeinde, welche 1 Eor. 
1, 27. 28 durch die ihnen widerfahrene Heilsthat (B. 26: Aldnere tiv zÄnjom 
tucdw) in das dort gezeichnete Verhältnis zur Welt gejegt find; vgl. die Verbindung 
mit äyıdlew, 2Chron. 7, 16. 2Mec. 1, 25. Ebenfalls auf die geſchichtlich gejchehene 
Erwählung diefer Glieder der neuteit. Gemeinde geht Jac. 2, 5, wo nur die Ziel- und 
Zwedbitimmung hinzugefügt wird: iovoiovs 2r zioreı al xAnoovöuovs. Denn daß 
die gejchehene Einfügung in die neutejt. Heilögemeinde zu verjtehen iſt, zeigt die Be: 
ziehung auf die frühere Verheißung, welcher das jetzige ZFeiffaro entipridht. Won der 
Ewigkeit oder Vorzeitlichkeit diefer Erwählung ijt weder 1 Cor. 1 noch hier irgend die 
Nede. Nur Eph. 1, 4 handelt von einer vorgefchichtlichen Erwählung, indem das, was 
die aus der Welt ausgejonderte neuteit. Heilsgemeinde ijt, zurüdgeführt wird auf einen 
vorzeitlichen Akt Gottes, und der ihr gewordene Vorzug als ein jchon vor der Schöpfung 
ihr zugewendeter Vorzug erjcheint, vgl. Mtth. 25, 34. Damit aber wird nicht eine 
vorzeitliche Sonderung der Menfchen in jolche, Die dem Berderben, und jolche, die der 
Seligkeit geweiht find, ausgejagt, jondern es verhält ſich mit diefer vorgefchichtlichen 
&rkoyı; ebenjo wie mit der heilsgeichichtlichen, vgl. B. 11—13; 2, 11; 3, 6. Das 
Nichterwähltjein jchließt nicht ſchon das Verworfenjein ein. Der Unterfchied ift mur 
gemäß der neutejt. Heilsgegenwart der, daß nicht mehr Israel und die Zdrn, jondern 
Erxinoia u. xdouos veip. #6ouos obros einander gegenüberjtehen, letterer aber (vgl. 
2, 2) als die Stätte der wior rs Aredeias dem Gericht verfallen ift. Nicht aus 
der vorzeitlih dem Gerichte bejtimmten, jondern aus der geihidhtlid 
dem Gerichte verfallenen Welt hat Gott vor der Zeit jeine Gemeinde heraus: 
erforen zu einem bejonderen Berhältnifie zu ihm. 

Somit ergiebt ſich ein dreifacher Gebrauch von Zxifyeodu: 1) von der Erwäh— 
lung zu jonderlichem, heilsgeichichtlichem Berufe; 2) Erwählung im Gegenjate zur Ber: 
werfung der Erwählten oder der ungläubig Werdenden; 3) Erwählung im Gegenjabe 
zur Berwerfung der gejchichtlich dem Gerichte verfallenen Welt, reſp. der nicht gläubig 
werdenden, ungläubig bleibenden Welt. Die Annahme Franks (Syſtem der chrijtlichen 
Wahrheit I, ©. 317 ff.), dab für den Begriff der Erwählung zu unterfcheiden fei zwi— 
chen dem Gegenſatz zu den Nichtberufenen und zu den Berufenen, ift nur jehr teilweije 
richtig. Richtig ift der Gegenjag a) zu den nicht Erwählten aber auch nicht Verwor— 
fenen; b) zu den Erwählten, aber Berworfenen; c) zu der gejchichtlich dem Gerichte 
verfallenen Welt. In der chriitlichen Gemeinde findet dieſer dreifache Gegenjat zugleich 
jtatt. In der Geſchichte Israels fehen wir ihn fich exit entwideln, vgl. unter xAÄnzös, 
deſſen Bedeutung bei der dogmatiichen Beltimmung des Begriffs der Erwählung unter 
dem Gefichtspunkte ihres Verhältnifies zur Berufung gewöhnlich verfannt wird. — Die 
Erwählung zu heilsgeichichtlichem Berufe jchließt zwar die Erwählung für die Erlöfung 
in fih, aber nicht jofort auc) den Beitand, das Bleiben der Erwählung, und hiermit 
it Röm. 9—11 zu rechnen. 

Der altteft. Ausfonderung Aarons, Levis u. j. w. entipricht neuteſt. Act. 1, 4; 15, 7. 

Die bei den LXX mehrfach ſich findende Verb. Zxiey. Er ruı (1 Sam. 16, 9. 10. 
Ser. 33, 24 u. a. vgl. unter aloeriler, VEieıw, ebdoxeiv) findet jich im N. T. nicht. 
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Act. 15, 7: dv üuiv 2Eeikkaro 6 ds dia Toü oröuards uov dxovoa ra rn xri. 
ift wie Pol. 3, 114, 1 (f. oben) = Auswahl treffen unter u. ſ. w. 

Über den Begriff der Erwählung vgl. Tholud, Römerbrief, S. 213. Hofmann, 
Schriftbeweis 1, 218 ff.; Heil. Schrift des N. T. IL, ©. 160 ff. Bed, Berjuch über 
Röm. 9. Beyſchlag, Paulin. Theodicee, S. 36 ff. Frank, Syitem der chrijtlichen Wahr: 
heit I, ©. 317. K. Müller, Die göttliche Zuvorverfehung und Erwählung. Halle 
1892, ©. 100 ff. 


’Erhertög, , dv, Verb.⸗Adj. in der Bedeutung des Part. Perf. Paſſ. = a) aus- 
gewählt, ausgefondert, erwählt, 3. B. Plat. Legg. 12, 946, D: eis tous Exkexrovus 
Öixaoras elsaykrw, wofür fonjt (4.8. 11, 926, D) &xzoırös. Dann b) auserlejen, 
ausgefucht, vorzüglich vor anderem feiner Art; jo jedoch jelten in der Prof.Gräc., 
Dagegen bei den LXX jehr häufig, meift = "na Jüngling, und x, jeltener — 
man, yon, mn u. a. 3. B. Avöoes dxdextoi Richt. 20, 16. 34. 1Sam. 24, 3; 
26, 2; 13, 2 — auserjehene, ausgeſuchte Mannſchaft. 2Esr. 5, 8. Jeſ. 54, 12: 
Aidoı Exkerroi. er. 3, 19: yñ &adern). 22, 7. Ez. 31, 16. Gen. 41, 2. Hab. 
1, 16. Hagg. 2, 8. Hohesl. 5, 16. e) erwählt, in dem unter Zxieyeodaı b be- 
handelten biblijchen Sinne jtändig für ra 2 Sam. 21, 6. 1 Chron. 16, 13. Pi. 89, 4; 
105, 6. 43; 106, 5. 23. Jeſ. 42, 1; 43, 20; 45, 4; 65, 8. 15. 25 (933 Part. 
Ni. von ma 2Sam. 22, 27. Bi. 18, 29). In den Apokr. in diefem Sinne Sir. 
46, 1; 47, 22; 49, 6. Soap. 3, 9; 4, 15. Tob. 8, 15. 2Mec. 1, 25. So vom 
einem einzelnen, mit dem Gott eine bejondere Berbindung eingegangen ijt, z. B. Moſes 
Bi. 106, 23, vol. Pi. 89, 20 von David, überhaupt der zu bejonderem Dienſte und 
bejonderem Verhältnifje zu Gott vor anderen erforen ift, 3. B. von dem Knecht des 
HErrn bei Jeſ. 41, 8, womit zu vgl. 1 Tim. 5, 21: of dxdexroi Äyyeloı. Analog 
ift Luc. 23, 35: 6 Xo 6 toü Veod dukentös (dukekeyutvos, dyannıös). Hierher ge: 
hört auch 1Petr. 2, 4: (Aidov) bno dwdonnwv utv änodedoxıuaouevor, raoa Öf 
Den Exkertöv. Sodann von dem Geſamt-Israel, dem erwählten Bolfe, jowohl 6 
Zrkertös uov, Je. 42, 1; 45, 4, vgl. 43, 20: TO yEvos uov ro Exkexröv, kadv 
hov Öv nepwnomodunv Tas dperäs uov Öimyeiodar, als ol dukexroi Jeſ. 65, 9. 
15. 22. Pſ. 105, 6. 43; 106, 5. 1Chron. 16, 13 — Tn2. Un den jejajanischen 
Stellen bahnt ſich jchon die im N. T. ſich ausprägende Anfchauung an, daß Lxizxrol 
4) diejenigen bezeichnet, welche nicht einfach nur Obj. der göttlichen Erwählung find 
im Unterfchiede von den Nichterwählten, darum aber noch nicht Verworfenen, jondern 
welche ihren eigentlichen Gegenfag haben innerhalb Israels an den zwar Erwählten, 
aber Berworfenen, j. unter ZxAdyeodar. Diefer neue Gegenſatz, der jonft in Der 
alttejt. Vorjtellung noch nicht ausgeprägt ift, Sic) aber im Verlauf der zwijchen Gott 
und Israel fich begebenden Gefchichte notwendig ergeben mußte, findet feinen Ausdrnd 
in dem Wort des HErm Mith. 20, 16; 22, 14: moddoi xinroi, Öklyor ÖE Exkextol, 
welches ald Ergebnis der altteft. Entwidelung zwar nichts Neues iſt, aber zum erften: 
male und in jchneidender Schärfe das Facit der bisherigen Gejchichte zieht und als 
jolches bedeutjamerweije gerade dem Evang. Matthäi eigentümlich ift. Diejer Gegenjat 
fehlt zwar in den epiftolifchen Schriften, ift aber nicht als Gegenjag der Zxiexrol gegen 
die »Anroi zu faſſen, fondern als Gegenſatz gegen diejenigen, deren Erwählung zu nichte 
geworden ift, 2 Betr. 1, 10, und die darum nur noch als xAnroi bezeichnet werden, 
vgl. unter zAntös. Daran jchlieht jich der Gebraud; des Wortes von denen, deren 
Ermwählung Bejtimmtheit ihres Lebens und Verhaltens geworden ift, 
— Erwählte, welche ihre Erwählung gläubig hingenommen haben, Nichtverworfene, und 
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fo fteht es dann von den Angehörigen der neuteft. Heildgemeinde in ihrem Unterjchiede vor 
denen, die ihr und dem HErrn entgegen find Mtth. 24, 22, 24. 31. Marc. 13, 20. 
22. 27. Zuc. 18, 7 bzw. in ihrem Unterjchiede von der Welt (j. ZxAgyeodaı s. fin.) Röm. 
8, 33. Col. 3, 12. 2 Tim. 2, 10. Tit. 1,1. 1Petr. 1, 1; 2, 9. gl. Apok. 17, 14: 
»inroi xal Erkertoi zal zuorol. Als jonderliches Prädikat eines Einzelnen innerhalb der 
Gemeinde kann nun Zxdextös in dieſem Sinne offenbar nicht wohl gebraud)t werden, 
fondern nur in dem unter c erwähnten, oder = dyannrös, und jo wohl Röm. 16, 13: 
Poöügos 6 8. & xvolo, vgl. 1 Sam. 20, 30, ſowie 2%oh. 1, 13, wenn dort nicht 
xvola Bezeichnung der Gemeinde ift. — Vgl. K. Müller, Die göttliche Zuvorverjehung 
und Erwählung, Halle 1892, und dagegen unter xAnrös jowie unter Exikyeodaı. 


"Erhoyr, ñc, di, findet ſich bei Plato und in der jpäteren Gräc. und zwar in der aft. 
Bedeutung Wahl, Erwählung, jeltener in der paſſ. = Auswahl. Plat. Rep. 3, 
414, A: 7) &xloyn »al zardoracıs row doyörrww. Pol. 6, 10, 9: xar’ E&xloyıiv, 
nad) Auswahl. Nicht bei den LXX. Psalt. Sal. 7, 9: a Zoya humv Ev Exkoyjj zal 
Z£ovoia Tas yuris Nulv, Tod nomoaı Öizawov'vnv zal Adıziar, vgl. Erikyeodaı. 
el. 7, 15; 66, 3. Jos. bell. jud. 2, 8, 14: In’ avrdoonwv £xkoyfj TO Te xakör 
zal To xzaxov zoözeraı. LXX haben das Wort nit; Ag. ei. 22, 7; Symm. u. 
Theod. Jeſ. 37, 24 = man, LXX Zxderrös reſp. to »aAdos, aljo im paſſ. Sinne — 
das auserleſene. Im N. T. nur entfprechend dem heilsgejchichtlichen “na von der gött- 
lichen Erwählung bzw. Ausjonderung umd zwar 1) aft. a) Ewählung, zunächit 
eines einzelnen zu befonderem Beruf, Act. 9, 15: oxedos Prioyijs Lori uoı obros rov 
Paordoa —= erwähltes Rüſtzeug. Sonſt b) von der göttlihen Erwählung, welche 
Israel ausgejfondert hat und charakteriftiich it für den Heilsratihluß und feine Aus— 
führung, daher 7 ar” Exioyijv noödeoıs, der erwählungsmäßige Borjag Röm. 9, 11, 
und Nöm. 11, 5: zar’ &xÄoyiw zaoıros, indem die allen Rechtsanspruch ausfchließende 
Erwählung eben damit von der freien Gnade ausgeht, auf Gnade ſich zurüdführt. 
Röm. 11, 28: xara Ö8 rijv Lxkoyiw Ayannroi |. Exkkyeodar. Übertragen auf die 
neuteft. Heilögemeinde und ihre Musfonderung aus der Welt, jedoch nicht im Sinne 
des Zxierrös der Evv.: 1Theſſ. 1, 4: elösres, ddeipoi Hyaznudvo bno Veov, nv 
drkoyipv Ducv. 2%Betr. 1, 10: Beßatav budv Tv »Anjow zal Erkoyiv nowiodaı, 
j. unter dxieyeodaı. 2) Paſſ. das Ausgewählte, die Auswahl, 3. B. Phryn. 1: 
dxkoyl Önudrow zal Övoudrov ’Arrızöv. So Röm. 11, 7 die Erwählten, 
im Gegenjage zu den Verworfenen (j. &xkexerös): H Eakoyiy dneruyer, ol de Aomoi 
enwondnoar. 


Aodw, Part. Perf. Paſſ. einmal Arkovanevor Hebr. 10, 22 Tdf., Weite., dagegen 
Treg. Ardovufror, dgl. Krüger S 40. Lobeck zu Soph. Aj, p. 324. = baden, 
wajchen, während »iler, virrew — waſchen, abwajchen, AÄuvev dagegen vom 
Wajchen der Kleider. Vgl. Joh. 13, 10: 6 Aedionuevos obx Eyes yoelavr N Tobs 
nödas vipaodar, AA)” Eori zadaoos Ökos. — Act. 9, 37; 16, 33. Haft nur von 
Menjchen; felten, wie 2 Betr. 2, 22: Ds Aovoauern, von Tieren. 

Während in der Prof.:Gräc. für religiöfe Waſchungen view rejp. vintew ge: 
bräuchlich war — vgl. Eur. Iph. T. 1191: dyvois zadapuois vır vlıypar Velo. Hom. 
1. 6, 266: xeool 6° ävlntowıw Ad keißew aldora olvovr Alonar, vgl. Mitth. 15, 2. 
Mare. 7, 3. Mtth. 15, 20. Marc. 7, 2.5 —, ift bei den LXX Aovemw das Deu 
hebr. yrn9 entiprechende Wort für die theofratifchen Wajchungen behufs Entfündigung; 
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j. unter Bantilew. Und während für die neutejt. Wafchungen behufs Entfündigung 
Pantilew aufgenommen war, dient Aodew, Äovrodv, Anokoverr nod an einigen Stellen 
Dazu, den Inhalt des zum term. techn. gewordenen Bartileıw hervorzuheben, rejp. wie 
Apok. 1, 5 überhaupt die Entjündigung auszudrüden. Hebr. 10, 22: Asdovuevor ro 
o@ua bdarı zadapm. Apok. 1, 5: zw dovoarıı Nuäs And Tiw dnapudv Audv TS 
aluarı abrod, wozu für dr vgl. Act. 16, 33 fowie zwei der von Deißmann angeführten 
Stellen (ſ. u.) — Ganz ungebräuchlicy für religiöſe Waſchungen jcheint freilich das Wort 
in der Prof.Gräc. nicht gewejen zu fein; Plut. Probl. Rom. 264, D: Aovoaodauı oö 
zijs Övolas. Soph. Ant. 1186: row ser Aovoarres Ayvov Aovroöv. Db aber die von 
Deißmann, Neue Bibeljtudien ©. 54 erwähnten drei injchriftlichen Stellen dazu berech— 
tigen, es als „gebräuchlich“ für religiöfe Wajchungen zu bezeichnen, ift doc fraglid). 


Aovreöv, ö, das Bad. Anfchließend an den biblifchen Gebrauch von Aovew jteht 
e3 von der Taufe Eph. 5, 26: va adv Ayıdoy zadapisas ıw kovro®& tod Üdaros 
&r önuarı, vgl. unter öjua ©. 442. Tit. 3, 5: Zowoer huäs did Äovrood nahıy- 
yeveoias — wo der zwifchen Sündenvergebung, Aufhebung der Gerichtöverhaftung und 
Rettung des Lebens vom Verderben reſp. Wiedergeburt beftehende Zufammenhang feſt— 
zuhalten ift, vgl. Joh. 3, 8. 2Cor. 5, 17. Röm. 6, 4. — Eir. 31, 30: BanuLc- 
uevos And vergoü zal nahm Arröuevos abrod, ri bpkinoe ıo Jovrg® abrodü,; — 
In der Prof.:Gräc. entipricht annähernd Aovrod von Sühn- umd Reinigungsopfern. 
Soph. El. 84. 434. — LXX = men Hohesl. 4, 2; 6, 5. 


Arcokort, abwajchen, jelten bei den LXX, 3. B. Diob 9, 30: Zav yap dnokov- 
omuaı yıövı Anoxaddpmuaı yeooi zadapais. Ym N. T. hebt es die mit dev Taufe 
verbundene Entjündigung hervor Act. 22, 16: Adrtıoau xal dndkovoa: täs Anaprias 
oov, und will 1Cor. 6, 11 den Inhalt der Taufe ins Bewußtjein rufen, wenn 
es heißt dnelovoaode und nicht ZBantiodnte. Das Med. wie bei Aantileodau 
— ſich abwajchen lafjen, jonft wie auch bei Hiob 8, 30 — ſich abwaſchen. Val. unter 
Bantifeıv. 


Avw, Löjen, gegenüber Sfew, binden. 1) !osmaden, &) mit jadhlichem Objeft: 
losmachen, losbinden, 3. B. tor Zudvra Marc. 1, 7. Luc. 3, 16: ogpoayida Apof. 
5, 2. row Ökouov rs yAooons Marc. 7, 35, vgl. Luc. 13, 16. Auch vom Los: 
binden, Abſpannen des Viches, vgl. Mtth. 21, 2. b) Mit perjünlichem Objekt: je: 
mand losmachen, befreien, 3. B. dx Ödovieias, 2x Ösoudw u. a. Luc. 13, 16. Wet. 
22, 30. Wpof. 20, 3. 7. Auch ohne Zujaß Adam ra jemanden freigeben, ihn von 
der Strafe entbinden; j. unten. — 2) löjen — auflöfen, aufheben, bejeitigen, zeritören, 
brechen, Mtth. 5, 19: ua» raw Zvroiiv to'tww. oh. 7, 23: tor vöuor. 10, 35: 
tiv yoapıjv. 2, 13: töv vadr. 1Joh. 3, 8: ra Zoya roü draßökov. Eph. 2, 14: 
TO uEooToryov Tod poayuod u.a. Streitiger Erklärung ift der Ausdrud Mtth. 16, 19: 
öoom oo räs »leidas rijs Paoıkeias Tov oboar@r zal 6 av Önjans Ei rijs yijs Eoraı 
Öedeutvov Ev Tols olgavois, zal 6 Zav Abans Ent rijs yüs Foraı Aekvukvor Ev Tois 
oboavois. 18, 18: doa ?av Önonte Eni rijs yüs koraı Öedeueva dv oboar@, xal Öoa 
Zav kvonte Eai vis yis Eoraı kelvukra dv oboari. Seit Lightfoot, Schöttgen, Wet: 
ftein hat man diefen Ausdruck zurüdgeführt auf das rabbin. oOx u. Pat, binden umd 
löſen — verbieten und erlauben (vgl. Dan. 9, 6. 8; jehr häufig in der Erwähnung 
des Unterſchiedes zwijchen den Schulen Hillels u. Schammai’s), und dam das Wort 
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von der den Jüngern erteilten „fittlichen Gejeßgebungsgewalt“ verftanden. Dagegen 
wird allerdings der Einwand nicht erhoben werden fünnen, daß dieſer Sprachgebraud 
fonft nicht in die bibl. Gräc. übergegangen fei, da die neuteft. Gräc. ja mehrfad) an 
Ausdrüde der jüdiichen Theologie joweit fie in Die Sprache des Gemeindelebens über: 
gegangen, ſich anjchließt und von der alttejt. Gräc. abweicht. Die Entjcheidung über 
die Zuläffigfeit diefer Erklärung muß aus inneren Gründen geholt werden. Da erjcheint 
nun doc im Blid auf Ausſprüche wie Mtth. 5, 19; 23, 3. 4 eine ſolche Auffafjung 
mehr als gewagt; das quantitative doa 18, 18 namentlich verjtößt durchaus gegen den 
Zufammenhang neuteft. Lebens, Denkens und Redens; und endlich ijt an der zweiten 
Stelle im Konterte ficher nicht von einer gejeßgebenden, ſondern richtenden Autorität 
die Rede, während die „Schlüffel des Himmelreichs“ auch an erjter Stelle nichts an: 
deres erwarten laſſen, vgl. Apok. 3, 7, . 1, 18, und das paulinifche avyxdeicr 
Röm. 11, 32. Gal. 3, 22. Auch Jeſ. 22, 22 ift die Schlüffelgewalt richterliche, nicht 
geſetzgeberiſche Berfügungsgemalt, legteres eine Vorftellung, die dem biblifchen Gedanten- 
freife durchaus fremd ift. Nach dem Begriff der „Schlüffel des Himmelreichs“ aber 
muß jich die Erklärung des Ademr u. ÖEew richten, nicht umgefehrt, wenn nicht der Ge: 
danke entjtehen joll, daß aus dem Geſetzgebungsrecht die richterlidhe Gewalt fich er: 
gebe, — eine Vorftellung, welche wieder nicht in den Rahmen der neutejt. Anſchauung 
von der Aufgabe und dem Rechte der Jünger des HErm paßt. Die auch von den 
griechischen Exegeten (Theophyl., Euth.) vertretene Erklärung vom Erlaß und Nicht-Erlaß 
der Sünde bietet, was Aveo» anbetrifft, feine Schwierigkeit, wohl aber in Betreff des 
Öfeıw, welches — xpareiv mit dem Objekte der Sünde u. f. w. nicht nachzuweiſen it. 
Ave duagrruara heit nicht bloß Sünden wieder gutmachen, wie Soph. Phil. 1224: 
köow» 50’ Z&nuaprov, jondern öfter noch: vergeben, verzeihen. Eur. Or. 596. 597: 
Mole dfıöyoswms 6 Beös dvapeoorıi wor wiaoua Avoa. Plut. Apophth. Regg. 
195, F: ra udv obv Nuaprnusva kehlodn Tois Hvrdoayadnufvors. Ibid. 214, B: 
2Bovkovro tiv Atılav Aöoaı xal tous vöuovs moeiv. Cur Pythia etc. 404, A: eoi 
Tijs duaorias howra row Deo», el rıs ein napdxinoıs »al Avoıs. Philo, Vit. Mos. II, 
151, 21: od Avow duaprnudrwv, dAA” Önöurmow 2oyalorra. el. 40, 2: Akdvraı 
abrijs 1) Auapria. Sir. 28, 2: al änapriar oov kudjoorra. Man muß dann das 
Ö£eıw aus den naheliegenden Gegenjage gegen Avcır erklären. Übrigens vergleiche auch 
Hiob 14, 17: niy 59 xe Tinza onn. ef. 58, 6: Äde ndvra ovvöcouor 
ddızlas. — Leichter würde es fein, wenn man F; reſp. öca als folleftivifche Bezeichnung 
von Perfonen fahte, wofür zwar in der Regel das Neutr. des Sing. fteht, doch aud), 
wie 1Cor. 1, 27. 28 der Plur. Dann wäre Ave wa — jemand von der Strafe 
entbinden, wie Plat. Legg. 1, 637, B, vgl. Luc. 6, 37: dnokvere xal dnokvdjosode, 
und öde — binden, bammen, vgl. Tob. 3, 17; 8, 3. Aber ſchwerlich würde Öoa 
dem griechifchen Ohre in diefem Sinne annehmbar Hingen, und überdies macht der Vor: 
gang von Jeſ. 40, 2. Sir. 28, 2 Ddiefen Ausweg überflüffig. Vgl. Dalman, Worte 
Sein, 1, S. 174, welcher richtig ſieht, daß Mtth. 16, 19; 18, 18 fein Nachdruck fällt 
auf verbieten und erlauben, jondern nur auf die entjcheidende Bedeutung des Wortes 
dejien, der bindet oder löft. Wenn er nun aber den Schluß macht, daß damit die Lehr: 
und Disziplinargewalt Petrus und den Jüngern übertragen fei, fo ift dafür der denkbar 
ungejchidteite Ausdrud gewählt, denn öde und Adeır find in dieſem Sinne nur auf 
dem Gebiete des Geſetzes verwendbar. 


AUrgov, ö, Löjungsmittel, fait durchgängig Bezeichnung des für Gefangene ges 
zahlten oder zu zahlenden Löjegeldes (in der Negel im Plural), entjprechend dem Ge— 
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braud; von Ave für die Auslöfung der Gefangenen insbejondere durch Losfauf (Hom., 
Hrdt., Xen., Thuc., Plat.) Thuc. 5, 3: Audeis Arno dyr’ dvdoös. Es entipricht wie 
Avroöw dem hebr. TB und jeinen Derivaten umd fteht für den Anf. Hal reſp. Hiph. 
Lev. 19, 20 von dem Löfegeld für eine unfreie Magd, Num. 18, 15 von dem Löfe- 
gelde für die Erftgeburt, wie = wre Num. 3, 46—51, V. 49 = Die. Er. 21, 30 
jör TivTe don dem ED, dem Löfegeld, mit dem jemand jein eigenes Leben erfauft im 
Falle eines durch ihm gehöriges Vieh verurjachten Todes, LXX beides Aurpa: Zav Ö& 
Avıga (2) Zrußind abo, Öcoeı ÄAuıya rjs puyis adrod, j. u. (nme = Äi- 
Towos U. Sveodaı). Außerdem zweimal an einer Stelle — mans Lev. 25, 51. 53 
von dem Löjegeld, das ein umfrei gewordener für fich zu zahlen hat (B. 31. 32 Av- 
zowris, B. 48 Auromars, |. unter Avrooo). Einmal = mn el. 45, 13: mw 
alyuakmoiav tod kaod uov dmuorokye ob uerd Avroww old uera Öhowr (fonft — 
üllayya, üvralkayua). 

Daneben entjpricht es aber noc; dem “pD, weldjes zweimal duch Aldayna (ei. 
43, 3; 5, 12) 1Kön. 12, 7 fjowie Bi. 49, 8 durd ZElaoua und Prov. 21, 18 
durd regıadapua überjegt wird, an den übrigen Stellen aber durch Auroovr. So 
wird Er. 21, 30 das jwny Time (f. oben) als "DD bezeichnet, LXX beides — Avıoor, 
während nad) dem hebr. Text das “o> in dem wer yirıp beiteht. Er. 30, 12 joll 
bei einer Voltszählung jeder ein ice> e>, Avroa Tas puyis adrod geben, zal obx 
koraı Ev alrois ar@ors Ev ıj Eruoxond; abray. Num. 35, 31. 32 wird verboten, 
nen we)> "eD Aura megl wuyijs napd Toü poveucartos toü Evöyov Övros dvat- 
oedijvar dararw yao davarwihjoerau vgl. B. 33. Prov. 6, 35 heißt es von dem 
Zorne des Mannes der Ehebrecherin: oD-5> “p xwı 8b, er nimmt feine Rüdjicht 
auf ein “eD, durch weldjes Bededung der Schuld oder des Schuldigen behufs Nicht: 
ahndung, Strafloſigkeit des Straffälligen bezweckt wird, obx dvrralidkera oböevös 
Avroov rıjv Eydoav, oböE ui dia noiliv Öbomv. 

Dieje legte Reihe von Stellen hat mit der obigen erjten Reihe gemein, daß “o> 
ein Löſegeld iſt, unterfcheidet fich aber von ihnen (auch Er. 21, 30 nicht ausgenommen) 
dadurch, daß der Zwed desjelben Befreiung von Strafe rejp. gerichtlicher Heimjuchung 
ift, wodurch fich der Begriff zwar mit dem der Sühne berührt, jedoch ohne den des 
Dpfers einzufchließen, ja unter Ausjchluß eines Opfers. Es ergiebt jich jomit für den 
Sprachgebraud, der LXX, daß Adroov das Löſegeld, den Preis für die Freigebung 
Gefangener und Unfreier, für die Gott als Opfer verfallene Erjtgeburt, ſowie für die 
Befreiung des dem Gerichte, der Strafe verfallene Leben bezeichnet. Auf einen Einfluß 
des prof. Sprachgebrauchs von Avroo» im Sinne von Sühne, — nicht bloß Aeschyl. 
Choeph. 48: Avroov aluaros, anjchließend an Ave von Sühnhandlungen, 3. B. povor 
pörw Ave Soph. O0. R. 100. Eur. Or. 510. Aeschyl. Choeph. 803 (761): äyere, 
zov zalaı nenpayusrav Avcaod’ alua noooparoıs Öizas „der alten Thaten Blut: 
fchuld fjühnet mit neuem Strafgeriht“, jondern auch von gottesdienftlicher, vitueller 
Sühne Plat. Rep. 2, 364, E: Avasıs d£ xai xadaguoi Adıznudrav. Soph. El. 447: 
Avriora tod gövov, Sühnmittel; Lucn, dial. deor. 4, 2: el d& Enavdlas us, Öm- 
oyvoöual 00 »al Akkov zo» twdjoeodu köroa önto duod — iſt die Überfegung 
des hebr. ID0 durch Auroov eben um deswillen ſchwerlich zurüdzuführen, weil es ſich 
in den betr. biblijchen Stellen ftets um eine Geldzahlung Handelt. Die Geldzahlung, 
nicht der Gedanke der Losfaufung von Gericht und Strafe, veranlaßt die Wahl von 
Autpov. 

Es fragt fich, ob dieſes Ergebnis auch ausschlaggebend ift für die Auffaſſung von 
Mith. 20, 28. Mare. 10, 45: ö viös tod dvdoonov obx Nide dtaxorndivar, Alkd 
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 dtaxovijoaı zai doöva rijv yuyiw abroü Aurpov Ari noiläw, alſo ob aud) hier die 
Dpfervorftellung, der Gedanke eines Sühnopfers abzuweifen fei. Die Wahl des Sing. 
jtatt des auch bei den LXX gebräuchlichen Plur. der Prof.-Gräc. entjcheidet die Frage 
um fo weniger, ald auch von der Opferjühne in der Prof.-Gräc. der Blur. fteht wegen 
der Reihe von Handlungen, aus denen fich diefelbe zufammenfegt. Der Sing. iſt an 
unjerer Stelle einfach veranlaßt durch die Erwähnung deijen, was als Auroov gegeben 
wird, der yoya. Dies verträgt nicht den Plur. Avroa. Es find andere Erwägungen, 
von denen aus die Frage zu entjcheiden ift. Der Begriff des Auroov jdhließt den Ge: 
danken der Opferfühne an und für fi nicht ein, aber wie der Sprachgebrauch der 
Prof.-Gräc. zeigt, Ichließt er ihn auch nicht von vornherein aus. Ob Avroor ein Lie: 
geld, einen Löfepreis, oder ob es eine befreiende Opferfühne bezeichnet, fommt ganz 
auf den Zufammenhang an, in weldhem es fteht. Sofern die Opferfühne 
bon der Schuld und Strafe, von der Gerichtöverhaftung befreit, iſt fie ebenjo gut 
dörgor, wie das Löjegeld, um welches der Gefangene frei wird. Die Entfcheidung für 
unfere Stelle wird demgemäß nicht aus dem Begriffe von Auroow zu erheben fein, jon- 
dern der hier vorliegende Begriff von Avroov ift zu bejtimmen nad) dem, was als 
Auroov erſcheint. Dies ift das in den Tod gegebene Yeben des HErm Wenn nun 
anderwärts der HErr Dieje jeine Hingabe in den Tod behufs unjerer Befreiung 
von der Schuldverhaftung unter dem Geſichtspunkte des Opfers anſieht (Mtth. 
26, 28. Marc. 14, 24. Luc. 22, 20. 1Cor. 11, 24. 25), fo haben wir dort Die 
gleiche VBoritellung, und es kann Dagegen nicht eingewendet werden, daß er jelbjt ander: 
wärts Bedeutung und Wirkung jeines Todes Joh. 3, 14; 6, 51; 10, 15; 12, 32 
unter einem anderen Geſichtspunkte anjehe. Denn der Gefichtspunft der Befreiung von 
Gerichtö- bzw. Todesverhaftung ift Mtth. 20, 28 u. 26, 28 derjelbe, und deshalb ift 
die Vergleichung und Berbindung diefer beiden Ausjagen einfach geboten. Wenn der 
HErr durd) jeine Hingabe in den Tod unfere Befreiung bewirken will, jo ijt dieſe Be: 
freiung eine Befreiung von der Gerichtsverhaftung (vgl. Mith. 16, 26: Ti Öwoe Ar- 
downos üyrdilayna Tjs yuzyis alrod,; Marc. 8, 37, vgl. mit Pi. 51, 18) und jein 
Tod DOpfertod, und demgemäß ift nicht jowohl Avroo» an und für fi — Sühne, ſon— 
dern Sühne, Opferfühne ift Das Arroov, welches er im Auge hat. Wenn 
Chriſtus jid) hier wie Mith. 16, 26. Marc. 8, 37 wahrjcheinlich des hebräiichen Wortes 
“23 bedient hat, und micht des von Deligich hier eingejegten nur Er. 21, 30 und 
Bi. 49, 9 ſich findenden zig, da "o> im Unterſchiede von Te und feinen Derivaten 
das gebräuchliche Wort für Die Löfung des dem Gerichte verfallenen Lebens ift und 
wo zig an beiden Stellen nur Erklärung oder Erläuterung des an beiden Stellen 
verwendeten =e3 iſt, jo ift aus der Übertragung derfelben durch Auroo» ftatt des 1Sam. 
12, 3 und Bi. 49, 8 gewählten &daoua dod) nicht der Schluß zu ziehen, daß damit 
ein Beweis gegen die an unjerer Stelle gefundene Boritellung der Opferfühne erbracht 
jei. Denn der apoftoliiche bzw. urchriftliche Sprachgebraud, auf den für das Verſtändnis 
diefer Übertragung zurüdzugehen ift, zeigt, daß in diefen Streifen der Begriff des Av- 
toov, ävtikuroor, Avrooör, Anokvrowors unwillkürlich ſich mit der Opfervorjtellung 
verband, dab die Anoitrowors, das Fayoodleır als Zwed und Wirkung 
des Opfers angejehen wurde, vgl. unter Z&ayooaleıw, Avrooör, Ayrikvrpov, und 
daß es demgemäß der Wahl von ZFdaona gar nicht bedurfte, welches überdies den 
neueren Einwendungen gegen die obige Auffaffung gegemüber auch nicht Stand gehalten 
hätte, indem es 1Sam. 12, 3, an der einen der beiden Stellen, au denen es — 
=23, entjchieden nicht von der Opferfühne jteht, und nur Pi. 49, 8 die Wahrichein- 
lichkeit vorliegt, dak der Überjeger Z&ßaoua gewählt, weil es fich um eine Gott zu 
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Veiftende Sühne handelt, für welche er den entjprechenden Ausdrud der Terminologie 
des Dpferkultus entnahm. Bei der Beitändigfeit freilich in dem Gebraud) von Üa- 
0x:0daı und feinen Derivaten ericheint auch 1Sam. 12, 3 nur als Übertragung eines 
term. techn. auf ein anderes Gebiet. 

Was das dvri nollaw betrifft, jo iit dasjelbe dem Sprachgebraud; gemäß (vgl. 
auch oben Thuc. 5, 3) mit Auroo» und nicht mit dodvar zu verbinden. Für die Bor: 
ftellung der Stellvertretung, welche der Ausſpruch enthält, vgl. Jeſ. 43, 3. 4: Zroinoa 
ällayua oov Alyvaror ... dom dwdooinovs Uneo oov xri., jowie die von Bret- 
jchmeider angeführten Stellen 4Mecc. 6, 29: dvriyuyor Aaße uw Zuijv yuyiv. 17, 22: 
dyriypvyov tüs tod Edvovs duaprias. Für Avroov von der Sühne vgl. Act. Thom. 21: 
Jurpov alaviay naparıwudrov. — Die obigen Ausführungen jowie die unter Av- 
rodw beftätigen das Nichtige und berichtigen das Jrrige in den Ausführungen Ritſchls, 
Rechtf. u. VBerföhnung I, S. 70 ff. 


Avrodw, eigentlich ein Löfegeld hervorbringen; das Aktiv nicht von demjenigen, 
der das Löfegeld giebt, jondern der e3 empfängt, daher — gegen ein Löjegeld 
freigeben, vgl. Plat. Theaet. 165, E: ob oe yeımmodusvos — Eivroov yonudıwv 
öouw ool te »äreivo £öoxeı. Diod. 19, 73: 100 orpanımıdv olis ur Eivromoer. 
Med.: durd ein Löfegeld befreien, losfaufen, Diod. 5, 17: drri wmäs yuramös 
toeis ivöpas Öröörres Avrpoövraı. Bali. — ausgeldjt, befreit werden, Dem. 
19, 170: Ya um Ödoxelv ... dx iv löior Aelvrowoda nermes ürdowno. In 
der Prof.:Gräc. nicht häufig, dafür gewöhnlich Ave, w. j.; häufiger in der jpäteren 
Gräc. 3. B. bei Polyb., Plut., Divd. das mit dem gleichen Unterfchied der Genera 
gebrauchte Kompoj. dnoivrodo, weldyes wiederum in der bibl. Sräc. nur zweimal und 
zwar im Med. fich findet, Er. 21, 8 = me u. Zeph. 3, 3 — bw. 

Bei den LXX nur Med. u. Paſſ. entiprechend den hebr. Voces bx> u. mp, von 
denen erfteres daneben noch, aber minder häufig, durch Sveodar, jowie durd) dyxıorevsw 
j. unten) und mur vereinzelt anders, ıD Dagegen nur nod) jelten durch Öveodau u. 
dilaooeır und ganz vereinzelt anders wiedergegeben wird. Außerdem entjpricht Av- 
roovodar ganz vereinzelt po Bi. 7, 3; 136, 24. Thren. 5, 8. Dan. 4, 24. ubp 
Bi. Pl. 32, 7. mo Pi. Zeph. 3, 16. ze Pi. 144, 10. 238 Bi. Bi. 59, 2. 
Am Sprachgebrauch unterjcheiden ſich a3 u. mo fo, daß ma ftändig verwendet wird 
für die Wiedereinlöfung verkauften (Lev. 25, 25. 30. 33. 48. 49. 54) oder Gott ge: 
lobten Gutes (Pev. 27, 13. 15. 19. 20. 27. 28. 31. 33), jowie für die Einforderung 
einer Blutſchuld — rächen, daher auch — Ayxıorevew Lev. 25, 25. 26. Num. 5,8; 
35, 12 ff. Deut. 19, 6. 12. Joſ. 20, 3ff. Ruth 2,20; 3,9. 12 f.; 4, Uff. 2 Sam. 
14, 11, weil Wieder: und Lostaufspflicht und Recht jowie Pilicht und Recht der Blut: 
race dem nächſten Verwandten zuftand, 79 dagegen jteht jpeziell von der Löjung der 
Erftgeburt Ex. 13, 13. 15; 34, 10. Num. 18, 15. 17, nur Lev. 19, 20 von dem 
Loskauf einer Unfreien, Lev. 27, 29 von der verfagten Löſung eines or, während 
B. 31 von der Ablaufung eines Zehnten Sa. Sonft jtehen beide Bezeichnungen im 
Sinne von Befreiung aus Bedrängnis, Sefangenjchaft, und zwar als term. techn. für 
die göttliche Heilsthat, welche Israel erfahren hat bzw. hofft und erbittet. Die Wahl 
des einen oder anderen Ausdrucks folgt feinen bejtimmten Regeln, fondern fcheint 
nur auf der Borliebe des Schriftitellers zu beruhen. So gebraucht Jeſajah außer 
51, 10 nur Sa, während im erjten Pſalmbuch nur, im zweiten vorwiegend mp ge- 
braudt wird. 

Diefem letzteren Gebrauch entjpricht es, daß Avrgododa die allgemeine Bedeutung 
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befreien, erlöjen annimmt und die Beziehung auf ein für die Befreiung gezahltes 
Löjegeld ganz zurüdtritt, wodurch fid) das Avroododaı der LXX von dem der Proj.- 
Gräc. (auch von dem prof. droAvroovoda:) unterjcheidet; nur Jeſ. 52, 2: Öwosar 
&noadnte, ol uerd doyvoiov Avrowdhjoeode (— 83), jowie, wo es heißt, dab Gott 
jein Eigentum Deut. 9, 26 oder ich zum Eigentum Israel erlöft habe — 2 Sam. 
7, 23. 1Chron. 17, 21; val. Sad). 10, 8, ſowie Pſ. 49, 8 — mird der Gedanke 
eines Freikaufs noch feitgehalten. das in diefem Sinne entſpricht es Er. 6, 6; 15, 13. 
Jeſ. 41, 14; 43, 1. 14; 44, 22—24; 52, 3; 62, 12; 63, 9. er. 50, 34. Thren. 
3, 57. Ho. 13, 14. Mid. 4, 10. Pi. 71, 23; 72, 14; 74,2; 77,16; 103,4; 
106, 10; 119, 159; "me Deut. 7, 8; 9, 26; 13, 5; 15, 15; 21, 8; 24, 18. 
2Sam. 7, 23. 1Chron. 17, 21. Neh. 1, 10. Pi. 25, 22; 26, 10; 31,6; 34, 23; 
44, 27; 130, 8. el. 51, 10. Ser. 15, 21; 91, 11. Sol. 7, 15. Mid. 6, 4. 
Sad). 10, 8. Nach Deligich zu Hiob 19, 25 bezeichnet Ss „dem Niedergeitrittenen und 
widerrechtlich) Erlegnen Genugthuung verichaften“, — eine Auffafiung, die aber an den 
wenigiten Stellen zutrifft. Es ift vielmehr die Vermutung gejtattet, daß der Gedanke 
an das Eigentumsverhältnis, in welchem Israel zu Gott fteht, 230 07, j. eoiov- 
oros, dieſen Gebrauch von Sx3, 78, Avroodcda: veranlaßt habe, da ſonſt ſich die für 
die Synon. dx:, o5D, Fur u. a. verwendeten Worte Öveodar, onbLeıw dargeboten hätten. 

So häufig fi) nun das Wort in der joteriologiichen Terminologie der A. T. findet, jo 
jelten ift es im N. T., jo daß wenn nicht das dem A. T. fremde mehr dem prof. 
Sprachgebraudy entiprechende drokvrowors hinzufäme, kaum von einem nennenswerten 
neuteft. Gebrauch die Nede fein fünnte. Dieſer neutejt. Gebrauch aber — einfchlieglich 
der unten verzeichneten Derivv. u. Kompoſſ. — Dedt jih wieder niht mit dem 
altteit. Gebrauch, fofern nur in einer verhältnismäßig fleineren Reihe von Stellen 
lediglich die alttejt. Borjtellung der Rettung aus Elend und Bedrängnis durch eine That 
göttlicher Macht und Licbe feitgehalten wird — Avroodcda Luc. 24, 21. Avrowoıs 
Luc. 1, 68; 2, 38. dnoivrowors Röm. 8, 23. Eph. 1, 14; 4, 30 — während an 
den übrigen Stellen an die Befreiung der Sünder, der jündigen Menid- 
heit aus der Schuldverhaftung gedadht wird. So findet es jih im A. T. 
nur an einer Stelle, Pi. 130, 8: zai abrös Avrowoera: röv 'looani dx naodrv Tür 
dvomav alroö (der das neuteſt. abrös yao owaeı töv Aao» albroü äno ww 
duaorıcv altav Mtth. 1, 21 entipricht), aber auch hier mit dem Unterjchiede, daß 
Bi. 130, 8 feine Beziehung auf die VBermittelung diefer Errettung durch Sühne oder 
Opfer vorliegt, während an den betreffenden neutejt. Stellen die Erlöjung unzweideutig 
alö die durd das Opfer Chrifti vermittelte Befreiung aus der Schuld- 
und Gerichtsverhaftung gedadt ift. Daß Avroododu, Aaroicrgwors als Erlöjung 
aus der Schuldverhaftung gedacht ift, ſtimmt imjofern mit dem altteft. Begriff fpeziell 
bei den Propheten überein, als die Bedrängnis Israels, aus der Gott jein Wolf er: 
rettet, Gerichtsfolge der Sünde iſt (vgl. äyıos ©. 51. Öxmos ©. 308 ff.), — eine 
Sadjlage, für weldye Bi. 130, 8 nur der Ausdruck ihrer rüdhaltlojen Anerkennung ift. 
Daß aber dieje Errettung oder Erlöjung durch Sühne zu Stande gebradıt ijt, iſt Er- 
gebnis nenteft. Beichaffung derjelben durch das Jeſ. 53 zwar geichaute, aber damals 
nicht verjtandene Sühnopfer des Meſſias, und Darauf, d. h. auf der neuteft. Erjchei- 
nung und Wirktichkeit dev Erlöſung beruht es, dat der Begriff derjelben dieſe nähere 
Bejtimmtheit . jih aufnimmt. Es gilt das ſchon unter ayooaleır ©. 67 F. Öejagte ; 
wenn im N. T. Die Verheißung Jeſ. 52, 3: Ömorar Erodihte, ob ur’ doyvpiov 
a in der Erfüllung die Geſtalt gewinnt, welche 1%Betr. 1, 18. 19 aus: 
drüdt: od gpiaorois, doyvoiw N yovoiw Üvrocdnte, alla tip aluauı ds duvon 
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äucuov xal donikov Av, fo treffen bier die Vorjtellungen von Opfer und Löfegeld 
zufammen, und der Begriff der Erlöjung empfängt die nähere Bejtimmtheit der durch 
das Opfer Ehrifti bewirkten Freiheit von der Schuld- und Gerichtöverhaftung. Der 
Gedanke an einen Kaufpreis, ein Löſegeld fommt wieder zu feinem 
Rechte, nur daß das Avroo» ein Opfer ift. 

Danach ordnen ſich denn nun die wenigen neuteſt. Stellen jo: a) allgemein — 
befreien aus der Bedrängnis Luc. 24, 21: Hueis ÖE NMinilouev Ötı alrös Lorıw 6 
uekkov kurgovoda zov "Togank, entiprechend den alttejt. Zufägen: omas man mıB, 
mIg52n, DvE9r nom. bb) erlöjen aus der Schuld» und Gerichtöverhaftung durch das 
Aöroov” des Opfers Ehrifti; jo 1Petr. 1, 18: AuroWdnre ... rnjß uaralas bucv 
dvaotoogpis ... tiuio aluarı, wo die war. dvaorgopı) wie Fi. 130, 8 die dvouiaı 
als die Schuld, die Verfchuldung, nicht als die Lebensbewegung gedacht iſt, der die Er- 
löfung ein Ende macht. Letzteres wird durch den Zuſatz rıwio alu. verwehrt, weldjer 
auf die Sühne Hinweilt. Während hier der Gedanke des Xöfegeldes eine neue Form 
erhält, fügt Tit. 2, 14: va AvrpWonraı Nuäs dnö ndons Ävonias xal zadaplon 
Eavro .kaö» nepıodoıo» daneben dem altteft. Gedanken der Eigentumserwerbung 
(ſ. oben) Hinzu; die Verbindung mit dem Opferbegriff ift durch die Verbindung mit 
»adapion gelichert. (Über Pi. 49, 8 ſ. unter Auroor.) 

An der vorjtehenden Erörterung mag die Unrichtigfeit derjenigen Unterjcheidung 
der Begriffe Erlöjung und Verſöhnung ermeſſen werden, welche Schleiermadjer eingeführt 
hat. Biblifhen Grund Hat diefelbe nicht. Die entjprechende Sadje wird im N. T. 
anders ausgedrüdt. 


Avrgworg, eos, N, jollte eigentlich, wenn dag Aftivum von Avrodw die wirkliche 
urjprüngliche Bedeutung wiedergiebt, nicht Auslöjung, Losfauf, fondern das Loslaſſen, 
die Freigebung bezeichnen. Es ift jedoch jehr jelten in der Prof.-Gräc. und bezeichnet 
in dieſer aftivijch Plut. Arat. 11: Auromas alyualoıtov — Loskauf. In der 
biblijhen Gräc. —= Erlöſung, Befreiung, und zwar wohl nicht vom Stand: 
punkte des handelnden Subjektes aus, jondern von dem des Objekts, aljo paſſiviſch, 
wie häufig die Subitant. auf -ors, latein. -io. LXX = mg Bi. 130, 7, 111, 9. — 
Lev. 25, 48. Im M. T. a) entiprechend Avroododaı a, — Erlöfung aus der Bedrängnis, 
Luc. 1, 68: Znoinoe Aurowaw ı@ Jaw adbroö, vgl. B. 71. 2, 38: nooodegöueron 
Attowo “lIeoovoalnu. Mb) entiprechend Avurpoöcdar b, Hebr. 9, 12 von der durch die 
Sühne gefchehenen Befreiung von der Sündenſchuld und Strafe: dd Tod lölov alnıaros 
elonjAder ipanaf eis ta Äyıa, alwviav Altowomw eboduervos. 


Avrgwenis, 6, nur in der bibl. u. firchl. Gräc., Erlöjer, Befreier. LX = 
284 Pi. 19, 15; 78, 35, welches bei Jeſ., wo es häufiger im joteriologijchen Sinne 
iteht, — ö dwöusvos, Övodueros, vgl. Jeſ. 49, 7; 59, 20; 47, 4 ud. Im NT. 
nur ct. 7, 35 von Mojes: rodtor 6 deös zal Aoyorra zal Aurowrijv änkorakzer. 


‚Avsikuroov, zo, außer Orph. de lapid. 587 nur in der bibl. Gräc. und zwar 
1 Tim. 2, 6: 6 dobs Eavrov Ävriüvroov ünto närıow, — Löjegeld; das Auroor 
äyıi nollaw Mith. 20, 28. Marc. 10, 45 iſt hier als dvriluroor bezeichnet, um das 
Eintreten Chriſti anſtatt aller hervorzuheben, zu deren Beſtem für£o) e8 ſtattgefunden. 
Wie nım Mith. 20, 28. Marc. 10, 45 eine Beziehung auf die Sühne vorliegt, jo 
aud) hier, vgl. 1Petr. 1, 18. 19, da doc das duödrar Eavröv nicht anderes als 
die Selbjthingabe in den Tod bezeichnen kann, vgl. Tit. 2, 14: Ös Fömxer Eavröv 

43* 


676 Ava — "Avadusız 


Into hucv, Iva Avrodonra huäs. Bal. 1, 4. — Pi. 49, 9 findet es fich nach Drigenes 
bei einem Überjeger — je "arı, LXX: 97 nun rs Avrodoews. Ferner in einem 
Eoder der Hexapla V. 8 als Gloſſe zu Zöllaoua —= “o2. LXX haben das Wort nicht. 


Anrokrörgwoic. 7, eigentlich die Freigebung für Löfegeld, aber Plut. Pomp. 24 = 
Loskaufung, vgl. dnoAvrodw — lostaufen Er. 21, 8 Sa Ni.; befreien Zeph. 3, ı 
"o Hiph. — Selten in der Prof.-Gräc.; einmal LXX Dan. 4, 29 (31): 6 godros 
nov rijc AnolvroWoews NAde — Befreiung (ohne entjprechenden hebr. Tert). Sonft nur 
in der neuteft. und der firchl. Gräc., und zwar — Befreiung, Erlöſung im pafi. 
Sinne, vgl. Ävrowoıs. 8) Befreiung von Leiden, Drangjalu. f. w. Hebr. 11, 35: 
ob nooodekdusro nv» Anokurowom, bva xgeirrovos Avaordosos ruywow. b) Er: 
löfung, von der zufünftigen Befreiung zur Zlevdegia Ts Ödfns row viov ou deon 
Röm. 8, 21, von der fihließlichen und abjchließenden Heilsoffenbarung, der Heils— 
vollendung. Luc. 21, 28: Iyylla ä. Öbucv. Eph. 1, 14: dopaßaw ... eis dro- 
Avrowow ts neoınomoews xt. 4, 30: dr & doppayiodnte els hukoav dnolvroo)- 
oews. — Röm. 8, 23: viodeoiav dnexdeyöuevror, rip dnokttoworw Toü oWbuaros 
aumdv. — e) Erlöfung als Rejultat der Sühne, Befreiung von der Sünden: 
ihuld und Strafe, von der Schuldverhaftung. Eph. 1,7: & & Exouev rw dnokurowor 
dıd Tod aluaros abrod, iv Apeoıwr raw nagamwudrov. Col. 1, 14. Röm. 3, 24: 
dia rijç dnolvrowoews as dr Xo In, 5v nootdero 6 eos Waorjoiov. Hebr. 
9, 15: davarov yevoufvov els änoldrowar Tavw — napaßdoeuw. 1Kor. 1, 30: 
dıxmoouvn re za Ayıaouös xal dnoktrowars. Näheres |. unter Avrodmn. 


"Avaldw, wieder löfen, von Banden befreien, mit und ohne Ayxuoa» — den 
Anker löjen oder lichten, daher dann allgemein intranfitiv = abfahren, aufbreden, 
3. B. auch vom Heere, von Gäften u. f. w., wieder umkehren. So in den Apokr. meiften: 
teils, 3. B. 2Mec. 8, 25; 9, 1; 12,7. 1Esr. 3, 3. Tob. 2, 9. Jud. 13,1 um. ö. 
Tranfitiv ſteht es Weish. 16, 14: Avdomnos Anoxrevve ubv Tjj xaxia abroü, LEeidor 
ÖE nveüna obx Avaorotpe, obdE Avalkvcı yuynv napaingpdeioav. Vgl. 5, 12: ö 
ähno ebdewns els Eavröv aveitdn, s Ayvorjoa iv Öiodovr adrod. Sir. 3, 15: ds 
ebdla dni nayeıd olrws Avalvdnoovrai oov al dnaoria — gelöft werden, vergehen. 
Dagegen intranj. Weish. 2, 1: obx 2yvaodn 6 Avalvoas 2E ddov, der umfehrt, 
zurüdfehrt aus dem Hades. Am N. T. mur zweimal, Luc. 12, 36: nöre dvalvosı }x 
10v yauov. Phil. 1, 23: Zudvuiav Zyav els To dvakvcaı xal av Xw elvar im 
Gegenſatz zu B. 24: Zmuuevenw Ti oapxi, wo wegen diejes Gegenſatzes dval. — auf: 
breden zum Heimgang, nicht aber am das deutjche Auflöfung zu denken ift. In 
diefem Sinne vom Aufbrechen, Weggehen, discedere — fterben Luen. philops. 14: öx- 
twramdexatıns dv Av£ive. Ael, var. hist. 4, 23 jteht es in diefem Sinne nur in einem 
ausgeführten, weder für Luc. 12, 36 noch für Phil. 1, 23 zutreffenden Bilde: dAAnkois 
roomıÖrres Wonepoöv Fr ovunoclov dyeivoav. Es iſt auch jchwerlich richtig, mit 
Schöttgen auf das hebr. TOD, befreien, Niph. befreit werden, pyisr 7m von der Welt — 
jterben zu verweifen, da Feine Analogie zwijchen dem aktiv. value und dem pajfiv. 
-ce> beiteht. Gleichzeitig findet fi) bei Philo das Subſt. in diefem Sinne, fo daß 
wir wohl einen hier erit entjtandenen Gebrauch diefes Wortes von Sterben annehmen 
dürfen. ©. Arakvos. 


"Avdhvorg, es, Ü, Auflöjung, Aufhebung von Üben; Aufbruch, Weg: 
gang, Jos. ant. 19, 4, 1. Vom Tode gebrauchen es Paulus und Philo, letzterer 
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in Flacc. II, 544, 15: &’ „ad (sc. yn) xal ııv nowWenv» bnoöfynta yEveoıw xal 
zıv 8% tod Biov teievraiav Avalvow, Paulus ohne diefen Zuſatz 2 Tim. 4, 17, wo 
er zwei Bilder verbindet: &yw yao NHön onkvöoua zal ö zupös ıns dvakdocens 
uov dpeornxer. 


"Asarahvrog, ov, von xaraidor, auflöjen, vernichten, losjpannen, um einzufehren, 
daher xaraivua von der Herberge; dxaraivros nur von der erfteren Bedeutung — 
unauflöslih, nicht zu vernidhten, 4Mec. 10, 11: da rrv dofßeav xal waı- 
poviav dxaraktrovs »aprepnasıs Baodvovs. Dion. Hal. ant. Rom. 10, 31: olöuevor 
uahora 10 Tijs Önuapyias dxardivrov Eosodaı xodros, &av 1ö oracıalov EE adriis 
ävawedjj. In der bibl. Gräc. nur Hebr. 7, 16: ob xarda vöuor Evroiijs oagxivns — 
alla zara Övvaır Lois dxarakörov, vgl. B. 23. 24. 25. 





M. 


Maxapıos, a, ov, glüdjelig, prof., doc) auch bei Dichtern, bei. Eurip. vor: 
fommende Nebenform von udxap (nad) Eurtius 161, Prellwitz 189 desjelben Stammes 
mit uaxods, ujxos, uaxeövös, vgl. lat. macte), welches bei Homer u. Heſ. Beiwort der 
Götter im Unterjchiede von den dem Elend und Tode unterworfenen Menjchen (Il. 1, 339: 
noös Te deiv uaxagav oös te Üynraw avdonnwv); bei Hej., Plat., Dem. u. a, 
auch Bezeichnung der Verjtorbenen, vgl. Xen. Ag. 11, 8: voulwv tous utv zaiöds 
lovras ot'nw ebdaluovas, tous ÖE ebxiehs Terelevrmadras Hön uaxaolovs. Maxa- 
0105 wird von Menjchen und Zujtänden gebraudt, nad Hey. u. Suid. = 6 nar- 
rote &r dyado Dr, ebdaiumv, jedoch urjprünglich jtärfer und idealer als eböaluwv 
zur Bezeichnung eines Zuftandes, wie er den über trdijchem Leid und irdijcher Lebens: 
hemmung erhabenen Göttern eignet, ſ. unter waxapıouds. Dies jpricht ſich noch bei 
Ariftot. aus, für welchen uaxdoros gegenüber Erdens derjenige iſt, der Feines Guten 
entbehrt, und welcher Eth. Nik. 10, 8 zwijchen göttlicher und menjchlicher Glückſeligkeit 
fo unterjcheidet, daß legterer eigentlich) mur das Präd. ebdauoria zukomme, denn rois 
uev Veois Äünas 6 Bios uaxdpıos, tois 6° dvdownos, &p’ Ö0ov Öuoiwud tu Täs 
roiadıns Eveoyeias ündoyea. KXen., Plat., Plut. u. a. verbinden öfter behufs vollerer 
und erſchöpfender Ausdrudsweije uax. xai eböaiuwv, vgl. Xen. Cyr. 8, 3, 48. Plat. 
Rep. 1, 354, A. Plut. de aud. poet. 6, (25, A), allein das eigentliche Wort zur Be: 
zeichnung menschlicher Glüdjeligkeit bleibt eddalumwv, eidmmoria (daneben auch das 
mehr poetifche euruyrs, jowie das homerifche u. hochpoetijche ÖAßtos), wie denn z. B. bei 
Stobäus in dem Abfchnitt zeoi eddaruovias ſich uaxdpıos nicht ein einziges Mal findet. 
Es iſt doch nod ein über die eddarmoria hinausgehender Zujtand, wenngleich der 
Srundbegriff derfelbe ift, nämlich 7) zavreins av dyad@v Eıs I) zal reksoıns Plov 
xara puow eboooürros (Plut. 1. 1). 

Es iſt begreiflih, daß die bibl. Gräc. ſich vor der Aufnahme der Bezeichnungen 
eddaiumwv, ebruyns vollkommen verwahrt hat; doch dürfte der Grund nicht lediglic) 
in der heidnifchen Färbung diefer Ausdrüde zu juchen jein, jondern zugleich in der 
tieferen und idealeren Borftellung, welche injtinktiv nur die Wahl hatte zwiſchen uaxa- 
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oros u. ÖAßıos, wenn eddalum» u. ebruyns außfielen. Daß das Hochpoetiiche SAßıos 
ferner lag, begreift ſich um jo leichter, als für die Aufnahme des religiöfen Gehaltes 
der biblifchen Vorſtellung uaxdaoıos von Haufe aus am geeignetjten war. 

Maxdoıos entjpricht num dem bekannten hebr. = Wr, und wird zumächit im rein 
irdiichen Sinne gebraudt, jynon. zalos oo Zora Pi. 127, 2; gegenüber Zuneosiv 
xaxois Prov. 28, 14; fo vgl. Gen. 30, 13. 1%ön. 10,8. 2Chron. 9, 7. Bi. 34,9; 
meift aber wird es gebraucht von dem Zuftande, in welchem jemand der Huld und des 
Heiles Gottes froh ift oder wird, vgl. Jeſ. 56, 2 mit V. 1: Ayyıze yao To owrijnı6r 
uov napayev£cdu al To eos uov Anoxalvpdnva. So irdiſch die Erjcheinung 
diejer Glückſeligkeit ift, jo weientlich iſt ihre Doch nicht bloß, daß fie göttliche Heils- 
und Gnadenwirkung iſt (Pſ. 32, 1. 2; 33, 12; 65, 4; vgl. unter »duos) fondern 
auch, daß fie nur vorhanden ift oder eintritt, wo das entfprechende Verhalten gegen 
Gott vorliegt, jo daß fie event. das Hoffmungsgut derer bildet, deren Gegenwart 
unter feindlichem Drude Tiegt, — vgl. u. a. Deut. 23, 29. Pi. 34, 9 mit ®. 10 ff.; 
40,5 mit V. 2; 65, 5; 85, 16; 94, 12 mit V. 13ff.; 106, 3 mit ®. 4; 
112, 1 mit 8. 25f.; 145,5 mit B. 7 ff. Gef. 30, 18. Mal. 3, 12 — ja auch inner: 
ich im Genufje der Gnade und Gemeinichaft Gottes dort vorhanden ift, wo der äufere 
Zuftand nicht entipricht, vgl. Bf. 32, 1, 2; 84, 5ff. Hiob 5, 17. — In den Apofr. 
tritt das religiös -ethifche Moment nur an wenigen Stellen hervor, wie Sir. 34, 15; 
50, 28. 29 (jonft noch Sap. 3, 13. Sir. 14, 1, 2. 20; 25, 8. 9 u. a.). 

Im N. T. ift vaxdoros ein durchaus religiös bejtimmter Begriff, die Lebens: 
freudigfeit und die Befriedigung dejien ausdrüdend, dem Gottes Huld und Heil wider: 
fahren ift oder widerfahren wird, erſteres auch ganz abgefehen von der äußeren Lage. 
Nur Act. 20, 35; 26, 2. 1Cor. 7, 40, vgl. ®. 28 fteht es ohne diefe Beziehung 
auf die Heilserfahrung. Sonst aber bezeichnet es von Menfchen ausgefagt ſtets ein 
durch irgendeine Erfahrung göttliher Huld, insbefondere aber durd die 
Heilsoffenbarung bedingtes Glüd. Die Vertiefung im Verhältnis zur altteft. 
Vorſtellung, insbejondere der immerlichere, geiftliche Charakter ift mit der neuteft. Heils- 
offenbarung und Heilserfenntnis gegeben, nicht aber (Mchelis zu Mtth. 5, 3) durch Die 
Anwendung des Begriffes auf Gott, wie fie nur 1Tim. 1, 11; 6, 15 vorliegt. Es 
findet ſich a) von Gott 1Tim. 1, 11; 6, 15. bb) von Menschen. Der Prof.:Gräc. 
am näcjiten (außer den oben angeführten Stellen Act. 20, 35 u. ſ. w.) ſteht Apok. 
14, 13: uaxdooı ol verool ol Er zvolm dnodvnjorovres ändon. 20, 6: ax. zal 
äyıos hú Eywv u£oos Ev rij dvaordoeı 7jj nor. Dem altteft. Gebrauch am nächiten 
fteht es in den Seligpreifungen der Bergpredigt Mtth. 5, 3—11. Luc. 6, 20—22. 
Röm. 4, 7. S aus Pi. 32, 1. 2. Apok. 22, 14: uaxdomoı ol aAuvorres ras orolas 
aıror, örı zri. Spezififch neuteit. Joh. 20, 29: naxaoıoı ol um löörres xai miorei- 
oavres. Mith. 13, 16. Luc. 10, 23. Mith. 16, 17. 1Petr. 4, 14: uaxdooı, Örı 
rò rijs ÖdEns »al ro Tod Veodü nweuua dp’ Önäs dvanaderaı. Außerdem Mtth. 
11, 6. Luc. 7, 23. Mtth. 16, 17; 24, 46. Quc. 1, 45; 11, 27. 28; 12, 37. 
38. 43; 14, 14. 15; 23, 29. Joh. 13, 17. Zac. 1, 12. 25. 1Petr. 3, 14. Apof. 
1,3; 16, 15; 19, 9; 22,7. e) Einmal mit einem jachlichen Subftantiv Tit. 2, 13: 
nv uazaoiar 2nida (vgl. uazaotler, gewöhnlich — glüdlidy preifen, aber Pſ. 41, 3. 
Jeſ. 3, 12; 9, 16 —= beglüden). 


Meragilw, Aut. uazapıc. &) glüdlich preijen, Hom., Hrdt., Xen., Thuc., 
Plut. u.a. LXX = "ir Gen. 30, 12. Hiob 29, 11. Pi. 72, 17. Mal. 3, 12. 15. 
Sir. 11, 28 ud. Im N. T. nur Luc. 1, 48. Jac. 5, 11. Die Konſtruktion zıra 
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wos (Blat., Iſokr., XRen., Blut.) nur 4Mec. 1, 10. bb) beglüden; jo nicht in der 
Prof.Gräc., Dagegen in der altteft. Bj. 41, 3. el. 3, 12; 9,16. Sir. 25, 23. — 
Davon uaxapıords —= uaxdpıos Prov. 14, 21; 16, 20; 29, 18. 2Mec. 7, 24. 


Meaxzagıouds, oö, 6, das Glüdlichpreifen, Seligpreifung; Plat., Arijt. Plut. Sol, 
27, 7:0 6 els tedos 5 datum Edero viyv ebroafiar, toürov ebdaluora voui- 
louev, ô Ö& Lovros Er zal zwöureiorros dr ı@ Pi uaxapıouös Boneo dywrı- 
Lousvov xıjovyua zal orepards Lorıw AßEBawos xai Äxvoos. In der bibl. Gräc. nur 
Röm. 4, 6. 9. Gal. 4, 15. 


Mapwvä, ä, 5 (nicht wauwväs, = Win, stat. emph. von Tan), wie alle 
Uncial-Handichriften umd die meiften Minusfeln lejen ftatt der von wenigen Minusteln 
vertretenen Schreibung der Rec. nauuova. So benennt Ehrijtus Luc. 16, 9. 11 das 
irdifche Gut, Geld und Gut, mit einem dem nachbibl. Hebr. u. Chald. entnommenen 
Ausdrud, um ihn in dem Sabe ob Öuvaode den doviedew xai uauwva (B. 13. 
Mith. 6, 24) wie den Eigennamen eines Götzen gebrauchen zu können (v. Hofmann zu Luc. 
16, 9), vgl. Eph. 5, 5: nAsonexrns 6 dorıw eldöwkoiarons. Die Targumim gebrauchen 
yon, 209 für die verjchiedenen hebr. Ausdrüde für Geld und Gut, die dasjelbe nad) 
feinem Werte und Beitande, wie nos, >ırı, Ti, oder nad) jeinem Urjprunge wie >22, 
oder nad) feinem Zwede wie mis, “o> bezeichnen, 3. B. Gen. 37, 26. Er. 21, 30. 
Nicht. 5, 20. Jeſ. 45, 13; 55, 1. Pi. 44, 12; 49, 11 u. a. Bol. Levy, Chald. 
Wörterb, über die Targumim s. v.; desjelben Neuhebr. u. chald. Wörterb. über die Tal: 
mudim u. Midrafchim. Buxtorf, Lex. chald. talm, et rabb. s. v. Es ijt aljo der alle 
Urten von Bejig, Erwerb und Gewinn einheitlich zujammenfafiende Uusdrud, Wert: 
bezeichnung, wie das deutiche „Geld“. Gegen die von Erufius verjuchte, von Burtorf 
an erſter Stelle verzeichnete Erklärung des Ausdruds als Fontrahiert aus KINN von 
Tor, wie sn jtatt was von ar jpricht dies, daß fich nirgend eine Andeutung der 
urjprünglichen ;yorm, wie in man, aaa, man findet; aud) Die Überfegung der LXX 
von mine Jeſ. 33, 6 durch dnoavooi, Bi. 37, 7 durch mÄoöros ſpricht nicht dafür; 
denn Jeſ. 33, 6 iſt es ſehr zweifelhaft, ob 30. dem Mans oder nicht vielmehr dem 
folgenden jom entipricht, und Pi. 37, 3 it zomardjon di Tw nloiw = 77 
men vielleicht mißverjtandene Paraphraje, oder die LXX haben, wie vielfach, an: 
genommen wird, mai jtatt mymor gelejen, wie yiary Jeſ. 60, 5 — Menge, Güter: 
fülle, Reichtum. Eine andere Ableitung verfucht Gejenius, thesaur. s. v. nd, jan = 
709% = Vorratöfammer, verborgener Schab (jo auch Meyer zu Mtth. 6, 24), wozu 
aber mindejtens die Verdoppelung des zweiten m erforderlich wäre, welche in dem hebr. 
u. hald. Ausdrud nirgends — it. Delitzſch, Hor. hebr. et talm. zu Luc. 
16, 9 (Beitichr. für luth. Theol. 1876, ©. 600), und Levy, Neuhebr. Wörterb., leitet 
das Wort von 73% im Sinne von m zuteilen ab, gebildet wie Dipn von pp, = 
Zugeteiltes, Vermögen; diejelbe Ableitung wird in einer Spielerei eines hagad. Midraſch 
(Tanchuma Matt.) unter unzuläffiger Deutung des erjten n = 7n vertreten, Jam von 
"9 — zählen (j. die Stelle bei Levy, Neuhebr. Wörterb. unter rar III: „ao db. 
was du zählit, hat feinen Wert”). Nah Kautzſch in feiner „Örammatif des Bibkifc- 
Aramäiſchen. Mit einer fritiichen Erörterung der aramätichen Wörter im N. T.* 
Leipzig 1884, S. 10, exütiert jedoch der Stamm zn nicht. Lagarde, Göttinger 
Gel. Anz. 1884, S. 278, führt das Wort auf ar, Stamm nr zurüd, abgeſchwächt 
zu yIaRn, dann jan oder van. Ob aber das doch offenbar einer jpäteren Zeit ent: 
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ftammende Wort auf ein nicht im hebräifchen, jondern nur im arabijchen erhaltenes 
Berbum zurüdgeführt werden darf, erfcheint doc fraglih. Hofmann nimmt anläßlich 
der LXX-Überfegung Pſ. 37, 3 an, dab es aus yramn, einer Wortbildung wie Tindn 
oder InTon, zujammengezogen umd Fülle in demjelben Sinne wie re el. 60, 5 be⸗ 
deute. Indes die bei Buxtorf und Levy mit zahlreichen Belegen gegebene Überficht des 
Sprachgebrauchs jpricht nicht für eine Grumdbedeutung Fülle, jondern nur für eine Wert- 
bezeihnung des Befiges. — Für die Angabe, daß bei den Syrern ein dem Plutus ent- 
iprechender Gott den Namen Mammon geführt habe, jpricht die alö Beleg angeführte 
einzige Stelle Tert. adv. Marc. 4, 33 nicht im geringjten, ſ. Tholud zu Mtth. 6, 24. — 
Über den Gen. tijs Adızias und das Epitheton Adızos ſ. ©. 134. 342f. — Diejelbe 
Forderung wie der HErr Luc. 16, 9 nur unter anderer Wertung des Beliges jpricht die 
rabbinifche Forderung aus, daß der Menſch fein Gut falzen müfje nämlich durch Wohl— 
thun, Spı2 an n5n Wohlthun ift das Salz des Neichtums (das Salz ald notwendiger 
Beitandteil jedes Opfers), j. Burtorf a. a. D. 


Mavdavo, uadrjoouaı, Zuador; vielleicht mit udonar ftreben, begehren, ſuchen 
zufammenhängend, nad) Prellwig von der Wurzel men (uEros) feinen Sinn auf etwas 
richten; — lernen, erfahren, in Erfahrung bringen. Act. 23, 27: uadar ot "Po- 
naids Lorıv. al. 3, 2: roüto uovor Beim uadeivr dp’ buv, LE Eoywv vöuorv 
ro nveuua 2laßere N LE dxofjs niorews; Cf. Jos. Ant. 5, 8, 11: uadeir nv al- 
tiav rs loyvos. Der Aor. — etwas gelernt haben, verjtehen, Bhil. 4, 11: Zyw 
yao Euadov dv ols elui abraoxns elvar. Als Korrelat zu deddoxew 1 Tim. 2, 11f. 
u. a., der eingehenden Unterweifung in den Heilsthatſachen und der Heilsordnung, 
ift uarddveıv das dieſer Unterweifung entiprechende Verhalten — ſich weifen laffen, 
alfo ein religiös: fittliches Verhalten und die Borausjegung eines folchen. Vgl. Joh. 
6, 45: Foorraı navres Öidaxroi rot Veot. näs 6 dxodoas napd Tod rarpös xal 
nad Foyera noös ne. Phil. 4, 9: A xai Luddere ... raura nodooere. Col. 
1, 9 entjpricht uardareın dem dmyıwabozew iv yapır tod Deoü dv dindeia V. 8; 
2 Tim. 3, 7: zavrore uavrıdlavorra zai umdlnore eis Eaiyvoow Alnmdelas Lideir 
Övvaueva, vgl. B. 6; ſ. Zuyooorew. Mith. 9, 13; 11, 29. Röm. 16, 17. 1 Cor. 
14, 31. Einmal findet es fich mit perjönlichem Obj. Eph. 4, 20: oöy oltws Zuddere 
1ov Ay, el ye abröv xoloare ai Er ala Zörddyömte ads douv dkjdeıa dr 
to Iv. Hiermit kann nicht das nardaveır tıva, jemanden wahrnehmen, bemerken, in 
der Prof.&räc. verglichen werden, höchitens Eurip. Bacch. 1345: öy” Zuaded’ buäs 
ihr habt euch jpät erkannt, nämlich eingejehen, was für Leute ihr jeid, was ihr gethan 
habt. Wie das folgende ei ye auror Nxrovoare zeigt, iſt Ehriftus als Objeft und In— 
halt der Heilöverfündigung Objekt des uarddreıv, weniger als Perſon, daher rör Kaı- 
orör, während nachher: 2» zo ’Imooü; Aotorös iſt die inhaltliche Bezeichnung der Perſon 
Jeſu. — 1Tim. 5, 13: dua ÖE zai doyal naydarovoı eoıwoyöusrar räs olxias iſt 
das Partic. gegen die irrige Berufung Huthers u. a. auf die Grammatif als Objekts— 
angabe mit ward. zu verbinden, vgl. Thuc. 6, 39, 2: uarddavere zaxd onevdorres. 
Krüger $ 56, 6, 5. — Sonſt noch Mitth. 24, 32. Marc. 13, 28. 1 Cor. 4, 6; 14, 35. 
1 Tim. 2, 11; 5, 4. 2Tim. 3, 14. Tit. 3, 14. Hebr. 5, 8. Apof. 24, 3. oh. 
7, 15. IXX = mb. 


Masmens, 5 der Lehrling, Schüler, gegenüber dıdaoxakos, eboerns; oft bei 
en., Plat. u. a., = uardavo» Xen. Mem. 1, 2, 17. Mtth. 10, 24: oöx Zou na- 
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Uns neo or diödaxakov. B. 25: doxeröv ı® nad va yernrmu ws Ö Öt- 
Ödoxakos abrov. Luc. 6, 40. Am N. T. nur in den Evv. und Act., und zivar 
1) oi uadntal ’Iwayrov Marc. 2, 18. Luc. 5, 33; 7, 18. Mith. 11,2. oh. 3, 25. 
zal ol av paoıcalov Marc. 2, 18. oh. 9, 28: ob uadnrıs el Exeivov, Nuels 
ö& tod Mwvolws 2outv uadnral. Es erhellt, daß war. mehr als bloß den Lehrling, 
Schüler, daß es den Anhänger bezeichnet, welcher die ihm gegebene Unterweifung be: 
wahrt und fich zur Richtjchnur macht. CA. Plat. Apol. 33, A: oüs ol Öraßalkorres Euf 
gpaoır &uobs uadmras elvar. 2yw Öt Öuödoxaklos uev obdevös aaanor’ Eyeröumv. el 
Ö£ rıs Zuod Akyovros xal ra Zuavrod noärrovros drudvusl dxovew ... obderi nu- 
notre &pdövnoa. Xen. Mem. 1, 6, 3: ol didaoxakoı robs uadnras wuntas Eavrav 
anodeıxvdovow. In diefem Sinne fteht es insbefondere 2) von den Jüngern Jeſu, 
6 I xai of nad. adrov Mtth. 9, 19. Bol. Joh. 8, 31: Zieyer oliv 6 Is noös 
tous nenıorevxöoras abıa ’lovöalovs‘ Zav bueis uehrmte dv ıw ÄAöyo ıw Eu, 
dind@s uadmrai uov Lore. Luc. 14, 26. 27. 33. V. 27: öors ob Paoralsı röv 
oravpöv Eavrod zal Foyera Öriow uov, od Övvaraı elval uov uadnejs. oh. 15, 8: 
Iva xapnöv noklv peonte xai yerjocsode Luol uadmrai. Bol. Joh. 9, 27. Mtth. 
5, 1 mit 4, 22. So a) von den zwölf Jüngern Jefu, ol Ööwdexa nad. Mtth. 11, 1 
reip. ol Evdexa nad. Mtth. 28, 16, welche gewöhnlich als ol uad. atrou bezeichnet 
werden wie Mtth. 5, 1; 8, 23. 25; 9, 10 u. ö., auch bloß of uadnrai Mtth. 14, 19. 
Mare. 9, 14 u. ö. Auch mit dem Dativ |. Krüger $ 48, 12, 1, ol oo uadntai 
Marc. 2, 18. Joh. 15, 8. Sodann b) von allen Anhängern Jeſu, Mith. 8, 21. 
Luc. 6, 13: mo00epWrnoeE tous nadmras abroü xal Exkekauevos dr’ alıav Öwöexa, 
obs xal dnoorölovs dröuacer. 6, 17: Öydos uadnrav abrod. 7, 11: ovre- 
rogedorıo abr@ ol uadmral alroü Ixavoi xai Öykos nokvs. oh. 6, 60. 66. Luc. 
(1,17) 10,23. Daraus bildet ih E) die Bezeichnung derer, die an Chriftum glauben 
(oh. 8, 31; ſ. oben), einfach ald® uadnrai. Bol. das ariftotelifche Wort dei nı- 
oreveıw tövr uavddrovra De soph. el. II, p. 165, b, 3 (161). Mith. 10, 42: 
ös da» norion Eva tTaw wxodw toitwv ... els Övoua uadnrod. Bol. 18, 6: Eva 
Tv wmxpöv Tobrwv zuorevörrov els duf. So außer an diejer Stelle in der Apoſtel— 
geichichte, vgl. Act. 19, 9: &s dE twwes doxinovvorro zal Nneidovv »axokoyoüvres 
zıv 6öov Brohzuov tod aAdous, dnooras An’ abraw Apooıoe rovs uadnras. et. 
6, 2: ro nÄjdos raw uadnav, mit 4, 32: 1o nAjdos iv muorevoayıov. Net. 
1, 15; 6, 1. 2. 7; 9, 10. 19. 25. 26. 38; 11, 29, 13, 52; 14, 20. 22. 28; 
15, 105 16, 15 18, 23. 27; 19, 1. 9. 30; 20, 1. 7. 30: 21, 4. 16; 9, 1: od 
nad. toõũ zvolov. 11, 26: yonuarioaı te now@ror £v ’Avyrioyeia ro's uadnras Äogı- 
oravo's. Um auffallendften ift die Bezeichnung der Kohannisjünger zu Ephejus als 
zadnrai Act. 19, 1, verjtändfich durch das Verhältnis des Johannes zu dem Meſſias, 
von welchem ihnen lediglich noch unbekannt war, daß Jefus es jei, vgl. B. 4. Daraus 
erhellt aber, dab ad. eben die Anhänger Ehrifti, des Meſſias find, wichtig für den 
Zujammenhang der alt: und neuteftamentlichen Gläubigen. 


Mesrrgıa, 5, neben vadmrois, nur in der jpäteren Gräc. (Diod. Sic., Diog. 
Laert., Phil.), Schülerin, Jüngerin; in dem neuteit. Sinne von ads Wet. 9, 36. 


MaInreiw, a) bei Blut. u. Spät., der Wortbildung entiprechend intranſ. = Schüler 
jein, 3. ®. Plut. Mor. 837, C: Zuadjrevos 6° abrw xai Osonöunos. So Mith. 
27, 57: 2uadrtevoe ro Iv von Jojeph von Arimathia im neutejt. Sinne von uady- 
zus. In der firchl. Gräc. findet fi) auch nod das med. Paſſiv uadnreveodai tv, 
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von jemandem unterwiejen werden, jemandes Schüler fein, 3. B. 6 äyıos leoodeos ra 
äyio Tlavko &uadnrevdn, Basil. M.; Ignat. ad Eph. 10: div uadnreudjva, von 
euch belehrt zu werden, von euch zu lernen. Hiernach möchte ich am liebjten Mtth. 
13, 52 erflären: zäs yoauuareis nadnrevdeis ıjj Baordieia av oboavaw — der 
ein Jünger des Himmelreichs ift —, denn gerade Die verjchiedenen Lesarten &» 77) Pao. 
oder eis ri» Bao. lafjen die gewöhnliche Erflärung als ein Mikverjtändnis dieſes Aus— 
druds erjcheinen. Dadurch gewinnt auch, was von dieſem yoazsı. ausgeſagt wird, jein 
rechtes Licht. Was er hervorbringt, hat er vom Himmelreich her empfangen. Anders, aber 
im Rejultat nicht verjchieden Fülicher, Gleichnisreden 2, 130. — An den übrigen Stellen 
des N. T. ſteht es bb) tranj. — jemand unterweifen, lehren, ihn zu einem Jünger 
machen, im neutejt. Sinne von uadnrjs, vgl. gerade Mtth. 10, 42 — Die einzige 
Stelle, an welcher außer in den Act. uad. in diefem Sinne fteht, bei demjelben Evan: 
geliften, welcher 28, 19 jchreibt: uadnrevoare zavra ra Edvyn — weldes uadnrever 
nah V. 19. 20 in die beiden Momente Bartilew u. Öuödoxew zerfällt. Ebenſo Act. 
14, 21: edayyeiıloöueroi te tiv nökıv Exeivnv uadnreloavres Ixavous. — Diele 
tranfitive Bedeutung findet fich auch ſonſt noch zuweilen bei den Berbis auf -evwm, 
z. B. 1Kön. 1, 43: 6 Baoddkevs Aaßiö EBaoikevoe rov Zainucv. 1Sam. 8, 22. 
Sei. 7, 6. — 1Mec. 8, 13. Bal. Winer $ 38, 1. 


Maprus, voos, 6, dat. plur. uaorvon, wird von Curtius a. a. D. ©. 330 und 
Schenkl, Griech.deutſches Schulwörterb., auf die Sanskritiwurzel smri, smarämi, erinnern, 
zurüdgeführt, smrtis, Erinnerung, latein. memor, althoc)d. mari, Märe, Märchen, eigent: 
lich Erimmerer. In der Zendfprache mar ſich erinnern, fennen, erwähnen, mareti Lehre. 
Goth. merjan, xnoVoosw. — — Zeuge, d. i. der Kunde oder Wifjenfchaft, reip. 
Mitwiffenichaft von etwas hat und deshalb etwas befunden, zur Kenntnis bringen, reſp. 
es bejtätigen fan. LXX = >. Mith. 26, 65: Ti Zrı yoeiav Eyousv napruomr ; 
de vöv NxoVoare tiv Plaogmulav. Marc. 14, 63. Plat. Polit. 340, A: Ti deirau 
udoptvoos; abrös yap 6 Ooaovuayos Öuokoyei. Mitth. 18, 16: va Ei oröuaros 
ÖVo napwiowv H Toiv rad äv Önua. Ebenſo 2 Cor. 13, 1. 1 Tim. 5, 19. 
Hebr. 10, 28. Act. 7, 58. Gewöhnlicd; wird nur Nüdficht darauf zu nehmen jein, 
daß der Zeuge etwas beftätigt, jedoch in manchen Fällen auch lediglich darauf, daß er 
etwas befundet und dieſe Kunde mit feiner eigenen Auktorität bekräftigt. So 3. B. 
Act. 6, 13: Zormoav udorvoas Akyorras’ “O Avdownos obtos ob naveru Önuara 
Jako ri. So ift an erſteres — Beitätigung — zu denken, wenn es 2 Cor. 1, 23 
heißt: udorvoa row Veöv Zruxakloduaı, vgl. Mal. 3, 5. Dagegen bloß an die Kunde 
der Mitwifjenschaft, die der Zeuge hat, Röm. 1, 9: udorus yao uov doriv 6 Üeos. 
Phil. 1, 8. 1 Thejl. 2, 5: Beös uaorws. V. 10: Öusis udorwoes zal ö Deös, &s 
öolos ... &yernönuer. — 1Tim. 6, 12. 2 Tim. 2,2. — In Hebr. 12, 1: roooürow 
Fyovres mrepizeiusvor ulv vepos naorioo werden diejenigen ald Zeugen bezeichnet, 
welche eine erfahrungsmäßige Stunde dejjen haben, was von uns erfordert wird, — näm— 
ih vom Glauben, 10, 35 ff.; 11, 6ff.; 12, 2. Es ift aber unmöglidd — wie es 
verfucht worden ift —, das aktive, höchitens intranf. udorvs mit dem paſſ. vaorvgei- 
oda 11, 2. A. 5. 39 in Verbindung zu bringen, als jtehe es mit Nüdficht auf dies 
ihnen widerfahrene Zeugnis. Diejes pafj. waorvoeioda: fann den Begriff nicht be— 
ſtimmen, höchſtens als Bejtätigung der udorvoss in ihrer Eigenichaft als Zeugen an- 
gejehen werden. Ihre Bedeutung für uns als Zeugen ift aus V. 40, nicht VB. 39 zu 
entnehmen. — Dem N. T. eigentümlich ift @) die Bezeichnung derer, weldye die Heils- 
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thatſachen verfündigen, ald udorvoes mit Gen. der Perjon oder Geſchichte Jeſu, 3. B. 
Wet. 1, 6: ZoeodE uov uaorvoes Ev te Teoovoalnu Eos doyarov ts yis. Apok. 
11, 3: rois Övoi udorvoi now, woran ſich die Verwendung der abgeleiteten Wörter an- 
ſchließt. Vgl. namentlich auch dauapröoouaı, Zruuaprvoeiv. 1 Cor. 15, 15: werdo- 
Aagrvoes tod Beod. Dies ruht auf der Bedeutung, welche die Apoftel als Verkündiger 
des Evangeliums für ihre Eigenſchaft ald Zeugen Jeſu in Anfpruch nehmen. Act. 
13, 31: oftwes (sc. ovvaraßavres abıö) vüv elol uaprvoes abrod noös tor Aadr. 
Act. 2, 32: roürow row Iv Avkormoev 6 eos, ob nävres Nueis kaukv udorvoes. 
3, 15; 10, 39: Nueis udorvoss nävrow dw Enoinoe zul. B. 40. 41: Tovrov 6 
deds Nysıger ... zal Eöwxev abröv Zupavı) yer&odaı ob navri a Ja@, dila udo- 
vor TOIS NOOXENEWOTOPNuErors Ind Toü Beod. 1Metr. 5, 1: napaxalo 6 avu- 
noeoßöreoos al udorvs raw tod Av nadmudrov. Daher Wet. 1, 22: udorvpa 
ts Ayaordoewns obv Auiv yerkodaı Eva tobtaw. 22, 15: fon ndorus abt@ moös 
navras dvdonnovs av Eobpaxas xal Nrovoas. 26, 16. Sie jagen aus und 
bejtätigen dur ihre eigene Erfahrung, was von Chriſto gilt, Act. 
5, 32 vgl. mit ®. 31 u. oh. 15, 26. 27. — b) uaorvs als Bezeichnung derer, 
die um ihres Belenntniffes von Ehrifto willen den Tod gelitten haben, Act. 22, 20: 
ro alua Ztepavov tod udorvoös oov. Wpof. 2, 13: ’Arrinas 6 udorvs uov 6 mu- 
orös Arexrtardn. 17,6: dx tod aluaros av Ayiov zal Ex Tod aluaros Taw uap- 
tvoww Iv. Dies ift jedoch nicht wie in der kirchlichen Gräc. dahin zu ver: 
jtehen, daß ihr Tod die Form ihres Zengniffes gewejen — cf. Constit. ap. 5, 9, 923: 
ö dv uaorvolo LEeidiw Ayevößs Into ts AAndelas, obros dindwös uaorvs däid- 
zuoros dv ols ovrnywwloaro ıw Jöyo is eloeßelas dia Tod olxeiov aluaros —, 
jondern in Rüdjicht auf das ihren Tod veranlajjende Zeugnis von Jeſu, 
vgl. 17, 6 die Untericheidung von dyıor u. udprvoes. 20, 4: al wouyal raw nenele- 
zıouevov dia Tv uaorvolav Iv. — e) Apok. 1, 5 wird Jeſus Chriftus genannt 6 
Adoruc 6 zuorös. 3, 14: 6 udorvs 6 miorös zal dAnmdıwös, weldes nadı 22, 20: 
Afyeı 6 nagrvocv radra nicht anders erklärt werden kann, als: der die in der Apo— 
falypje enthaltene Kunde giebt von dem, & der yer&adaı Ev rayeı, 1, 1; vgl. die An— 
fangsworte: droxdAvyus Iv Xu MV Eömxer aba ö eos. 


Magrigıov, rö, das Zeugnis, in dev Negel die etwas beftätigende oder befannt- 
macende Ausjage, wie 2 Cor. 1, 12: 76 uaorlioıor Ts ovvadnoens Aucdv. Dann 
auch von Sachen, die etwas bezeugen, 3. B. Plat. Legg. 12, 943, C: To» orepavor 
dvadeivar uaorborov eis zolow. So Jae. 5, 3: 6 lös abrav (toü yovood al ou 


doyvoov) els naorborov Heiv zeirae — nämlich zur Beltätigung der folgenden An— 
Hage: &ödmoavoileode 2» Zoyaraıs Äukoars- Bol. Ruth 4, 7. Außerdem in der Prof. 
Gräc. noch in der Bedeutung Beweis. — Wenn die neuteft. Heilsverfündigung als 7 


aorborov Tod Av bezeichnet wird, Zeugnis von Chrifto 1 Cor. 1, 6, vgl. 1 Tim. 1, 6: 
un obv Enmoyvrdnis 16 napr'orov tod xvolov Hudv, jo beruht dies darauf, daß 
der Berfündigende feine Ausſage als auf eigener Kenntnis beruhend mit der Autorität 
eines an die Wirklichkeit gebundenen Zeugniſſes befleidet, daß die Heilsverfündigung eine 
Wiedergabe thatfächlich feititehender Wahrheit ift, eine Thatjächliches befundende Ausſage 
(wodurch dem auch die Form im Unterfchiede von der chrüftlichen Lehrthätigkeit ſich 
bejtimmt), vgl. Act. 4, 33: Övrdusı neydin Aneöldou» TO uapröpıov ol Anöorokoı 
tijs dvaordoens tot »uolov Iv. 2 The. 1, 10: dmoreidn To uaprboor hudv dp’ 
buäs. Bol. zu Act. 5, 32 unter udorvs. 1 Tim. 2, 6: 6 Öovs Eavröv dwrriivroor 
Ünto näavrow, TO uaotborov »a10ools lötors, zu vergleichen etwa mit rö Aeydusror — 
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nad) dem Sprichwort; zu ar. Lö. vgl. Tit. 1, 2. 3; aljo — wie [nunmehr] bezeugt, 
verfündigt wird zu jeiner Zeit; gemäß dem, was verfündigt wird. — Die fo geartete 
Heilgverfündigung wird 1 Cor. 2, 1 ald TO uaoruoo» Tod Beov bezeichnet, analog dem 
alttejt. mı? nr, das, was hob bezeugt, Fund thut Pi. 19, 8; 119, 14 ud. — 
vgl. 7 oxıpn Toü waoprvgiov, nz ak Num. 9, 15. Act. 7, 44 pol. 15, 5 
(faljche Überjegung der LXX für ria m). — Diefe Beziehung auf die neuteft. Heils- 
thatjachen liegt auch wohl überall in dem es uaorvoro» der fynopt. Evangelien, welches 
zuerſt Mith. 8, 4. Marc. 1, 44. Luc. 5, 14 in dem Gebot des HErm an den ge: 
heilten Ausjäßigen ſich findet, fich dem Priefter zu zeigen und die von Mojes gebotene 
Babe zu opfern eis uaprigıor adrois, Könnte man hier über die Bedeutung des Aus— 
druds noch zweifelhaft fein, jo legt doc eine Vergleichung der übrigen Stellen nahe, 
für uaprvoro» überall den gleichen Inhalt zu vermuten, — damit fie Kunde erhalten 
von der Thatjache des gekommenen Ehriftus, des Meffias, wie Bengel jagt: „de Messia 
praesente*, Mtth. 10, 18: ni Nsyeuovas ÖE xai Baorkeis dydrjoeode Evexev Euod 
els uaprioıov abrois zal rois Edveow. Vgl. Marc. 13, 9. Luc. 21, 13: dnoßnoerau 
Öuiv eis uapriorov, nämlich für die V. 12 Erwähnten. Mtth. 24, 14: xnovgdnoerau 
toüto To eb. tijc Pao. ... els uapr'oov zäcı rois Edveow. Zu Mith. 8, 4 ver: 
weiſt Bengel treffend auf Joh. 5, 36: alra ra Zoya & Ey now, naprupei repi 
Zuod du ô narjo ue Aneoraizev. Nur Marc. 6, 11. Luc. 9, 5: TöP xovıoorör 

. anorıwalare eis uaprborov Er’ abrois (Marc. 6, 11: adrois) wird man wie 
Jac. 5, 3 verjtehen müfjen, doch nicht ohne Rückſicht auf die gejchehene Heilsverfün- 
digung. — Hebr. 3, 5: Mwiüonjs uev zuorös Er Öio ı@ olxw abroü eis uagrügıor 
av Jahlndnoousvaw, zur Belundung dejien, was u. ſ. w. Bgl. 1 Betr. 1, 11 200- 
nagtloouat. 


Magrveia, , &) aftivijc die Zeugnis-Ablage, Bezeugung, 3. B. eis uagrvpiar 
»alstodaı zur Ablegung eines Zeugnifjes aufgefordert werden. Joh. 1, 7: nAder eis 
kaprvoiar, iva naorvoron. b) paſſiviſch die Bezeugung, das Zeugnis Marc. 14, 55. 
56. 59. Luc. 22, 71; das was jemand über etwas oder über jemanden ausjagt, Tit. 
1, 13: 5 naprvola adın Zoriv dindjs von dem Ausſpruch des Epimenides in betreff 
der Streter. 1 Tim. 3, 7: deli xal uaorvolav zahl Eye dno raw EEwder. Außer 
diefen Stellen und Act. 22, 18: ob naoadfforrai oov iv naprvplay rıegi Euod nur 
im johann. Sprachgebrauch Joh. 19, 35; 21, 24 von dem Bericht des Evangelijten, 
1, 19 von der Ausſage des Täufers über Jeſum, vgl. 3, 26 unter uaorvgeiv, und hier« 
mit 5, 36: 2yw Ö& rw uaorvoiav ueilw tod ’Iwavvov. 8, 17. 3 Joh. 12. Bon 
der Selbitausjage Jeſu 8, 13. 14; 5, 31 vgl. V. 32. Es ijt eine Ausjage, die nicht 
bloß berichtet, jondern befräftigt, eine mit der Autorität eines Kundigen, eines Zeugen 
auftretende Ausjage. 5, 34: ob apa dvrdooawv tiv uaorvpiav Aaußavon, 
die Beftätigung dejien, was ich bin. So 10h. 5, 9. 10: uaorvola tod Veoo, Fr 
HEUAQTVONKE nepi Tod viob adrov — und als joldyes Zeugnis, durch welches erhellt, 
was an Chriſto ift, bezeichnet der Apoſtel das ewige Leben, welches der Gläubige als 
Babe Gottes in ſich trägt, V. 11: atım Zoriv d; naprvola öt Zorn aldmıov Eöwxer 
nuiv 5 de. Bol. V. 10: 4 muoreiaw eis tov viov toü Veoo Fyeı Tijv nagrvoiav dv 
alt. Joh. 3, 11. 32. 33 ift das Zeugnis Jeſu das, was Fejus mit der Autorität 
eines Kundigen, eines Zeugen ausjagt; B. 11: 5 oldaue» Jaloüuer zai 5 Ewodxauev 
kaprvooöuer, zal Tv uagrvoiavy Huv ob Jaußavere. Dagegen it Apof. 1, 2. 9: 
ö uaor. Iv die Heilöverfündigung, die apojtolifche Predigt von Ehrijto, wie fie durch 
des Apoſtels Zeugenſchaft beftimmt it, val. ®. 2: Öca zlder. Hiermit nicht zu ver: 
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wechieln ift 5 waor. roũ Iv Apok. 12, 17; 19, 10; 20, 4, wovon es 19, 10 Heißt: 
) wagt. Iv dori 16 nveüua rijs noopnreias. Aus diefer Hinzufügung wird auch der 
Ausdrud ya iv uaor. Iv 12, 17; 19, 10; 6, 9 Har, jofern er erjeßt werden 
kann durch Zyew Tö mw. rjs noopnreias. Der Geift der Weisfagung iſt es, durch 
welchen fich Jeſus zu ihnen befennt, vgl. Zyew uaorvoiav oh. 5, 36. Vgl. Act. 15, 8. 
Ihr Weisjagen ift die Beitätigung, die Jeſus ihnen gegeben, und darauf wieder beruht 
ihr eigenes Zeugen, vgl. 12, 10: Zvixnoav alrov da ro alua tod doviov ai dıq 
tov Ädyov rs uaor. ala. Vgl. 11, 3: Ömom rois Övai udorvoi uov xal 7100- 
pnrevoovow mit B. 7: Öra» reikomor yy uaor. abrav. Daß uaor. im N. T. von 
der „Blutzeugenjchaft“ stehe, ift eine Durch Apok. 11, 7; 12, 11 nicht zu beweifende 
Behauptung, vgl. unter udgrvs. 


Megrrgouar, a) für ji zeugen laſſen, zum Zeugen anrufen, PBlat., Thuc., 
Lyſ., Tragg., Blut. Plat. Phil. 12, B: zapriooua vor rin bveér. So Judith 
7, 28. Dagegen b) im N. T. Uct. 20, 26. Gal. 5, 3. Eph. 4, 17 — bezeugen, 
als Wahrheit befunden und bekräftigen. Auch Act. 26, 22. Lchm. Tdf. Treg. Weite., 
fowie 1 Theſſ. 2, 12 Tdf. Treg. Weite. jtatt Rec. uaorvoeiode. So in der Brof.: 
Gräc. nur ausnahmsweije Plat. Phileb. 47,D: radra Ö£ röre uw obx duagrvodueda, 
vov Ö8 Akyouer — behaupten. Bol. Emuaprı'oouaı, welches in der Prof.:Gräc. eben: 
falls gewöhnlich — zum Zeugen an» oder aufrufen, und nur ausnahmsweife — be: 
zeugen, Plat. Phaedr. 244, B, dagegen in der bibl. Gräc. (LXX u. Apokr.) umgekehrt 
ausnahmsweife — zum Zeugen anrufen, er. 32, 25, gewöhnlich — bezeugen, 1 Hön. 
2, 43. Neh. 9, 29. 30; 13, 15. Am. 3, 13. Sir. 46, 19. 1Mec. 2, 56. Da: 
gegen duauaorvooum in der prof. wie in der bibl. Gräc. in beiden Bedeutungen ; 
ovunaprigoua (nur Jer. 11, 7, ſonſt weder in der prof. noch im der bibl. Gräc.) 
— bezeugen. 


hauopripouaı, 1) rıra, zu engen anrufen, = Tr7, Deut. 4, 26: deauap- 
riooua buiv onueoov Tov Te oboavror zai rw yijv. 30, 19; 31, 28. — er. 32, 
10. 44: . naoripas. Vgl. Jer. 32, 25: dmiuaorioouar. Häufiger 2, &) ri, etwas 
verfichern, bezeugen, mit allem Nachdrud der Wahrheit behaupten, Tundthun. Xen. Hell. 
3, 2, 13: Ösauaoruoöuevos Ötı Frowos ein xowjj noksueiv xal Evuudysodar, wahr: 
fcheinlich hervorgegangen aus der Bedeutung: [die Götter zu] Zeugen aufrufen dafür, 
daß u. ſ. w. Met. 20, 23: To zw. TO Ay. Ötauaprögerai uoı keyov Örı Ökoua xal 
Vhpeis ve uevovomw. Hebr. 2, 6. Namentlich) in der neuteft. Gräc. von der Be: 
zeugung der Heilsthatjachen rejp. Heilswahrheit, welche im Unterſchiede von der fort: 
gehenden Unterweifung, der Lehre, eine eindringliche, die Möglichkeit eines begründeten 
Widerjpruchd durch die Einjegung der eigenen Zeugenſchaft ausjchließende Mitteilung 
derjelben iſt. Act. 8, 25: Ödiauaoruvodusvor zal Aakjoarres töv Aöyov Tod xuvoion. 
18, 5: dıauaorvoöueros rois ’Iovdaloıs rov Xy. 20, 24: TO edayy. 28, 23: ri 
Bao. 9. 23, 11: ra nzeoi 2uoo (lv Xv). 20, 21: tiv els Deov ueravomr xal 
riorıv els row auorov jur Iv. 10, 42: znodfaı ro Jam zal dtauaprioeodu Örı 
aurös Eorır ö Mmoueros Ino tod Veod »oms #ri. 1 Thefj. A, 6: Zrdıxos zUoros 
. zadins — dieuagrvoaueda. LXX = sr Hiph. Ezech. 16, 2: diaudorvpa rjj 
leoovoainu ras Avonias. Ebenſo 20, 4. Gewöhnli — 771, welches daneben nod) 
einige Male — Zmuaorioeodaı, ovuuaorioeodu und uaprvoeiv, »arauagrvoeiv. 
Deut. 32, 46: Aöyovs ods ya Ötauaprioouar Öuiv. 2 Chron. 24, 19: zal dne- 
oreıle noÖs alrous oopijtas Eruorgkyar no0S zUptor, zal olx Hrovoav' zal dıieuan- 
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tiparo abrois zai oöy brmjzovoar. Er. 19, 10. 21. Pi. 81, 9. Sad. 3,6 u.a. — 
b) zwi oder ohne Angabe des zweiten Obj. — jemanden beſchwören, dringend zureden. 
Diod. 18, 62: Ötauaorvoousvos ui) Öudovaı umdEv zaw yonudrww Eünévet. Ebenjo 
öfter bei Plat. Mit folg. va 1 Tim. 5, 21. Luc. 16, 28: örws dtauaprigonra ab- 


ots, va um xal abroi Edwow eis row Törov roütov tjs Paoavov. LAX = Trr 
Neh. 9, 26: Öreuaorioorro Ev alrois Zuorofyar. — In den Paitoralbriefen dreimal 


und zwar jtets dan. Eraamıor tod Ueoñ— beſchwören 1 Tim. 5, 21. 2 Tim. 2, 14; 
4, 1. Dadurch wird es wahrjcheinlich, daß 2 Tin. 4, 1 der Zujag zai rijv druparsıar 
abrod zai ri» Baorkeiay abrod mit Hofmann u. Huther zu erklären ift nad) Analogie 
von doxilew wa u Marc. 5, 7. Wet. 19, 13. 1Theſſ. 5, 27, alſo — id) beſchwöre 
dich bei u. j. w. 


Magrvgew, Zeuge jein, zeugen, d. h. zunädjt etwas befunden, wovon man 
Kenntnis hat, wofür man auf Grund jeiner Mitwiſſenſchaft eintreten kann, alſo Die 
Ausſagen mit einer gewiſſen Wutorität abgeben — gewöhnlich für etwas, alſo be: 
ftätigen. Pind., Tragg., Hrdt., Plat., Dem., Zen. u. a Im N. T. namentlich im 
johann. und Iufan. Sprachgebrauch, jowie im Hebräerbrief. Sonft nur an wenigen Stellen. 
Bei den LXX auch nur jelten, Gen. 43, 3. Deut. 19, 18. Thren. 2, 13 = Ten 
(j- Sauaorupouay); Ben. 31, 48. Deut. 31, 21 = 7. Num. 35, 30 — ni. In 
den Apofr. ebenfalls jelten, 1Mec. 2, 37. Su. 40. a) waprvoew tu, ört u. ſ. w. 
Joh. 1, 34; 3, 32; 4, 39. 44; 12, 17. 1505. 1, 2; 4,14; 5,6. — 1 Tim. 
6, 13: Xv Tv toö uagrworjoartos &ni Ilovriov II. tiv zakım Öuokoyiar iſt zakı 
ösos. wie V. 12 und wohl nicht wie ſonſt zaorvoia von dem Alt des Befenntnifjes 
Ehrifti zu verftehen, jondern von dem Bekenntnis der chrijtlichen Gemeinde von Chriito, 
für welches Chrijtus jelbit eingetreten ift in dem Augenblid, wo es fich um die legte 
Entjcheidung über ihn handelte. — Ohne Obj. — Zeugnis ablegen 3 Joh. 12. oh. 
19, 35; 1, 32. Met. 23, 11; 26, 5. bb) Bon der evangelifchen Heilsverfündigung 
in dem unter waprvs angegebenen Sinne; vgl. die Stufenfolge doav — nagrupeiv — 
ärayyähler 1%0). 1, 2 (oh. 1, 34), wozu E. Haupt bemerkt: „In dem drayyei- 
Acıv liegt der Ton auf der Mitteilung der Wahrheit, in dem waprvoeiv auf der 
Mitteilung dev Wahrheit.” Bol. Apok. 1, 2: Zuaprionoe Tijv uagrvoiav Iv. — 
Apok. 22, 20: 5 uaorvo@» tadra von der apofalyptiichen Verkündigung Chrijti, vgl. 
1,1.5; 3, 14; |. adaorus. — u. wi ört, cos, jemandem das Zeugnis ausftellen, daß 
u. ſ. w. Mtth. 23, 31. Luc. 4, 22. Gal. 4, 15. Col. 4, 13. Röm. 10, 2. Act. 
22, 5. Joh. 3, 28. Bgl. 2 Cor. 8, 3. Gewöhnlich zu. zwi Zeugnis für etwas, für 
jemanden ablegen. Hrdt. 2, 18; 4, 29: uaorvoge yo 5 yroun, es ſpricht für 
meine Meinung. So Joh. 3, 26: & od ueuaordonzas, für den du gezeugt haſt. 
5, 33: 77j dimdeia, wie 18, 37, vgl. 1 Tim. 6, 13. 3 oh. 3, 6: duaorvonodv oov 
7 Ayann. Met. 10, 43: tout navres ol noogitm waprvgovcı xri. 13, 22; 
14, 3: zVoros 6 naowoav t@ Joy Tijs yaoıros alrod, vgl. avveruuaprvgeiv Hebr. 
2,4. — Wet. 15, 8: 6 zapdıoyrehorns Veds duagrionoev abrois, dous TO ır. xt. 
Vielleicht ift aud Hebr. 10, 15: naptvoei ÖE juiv zai ro zw. ro Ay. — es zeugt 
für uns aud der heilige Geiſt. In Diefem Falle fällt die Frage nad dem fehlenden 
Objekt fort (vgl. Apok. 22, 16), und das Zyorres obr zaponoiavr B. 19 ſchließt um 
jo begründeter an. Nur abgeleitet ift zu. zwi jemanden das Zeugnis d. i. die Verſiche— 
rung geben, Apok. 22, 16. 18. — Val. das paſſ. waorvpeirai tıvı, eö wird jemanden 
ein gutes Zeugnis gegeben, 3 Joh. 12: Anumroi» ueuaor'onrau nö arrow zal Un’ 
abtıjs tijs dimdeiag. Auch zu. zeol wos ijt überall, wo es der Zufammenhang an- 
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zeigt, — zu Gunſten jemandes zeugen, für ihn Zeugnis ablegen; wie denn überhaupt 
a. ti, tivi, zeoi, Oneo tıvos in der rein formellen Bedeutung ausjagen, zeugen, ver: 
hältwismäßig feltener ift. Dieje Bedeutung eines für das Obj. eintretenden Zeugnifjes 
liegt dem Wort um jo näher, als es ſich ja nicht um irgendeine Ausjage, jondern um 
ein das Objekt wiedergebendes Neferat handelt. Danach ijt denn zw. zeoi Tod pwrös 
j. v. a. zeugen für das Licht Joh. 1, T: NAder eis uaprvolav, iva uaorvonjon negi 
Tod pwrös, va narres zuotevowor die alrod. V. 8. 15; 5, 31. 32. 36. 37. 39; 
8, 13. 14. 18; 10, 25; 15, 26. 1Joh. 5, 9. 10. Bol. 18, 23: el zaxos ZAdinoa 
nagrionoov regt Tod zarod. Dagegen oh. 2, 25: ob yoeiav elyev iva tıs uap- 
wvonon zepi roö Avdg. iſt es indifferent; 7, 7: nagrvow negi tod xdouov Ön ra 
foya alrod noynod Lot im ungünjtigen Sinne zu nehmen, vgl. 1 Cor. 15, 15: 
duagrvonoauev zard tod Yeod. — €) das paſſ. uaprvooüua id) werde bezeugt 
— anerkannt, führt auf ein aktiv. zw. tra, welches fich zwar nicht findet, außer etwa 
in Inſchriften, z. ®. Murat. MXXVI, 5: A» xal deoi Booroi Zuaprionoav owmpoo- 
otyns Evexa, aber aus w. ri, Zeuge für etwas fein, es anerkennen (vgl. u. zwi u) er 


Härlih it. So Röm. 3, 21: dıxawaoivn VBeod — nagrugovussn bnöo Tod vouor 
za z@v zoop. Gewöhnlich mit perſönlichem Subjelt Uct. 10, 22: uaorvoo'usvos 
uno Ökov tod Edvovs. 16, 2: ds — Zuaprvoeito Önöo av ddelgav. 22, 12; 


6,3. 1 Tim. 5, 10: & EZoyoıs »akois uaprvoovusrn, vgl. draweiodau & tıvı 1 Cor. 
11, 22. Hebr. 11, 2: & 7 nioreı Euaprvondnoav ol ngeoß. DB. 39: uaprvon- 
derres dia tig zuor. von der einem Menjchen zuteil werdenden göttlichen Anerkennung, 
vgl. B. 4: de Hs Luaorvondn elva Ölxaos uaprvgoürros Ei tois Ölbpors abroü 
tod Deod. DB. 5: ueuapruonraı ebapeornzevaı to Bew. Lucn. Amor. 45: ris dv- 
Öoeios Hows 9 Tis Eni poornjosı uagrvoovluevos; Ath. 1, 25, E: uaprvooörraı xal 
ol Xior Ei Öwagrvrırj. Unbeitimmt — es wird jemandem das Zeugnis gegeben, 
Hebr. 7, 8: uaorvoovusvos öri In. Ebenjo B. 17: uaorvoeita yap Ötı leveis ari., 
wenn nicht zuaorvoer sc. 5 yoagyr zu lefen iſt. (Man ficht, daß diefe Ausdrudsweife 
außer Röm. 3, 21. 1 Tim. 5, 10 nur ect. u. Hebr. fich findet.) 

Das im der fjpäteren Gräc. zuweilen fich findende Medium uaorvoriodu — be: 
zeugen, befunden, leſen verjchiedene Handichriften Act. 26, 22. 1 Thefj. 2, 12 ſtatt 
nagrvoeodar. Auch Hebr. 7, 17 könnte die Lesart uaorvoeirar ftatt uaprvoet danad) 
erflärt werden. 


’Errıuagrvpkw, etwas mit Nachdrud bezeugen, entfchieden für etwas als Zeuge 
eintreten, Plat., Plut., Lucn.; gegenüber dvrıuaor., ein Öegenzeugnis ablegen, wider: 
ſprechen. In der bibl. Gräc. nur 1 Petr. 5, 12: Zuuuaprvo@v tacıny elvar dAndn 
zaoı too Veoö. Sonit bei den LXX Zruaorvoouar, |. unter uaordooga. 


Siverriuaprvgeo, mitbezeugen, mitbeftätigen, Ariftot., Polyb., Plut. In der bibt. 
Gräc. nur Hebr. 2, 4. 


Suuuagrrpew, mitzeugen, zugleich zeugen — ein Zeugnis beftätigen; 
dann überhaupt eine Ausſage, eine in Rede ftchende Behauptung, Thatjache u. j. w. 
bejtätigen ſ. unter b. 3) mitzeugen, Plut. Thes. et Romul. 6, 3: 6 zoövos Lori 
uagrvs. Üf. 4: 10 ô Toooltw yodrw ovunagrvgei zal ta Eoya. De adulat, et 
amic. diser. 23 (64, C): owveoyeiv yao dei rw ypilw, ui] ovunavovoyeiv' xal ovu- 
Povisvew, zu) ovverußovievew' al ovuuagrvoeiv, u ovvefanaräv. Plat. Phileb. 
12, B: PIA. uaorigoua vör abrıv tiv Veiv. TIPQ. Kal Njueis 001 rovtuw ab- 
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to» Evuudorvoes Av eluev. Cf. Ep. 2, 311, E. Hier tft ovzz. — testimonium al- 
terius suo testimonio confirmare. Es wird aber auh b) von der Betätigung 
einer Ausfage überhaupt, nit bloß einer Zeugenausfage, gebraucht und 
unterfcheidet fich von uaorvoeiv wie die Beftätigung von der bloßen autoritativen 
Bekundung; wagprvgerv dient zur Feititellung, vs. zur Betätigung und fteht nie 
von grundlegender, erjter Bezeugung; es iſt — uaprvoeiv tivi, etwas bejtätigen oder 
für etwas, für jemanden zeugen. Daher Plat. Legg. 3, 680, D: vöv um ed 1m ow 
Aöyo Fore uagrvgeiv, von dem Ungeredeten mit den Worten aufgenommen: Nai‘ Zvu- 
naorvoei ydo‘ Homer, von dem die Rede ift, beftätigt das, worum ich's handelt, 
und jpricht dadurch dafür (gegen Meyer: Weiß zu Röm. 2, 15). Val. aud) Plat. Hipp. 
maj. 282, B: ovuuaorvojoa dE 00: yo rt dAndn Aeyeıs, ich muß dir bejtätigen, 
daß du Recht haft, — wo es ich gar nicht um die Betätigung eines Zeugnifjes, jon- 
dern einer ausgejprochenen Anficht handelt, — beipflichten. Xen. Hell. 7, 1,35: Zdeye 
d& 6 IIekonidas xri. ovveuaprige 6’ abrd radıa navra s Aindij Ayo 6 ’Adn- 
vaios Tiuayögas, Bejtätigung eines Berichtes. Ibid. 3, 3, 2: 4 Iloradar ds udia 
oev wevdoufrw xateudvvoerv ... ovveuaorüionge ÖE radı’ ara xal 6 dindkoraros 
Aeyöuevos yoöros elvar, Beitätigung einer Anklage oder Beichuldigung. Thuc. 8, 51, 3: 
oböev EBlayer altöv, Alla xal Evveuaprugnoe uälkor rabrd loayyeilas, Themi: 
ftofles zeugte für den Phrynichus, indem er ihn verdächtigen wollte und doch nur feine 
Ausjage beftätigte. Das ov» jteht nie bedeutungslos, obwohl anjceinend ovzsze. in 
diefen Stellen völlig — uagrvoeiv tivi. Auch bezeichnet es nie die bloße avuparnoıs 
zwijchen dem Redenden und dem, wovon er zeugt (Tholud), jondern es bezeichnet die 
Übereinftimmung des Zeugenden jei es mit anderen Zeugen, jei es mit Behauptungen, 
Anfichten, Thatſachen, welde von anderen ausgejprochen oder anderöwoher hund ge: 
worden find, und welche er nur beftätigt. Der ovuudorvo ift von dem udorvs da— 
durch unterfchieden, daß Ddiefer bekundet oder beurfundet, jener bejtätigt, mit anderen 
Worten ovunaprvgeiv steht nie wie uaprvpei» an erjter Stelle, fondern 
jtetö an zweiter, ift etwas Hingutretendes. So auch bei den Tragifern Eur. 
Hippol. 286: &s Av ragoöüoa xal' ou uor Evpuaprvojs ola nepvuxa Övorvyoucı Öde- 
onörass, — bejtätigen. Ebenjo Iph. Aul. 1158. Soph. Philoct, 438. Ant. 846: 
Furas Evuudorvoas Du’ &ruxtouar, dennod nehme ich euch zu Zeugen, die beftätigen 
jollen. Ohne Beziehung auf eine Perjon — etwas bejtätigen, Plut. Conv. disp. 8, 4, 
4 (724, D): oxUio» Ö& Ilvdoi xai dxoodıwiov »al roonalauw dvadtfosıs dpa ol 
ovunagrvpodow Ötı ris els TO vıräv xal xoareiv Övrdusws ra dein rovtw zuei- 
orov sereorıv,; fie beitätigen, was in betreiff des Apollo geglaubt und behauptet wird. 
Soph. El. 1224: HA. & gürarov ps. OP. giltarov, ovuuaprvo®. Die Unter: 
icheidung zwifchen beiden Bedeutungen mitzeugen und beftätigen wird dem Sprad;: 
gebraudy allein gerecht; avi. fteht nie wie uaorvoeiv von der bloßen autoritativen 
Bekundung, jondern ftets von der Beftätigung. 

In der bibl. Gräc. nur im N. T. und hier nur im NRömerbrief 8, 16: adro ro 
nwedua ovunagrvpei TO mweinau Nucv Ötı kousv texva ÜVeoö, eben dieſer, der 
Geiſt Gottes, beftätigt das, deſſen wir uns bewußt find oder was wir glauben (val. 
1 Cor. 2, 11. 12. Röm. 1, 9. Eph. 1, 13. 2 Cor. 1, 22. — 9, 1: dAndea» Akyo 
dv Xo, od wevdouaı, ovunaprvpoVvons nor ts owverdjoens dv mweiuan Ay. Die 
Betätigung, welche der Apojtel von jeinem Gewiſſen her empfängt für das, was er 
von ſich ausjagt, jegt ihn in den Stand, dem dA. Akyo hinzuzufügen: ob yevdoua. — 
Röm. 2, 15: ofmwes Eröcieruvrar To Eoyor Tod vönuonv yoanrov Er tais xaopdias, 
ovunagmwooVons alraw Ts owveönoens zri. Das ovunaor. des Gewiſſens iit 
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nicht die Zrdsıkis, jondern bejtätigt diejelbe. Da im Gewiſſen der Menjch fein eigener 
Zeuge ift, fo tft nicht uaorwoeiv, befunden, ſondern ovunaor., bejtätigen, die Thätig— 
feit desfelben, und was bejtätigt wird, jagt der Relativfaß. 


Marnv, Adv., eigentlich Accuſ. von udrn, vgl. eis ud in demfelben Sinne — 
eitel, vergeblich; es iſt ſowohl — grundlos, nichtig, als aud — zwecklos, was 
nicht nüßt, nicht frommt, und faßt nad) Umſtänden beides zufammen — thöricht, eitel. 
Urfprüngli wohl a) — was nicht frommt, nicht müßt; Aesch. Prom. 44: rd under 
pekoörra un nröve ud. Pi. 127, 1. 2: eis udımv. Ey. 14, 23: ob udem 
nenoinza näyra, = man. er. 2, 30: uarnv Endrafa a texva bucv, naudelav 
ob» 2ötfaode. Bol. Tit. 3, 9: Inrjosıs Avompelsis xal udrawı, |. unter udrauos. 
Aristot. Eth. Nicom. 1, 1: naraims dxovoera zal dvapeiös. b) = grundlos, un- 
wahr, gehaltlos, lügenhaft, gegenüber dändes. Soph. Philoct. 345: Atyovres er’ 
dlmdis ehr’ obv uam. Pi. 39, 12: Av uam näs Avdomnos = ban. er. 
8, 8: els uarmv Eyerjdn oxoivos wevöns yoauuarevow. Synon. Öwpedr, beides 
= on Pi. 35, 7. Prod. 3, 20. — ns umwahr, lügenhaft Pi. 41, 7. So aud) 
Mith. 15, 9. Marc. 7, 7: uarmv Öt oEßovral ue Örödoxovres Öidaozaklas Burdi- 
para avdocnav, aus el. 29, 3. 


Mäaraırog, a, ov, zuweilen auch ö, H; eitel, nichtig, im finalen und kauſalen 
Sinne; a) im finalen Sinne: unnüß, nichtig; EChryf.: ra noös unötv xonouor. 
Eurip. Phoen. 1666: ara woydeiv, ſich vergeblid) bemühen. Wriftot. gegenüber 
ixavov. Doc) ift es mehr als dvmgpeins, indem es nicht bloß negativ tadelt, ſondern 
unter Hervorhebung der Zwedlofigkeit etwas als entjchieden verwerflich bezeichnet, übel, 
was zwecklos und damit vechtlos, nicht zu rechtfertigen ijt. Eurip. Cycl. 662: udraus» 


rı doäv va. — 16or. 15, 17: warala niotis Öucw, Erı dort Er rais Anapriaıs 
tucv. Bol. B. 14: zen. Tit. 3, 9: eloi yap Äävwgpeleis zal udraoı (die Inri- 
ses xal yereakoylaı ati). — US uararov galt den Griechen die Sünde „als das 


in ſich ſelbſt Eitle und Nichtige, das Erfolg- und Beitandlofe, das von Grund aus 
Thörichte“, Nägelsbach, Nachhom. Theol. 6, 2. Dabei wiegt zumächft die finale Be— 
deutung vor, zumal wenn man mit Nägelsbad) als fachliche Erklärung das homer. odx 
dostü xaxd Zoya Od. 8, 329 faßt, cf. Hes. opp. 265: ol ara zaxd reuye Ayo 
Ui zara rebyav' 1) Ö& zaxı) Bovin to Bowislucartı xaxiorn. Xen. Hell. 6, 3, 11: 
10 nAeovexreiv dxeodes. — Aesch. Choeph. 918: zaroös udraı die Schuld des Vaters. 
Eumen. 337: abrovoyiar uararoı. Diejer Gebraud) des Wortes giebt der Stelle 1 Betr. 
1, 18 bejonderes Gewicht: ZAurondnre dx rs uaralas budw dvaoroopiis. Es ift 
jedoch nicht bei der Bedeutung zwecklos ftehen zu bleiben, ſondern bb) die Bedeutung 
grundlos, nichtig, gehaltlos Hinzuzunehmen. Plat. Ax. 369, C: udruos obr 
Aurm. Soph. 231, B: zepi ij» uaraıav Öofocopiay. Xen. Ven. 12, 13: dx tüv 
uaralaw köyam Eydoas Avamodyra. Daher nicht bloß uarara Erea — grundlos be: 
feidigende, üble Worte, Hrdt. 7, 15, 1, wofür 7, 13: deızkoreoa dnopptyaı Enea Es 
äydoa noeoßöreoov (vgl. uarauınres Pi. 38, 12), fondern Äöyos uar. — erdidtet, 
erlogen Hrdt. 2, 118, 1: e? udrawv Aöyow Akyovanw ol “Elinves ta negi "Thor yerk- 
odaı ob. €. 13, 6.7.8.9 = 2312 parall. Adyos wevöns, yavreia uarala. Zeph. 
3, 13: ob nonjoovomw ddıziav oböt u Aakrjoovoı uaraa. Pi. 4, 3 ſyn. varaudıns 
u. weüdos. Cf. Aristot. de gener. 1, 8: weidos xal udrawv. Es bildet den Gegen» 
ab zu onovdaios, dem ernithaft zu nehmenden, dem gediegenen und gehaltvollen, und 
Eremer, Bibl.-theof. Wörterb. 9. Aufl. 44 
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ift der Ausdrud der vollkommenſten Nichtachtung, durch welche etwas reip. eine 
Perſon in ihrem ganzen Sein verworfen wird. „Jedoch jcheint es, als ob das Wort 
nur in der Sprache der Dichter eine jo ernfte Bedeutung angenommen hat, die in ihm 
liegende Beradhtung in der der Proja und des Alltagsiebens von einer ähnlichen Bei- 
miſchung fittlichen Unwillens freigeblieben ift, vgl. Aristot. Eth. Nicom. 4, 13, von dem 
Prahler: palio uv Eoıxev, uaraos ÖE paiveraı uälkov N xaxös*“, Schmidt, Die 
Ethik der alten Griechen (Berlin 1882) 1, ©. 363. In der bibl. Gräc. aber ift es 
im ftrengften Sinne Ausdruck unbedingter Verwerfung, indem es bei den LXX = ns 
(daneben aud) yevödns, xevös), >27 (j. uaraudıns), IN (dvouos, ragdvouos, dvopia), 
ar» (jonft wevöns). Es joll von einer Sache oder Perſon ausfagen, daß nichts 
daran ift; daher Bezeichnung der Götzen, Abgötter ald uaraa gegenüber deos Lor, 
Act. 14, 15: dnö routwy or naralow Lrmuorgepew Eni Veov Zovra. Vgl. er. 
2,5: 2nopebdnoar Öniow av naraiwv zal Zuaraubdnoav. So LXX = mrü Yen. 
17, 7. 2Chron. 11, 15. ar Sad. 11, 17. Sam Jer. 2,5; 8, 19, vgl. 10, 15; 
55, 18. 1 Kön. 16, 13. 2Kön. 17, 15. Um. 2,4 212. — Dgl. aud 1Kön. 
16, 2 ra udraa = Run. — on. 2, 9: pulaooduevor uäraa zai yevön. Bon 
den falfchen Propheten navreveodaı para = 313 Ez. 13, 6—9; vgl. Sad). 10, 2. 
- Thren. 2, 14. Ez. 21,29. So von innerer Hohiheit und Nichtigkeit nad) Gehalt und 
Ertrag 1Eor. 3, 20: zUpıos yırmarsı tols Ötakoyıouo's av oopiv Ötı eloi udraoı, 
aus Bi. 94, 11. Tit. 3, 9. Bol. uarawsoyia 1 Tim. 1, 6, waraoioyos Tit. 
1, 10. — Bgl. ud) arm = uaraos el. 44, 9; 45, 19; 49, 4; 59, 4, ſowie 
Mal. 3, 14: einare Marauos 6 dovisiwr tw de —= RW. 


Meareudeng, H; nur in der bibl. u. firhl. Gräc. —= Eitelkeit, Nichtigkeit, Ge— 
haltloſigkeit. Ofter bei den LXX, namentlich — var Hobel. 1, 2; 2,1u.ö. Bi. 
31, 7; 78, 33. — ®i. 52, I = mn. Pl. 26, 4 = MG, wie aud) 119, 37; 139, 20: 
Amporrar eis uaraınra as nöleıs oov. — Im N. T. Röm. 8, 20: 77 yaruöryrı 
h xtioıs ünerayn — En” Enid, wie Kohel. 1, 2; 2, 1u.j.w. Der Gehaltloſigkeit 
der Gegenwart tritt die Lebensfülle der Zukunft gegenüber. — 2 Petr. 2, 18: ümeooyxa 
uaraudıntos pdeyyouevor. — Eph. 4, 17: ra Edvn neomare Ev uaraoryu Tor 
voös abrav — indem aller Wahrheitsgehalt ihnen abgeht. 


Mearardw, nur in der bibl. u. kirchl. reſp. nachchriftl. Gräc. Melet. de nat. hom. 
5, 21: Zuarawdnoar Er tois &avrav Ötakoyıouois, vgl. Röm. 1, 21, = ÜEitles, 
Nichtiges machen; Alt. nur Jer. 23, 16: uarawdonw Eavrois doacıw. Sonft nur das 
Paſſ. und zwar unperſönliches 1 Sam. 13, 13: ueuaraiwrai 001 6 obr dpvkafas 
rw Evroinv uov ... zal vör ı; Baoıkeia oov ob omjoerai 00. Vgl. oben die griech). 
Betrachtung der Sünde als udraror. Paſſ. — eitel, nichtig werden, vereiteln im ins» 
tranf. Simme, nicht — zu nichte werden, jondern etwa — auf Abwege, „auf Thorheit“ 
geraten, welches jedoch nicht energifch genug iſt. 1 Sam. 26, 21: & ij oNjueoonr 
Aeuaraiwua zal Myrvonxa nolla opödon. 2 Sam. 24, 10: Zuarasdn» ogyödoa, 


Tdf. Zuwpardyp, vgl. Röm. 1, 22. — er. 2, 5: &rooeidnoar dniow TÜV naraior 
zai Zuaraumdnoar, ebenjo 2 Fön. 17, 15. — Röm. 1, 21: Zuaruwdnoav Ev tois 


dıakoyıouois alraw, vgl. 1 Cor. 3, 20 u. Bi. 94, 11. 


Merao)öyos, 6, nur Tim. 1, 10 (vgl. aaraodoyia 1 Tim. 1, 6) und von da 
in die Firdhl. Gräc. übergegangen — der Nichtiges, Eitles redet, Tit. 1, 10: uarao- 
iöyor zal poevandrar, vgl. uarreveodu uärara unter udraros. er. 23, 16: ua- 
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zuodow Eavrois Ööpacır, ano xapdias alr@r kAakoücı zai oÜx dnö arö- 
MATOS zvoliov. Bei Strabo findet ji) uarmokoyeiw thöridht ſchwatzen. Prov. 30, 8: 
udrawv Äoyov zal wevön uaxgdv uov tolmoov. 


Merawoloyla, ij, nichtige, gehaltloje Rede, Plut. de pueror. educ. 9 (6, F): zö 
de Er naidas Övras 2üv Eni xaod ÄAkyeıw uarmosoyias vis Loydıms altıov zadi- 
oraraı. Außer diefer Stelle wird nur noch Porphyr. de abstin. 4, 16 angeführt. In 
der bibl. Gräc. nur 1 Tim. 1, 6: @» twis doroyjoartes Eferodännoav eis uaraıo- 
Joyia» vgl. B. 5 u. 7: um vooörres rl. Synon. xeropwria 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 
2, 16 bezeichnet es wohl nicht wie dieſes Worte, die eigentlich nichts bejagen, wie bei 
Plut., jondern entiprechend der Verwandtſchaft zwiſchen uaraov u. weudos (j. udraros, 
naraulsyos) bezeichnet es den Inhalt als aller Wahrheit bar (weudns der Wahrheit zu- 
wider), dem aller göttliche Grund und Gehalt fehlt, und es dürfte wohl an uavreveoda: 
„arara erinnert werben. 


Mevo, Zusıva, &) intranf. bleiben, warten. D) tranj. erwarten. 


“Yrousvw, a) intcanf. zurüdbleiben Luc. 2, 43. Wet. 17, 14; ausharren, fynon. 
»apregeiv. So 1%etr. 2, 20: xolapılöueroı —, ndogovres ÜÖnoqueveite. 3 be: 
zeichnet insbejondere die pfychologiſche Bejtimmtheit der meffianifchen reſp. chriftlichen 
Hoffnung, wie fie fi) unter den Widerfprüchen des diesfeitigen Lebens daritellt, ſ. Hro- 
uovn, Matic. Mtth. 10, 22; 24, 13. Marc. 13, 13: 6 Ö& Gnouelvas els 1elos, ob- 
roc owdhjoerar. Bol. Luc. 21, 19: & 77 bnouorn budr vujosode Tas wuyas budr. 
Daher gegenüber doveiodaı 2 Tim. 2, 12: ei Ünousvouer, zal ovußaoıkzdoousr' el 
dpvnodusda, »dxeivos dpvıjosa huäs’ el druoroüuev aıl. Röm. 12, 12: 15 - 
aidı yaloovıes, 75 Ülhper Örouevovres. Bei den LXX entſpricht es namentlich dem 
hebr. mp Kal u. Pi. von dem Harren und ausharrenden Warten auf die Hilfe Gottes, 
gewöhnlich mit dem Accuſ. Bi. 25, 3. 5: ob el 6 ds 6 owrjo uov xal o& ünkusva 
Öinv tiv nuloav. V. 21; 27, 14 (verbunden mit dvöpilsodu, xoatawdoda); 37, 
9. 34; 40, 1; 52, 11; 56, 7; 69, 7; 130, 5. Prov. 20, 12. ef. 40, 31; 49, 23; 
51, 5; 60, 9. er. 14, 22. Thren. 3, 25. Mit dem Dativ Jeſ. 25, 9. Thren. 
3, 24. Pi. 33, 20. Mid. 7, 7. Synon. nerodeva Pi. 25, 2. Bol. Pi. 69, 22: 
Urreusva oviAvunovuerov zal napgaxakloüyra. Näheres j. unter Anis, ©. 423 fi. Ub- 
jolut findet es fich bei den LXX in dieſem Sinne nur jelten, Dan. 12, 2. Jeſ. 64, 4 
— non, Ihren. 3, 21. 26. Hiob 14, 14 — bein, während ed im N. T. nirgend 
mit dem Objekt Gottes verbunden wird; demgemäß würde der altteft. Gebrauch unter 
b) zu fubjumieren jein, tranfit. —= auf jemanden warten, Xen. Anab. 4, 1, 21; im 
guten wie im böfen Sinne, für leßteres vgl. Pf. 119, 95: Zus ünkusvav ol äuap- 
zwiol tod dnokkou ze. Mit ſachlichem Objekt, etwas (Gutes) erwarten, abwarten, 
gef. 59, 9: Önouswirıwv alrav P@s Eykvero abrois andros. Bol. Jer. 14, 19: 
Öneueivauer eis elorjvnv, zal obx Tv dyada, els xaıpöv ldoewms, zal ldov tapayı). 
Dann — etwas (Schweres) aushalten, ertragen, fich gefallen laffen; 1 Cor. 13, 7: 9 
dydan närra Einile, navra Önouevea. 2 Tim. 2, 10: zdvra Önouevo dia tous 
dnkerros. Hebr. 12, 2: oravoöov. 12, 3: Avudoylav. 12, 7: nadelav. Bon 
Kämpfenden — Stand halten, 3. B. Hom. Il. 16, 814: odö’ ön&uewav Ilarooxkor. 
Bl. dvdoımos broueivar — Ävydvöpws peiyew Plat. Theaet. 177, b. Hebr. 10, 32: 
zrokhnv adinow. ac. 1, 12: neıpaouor. 

44* 
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“Yrrouovi, ij, das Zurüdbleiben, Perbleiben, 3. B. Ilekonovrnoiow üb. dv 
’Iraila Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 44. Dem griech. Ausdrud nad könnte man 1 Ehron. 
29, 15 fo verjtehen: @s oxıa al Hhufoaı hucv Eri yiis, xal obx Eorır Önouorı). 
Doc entjpricht dieſe Auffafjung nicht dem hebr. pn Hoffnung, vgl. Hiob 14, 2. 
5.7. — Das Wort findet fich nur in der fpäteren Gräc., entjprechend dem jonft gebräud): 
lichen xapreola, »zapr£onoıs u. a., — dad Aushalten, Ausdauern. Am häufigiten 
in der bibl. u. Hirchl. Gräc., indem die LXX es neben Zins, Undorasıs zur Wieder: 
gabe der die Hoffnung bezeichnenden hebr. Ausdrüde pa, mpm (1 Chron. 29, 15. 
2 Esr. 10, 2. Jer. 14, 8; 17, 13. Pſ. 39, 8. Hiob 14, 19. Bi. 9, 19; 62, 6; 
71, 5) anwenden; j. Anis. Daß es feltener als ZAnis gebraucht wird, obwohl mr 
jtändig — Önousvew, dürfte fich daraus erklären, daß dem Wort in der Prof.-Gräc. 
das Moment der Hoffnung, der Ausficht auf etwas Zufünftiges ganz fehlt; es bezeichnet 
dort lediglich Die Ausdauer z. B. der Pflanzen, die Beharrlichkeit, Standhaftigkeit, Ge— 
duld im Ertragen, womit auf bibliichem Boden die Hoffnung ſich unabweisbar verbindet. 
Dem Gebrauch der Prof.-Gräc. entipriht 4 Mec. 1, 11; 9, 9 (verbunden mit xaxo- 
zdadera u. ö.) von der Standhaftigfeit in der Verfolgung, während Sir. 2, 14; 16, 13; 
17, 18; 41, 2 dem hebr. mpm näher ftehen, vgl. übrigens 4 Mer. 17, 4: rw &- 
nida is bnouoviis Peßaiav Eyovoa noös row Dev. Es bezeichnet in der bibl. 
Gräc. a) die eigentümliche pigchologifche Beitimmtheit, welche der Hoffnung auf dem 
Gebiete der Heilsöfonomie einerjeits vermöge ihres alles Schwanfen, Zweifel und Un- 
gewißheit ausjchließenden Charakters, andererjeits in Gemäßheit ihrer Selbitdarftellung 
unter den Widerfprüchen der Gegenwart des diesjeitigen Lebens eignet. Daher 3. B. 
Ihvh die örouorn ’lTooanı, Ser. 14, 8; 17,13. Bol. Bi. 39, 8; 27,14; 71,5 u.a. 
Daraus erklären fi) num die Ausdrüde 2 Theil. 3, 5: Önouorn Xv, die Chriftum er- 
harrende Geduld; Apok. 3, 10: 6 Aödyos rs bnouovis uov das Wort, weldyes von 
der mich erharrenden Geduld handelt — das Wort der Weisjagung, vgl. 1 Thefi. 1, 3: 
h brouovh tĩe &inidos tod »volov hucv Tv Xv. Ferner vgl. Röm. 15, 5: 6 Veös 
ts brrouowäs, B. 13: rc Einidos, mit B. 4: va dia Ts Önouoviis zal Tas napa- 
»Anoews ı@v yoapav iv Einida Eyouer, wo Önouorn wie napdxinos etwas ift, 
was die Schrift bietet, was nur gejagt werden kann, wenn örou. wie mipm ein Gut 
it, Pi. 71, 5. Ser. 14, 9. Ferner vgl. die Trilogie is, dyarn, bnouovn Tit. 
2, 2 mit 1 Cor. 13, 13: zious, Zinis, Aydan. Ühnli 1 Tim. 6, 11. 2 Tim. 
3, 10. — Luc. 21, 19: & 75 Önouovjj Hußv zrıjoaode Tas yuyas busv in Bezug 
auf die fchließliche Offenbarung des mefjianifchen Heiles. Wie 2 Theſſ. 3, 5. Apot. 
3, 10 ift auch Upof. 1, 9 zu verſtehen: ovyxowwwös &r ij Olpe xai Paordkeia al 
örouovj Xv Ip, wenn dieſe Lesart der Rec., wie mir jcheint, richtiger ift, als Das 
erflärende > Ach Iv. Diefe fich mit droz. verbindenden Vorftellungen geben den Worten 
Upof. 13, 10: DöE Zorır N ünouorn zal iotic Tov Ayior‘ 14, 12: @de N Ömo- 
uovi) av Ayla Eoriv, ol tmooüvres täs dvroläs tod Veov xal rip ziorw Tv ihr 
befonderes Gewicht. Als die eigentümliche Beftimmtheit der Hoffnung erjcheint die Ge: 
duld ausdrüdli Röm. 8, 25: ed dE 5 ob Plknouev Einilouev, di bnouoviis Arex- 
Ösyöusda. 2 Betr. 3, 12: no00dor@vras xal onebdovras Tv nagovoiay Tijis Toü 
deod Nueoas. ol. 1, 11 vgl. mit V. 12; als ſolche fich darftellend unter den Wider- 
wärtigfeiten und Widerjprüchen des diesjeitigen Lebens Röm. 5, 3. 4: 5 WMiyus Uno- 
novyv zarepyaleraı, I; ÖE Önouorm dor, h Ö& doxıum Eirida Jac. 1, 3. 4. — 
2 Thefi. 1, 4. Hebr. 10, 36: Önouoviis yao Eyere yoelav, va To Üeinua roü Veon 
aonjoavres #owionode 777 Znayyekiav, vgl. Upof. 14, 12. Hebr. 12, 1. Apok. 2, 2. 
3. 19. 2 Betr. 1, 6. — b) Luc. 8, 15: xapropooeiv dv Önouovj. Röm. 2, 7: 
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za9” Unouovriw Eoyov dAyadov. 2 Cor. 12, 12: ra omueia ro dnoordiov xar- 
noyaodn — Ev adon brouorn wird es einfach — Ausdauer, Beharrlichkeit jein, cf. 
Plut, Pelop. 1: aloyomr ÄAoywv zai nodfew» bnouovn. — 2 Cor. 1, 6: Er üno- 
novjj av ala nadnudıov dw xal Husis ndoyousv. 6, 4: @s Otoũ Ördxovon, 
Ev bnouovn nodlj, Ev Dihpeow ri. — Uusdauer, Geduld im Leiden. — Der Unter: 
jchied von Anis liegt nad) diefer Überficht des Sprachgebrauchs darin, daß die Zirts 
jich wejentlich auf das zulünftige Gut richtet, die drouovn e8 mit dem gegen: 
wärtigen Übel zu thun hat. 


Meoos, », o», mitten, in der Mitte. Davon: 


Meoirng, ov, ö, der Mittler. Das Wort ift der att. Gräc. fremd, findet fich 
bei Phil., Zof., Polyb., Divd., Luen., und zwar 3. B. von Friedensunterhändlern, 
Polyb. 28, 15, 8: rots Podiovs ueotras Amodeikar. Cf. Jos. Ant. 16, 2, 2: 1705 
nao’ ’Ayoinna tıvov Esulntevuerov weotrns Tv. Phil. de vit. Mos. II, 160, 14: 
ola ueoims zal Ötahkarıns or ebdus dnennönoer, Alla noöregov Tas Ünto Tod 
Edvovs Ixeolas al Aras Enowito, ovyyrovar row Nhuagrnulvav Öeöuevos. Lucn. 
Amor. 27: roanela, pıklas ueoins. Bol. Aotteod Polyb. 11, 34, 3: ueoreuoa: mv 
drakvow ebvoixös, die Ausjühnung vermitteln. Suid.: ueoins‘ 6 elomvonowös' ne- 
oeyyvos' ueoirns, &yyuntiis, u£Eoos ÖVo ueodw. Ferner — derjenige, der für etwas 
eintritt (ji) verbürgt); Diod. 4, 54: usoimm» yeyovora raw Öuokoyısv, der für die 
Verſprechungen eintritt. Jos. Ant. 4, 6, 7: raüra Ö£ Öuruvres Eleyor, xal Deov us- 
oimv, q bzuoyvodrro, nowbuevor. — Nach Moeris entjpricht in der att. Gräc. ueoey- 
yvos (Heſych.: ueoeyyvos, weotms), der Bürge, welcher behufs Vermittelung zwifchen 
zwei Parteien Bürgichaft hinterlegt, wofür der gejchäftsmäßige Ausdrud weoidos, ueor- 
öiwdrjvar war (Lob. Phryn. p. 121. 122). Meoidios findet fi im einer Stelle des 
Ariftot. (Eth. Nik. 5, 4), wo andere weoodıxos lejen, — uEoos Ömaorijs Thuc. 4, 83. 
Aristot, Eth. Nik, 5, 4: xai xalovow E&vioı ueowdiovs [roüs Öiaoras] dav Tod ufoov 
riywor, od Ömalov rev£öuevon, d. 5. wenn fie beiden Parteien gerecht werben. 
Offenbar entipricht weoirns diejen Ausdrüden weniger; cher ließe fi) damit duamiens, 
dıaklaxtıo,, Öadlarrıjs vergleichen, der Schiedsmann, welcher dem dıxaarıjs vor: 
greifend die Prozeſſe friedlich beizulegen hatte, vgl. Philo a. a. DO. — Bei den LXX 
findet es ſich Hiob 9, 33: elde IV 6 ueoims Zub zal Zkyywv xal dıaxotaw dvd 
Eoov Anporkowr, alſo — Ötarmirns, eine Erweiterung des hebräijchen Ausdruds: 
maus I nor moin 2ð8) 8, „es iſt zwifchen uns fein Schiedsrichter, der 
feine Hand auf uns beide legte”. 

Im N. T. findet ſich ueoirns in beiden Bedeutungen: Vermittler, und der etwas 
verbürgt. 4,8) Bermittler, zunächſt ganz allgemein Gal. 3, 19. 20: ö v»ouos — 
dıaraysis di Ayykiov Ev yeıpi ueoltov. 6 Ö& ueolins Evös olx Eotv, Ö Ö& Veos 
els Eoriv. Zur Erklärung dieſer vielbefprochenen Stelle mögen bier folgende Bemerkungen 
dienen: Es handelt fi) um die in V. 21 durch das refumierende und abjchließende 
oby eingeleitete Frage: 6 olv vöuos xara row dnayyelıar to Veod,; und ihre Beant: 
wortung mit zn) yeromo, Daß das Geſetz nicht wider Gottes Verheißungen, nicht 
wider das di’ Znayyelias xeydpıorar rejp. yaoileraı 6 Veds B. 18 jei, joll fid) aus 
der Thatſache ergeben, daß das Geſetz durch die Hand eines Mittler verordnet jei. 
Denn ein Mittler jegt Parteien voraus. Da aber Gott Einer ift und eis nicht bloß 
numerijche, jondern qualitative Einheit bezeichnet, wie das weoirns zeigt, jo kann Die 
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Uneinigfeit nicht in Gott felbft vorhanden fein, wie es der Fall jein würde, wenn das 
Gefe den Verheißungen und ihrem Charakter als freier Gnadengabe widerjpräcde. Dann 
würde Gott mit fich felbft in Widerfpruch ftehen. Nun aber ergiebt fid) aus der That- 
fache, daß ein Mittler zwifchen das Wolf und Gott eintrat, ſowie aus dem dieſer That: 
ſache entjprechenden ferneren Sachverhalt, nach welchem Gott fich der Engel bei der 
Geſetzgebung bediente, daß das Verhältnis Gottes zu Israel ein gelöftes war. Israel 
war nicht, wie es jein follte, 70 onfoua & Eniyyeitaı, und fo hat die Dazwiſchen— 
funft des Gefeßes nicht in Gott, fondern in Israel und der Sünde ihren Grund, weil 
das Volk den Verheißungen Gottes entgegenftand, alſo ein Same, der die Verheißung 
ererben konnte, noch nicht vorhanden war. Und eben dies follte ja auch durch das Geſetz 
ihon von vornherein alljeitig dargelegt werden, vgl. Röm. 5, 20. Gal. 3, 22-—24. 
Hebr. 10, 1}. Bgl. über 1050 naoaßdosov zapıw ©. 197. Der Apoſtel berüd: 
fihtigt nun dag mit dearayeis di’ Ayy&iov angegebene Moment micht weiter, weil cs 
nur zur Verjtärfung des 2» yeıol ueotrov dient und auch von hier aus das nötige Licht 
darauf fällt. Statt Gott und Israel treten die Engel und der Mittler — Moſes — 
bei der Verordnung des Geſetzes dienend ein. Mojes als ein Mittler ift nicht Mittler 
Gottes mit fich ſelbſt, als der feines Mittler bedarf; denn weil er Einer und darum 
ein und derjelbe ift, kann er nicht mit fich felbit in Widerfpruch ftehen. Wo ein Mittler 
ift, Jind immer zwei Parteien. Aus diejem Selbitverjtand ergiebt fich, daß das Geſetz 
nicht wider Gottes Verheißungen fein kann, wie es ſich andererfeits durch die Thatjache 
der bei demſelben auftretenden Wermittelungen charakterifiert als eine Zwijchenanftalt 
zöv napaßdoewv yaoıy, wodurd fi) die Schwierigkeit des Verhältniſſes zwiichen Geſetz 
und Verheißung löſt, als die doch beide Gottes find. Denn gerade in diefer Form 
feines Auftretens bejchließt das Geſetz von vornherein alles unter die Sünde und ſetzt 
die Erfüllung der Verheißungen aus, Ayoıs ob dr onkoua & Emiyyeiraı veip. eis 
zıv uekdovoav riouv dnoxaivpdnva B. 227. — — b) Sodann findet ſich aeoirns 
im paulin. Sprachgebraud) — der die Parteien einigt, bzw. den Frieden vermittelt, 
1 Tim. 2, 5: elg Weis, els zal ueoims Veoü zal dvdonnaw, Avdownos X: I, 6 
dots Eavrov Arrikvroov Umto arrow. Chriſtus wird aljo ald Mittler bezeichnet, ſo— 
fern er es tft, der die Anſprüche Gottes an die Menjchen für dieſelben befriedigt. Da- 
gegen im Hebräerbriefe wird Chriſtus als weotrns bezeichnet, offenbar in der unter 2) zu 
verzeichnenden Bedeutung — der Bürge, der für etwas eintritt, Diod. Sic. 4, 54: zu. 
raw Öpnokoyıaw, jedody nicht bloß — der fich dafür verbürgt, jondern der die Ver— 
wirflihung, die Erfüllung bewirkt; im Unterfchiede von der Bedeutung ımter 1, b ijt 
zieoirns hier nicht derjenige, der zwifchen zwei Barteien zum Frieden vermittelt, 
fondern der für die Sache eintritt, um die es ich zwijchen Gott und feinem Bolfe in 
Frieden handelt, und der die Verwirklichung der Verheißung übernimmt. Hebr. 8, 6: zoeir- 
rovös Eorı dadhans ueoltms, Ars Ei voeirroow Enayyeklaus verouodernra. Bagl. 
7, 22: »oeirrovos dadıjans yeyover Eyyvos Is. 9, 15: dadjens zauwijs yeoirns. 
12, 24: noooeinkidare — darhjans veas ueoim Iv. Er it den Menſchen 
gegenüber derjenige, der ihnen die neue, beſſere dradızen vermittelt reſp. verbürgt, 
während er Gott gegenüber der Hohepriefter ift; val. 7, 20—22. Was der Hebräerbrief 
in die zwei Momente des Hohenprieftertums und Mittlertums Chrifti auseinanderlegt, faßt 
Paulus 1 Tim. 2, 5 in das Mittlertum Chrifti zufammen. Bol. unter Zyyvos ©. 379 f. 


Meorteiw, 8) Vermittler jein zwijchen ftreitenden Parteien, |. unter ueofrns. — 
%») verbürgen, Hebr. 6, 17: 6 Weds — TO dAuerdderov ts Povijs abrod Zusoi- 
tevoer Öox@, entipredhend dem Gebrauc von zeoirns im Hebräerbrief. Anderweitige 
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Belege für diejen Gebrauch fehlen. Das von Delitzſch verglichene a7, verbürge dich 
für mich bei dir felber Hiob 17, 3. Jeſ. 38, 14 vgl. mit Bj. 119, 22 entfpricht 
nicht der Sachlage unferer Stelle und führt das Wort in gezwungener Weife auf die 
erite Bedeutung zurüd. 


Miaivo, warod, Zuiava, Verf. Paſſ. zeuiaoua Num. 5, 13 und uemilazpar 
Sap. 7, 25. Tob. 2, 9, vgl. Hühner $ 264, U. 5. Lebtere Form ift von Lchm. Tdf. 
Treg. Weite. auch Tit. 1, 15 aufgenommen. Da zualvo nicht zu denjenigen Verben 
gehört, welche das » vor einem Konjonanten ausftoßen (vgl. Aor. I Ball. Zudrdnv, 
jowie das Subftant. wiavoıs der LXX Lev. 13, 44) jo iſt uewlarraı die 3. Perſon 
Sing., vgl. Krüger $ 33, 3. 8. — befhmußen, verunreinigen, befleden, 
fynon. uoldvo, von dem es fich im Sprachgebrauch dadurch unterfcheidet, daß es das 
gebräuchliche Wort für die religids-fittlihe Wirkung einer Frevelthat ift, 
alfo — entweihen, dagegen woAvverw nicht im religiöfen Sinne — jchänden, be- 
ſchimpfen. Es bezeichnet aber nicht ſowohl in erjter Linie die Wirkung der Frevelthat 
auf den Frevler, die Verfchuldung, als vielmehr die Wirkung auf andere, auf das 
Land, die Gemeinſchaft, in welcher der Frevler fich befindet, vgl. Thuc. 2, 102, 5: @s 
is ye Alins (Sc. yic) alıo uewaouerns. Plat. Legg. 9, 868, A: dougs Ö’ iv ı@v 
dnortwväarrov zärrov u eldnru To vöun, Ali” Axddaoros dv Ayopdr te xal 
adia zai ra Alla ieoa walvn. Plut, Sull. 35, 2: rijv olxiav. Daher auch mit 
dem Objekt Heovs, ro Beiov. Erft in zweiter Linie ift der Thäter felbft zuewaousvos, 
indem ev ſich mit dem wwdaona beladen hat. Plat. Rep. 10, 621, C: nv» yuynw ob 
juarömoöusda. Phaed. 81,B: dür Ö£ uewmaousyn zal dxddapros (you) Tod ow- 
naros Anaklarınra. Bol. Nägelsbach, Nachhomer. Theol. 6, 20, ©. 357. Das Wort 
it in Proſa, auch bei Späteren felten; Xen., Ariftot., Pol. haben es nicht, Thuc. ein: 
mal, Plat. u. Blut. jelten, dagegen öfter bei den Tragifern, namentlich Aeſchyl. Übrigens 
ſ. wiaoua. 

Aus diefem Sadjverhalt erklärt fich der Sprachgebrauch der LXX, welde ano Sal 
durch dxadapros elvar, dagegen Pi. u. Hithpa. durch walver rıva, ti, überjegen, das 
refler. Niph. durch das Paſſ., 3. B. Lev. 5, 3; 11, 23. 43; 18, 24. Ez. 4, 14 u.a, 
weldes in der Prof.:Gräc. jehr felten. Das Obj. ift in der Negel das, was von der 
Frevelthat, der Sünde betroffen it, nicht bloß z. B. ein gejchändetes Weib, Gen. 34, 
5. 13. 27 u. a., fondern das Land, in welchem gefündigt wird Lev. 18, 28. Num. 
5, 3. Deut. 21, 23. Ser. 2, 7 u. a., das Heiligtum, Lev. 15, 30; 20, 3, daher 
auch von der Entweihung abgöttifcher Altäre, der Götzen u. ſ. w. 2 Kön. 23, 8. 10. 
13. el. 30, 22. Die Sünden, durch welche jolche Befleckung ftattfindet, find die als 
Pdekvyuara bezeichneten, vgl. Lev. 11, 23. Jer. 7, 29. Judith 9, 4, ſ. Aöfkvyua. 

In den Apokr. ift das Wort jelten, der Gebrauch der gleiche, vgl. 1 Mec. 1, 45. 
Sud. 9, 8 jymon. Beßnkoör. 1 Er. 1, 47. 1Mec. 4, 45; 14, 36. Bon Tevitifcher 
Berumreinigung 1Mec. 1, 63: dnelffarro dnodaveiv va u mard@oı rois Boouaoı 
zal un Beßnicowor dıadjenv Aylav. 7,34. AMec. 5, 34; 7,6. Tob. 2, 9. Zu dem 
Ausdrud Sap. 7, 25: oböEr uewmanuuevor eis abııv (sc. Tv ooplay) nageuninre vgl. 
Soph. Ant. 1044: deobs walvew od ts Avdochnov odEveı. Test. XII patr. Benj. 8. 

Im N. T. ift das Wort fehr felten, Joh. 18, 28: va um mardoon von levitifcher 
oder theokratiicher Verunreinigung, die man erleidet (micht ich zuzieht), vgl. 1 Mec. 
1, 63. Yud. 8: odoxa walvovow muß dem Sprachgebraud nach von Wolluftfünden 
jtehen, vgl. V. 7, und odoxa bezeichnet ebenfalls dem Sprachgebrauch gemäß nicht das 
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eigene Fleiſch. Hebr. 12, 15: um wardwow ot noAkot bezeichnet die Wirkung der Ab— 
fallsfünde auf die Gemeinde, vgl. B. 16. Ebenſo wird auch Tit. 1, 15: navra zadapd 
1ois »adagois’ tois ÖE uewmanufvors »al Anioros obötv zadaoov, di)a usnlayraı 
abrav xal Ö vos xai n) owwreiönas, vgl. mit B. 16: Pdekvxroi Övres auf joldhe 
Sünden bzw. auf ein ſolches Verhalten fich beziehen, welches, weil Gemeinſchaft mit 
jolhem, was befledt, von der Gotteögemeinde und Gottesgemeinjchaft ausſchließt. 


Miaoyua, os, zö, Bejledung, Verunreinigung, Unreinheit, Schmuß; wie es 
fcheint, nur im religiöß-fittlichen Sinne, und zwar zunächſt #) von der Befledung eines 
Objektes (micht des Subjeftes) durch begangenen Frevel, jo daß dasjelbe der Reinigung 
bedarf. Aeschyl. Suppl. 265. Soph. Oed. R. 313. Antiph. Tetral. 3, 1, 3; jo iſt der 
Mörder ein iaoua feines Landes. Dann aber aud) b) von der Wirkung des Frevels 
auf das Subjekt, bzw. von dem Frevel ſelbſt, 3. B. Antiph. 5, 82: nodloi Nön üv- 
downo un »adapoi yeioas N Allo tı ulaoua Eyovres ovveroßavres els To nAolow 
ovvanbieoay uera Ts abtav wuyis tobs Öolms Ödtaxeıufvovs ta noös tols Veols. 
Bol. Nägelsbach, Nachhom. Theologie, S. 358. Ps. Dem. 59, 86: Ya un wdouara 
und doeßnuara yiyyraı &v Tois Tepois. Bei den LXX jelten; nur Ser. 32, 34 — 
yıpd, Lew. 7, 8 — brse, alſo entipredhend Bdekvyua, und in demjelben Sinne E;. 
33, 31 = »22. Jud. 9, 4: ZBödeivfarro ulaoua aluaros abıav. 13, 16; 9, 2. 
1Mec. 13, 50. In Ddiefem Sinne als dasjenige, was der Gemeinjchaft mit Gott 
ſchnurſtracks entgegen iſt, fteht es denn auch an der einzigen Stelle des N. T. 2 Betr. 
2, 20: dnopuyövres Ta wdouara toü xöouov dv Enuyvoboe Tod zupiov ar). 


Mıiaouög, oö, 6, Berunreinigung, Frevel, entiprechend wave von Frevel— 
thaten, welche befondere Sühne erfordern, Plut. Sol. 12, 3: dyn xal waouobs deoufvovgs 
»adapucv. In der bibl. Gräc. mur in den Apokr. und einmal im N. T. 1Mec. 4, 43: 
Aidoı jmaouod von dem auf dem Bvoraorıjoov des Tempeld errichteten heidnifchen 
Pwuös, vgl. V. 44; 1, 60; 6, 7. Test. XII patr. Lev. 17: Zora wmaouös, öv od 
övvauaı elneiv bvaruov xvolov xal dvdo. Sap. 14, 26 wird unter den heidnijchen 
Gräueln des Heidentumd Yyuzav waouös im nächſten Zufammenhange mit den Unzuchts— 
jfünden aufgezählt, ohne daß fich bejtimmen ließe, was darunter zu verjtehen jei; das 
platoniſche 7» yuyyv waiveoda (f. oben) ift offenbar nicht gemeint. Im N. T. 
2 Betr. 2, 10: tous Öriom oaoxös Er Erudvnia maouod rogpevousvovs entipricht 
dem odpxa waivewr ud. 8. 


"Auiavrog, ov, unbefledt, rein, bei Pind. Beitwort des Lichtes, Theogn. Bei: 
wort des Wafjerd. Plat, Legg. 6, 777, E: 6... duiavros tod Te dvooiov eg ai 
adixov oneigew eis dosräs Ergvow ixarobraros Av ein. Plut. Pericl. 39, 2: euneris 
dos zal Biov &v EEovoia zadapor xal Ayiavrov Okuuruov noooayopeveodau. Plut. 
Nik. 9, 5: dwiarros al Anokeuos Pios. Mit zadapds verbunden zur Berftärfung 
Plut. Mor. 383, B. 395, E. Num. 9,5. Es wird demgemäß nicht bloß die Verneinung 
eines wiaoua, eines Frevels bezeichnet, fondern allgemeiner und zugleich jtärfer j. v. a. 
fern von jeder Befledung. 

Ebenjo jteht es mit dem Gebrauch des Wortes in der bibl. Gräc., namentlich im 
N.T. Bei den LXX findet es fi nicht. In den Apokr. erinnert nur 2Mec. 14, 36; 
15, 34 an den Gebrauch von walvo von abgöttifchen Gräueln. An den übrigen 
Stellen jteht e8 entweder von unbefledter, jungfräulicher wie ehelicher Keufchheit, wie 
Plut. Num. 9, 5; jo Sap. 3, 13: 7 dwiarros Aus ob Eyvw xolımy Ev navanıo- 
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par. Hebr. 13, 4: 7) xoim dwiavros (vgl. Upof. 14, 4: noÄvven), oder allgemeiner 
— von feiner Gemeinfhaft mit der Sünde befledt (fo richtiger als von feiner 
Sünde befledt, entiprechend wwalrw). Sap. 8, 19. 20: yo dyadı — owua dni- 
ayrov, ſ. Grimm zu der Stelle. Hebr. 7, 26: Öoros, Äxaxos, duiavros, KEXWPIO- 
uſyoc and raw Auaprwicr, vgl. 2Eor. 5, 21: row u yrövra äuapriav. Jac. 1, 27: 
Vonoxeia xzadaga zal Aniavros napa Bew. In demfelben Sinne von den himm- 
lichen Gütern Sap. 4, 2: röv r@v dularrwr Adimv dyüva vırrjoaca. 1Petr. 1, 4: 
&ls »inoovoulay ügpdaprovr xal Auiaryrov zal dudgayrov, an welcher Stelle e8 aber 
wohl fafultativ ſteht: welches nicht befledt werden kann, wie der irdiiche Beſitz unter 
der Sünde leidet. Vgl. Sap. 7, 25 unter zwaivo. 


Mıod6s, oo, 6, Lohn. Die Angabe, daß es fowohl merces ald praemium be- 
deute, wodurd dann die Schwierigkeiten des biblifchen, jpeziell des neuteft. Begriffes 
ſich löſen follen, ift faljh. Das praemium wird nur unter einem bejtimmten Geſichts— 
punkte als wwodös bezeichnet; ſ. u. b. — a) Lohn, Entgelt für geleijtete Arbeit 
oder Dienjte, 3. B. von dem Solde der Soldaten, dem Arbeitslohn der Schiffer, 
Wächter, dem Honorar der Lehrer, der Bejoldung der Sachwalter, dem für die Bürger 
ausgejegten Entgelt für den Bejuch der Volksverfammlungen, kurz von jedem für ge: 
leitete Dienfte oder Arbeit ausbedungenen, vereinbarten oder zugejagten Ent: 
gelt; Dem. pro cor. 18, 51: el un xai tous Venioräs zal tobs üllo tı wodon 
noarrovras pikovs xal Ekvovs dei naleiv av wmodwoauerov. Thuc. 1, 142, 2: 
Ökiya Tuso@v Evexza ueyakov wodod Öboews Fxelvors Evvayavissodar. Phot. (in 
Steph. thes.): ro Ö£ ap? Huiv Öyarıor wodov Akyovar zal ornoeoov. So LXX 
regelmäßig — in (nur einmal — vadkor, Fährgeld Jon. 1, 3) Gen. 30, 18. 28. 
32. 33; 31,8. Er. 2, 9; 22, 15. Num. 18, 31. Dent. 15, 18; 24, 15. 2Chron. 
15, 7. Mid. 3, 11 u. a. Apokr. Tob. 2, 12. 14 u. d. Sir. 31, 22. Im N. T. 
Mtth. 20, 8. Luc. 10, 7. 16or. 3, 8. 1Tim. 5, 18. Jac. 5, 4. Jud. 11. Der 
Ausdrud 5 wodös is Adırias Met. 1, 18 (vgl. mit 2 Petr. 2, 15: mod. ddızias 
Nyarınoev) von dem Verräterlohn des Judas ift nicht gleichzuitellen mit wiodos ddı- 
»ias 2 Petr. 2, 13: gduorjoorraı xowmoVuevor wodo» Adıxias . u. c. — b) Bu: 
weilen wird in der Prof.Gräc. wuod. auch zur Bezeichnung eines praemium gebraucht, 
einer Vergeltung für Leiftungen, welche nicht dem Lohngeber zu gute kommen, aljo feinen 
abihägbaren Wert haben. Dies ift eine Übertragung des Wortes auf ein dem Begriffe 
eigentlich fremdes Gebiet und beruht darauf, daß die Anerkennung, welche durch das 
praemium befundet wird, unter dem Gefichtspunfte der Vergeltung betradtet 
wird, wenn gleich ein erworbenes, vertragsmäßig verfolgbares Recht nicht vorliegt. So 
zuweilen bei Plato, 3. B. Rep. 10, 614, A: & wur rovur LIiru ro Özaio apa 
deov te zal dvdoonav ddka Te xal wodol xal Öboa yiyvera noös Fxeivors TOls 
dyadois ols abın nageiyero 1) Öixawovvn. 2,363, D: Hynoduevor »zaAkıorov Agerijs 
wodov uednv alawıov. Plut. Regg. apophth. 183, D: dvöoayadias ol nargayadias 
modous zal Öwoeas Öldmzu. Lucn. vitt. auct. 24: uövos 6 onovöalos wodor Eri 
75 doern Anwera. Im ganzen aber ift diefer Gebrauch ſehr felten, auch bei Blut. u. 
Lucn. (gegen Pape, Wörterbuch). In der bibl. Gräc. dagegen verhältnismäßig häufig 
von derjenigen Vergeltung, welche Gott denen gewährt, die auf ihn hoffen und feinen 
Willen thun, von der durch die Gnade oder heilbringende Gerechtigkeit 
Gottes geübten Vergeltung, jodaß Paulus Röm. 4, 4 unterjcheidet zwijchen dem 
zara yaoıw und dem zara öpelinna gewährten und zuerfannten Lohn: z@ ÖE u) doyalo- 
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uevo 6 modös ob Äoyilera zara yapır dia zara Öpelinua, vgl. B. 5: rm Ör 
un 2oyalouevo zuoretovu ÖdE rör Öixaoürra Tov doeßj, Aoyileru N niotis 
abrod eis Öixaocrnv. Der Apojtel Hat das Beifpiel Abrahams im Sinne, und dort 
finden wir eben diefen Begriff eines xara zaoır zugejagten und gewährten Lohnes im 
Zufammenhange mit dem der dıx. Gen. 15, 1: kan may rain Ta jan aan, LAX: 
dyb Imegaonilw oov, 6 modds voor nokvs Foraı opödoa. Bol. B.6. Ebenjo wird 
die heiljchafftende Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes in der meſſianiſchen Zeit denen, 
die leidend und glaubend darauf gewartet haben, den Lohn bringen Jeſ. 40, 10: Föor 
xgioc »Uoros werd loylbos foyera xai 6 Boariov abroü werd xuglas' ldov 6 
odöos abrod uer adrod. 62, 11: bÖod vor Ö owrijo nagayiveraı, Lyw» rör 
davrod wmodor wer’ adrod. Vgl. er. 31, 16: dualenin 5 pam) oov dnmö 
»Javduod zal Öpdaiuoi oov And daxpı'av, ötı Forı modös Tois oois Eoyoıs. Die 
hier vorliegende Anſchauung (vgl. Ruth 2, 12. Prov. 11, 21: ö oneloww Ödixawotrnv 
Jnypera uodo» zuordv) hängt aufs engjte zufammen mit dem Begriffe der heilichaffen- 
den Gerechtigkeit Gottes, welcher fich der gerechten Sache annimmt und als folder ſich 
gnädig erweift, j. unter Ölxaos, dixawod'rn S. 3127. Es iſt diefelbe Anſchauung, 
auf welcher 1Joh. 1, 9. 2 Tim. 4, 8 u.a. beruhen, ohne daß es einer anderweitigen 
fünftlichen Ausgleihung mit dem Begriff der Gnade bedarf. Die göttliche Gnade ift 
Erweifung der Gerechtigkeit Gottes und die Erweifung feiner Gerechtigkeit ijt Gnade; 
die Gnade fchließt die Vergeltung nicht aus, fondern ein (vgl. Sir. 2, 8 mit ®. 11, 
ſ. unten). Vollſtändig irreführend aber ift es, zu umterjcheiden zwifchen der Gnade, Die 
dem Sünder, und dem Lohn, der außerdem dem Begnadigten für fein fonftiges Ber: 
halten gewährt wird. Was Gott verheißen und was er gewährt, ift alles Gnade und 
iſt zugleich alles Gerechtigkeit je nach dem Gefichtspunfte, welcher im Vordergrunde fteht. 
In diefem Sinne jteht zwodös von der im göttlichen Gericht den Knechten Gottes zu 
teil werdenden Vergeltung Apok. 11, 18: AAder 6 xampös ... doüwaı Töv wmodor Tois 
Öodlols oov Tolis noopijtas al Tois Ayloıs xal rois poßovukvors tö Övoud oov. 
Apof. 22, 12: Ddob Foyoua raygl zal ö wodös uov uer’ Zuod dnododra Erdoren 
os ro Eoyov £oriv adrod. Bol. modarodsıns u. wmodanodooia im Hebräerbrief. 
Daher Mohôcg in den Reden Jeſu Mtth. 5, 12: 5 modös budv nokbs &v Tols olon- 
vols. 5, 46; 6, 1: zuodor ol“ Fyere apa T@ narpi bucv 18 dv oloavois. 
3.2.5. 16; 10, 41: wodov aoopitov, Öralov Ayyera. DB. 42: ob ui) dnolton 
Tov wodör abrod. Mare. 9, 41. Luc. 6, 23. 25. Im Zufammenhange diejer Vor— 
jtellung jteht denn auch Joh. 4, 36: Fön 5 Veollov wodov Aaußdve zal ovwdysı 
zaonov els Saw alahyıor zri., jowie nicht minder 1Cor. 3, 8: Exaoros rör Kor 
zodov Aryera zara to Idıov zonov. V. 14: el wos To Zoyov uevei ö Enowmodo- 
jinoev, wodoy Anyera. 9, 17: ed yao Exa» Tovro odoow, wmodor Erw. DB. 18. 
2%0h. 8. Bol. Mtth. 19, 27H. Dal. dvranödocıs Col. 3, 24. Demgemäß ift es 
ganz falſch, wenn Ritſchl unter vollftändiger Verkennung der altteft. Grumdlage diejer 
Boritellung behauptet, durch) Marc. 10, 28—31. Mtth. 10, 37—39; 5, 10. 11 werde 
die Kombination zwischen Leiftung und Lohn in das Gebiet der definitiven Wbficht Jeſu 
übergeführt. Denn wenn es darauf ankomme, das Reich Gottes als Lohn zu empfangen, 
jo müßten die entjprechenden Leiftungen und Nufopferungen durch dem Dienft gegen den 
Stifter des Gottesreiches bezeichnet jein. Das befremdende Merkmal der Äquivalenz werde 
durch Die bejonderen Umftände der Gleichnisreden, in denen der Begriff feine Anwen: 
dung finde, aufgehoben; die Verbindung des Lohnes mit der Anerkennung Jeſu laſſe 
die Gnade Gottes als den Teitenden Grund und den Maßſtab des ganzen Verhaltens 
erjcheinen, indem durch Mith. 5, 12; 6, 20 u. f. w. die Aquivalenz gegen die Leiftung 
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gerade ausgejchlofien werde. Diejer ganzen fünftlichen Operation, welche jchließlich wieder 
bei der Aufhebung des vermeintlichen Lohnbegriffs anlangt, bedarf es nicht, jobald die 
altteft. Grundlage in dem Begriff der göttlichen Gerechtigkeit erfannt und verjtanden 
wird, — den R. fi) durd feine Theorie von der Gerechtigkeit Gottes verjchlojfen. 
(Rechtf. u. Verföhnung II, ©. 337.) — Aus den alttejt. Apokr. vgl. Sap. 2, 22: 
obx Eyvwoay uvorjga ÜVeov oböE juodös Hilmıcavy Öordryros. 5, 15: Ölxamı eis 
zov alava Lior xal dv zvolm 6 modös alıav, vgl. B. 16; 10, 17: dmedmxer 
Öcioıs uodov xonaw abraw. Sir. 2, 8: ol poßorusvor TV Ugly UoTeloare 
auro, zal ob un raton 6 wodös bucr, vgl. B. 9—11: dıorı olxrioumr xzai 
2ieyumwv 6 zVpıos xal dpinoıw dAuaprias xal owleı: Ev are Vilyews. 
11, 15. 16. 20; 36, 21: dös wador tois bnoufvovoi oe. 51, 30. 

Die Abhandlungen von B. Weiß, Die Lehre Ehrifti vom Lohne (in der deutjchen 
Zeitjchrift für chriftl. Wiffenfchaft u. f. w. 1853, Nr. 40 ff); Mehlhorn, Der Lohn: 
begriff Jeſu (Jahrbb. für proteft. Theol. 1876, ©. 721 ff.); Neumeifter, Die neuteft. 
Lehre vom Lohn, Halle 1880, verkennen ſämtlich die alttejt. Grundlage des Begriffs 
und fommen deshalb zu feinem genügenden Ergebnis. Auch bei Menten, Chriftliche 
Homilien (Schriften IV, S. 138—160, über Hebr. 11, 26) fehlt die Aufzeigung der 
alttejt. Grundlage und die von dorther fic ergebende Klarheit. Anſätze richtigen Ver: 
ftändnifjes finden fih bei Collenbuſch, Erklär. bibl. Wahrheiten, Elberfeld 1813, 
J. ©. 154; Neue Sammlung, Erlangen 1820, ©. 18. 21. In hohem Maße befrem- 
dend iſt die Vernachläſſigung der altteit. Vorausſetzung bei Ritſchl, Rechtf. u. Ver: 
jöhnung, II, ©. 33, und nur zu erflären durd feinen Mißgriff in Bezug auf die heil: 
Ichaffende Gerechtigkeit Gottes. — Achelis zu Mtth. 5, 11F. zitiert noh 9. Friſch, 
Schriftgemäße Abhandl. von Belohnungen in ewigen Hütten; Leipzig 1749. Flacius, 
Clav. ser. s. v. merces verwertet nicht die s. v. justitia ausgefprochene Erkenntnis. Wenn 
Pfleiderer, Paulinismus, ©. 95, jagt, wodds u. yaoıs ſeien einander ausjchliegende 
Gegenfäße, jo iſt für den biblifchen Begriff des Lohnes wie der Gnade das Gegenteil 
richtig; nur yaoıs u. Öpeiinna find für Paulus einander ausſchließende Gegenſätze. 

ec) Die Stehrjeite diefer Vergeltung ift die Strafe, von welcher das Wort jedod) 
in der Brof.:Öräc. nur euphemiftifch gebraucht wird, vgl. Plat. Legg. 1, 650, A: wuodos 
Inmoöns von den gefährlichen Folgen unbedachten Berhaltend. Eur. Hippol. 1050: 
wmodös yao olrös Zorıw Avdol Övooeße. 2Mec. 8, 33: row Afıor rijs Övooefeias 
Exouioaro modov, So im N. T. 2Petr. 2, 13 1. 0. 

Davon im N. T. iodhos, der Söldling, wodododa um Lohn zur Arbeit Dingen, 
mieten, wodmua Mietswohnung, Mohchröc der um Lohn gemietete Arbeiter, ärre- 
juodia, der entiprechende Lohn, ſowie die beiden folgenden Kompoſita. 


MıioJarcodörng, ov, 6, nur Hebr. 11, 6 und im der kirchl. Gräc. von Gott; in 
der Prof.-Öräc. wuododsrns, mit dem Unterſchiede, daß letzteres denjenigen bezeichnet, 
der den Lohn zahlt, wodanodsrns aber gewählt iſt um des Begriffes der gött— 
lichen Vergeltung willen, welchem drrodıdovm als der gebräucdjliche Ausdrud bejjer ent: 
jpricht, als das Simpler, vgl. Mith. 6, 4. 6. 18; 12, 27. Röm. 2, 6; 12, 17. 
1 Theil. 5, 15. 2Tim. 4, 14. 1Petr. 3, 9. Apok. 18, 6; 22, 12; f. muodös, b. 
Hebr. 11, 6: muorevoa: dei row noo0eoyÖöueror Ve, Örtı For xai rois Faöntoüor 
abrov wodanodörns yivera. 


Mio9areodocia, 7, Wie das vorige nur in der bibl. u. kirchl. Gräc. jtatt des 
profanen wuododocia, mit demfelben Unterjchiede und aus dem gleichen Grunde; es ent- 
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jpricht dem talmud. Si mn, vgl. Weber, Altſynagog. Theologie, S 322. Bon der 
göttlichen Vergeltung, ſ. wodös, b. — 3) von der heilsmäßigen Vergeltung Hebr. 
10, 35: um dnoßdinre obv Tv nappnoiar bucv, Ns Eye ueydinv wodanodo- 
oiav. 11, 26: Aneßienevr (Mawvois) eis vv wmodan. b) von der ftrafgerichtlichen 
Vergeltung Hebr. 2, 2: zäca zaoaßacıs xal napaxon Flaßev Evdıxor wodano- 
dooiar. 


MoAövo, Perf. Paſſ. ueuöivuuma 2Mec. 14, 2, jowie auch in der bei Späteren 
fich findenden Form ueuöivoum lEsr. 8, 80; nach Curtius S. 370 zujammenhängend 
mit uelas, malus, — beſchmutzen, verunreinigen, jynon. wairw, von weldem 
es fich in der Übertragung auf das fittliche Gebiet im Sprachgebrauch fo unterjcheidet, 
daß es nicht wie Ddiefes von der Belaftung anderer durch die Schuld des Frevlers 
gebraucht wird und überhaupt nicht in dem durch den Gegenſatz zwifchen waoua u. 
»adapoıs gekennzeichneten veligiössfittlihen Sinne fteht, jondern daß es fich teils 
beſchränkt auf Wolluftfünden, od. wa — jemand jchänden, teild nur das aloyoör 
des Verhaltens hervorhebt — beihimpfen, entehren, erniedrigen, und jo fich 
zu wmaiver» verhält, wie entehren zu entweihen. In diefem Sinne wird es dann 
auch nicht hHauptjächlic; von der Wirkung der Handlung auf ein anderes Objekt, jondern 
auf das Subjekt gebraucht, vgl. Plut. de superstit. 3 (166, B): rıjv abrav yilsoocar 
dtaoro&povras zal uoAlvas. Plat. Rep. 7, 535, E: Goneo Ünoior Dev dv duadia 
uokvveodaı. 

Diefer Unterfchied von wairo findet in der bibl. Gräc., in der es überhaupt jelten 
ift, nicht ftatt. Es jteht a) ſinnlich — Sau Gen. 37, 30. mu = Hohesl. 4, 5; 
vgl. die freie Überjegung C- 7, 17; 21,7. %b) übertragen entjpricht nur Tob. 3, 15 
dem profanen Gebrauch: obx —— to Övoud uov xal To Öv. TOÜ naroös uov — 
entehren. Dagegen in allen übrigen Stellen im religiös : fittlichen Sinne — ver: 
unreinigen, entweihen, von — was unter die Kategorie des Pdfkvyua fällt, 
j. unter wabvn. er. 23, 11 = mm Je. 65, 4 = nis; vgl. Jer. 23, 15 
uokvoudss = may. 44, 4 uökuyos —= »a7R. Wußerdem noch el. 59, 3; 
63, 3 — Su Ni. u. Hiph. Sad. 14, 2 — ad u. Jer. 12, 10 = ona. Giter 
in den Apofr. Sir. 13, 1: 6 ärröuevos icons wuokvrdjoea zal 6 xowawor 
vreonparo Önomdnjoerrar abo, vgl. 22, 13; 21, 28: uoiiver zw Eavrod wuyır 
ö yılvollov, vgl. B. 27 parall. zarapäcdıı. 1Mec. 1, 37 u. 2Mec. 6, 2 von 
der Entweihung des Heiligtums durch heidniiche Gräuel, 2Mec. 6, 2: uolövaı Tor 
&v TeooooAluos veuw zal noooovoudoa As "Okvunriov. 1Eör. 1, 80: y7j ue- 
nokvouern nokvoud raw Akkoyerov rs yis. Daher 2Mec. 14, 2: Exovoios ue- 
pnokvuuevos 2 rois is Erumfias godvors von der Berleugnung und dem Abfall, 
vgl. 7, 1. 

So nun an den wenigen Stellen des N. T., in denen es fich findet, von Be- 
fledung mit heidniſchem Weſen, Apok. 3, 4: obx Zuöivvar ra ludua abıav, vgl. 
B. 5: Öuodoyiow ro ör. abrov mit Mtth. 10, 32. 33. — Apok. 14, 4: Aerd yuv- 
varcr obx Zuokövdnoar, nicht nad) Lev. 15, 18 zu erklären, denn es ift ein Unter: 
Ichied zwijcdhen dxddapros zlvar reſp. yiveodar u. woAvrdijva (j. aud unter waivo), 
jondern von der zooveia rejp. vom Abfall, vgl. B. 8. Gegen die Erklärung von der 
ehelichen Gemeinschaft jpricht der gefamte biblische und auferbiblifche Sprachgebraud) ; 
vgl. Sadı. 14, 4: al yuralzes uokvrdrjoorrar. Auch 1Cor. 8, 7 ift der Ausdrud 
gewählt mit Rückſicht auf die Gemeinjchaft mit heidnifchem Wefen: os eddöwiodrror 
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zal  ovveidnos abıav doderjs oboa nokuveran. Dadurch erjt erhält diejer Aus— 
ſpruch fein volles Licht. 


MoAvouös, oö, 6, Beihmugung, Verunreinigung, Flecken; in der Prof. 
Gräc. jelten, Plut. Mor. 779, C: eöge Atörvoov @oneo Pıßklov naklıypmorov, Non 
nokvoucv Avankeov. In der bibl. Gräc. ebenfalls felten und gemäß dem Gebraud) 
des Verbi von der Verunreinigung durch heidniſches Weſen; er. 23, 15 = mem: 
änd tüv noopyröw Teoovoaknu LEnide moivouos don ıj yj. 1Esr. 8, 80 
j. unter volvo. 2Mec. 5, 27: noös 1Ö un weraoyeiv tod uokvouod, Luther dem 
Sinne nah: „daß er nicht müßte unter den umreinen Heiden leben“, vgl. 6, 2. An 
der einzigen Stelle des N. T. 2Cor. 7, 1: xadanlowuer Eavrovs dno navrös uo- 
Ävauod oapxös al nveduaros Ernreloürtes Ayınavvnv Ev pößo Beod beitimmt 
ebenjo wie 1 Cor. 8, 7 (ſ. unter uoAdrw) die Rüdficht auf die dem Heidentum eigenen 
Sünden, auf die Gemeinfchaft mit heidnifchem Weſen den Ausdrud, vgl. 6, 14—17. 
Es handelt ſich darum, alles abzuthun, was mit der Gottes: und Heilögemeinjchaft in 
Widerſpruch jteht, und eben auf diefen Gegenjag weiſt zo4. hin; |. unter walvo. 


Mopen), ns, H, die Geftalt, welche einem Wefen eignet und darum zu erfermen 
giebt, womit man e3 zu thun hat; daher im philofophiichen Sprachgebrauch gegenüber 
Din. AS Synon. von eldos, löfa, oyjua lann es zwar mit dieſen promiscue gejeßt 
werden, doc) ift die Grenze des unterfchiedslofen Gebrauchs eine verhältnismäßig leicht 
erfennbare. So würde Marc. 16, 12 ftatt Zgaveocdn Zr Erkoa nooyn nicht & Erkom 
oynparı ftehen fünnen, und ebenjo wenig würde Luc. 3, 22: owuarıza eldeı vder 
9, 29: 2yEvero ro eldos (D:  löfa) ou nooownov Ereoov leicht mit Koopn ver: 
tauscht werden können (Marc. 9, 2: 5 Is wereuoopidn Zunoooder alıav, Mith. 
17, 2: xal uereuoopodn Euroooder alrav zal Faunpev Tö nodownov alroü @s 
6 HAros). Der Unterjchied dürfte der fein, daß eldos bezeichnet, was erſcheint, döda 
die Beichaffenheit, zoogpr; die Geftalt, die etwas hat, oyjua die Geftalt, die es ſich 
giebt oder die ihm gegeben wird, der Habitus; daher eldos Gattung und Art vüdjicht- 
lich deſſen, was den betreffenden Einzeldingen, Einzelweſen gemeinfam ift, auch Spezies 
im Unterfchiede von y&ros, aber nie das Einzelwejen jelbjt, jondern was an ihm wahr: 
genommen wird oder ericheint; Zöfa das Ausfehen, Ericheinung, Bild, im philoſophiſchen 
Sprachgebrauch Urbild, auch der abjtrafte Begriff, Wejen im Gegenjat zum konkreten. 
Moog) bezeichnet nie wie eldos, Zöfa das gemeinfame, jondern die dem Einzelwejen 
eigene Erjcheimmg, und steht dadurch oyyjua näher, nur daß oynjua etwas an der 
aoopn ift, nicht diefe felbit, jo daß Mith. 17, 2: uersuoopadn nicht durch wereoyn- 
uariodn erjeßt werden könnte. Hofmanns Bemerkung zu Röm. 15, 2: „oyijpa iſt Die 
Zuftändlichfeit des Subjektes an ſich, „. in ihrer Erfcheinung für andere“ ijt nur in: 
foweit richtig, daß das oyjua das individuelle, Die uoopn das allgemeine ift, ſ. unter 
oynua ©. 454. Die uoopr Ereov Od. 11, 367 meint die Anmut der Worte, das 
oyjua Atfeos Aristot. poet. 19, 7; Rhet. 3, 8 die Vortragsmweije: To ÖE oyjua rüs 
AeEews dei ufte Euueroov eva unte doovduor. ©. unter oyjua, eldos. Cf. Aristot. 
Metaph. 6: Ayo ÖE mv u» Üinv olov Tow yalzov, zıjv ÖE uoopNnv TO oyjna Täs 
löfas. Kateg. 8: reraprov yEvos nordrntos oyjud Te xal ı; ıegl Eraorov Indg- 
yovoa uooprj. Phys. auscult. 1, 7: yiyvera nÄäv &4 Te Tob bnoxeevov xal Ts 
noogijs. Plut. Morph. 1013, C: abrös Te yao 6 xöouos olros zal Tüv ueodv 
Eraotov abrod ovriornzev x Te owuarıxjs obolas al vontjs' sh uw Din 
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xal Inoxeluevov, h ÖE uoppijv al elöos TO yerouevo nagkoye. Aesch. Suppl. 496: 
uoppis oby Öudorokos püocrs, ift nicht von gleiher Art, entjpricht nicht der Erjchei- 
nung. Aeschyl. Prom. 210: Os xai Taia, noAiav Övoudtwv uoogpn ia. Plut. 
Mor. 1064, A: ueraßaleiv eis Ünolov uoggıv ro eldos. Plat. Phaedr. 271, A: zara 
owuaros uogpnv noiAveöts. Ael. h. an. 3, 24: dueißer 1a elön eis dvdownor 
noopäds. Phil. leg. ad Caj. 2, 557, 29: Evös omuaros obolay ueraoynuarilauvy zai 
ueragagdrreıv eis nokvrgönovs noppas. In diefem Sinne — Geitalt, wie jie je- 
mandem eigentümlich it, Dan. 4, 33: 7 noopn mov Enkorgeyev En?’ Luft (Theodot. ; 
LXX = Ööfa). Dann überhaupt die Gejtalt, in der etwas auftritt. Plat. Rep. 2, 
380, D f. unten. Namentlid) von der menjcjlichen Leibesgeftalt, vgl. Dan. 5, 6, 9. 10; 
7,28 = mr, wie aud) 4, 33. (LXX hier öoaoıs u. E£es, dagegen 3, 19: # Moog} 
tod nooodnov abrod NAloddn — Dar, wo Theodot. Öyıs. Vgl. Neftle in Stud. 
u. Krit. 1893, 1, 173.) Sonſt bei den LXX Jeſ. 44, 13 — man: dnoinoev abro 
ös uogprv Avdoös. — Hiob 4, 16 = men: odx Tv uoogyn oo Ögdaiudr now, 
vgl. Cap. 18, 1: porıv ev dxovovres, uoogmp ÖL oby Öowrres. — Am N. T. 
nur Marc. 46, 12: dpaveoddn Ev Erkoa uoogjj un. Phil. 2, 6. 7: Ös &r uoop 
deod ünrdoywv — — uoopiv dovbkov Jaßer. Wie uoogpr dovkov die Geitalt, 
welche den Stand eines Knechtes Fennzeichnet, Die einem Knechte eigene Geitalt als 
Ausdrud jeines Standes, des Verhältnifjes, in dem er fich befindet, ſo iſt 40000) Veov 
göttliche Geſtalt ald der Augdrud gottheitlichen Standes oder Verhältnifjes, formell Be- 
zeichnung deſſen, was ſonſt inhaltlich und pofitiv als Öofa tod Weod bezeichnet wird, 
vgl. Koh. 17, 5, f. unter Ööfa. CA. Plat, rep. 2, 381, C: doxei äv ris 00: Exior 
abrov yeiom noiv Önmoöv H Beim N) drdochnaw ; dövvarov, Egyn. ’Adüvarov Apa, 
Epnv, »al den E&dEkeıw abröv Akkorwoür, AAA” ws Force, »üklıoros zal Apıoros Oν eis 
10 Övvarov Exaoros abram ueveı dei änkös Ev 17 abroü uoopjj. Ibid. B: ravry 
uev Ön Ürıor’ Av nollas noopäs loycı 6 ds. Ibid. 380, D: doa yonröv row Veor 
olet elvar xal olov FE Emßovins parraleodaı Alkore Ev Alkaıs lölaıs, töre uv Allor 
yıyvöusvovy al ähldarrovra to abroü eldos eis noklas uoopäs, torte Ö’ huäs dnaravra 
nowürra nepl abrod toraüra doxeiv; 1) änlodv te elvar zal navrwr Txıora Tg zal 
Eavrod löfas Erßaivew; Jos. c. Ap. 2, 22,2: 6 Üs Zoyors ur zal yapıoıw dvaoyiıs 
zal navrös ObTVOOO0Oy Yaresgehtegos, Loop ÖE al ueyedos Hulv Agaveoraros. 
2, 34, 6: Ti ydo obyi av zaxiorwv nadew eis Veoü pücw al uoppNv olx ävE- 
zlacav; 2, 35, 2. Phil. leg. ad Caj. 2, 561, 31: nenauodm xal 6 wevößwvuos 
naudva, row dind) naav wmpobusvos. ob ydag Woreo TÖ vöwona napdxouua, zal 
deod uoopi yivsrac. Es ift aljo der Ausdrud 40001) 0805 nichts Ungewöhnliches 
zur Bezeichnung der Gott eigenen Seinsweife, vgl. Joh. 5, 37: ro eldos toũ Veol. 
1Joh. 3, 2. Hier ift die formale Bezeichnung gewählt ſowohl rüdjichtlich des Paral- 
lelismus mit zu. Ödovdov, als auch weil es ſich eben in erjter Linie um die Zuſtands— 
form, den Stand, die Seinsweije, nicht um die Natur, das Wejen handelte. Aus 
göttlihem Stande iſt Chriſtus übergetreten in den Stand eines Knechtes unter Verzicht: 
leiftung auf alles dasjenige, was ihm eigentümlich eignete. So tft Zr uoppn Veov 
ördoyov zwar nicht identisch, aber parallel mit dv ex» Too Beod, und Meyer 
verweijt nicht ohne Berechtigung auf Hebr. 1, 3: dratyaoua ts Ödfns xal yapazrı)o 
is broordoews abrod. Daß u. deod „die gottheitliche Unlage einer in der Ent: 
widelung begriffenen alfo gejchichtlicden Perſon“*“ bezeichnen joll (Beyichlag, Chrijtologie 
des N. T., S. 237), bedarf zur Widerlegung faum der Erinnerung daran, daß u. 
dovkov nimmermehr Die bloße Anlage zum dovkos bezeichnet, ganz abgejehen von dem 
Spracgebraud), in welchem ze. nie bezeichnet, was einer noch nicht ift, fondern was 
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er feinem Zuftande nad) iſt; ebenjo wenig zuläffig iſt der neueſte Verſuch Beyichlags, 
es von der Exiſtenz des Idealmenſchen in einem Stande „wie ein Gott“ zu erklären, — 
was an dem nachfolgenden Er öwormzu. dvdo. yer. unbedingt jcheitert, ſ. Beyichlag, 
Neutejt. Theologie 2, 84. Vgl. ouunoogos Röm. 8, 29. Phil. 3, 21, ſowie die 
oben angeführten Belege aus Philo, Joſ., aus der apofr. Litteratur vgl. Test, XII patr. 
Benj. 10: zo00xvvoivres tor Baoıkka raw obgarav töv Ei yıjv parerra dv uoogi 
ardochnov rareıwcboeos. Dagegen Zabul. 9: Öyeode deov Ev oyjuan dvdownov 
ein unpafjender Ausdrud. Auch nad Neſtle a.a.D. reicht uopgr) nahe an Ödfa heran 
(Joh. 1, 14. Hebr. 1, 3). Näheres über die ganze Stelle j. unter donayuds ©. 183. 
xevow ©. 572. Heinsius, sacr. exercitatt. et Aristarch. sacer, Amstelod. 1639, p. 873, 
nach weldem noopj = nım7 quod ro elvai u, seu zo elval tıvos. — Sehr be- 
merfenswert ift der Ausſpruch Phil. leg. ad Caj. 2, 562, 33: Harro» Av eis äv- 
downo»r Beov I) eis Deo» Aydownov ueraßaleir. 


Mopyöw, gejtalten. Das Wort findet fi) nicht häufig, und aud wo es — 
abbilden, läßt fich die Bedeutung mit Leichtigkeit auf die Grumdbedeutung gejtalten 
(3. B. duoopa uoopodv bei Philo) zurüdführen, wie Anth. 1, 33, 1: uoop@on röv 
domwuaroy — in einer Gejtalt abbilden. Clem, Alex. Strom. 6, 935: uoopWoartes 
Eula zal Aidovs ri. Ma. Jeſ. 44, 13 und von da in den Tert der LXX über: 
gegangen: Zudogwoev abrö (sc. TO Eiior) dv napaypapidı — un. Im N. T. Gal. 
4, 19: oös ndalır Böen Ayoıs od woogwdn As dv buiv. Es iſt jowohl an 2, 20 
zu denfen: Io Ö8 obxen dym, Li de &v Zuoi As, wie an Röm. 8, 29: noowWeıoe 
ovuudopovs rijs elxovos tod viou abrod. 2Cor. 3, 18: tijyy abııv eixdva uera- 
nooypovueda. 


Möggpwors, ews, ij, die Geitaltung; a) aft. das Geſtalten, Bilden 3. B. Theophr. 
Char. pl. 3, 7, 4: wöopwors av Öfvöowv Uye Te zal taneıwörmu xal Ädreı von 
der Baumzudt. b) Im N. T. paſſ. Bild, Geitalt, von woogr; unterfchieden wie 
Nahbild und Urbild. Röm. 2, 20: Zyorra tiv uöopmow Tjs yraosws zai tijs din- 


deias dv T® voun — ein Ausdrud wie wiros Öudayijis 6, 17. Außerdem vgl. 2 Tim. 
2,5: Fyovres uöopwow eloeßeias, tijv ÖE Övvauıy almijs Nornufvor — cf. Aeschyl. 


Suppl. 496: woopijs oby Öuooroios ic. Bol. nöoopwua bei Aq. Gen. 31, 19 
u. djter. = DieIn. 


Merauogpow, umgeitalten, verändern, verwandeln; gewöhnlich dAAooür, £ro- 
poroöv, ueraßaskeır. Zunächſt von der Leibesgeitalt. Ammon. 92: uerauogpovodar 
uerayapaxmoıouös al uerarunwors ochuaros £ls Ereoov yapazrijoa. Selten wohl 
von fittlicher Anderung (ueraßaiksın tobs toönovs). Symmad). Pi. 34, 1: öre uere- 
uoogpwoe röv toönov alrod, LXX: NAkoiwoe rö nodownor alroö, von der Verände— 
rung des äußeren Habitus. Im N. T. von der Verklärung Chrifti Mith. 17, 2: uere- 
noopadn Eungooder abr@v, za Flampe TO nodownov alrod zri. Mare. 9, 2. 
Vgl. Luc. 9, 29: Lyevero ro eldos Tod ao00W0nov adrod Ereoov. Auf die Gejamt: 
ericheinung des menschlichen Wejens ijt es zu beziehen, wenn der Apoitel jagt 2 Cor. 
3, 18: nv Ödfa» zuvolov zaronroılöuevor rijv abrıy zixöva uerauoopovurda ar, 
vgl. B. 7. 17. Dagegen von der Umgeftaltung des fittlichen Habitus, der Lebens: 
bewegung Röm. 12, 2: un ovoynuarileode rw alavı rottw, Alla uerauoowobade 
77] dvazamwoeı tod voös. Bol. uoopn u. oyjua Phil. 2, 7. Ph. 3, 21: uera- 
oynnarioe TO oWua Ts TarewWoews Numy oVuuoopor 1m odbuan Ts Ööfns 
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abrod. Aristot. de part. an. 2, 1,5: moAuuoppor rois oyıjuacır. Phil. leg. ad Caj. 
2, 557, 29 f. unter uoopN, oyjua. | 


Stuuoggos, or, von gleicher Geftalt, Erſcheinung; höchſt jelten in der Prof.-Gräc. 
Lucn. Amor. 39: yoäes de zal Veoanawidar 5 abuuoppos Öykos ri. Röm. 8,29: 
obs rooEyvon, zal oocDte ovunoopovs Tijs Elxövos tod vloü abrod xri. |. unter 
elxchy. Mit dem Dat. Phil. 3, 21: ueraoynuarice 16 o@ua Tjs Taneıwahoews bucdr 
olunooyor TO owbuarı rijs Ööfns alrod. 


Svuuoggpiio, Lchm., Tdf., Treg., Weite. Phil. 3, 10 ftatt ovuuoopdw, beide 
Bildungen der Prof.-Gräc. fremd und ſonſt nur noch im der kirchl. Gräc. — gleich— 
geftalten, gleichgejtaltet machen, Paſſ. gleich werden, Phil. 3, 10: ovuuoogılo- 
uevos 10 dardıro adrod, vgl. 2Cor. 4, 10. Gal. 6, 17. 


Mödos, ov, ö, &) bei Hom. u. Tragg. Wort, Rede; fo zuweilen aud noch 
bei Plato, 53. B. Epin. 980, A: xara row Nufteoov uödor. Tim. 29, D, fonjt nicht 
in Proſa. Einmal jo in der bibl. Gräc. Sir. 20, 19: Avdownos Ayapıs ubdos 
äzapos. Sonft b) in Proja = Erzählung, und zwar jfagenhafte Erzählung, 
Sage, gegenüber Aöyos d. i. dem, was wahr ijt, jei es der beglaubigten Geichichte 
oder dem Sinn defjen, was ald uödos bezeichnet tft, vgl. Plat. Legg. 3, 683, D: ös 
ye Myeraı to tod uldonv. Tim. 22, C: roüro uvdov usw oyjua Fyov Akyeraı, To 
Ö° dimdks Ları ari. 26, E: un) mAaodevra uödor, dAl dindıwor Jöyov. Nament- 
lid) von den Götter: und Heldenjagen der Vorzeit, Rep. 1, 330, D. Legg. 9, 865, D: 
ol doyaior uödoı. 7, 804, E: M. nasaoi. 1, 636, C; aber auch von jeder Erdich— 
tung, Plat. Phaed. 61, B: ör row nomrijv Öko noeiv uödovs, ob Aöyovs, aljo im 
Gegenſatze gegen uneingefleidete, bildloje Rede, vgl. Prot. 320, C; 324, D; von den 
Aſopiſchen Fabeln Phaed. 60, C; von der „Fabel“ der Tragödie. Der uödos entbehrt 
unbedingt der gejchichtlichen Wahrheit, Plut. Thes. 28, 1: meoyar@s Foıxe wid ai 
zrgonarı, vgl. 29, 1: edoi uerror Aöyor xri., jedoch nicht eines Wahrheitöfernes, deſſen 
Einkleidung er ift, weshalb er bei der Stindererziehung feine Stelle hat, Plat. Rep. 2, 
377, A: nowror Tois nawdiors uidovs Akyouer. toüto Ö£ now, oë To Ökor elseir, 
wevdos, Erı Ö8 ai dind. 10, 887, D. Daher einerjeits uödos u. dindea ent: 
gegengejegt find, Aristot. Hist, an. 9, 12 von den Pygmäen: od yao dom roüto uü- 
Dos, M Eorı zara rijw Alıderav yEvos wxoöv, aber auch andrerjeits dr oyjmarı 
addov Wahrheit vorgetragen wird, Aristot. Metaph. 11, 8: napadfdoraı dE apa ram 
Aoyalov zal naunalalov Ev uödov oyhuarı zaralelsıuueva Tols Voregov Örı Öeoi 
TE eloıw obroı zal neoreyeı To Velov mw Ölnv gpiow. ta Ö8 Joma uvdırös Nön 
mooonzta noös Tiv ned Tv nokliw zal noös Tijv els ToVS vouovs al To 
ovup£oov zgojow. gl. de an. 1, 3: xara tous Ilwdayooızovs ubdovs. Dem 
nidoua gleichgejeßt unterfcheidet es fich von demjelben jo, daß dieſes die abfichtliche, 
fünftliche Erdichtung, uördos Die von jelbit fich bildende, aus der Vorzeit ſtammende 
Sage bezeichnet, womit dann noch ald weiterer Unterfchied fich verbindet, was Sext. 
Emp. contra math. 1, 263 (ed. Bekker 658, 21 sqgq.) jagt: röv ioropovurvov 10 er 
Zorıw loropia rö det ubdos ro ÖE nidoua, ar 1, ur lorooia dindor wir Lori 
zai yeyorörow Erdenıs ... nAdoua dt zoayudrov u) yEropfvov tv Öyolos ÖE 
tois yeroulvors keyoukbvam ... uölos ÖF moayuarov Ayerıjtav zal yerdin Fax- 
deois. Cf. Pyrrhon, institutt, 1, 147 (34, 11): uud) dE nions Lori agayudror 
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dyerıjrav Te zal nenkaouevov naoadoyn im Unterjchiede von der doyuanızn Und- 
Amypıs. Speziell nun wird das Wort von den in gefchichtlichem Gewande auftretenden 
religiöjen Überlieferungen, von der Götter: und Heldenjage gebraucht, deren 
Berftändnis und Deutung namentlich die Stoiker fi zur Aufgabe ftellten. Der uö- 
#os erfordert als folder, nämlich als Erzählung an und für ſich unmöglicher 
und undenkbarer Vorgänge, die Deutung, vgl. Ceb. Tab. 1: &> & (sc. zivazı) Av yoapı) 
rs &rn »al uödons Eyovoa bdious os obx Nöwwaueda ovußaksiv tives zal nöder 
hoar. ibid. 21. Plut. mor. 996, C von dem Dionyjus : Mythos: dvmyuevos Lori 
uidos eis nahıyyereotav. Id. de aud. poet. 4 (19, B): ods (sc. ubdovs) tais ndlaı 
utv Önovolars, AAknyooiars de vüv Aeyoukvaıs, napaßıalöusvor xal Ötagrg&poves ri. 
Daraus ift die Allegorefe der Stoifer und unter ihrem Einfluß die des Philo unter 
Anwendung Dderjelben Anfchanung auf den Anhalt der Geneſis entftanden, welchen er 
durch jein Verfahren zu Mythen machte. 

Im N. T. nur in den Paitoralbriefen und 2 Betr. 1, 16, und zwar ebenfalls im 
religiöjen Sinne, 2 Petr. 1, 16: ol yao osoopıouevos wödoıs 2iaxolovönoavres 
Zyvowoloauev Duiv zuh., Ali Enorrar yernderres, wo alſo der Begriff — durch den 
Zuſatz oesop. als künstliche Mythe von denen der alten Überlieferung unterjchieden, vgl. 
Luen. de conser. histor. 50 — auf die Geichichte des HErrn angewendet wird. Dagegen 
in den Baftoralbriefen, wo 2Tim. 4, 4 ol uödor u. 9) dirdera ganz anders als in 
der Prof.Gräc. undos u. AAndea einander entgegengejeßt werden, find darunter ala 
Iovöaixois ubdors Tit. 1, 14 nicht Die heidnifchen Götter- und Heldenfagen, jondern 
jüdifche Überlieferungen zu verjtehen, denen 1 Tim. 4, 7 die Prädilate Bdßndoı al yoa- 
öoeig beigelegt werden, vgl. Plat. Rep. 1, 350: Gonto rtais yoavol obs uödovs 
Aeyoloars, 1Tim. 1, 4 mit yersakoyiaı verbunden, wie aud) in der PWrof.-Gräc. beide 
als zujammengehörige Begriffe verbunden werden, f. unter yersaloyia. Es ift möglich, 
aber nicht notwendig, darunter außerbiblifche Überlieferungen zu verftehen, nur daß die- 
jelben micht vein als ſolche, jondern in ihrer Behandlung als allegorifierte Geſchichte 
bzw. nad) dem, was aus ihnen gemacht wird, in Betracht kommen. Das Nähere 
j. unter yersakoyia. 


MustHptov, zo, von ui, ſchließen, werjchließen, 3. B. die Lippen, die Augen, 
intranf. ſich jchliegen, aud) von Wunden, Muſcheln; zufammenhängend mit dem latein. 
mutus, j. Paſſow, Curtius, Schenkl; alfo wohl eigentlich) der Verſchluß oder das, was 
zum Berjchließen dient, und da ze eigentlich von den Sinnesorganen der Mittei: 
lung und Wahrnehmung fteht, — das was die Wahrnehmung wie die Mitteilung 
verschließt, verhindert, ausjchließt, — das Geheimnis. In der Prof.-Gräc. gewöhn- 
ih im Blur. ra uvonjorma als Bezeichnung der religiös:politifchen Geheimlehren, der 
Myſterien, namentlich der eleufinifchen, in welchen eine geheime und wieder zu verfchweigende 
Kunde den Eingeweihten mitgeteilt wurde, cf. Hrdt. 2, 51, 2: ol ö£ Ilekaoyoi ieodv 
rıva Aöyov neoi abrod (sc. Eouco) Fefav, ta Er roicı &r Lauodonien uvorn- 
plowı dednkwraı. So bezeichnet wvorjomo» nun zunächſt nicht das, was der 
Kenntnis ſich entzieht oder entzogen it, fondern formal eine Kunde verborgener 
Dinge, melde ihrerjeit3 wieder verborgen zu halten ift, oder welche als ſolche ohne 
fpezielle Mitteilung unbekannt ift. Dies ergiebt ji) aus den beiden Bemerkungen eines 
Scoliaften zu Aristoph. Ran. 459; Av. 1073. Un eriter Stelle heißt es: uuornoov 
ÖE Erindn apa TO Tobs dxovorras udew TO oröna zal underi radra Zinyeiodar 
nvew ÖE dorı xdeiv TO oröua. Un der zweiten Stelle heißt es von dem die eleufi- 
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nifchen Myfterien herabwürdigenden Diagoras: ra uvorzgia näcı Öinyeito xowonodm 
abrd zal uxga now xai rovs Boviousvovs uveiodar dnoroenww. Daher Theo- 
doret zu Röm. 11, 25: uvorjowv dor To un näcı yrwopıuov, dlla uövor Tois 
dewpovufvors. Erſt in zweiter Linie bezeichnet e8 im materiellen Sinne überhaupt 
dasjenige, was der Kenntnis, der Offentlichteit ſich entzieht, entzogen iſt oder fein ſoll. 
So bei Menander: uvorjpwdv oov wi) »zareinns T@ po — was du geheim halten 
willjt oder jollit. Marc. Ant. 4, 5: ö Öavaros rowüror olov yEveoıs Ploews uvorj- 
oov. Plat. Theaet. 156, A: &v ulm 001 ra uvornoa Äye. 

In beiden allerdings nahe aneinander grenzenden Bedeutungen auch in der bibl. 
Gräc. und zwar mit Ausnahme von Sir. 22, 22; 27, 16; 17, 21. Tob 12, 7. 11. 
Judith 2,2. 2Mec. 13, 21 ſtets im religiöfen Sinne, wobei jedoch zu beachten ift, 
daß es der altteft. Gräc. fremd ijt bis auf das Buch Daniel und einige Stellen 
der Apofr. Im Buch Daniel entjpricht es dem dald. I Dan. 2, 18. 19. 27. 28. 
29. 30. 47; 4, 6 von dem was Gott in geheimnisvoller Weife kundgethan und was 
uun der Deutung bedarf. Dann Sap. 2, 22: obx Fyrwoa» a uvonjga tod Veov 
von den Ratjchlüffen Gottes (vgl. zu. rjs Bovinjs Judith 2, 2, jowie Sap. 4, 17); 
6, 24; von dem heidnijchen Kultus 14, 15. 23. Theodot. überjegt Bf. 25, 14. Hiob 15, 8 
mim io reſp. mioR To durch uvoripeov, Ag. drdoonrov, LXX xoaraloua u. ovv- 
tayna. Theodot. auch noch Prov. 20, 19 — io, Theodot. u. Symm. Je. 24, 16 
= m. €3 ijt fein eigentlich alttejt. Begriff, vgl. Tob. 12, 7: uvoryoor Baoı- 
Alws »aköv xoUyaı, a Ö& foya roü Heod dvaxaktınrev Bvöökos. Erſt vom Standort 
der neutejt. Offenbarung aus wird von einem bis dahin verborgenen göttlihen uvorn- 
010» geredet, ohne aber irgendwie mit dem profanen Begriff, ji) zu berühren. Gap. 
8, 4 von der Weisheit: ulors Eori tijç toü Veod Ldmuorjuns iſt von der profanen 
Anfchauung bejtimmt. Es bezeichnet a) formal: die eine bejondere Mitteilung — 
Offenbarung — erfordernde Kunde verborgener Dinge Sap. 6, 24: odx dno- 
xoöym Öuiv uvorjpia. Röm. 16, 25: uvonjoor osoıynusvor. 11, 25: ob Hilo 
Duäs dyvoziv 10 uvorjoiw» toöro. 1Cor. 2, 7: Aaloüuev Veoü oopiav Ev uvornoio. 
Eph. 6, 19: yrwoloaı To uvorsoov Tod ebayyekiov. 1Tim. 3, 9: 2yovras To 
Avornowv Tijs niorews &v zadapd ovvandıjosı — die Kunde u. j. w., die nur der Glaube 
hat. 3, 16: To Tijs edoeßelas uvorjoov. So ift auch verftändlich, was der HErr 
von den Geheimniſſen des Himmelreichs jagt Marc. 4, 11: Uuiv 7ö uvoriorov Öfdorar 
tijc Paoıkeias rot Veoü, Fxelvos ÖE Tois Em Ev naoaßosais narra yiveraı va 
Pienovres un Blerwor xri., die Kunde von den Geheimniffen des Himmelreichs wird ihnen 
in Gleichnifien gegeben u. j. w., wogegen Mtth. 13, 11 u. Luc. 8, 10 in der Verbindung 
yrovar ra M. is B. die verborgene Sache jelbit als zu. bezeichnet ift, nämlich die der 
allgemeinen Erkenntnis ſich entziehende Thatſache der in Chriſto vorhandenen, dem 
Glauben gewifjen Heilögegenwart. — Aus den angeführten Stellen ift erfichtlic), daß uv- 
orjorwov hier die Bezeichnung einer auf göttlicher Offenbarung beruhenden Kunde tit, 
die Kunde der Heilgwahrheiten, jofern dieſe durch göttlide Offenbarung 
fundgemadt werden oder worden find, und Dies dürfte als der biblifche reſp. neuteft. 
Sinn des Ausdruds anzujehen jein. In diefem Sinne findet ſich das Wort auch noch 
1 Cor. 4, 1: olxovöuor uvorjpgiaw Beod. 13, 2: dav Fyw npopnreiav zai elöd> 
Ta uvormgia nävra xai näcav ııv yroow. Kol. 3, 3: daljoaı TO uvorjoov Tod 
Av. Col. 2, 2: Eis Eaiyrwow Tod wuvornolov ob Veod &v @ eloi navres ol Ün- 
oavpoi rjs ooplas xal ts yrWoocws Anödxpvgpor. So aud, wenn die Lesart echt 
wäre, 1Gor. 2, 1: xarayyiilor buiv TO uvonjoor tod Veod (jtatt uaprugıov). 
b) das, was der Kenntnis jich entzieht, das Verborgene als Objekt der göttlichen Offen- 
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barung, während das Wort in dem unter a angegebenen Sinne mehr Formalbezeichnung 
it. So namentlich Mtth. 13, 11. Luc. 8. 10, jowie Eph. u. Col. Eph. 1, 9: yro- 
oloas Nuiv TÖ uvorjow» tod Velnuaros abrod. 3, 3: xara Anoxdiupw Eyvw- 
oiodn or 76 uvorjowv. B.4:  ovveois uov dv T® uvomoiw tod Xv, vgl. V. 6. 
8.9: rk h olxovoula Tob uvornolov Tod Anoxexgvuustvov ... dv ro Deo. Kol. 1,26: 
To uvorjoo» TO dnoxexovunevov ... vuri ÖE dpaveoodn, vgl. B. 27: 16 nAoüros 
tjs Ööns Tod uvornolov tovrov Ev tois Edveow, Ös Zorıv As 2 öuiv. Upol. 
10, 7: Zreitodn Tö uvorjowov tod Veoü, ds ebnyy&lioe Tobs — noopitas. Bol. 
Dan. 2, 18. 19. 27—30; 4, 6. Gap. 2, 22: ra uvorjoma tod Deo, die ver: 
borgenen Gejeße der göttlichen Weltregierung, Gottes geheime Ratſchlüſſe. Sir. 22, 22; 
27, 16. 17: rd uvorsoa roö pÜov. B. 21. Tob. 12, 7. 11: uvorjoio» Baoı- 
kws. Judith 2, 2: Hero ner alıaw TO uvorjoov tig Bovinjs abrod. 2 Mer. 
13, 21: noo0onyyede 1a wuvorjora tois nosenios. So auch nody 1 Cor. 14, 2: 
awvevuarı kahl uvorjora. 15, 15: uvorjoor Univ Ayw. 2 Thefl. 2, 7: 1è uvorm- 
oıov riis dvoulas Eveoyelta. Eph. 5, 32: To uvonjoovw Toüro ueya doriv. So in 
der Apok. 1, 20: rö uvorsomor av Enta doreow» — das, was unter den fieben 
Sternen verborgen ift. 17, 17: ool &o@ Tö wwornoov Ts yuvarzös, und die Auf— 
ihrift uworjoro»r auf der Stirn diefes Weibes 17, 5. So ijt ed in der bibl. Gräc. 
mehrfach Bezeichnung eines ovußokor u. ruros, einer ragaßoir, ohne aber in dieſe 
Bedeutung, wie Hatch, essays in biblical greek, p. 57—62, will, überzugehen. Symbol, 
Typus, Parabel enthalten ein uwornoor, auf welches fie hinweiſen, welches fie dar- 
jtellen, wie die Parabeln Jeſu, welche nicht jelbft ein ze. find, jondern nur deren In— 
halt Witth. 13, 11 als ra u. rs Pao. r. obo. bezeichnet wird. Weiteres beweijen auch 
die von Hatd) angeführten Belege aus Juſtin M. (Apol. 1, 27. dial. c. Tryph. 40. 44. 
68. 78. Melito fragm. 9) nicht. 


Mögos, 6, Tadel, fehler. Num. 19, 2. Lev. 21, 16. 17. 21. Deut. 15, 21. 
— om. Davon: 


Auwuog, 6, f, ohne Tadel, ohne Fehl, gegenüber Zuumuos, weldes Aq. u. 
Symm. Mal. 1, 14 ftatt des depdupuevov der LXX haben, ſonſt aber der Brof.- 
Gräc. fremd if. Aumzuos ift ebenfalls in der Prof.-Gräc. wenigftens jelten. Hes. 
Theog. 259: gu» 7’ 2doan) xai eldos äumuos. Anacr. bei Stob. Ecl. 66, 6: xöuns 
äumnov ävdos. Aeschyl. Pers. 185: ÖdVo yuraize — zalleı dw. Hrdt. 2, 177: 
Auwums vöuos. 8) Häufig bei den LXX als gewöhnliche Übertragung von aan (nur 
vereinzelt — releıos, Ölörinoos, Öoros u. a.); Er. 29, 1. Lev. 1, 3. 10; 3,1; 
22, 21: dumuov Zora elodertor (vgl. den Gegenſatz V. 22. 23: eis edyv oov oö 
deydhjoeran). Num. 6, 14; 19, 2 u. ö. von der Fehllojigfeit der Opfertiere. 
(Vgl. 1Mec. 4, 42 von den Prieftern. Ebenjo bei Philo.) Dem entjpricht im N. T. 
1 Petr. 1,19: Murochönte uno aluarı ds duvod ducuov xal donlkov Xv. Hebr. 
9, 14: davröv mooorveyzev äumuov ıo Veo. 1) Übertragen auf den fittlich » reli- 
giöfen Habitus, 2 Sam. 22, 24. Pi. 15, 2; 18, 24; 37, 18; 119, 1. 80. Prov. 
11, 5. 20. öööds 2 Sam. 22, 31. 33. Pi. 101, 2. 6. Prov. 11, 5, vgl. 20, 7. 
Kohel 11, 9. ef. 33, 15; vöuos Pi. 19, 8. Auch Epitheton Gottes Pi. 18, 31. — 
Im N. T. jo verbunden mit äyıos Eph. 1, 4; 5, 27. Col. 1, 22: dy. xal du. xal 
äveyaintous. Apok. 14, 5: & T@ orönau alıwv oüy eigedn weüdos’ Aumjıoı 
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ydo elow. — Chryſ. verbindet dumuorms u. reisiörns. An den übrigen Stellen 
wechjelt es in den Handjchriften mit dem folgenden Wort. 


Auchuntog, ov, untadelhaft, tadellos, nur in der jpäteren Gräc. und daſelbſt häu— 
figer als dumwuos; in der bibl. Gräc. nur Phil. 2, 15. Jud. 24. 2 Petr. 3,14. 


N. 


Nexpiz, ö, poet. (namentlich bei Hom.) vers, zujanmenhängend mit dem latein. 
nex, necare, nocere; auch adj. vexods, d, dr. a) der tote Leib, der menjchliche Leich— 
nam; insbefondere von den in der Schlacht Gefallenen (vgl. Apof. 16, 3); ſodann 
überhaupt die Toten im Gegenjaß zu den Lebenden, die Abgejchiedenen — die Toten 
im Hades, vexooi redwnwres. Cf. Hom. Od. 12, 583: Övoouaı eis 'Aidao zai Er 
vervioor gaeivo. 1Petr. 4, 6: vexpois ebnyyeiiodn. Luc. 16, 30: dav is dro 
veroov nooevdhj noös abrorg. Bei den LXX entjprechend mn, dem Bartic. von nm, 
neben redenzws. Letzteres bezeichnet den, dem der Tod widerfahren ift, Ex. 12, 30; 
14, 31. Num. 16, 48. 49; 19, 11. 13. Deut. 25, 5 u. a., vexoös den, der im 
Buftande des Todes fich befindet (vgl. Vavaros 2, a u. bi. oh. 12, 1: önov Ar 
Adlavos 6 tedenaos, Öv Hysıoer Ex veroaw. pol. 1, 17. Act. 20,9 u.a. 
Dal. 1Theſſ. 4, 14: of zorumdärtes dia Toü I» mit ®. 16: of vexooi &r Äp. Der 
Artikel wird im U. T. regelmäßig ausgelaffen in den Verbindungen Zyeiosır, Lyeiocodaı, 
ävaorijva + vero@w, während vexpol u. ol vexool entſchieden zu unterjcheiden find, 
vgl. Mare. 12, 26. 27. 1Cor. 15, 15. 16. 29. 32. 52. In der Prof.-Gräc. häufig 
vezpot ohne Urt. — die Toten. 

b) Wie vexzoös dem YBararos als Zuftand des dem Gerichtsverhängnis des Todes 
anheimgefallenen Menſchen entipricht, jo wird es auch in der neuteſt. Gräc. wie dan. 
von dem Zuſtande noch lebender Menjchen gebraucht; und zwar liegt es nun am 
nächiten, es dann ebenfalld von dem Zuſtande derer zu verjtehen, deren Leben von dent 
Gerichtöverhängnis des Todes bejtimmt ift, nicht aber, wie ger gejchieht, vom fogen. 
geiftlihen Tode. Vgl. Col. 2, 13: vexool dv napanıouacır (ein Ausdrud wie vexpoi 
&v Xo, nur daß dies den leiblichen Tod zur Vorausjegung hat, während einige Hand- 
jchriften ebenfo wie Eph. 2, 1. 5 vexo. rols naparr. lejen) mit Röm. 7, 9: duapria 
aveinoev, Eya de Anedavor. Eph. 4, 18: dmmddorogiwusvon ıijs lwijs tod Vveoũ und 
Harleß 3.0. &t. Auch vgl. den Kontext Eph. 2, 1. 5—7! vexoovs Tois nagantoyanı 
ovvelwnoinoer &v X, yaoıri Zore 0e0wou£vor, zal ovyijysıev, zal ovverddtoer dw 
zois Zrovpavlos dv Xw Iv. Wollte man vexoös auf die fittlich-religiöfe Unthätigkeit und 
Unfähigkeit beziehen, jo würde der Zufammenhang, in weldyem es ſich um die Heilsmitteilung 
handelt, erlahmen; auch paßt dazu der Dativ nicht. Vgl. aud die alttejt. Stellen Prov. 
21,16; 9, 18; 2, 19 hebr. Ebenjo vgl. Eph. 5, 14: Zyeıoe 6 zadevöwv zal dvrasta 
dx ıow verocw zal Zrugavoeı oo 6 As mit Je. 9, 1; 60, 1ff. Ey. 37. Der Tod 
bezeichnet in der Sprache der Schrift den Zujtand des dem Heile fernen Menjchen, welcher 
allerdings an den fittlichen Zuftand, das fittliche Verhalten — vgl. vexooi Tois na- 
varır. — anjchließt, ohne ‚daß aber diejer ſelbſt als Tod bezeichnet wird (vgl. Zoya 





Nexpöog — Nexpio 709 


vexoa Hebr. 6, 15 9, 14 ſ. unter c.). Das Hauptmoment in dem Begriff des Todes 
it das Gerichtsverhängnis, wie auf der anderen Seite das Leben in erjter Linie Heils— 
gut ift und Irv nie ohne nähere formale Beitimmung eine jittliche Lebensbethätigung 
bezeichnet, vgl. Röm. 6, 11: vexoös Tjj Auaoria. Nexoös —= dem Tode (noch bei 
Lebzeiten) verfallen; j. Röm. 8, 10: o@ua vezoor di Auapriav. Die dev Bedeutung 
geiftlich tot vielleicht jcheinbar günſtigſte Stelle Röm. 6, 13: apaorıjoare Eavrous To 
den os 2x verocw Zovras fteht in zu innigem Bujammenhang mit V. 6—11 (ins: 
bejondere val. ®. 8. 10. 11), als daß von jener Bedeutung die Rede fein könnte, zumal 
os nicht — tanquam, fondern — quippe qui. — Röm. 11, 15: ei yao ı) dnopoir 
abtov zaraklayıı »0ouov, Tis  moöoinyus el un Lo Ex verocw steht vexoös 
offenbar im Hinſicht desjenigen Zuſtandes, in weldem ſich das ungläubige Israel fern 
vom Heile befindet. — With. 8, 22 (Luc. 9, 50): Agpes totc vexpo's Üayaı Tobs 
favrav veroov's Tann es nicht zweifelhaft fein, daß Die mortui sepelientes gleicher: 
weije wie die mortui sepeliendi im Todeszuftande befindlich find, nur mit dem Unter: 
Ichiede, daß jene etwa dem Tode verfallen, diefe ihm anheimgefallen find, während der: 
jenige, der dem HErrn folgen will, das Heil gefunden hat und in die Gemeinschaft 
desjelben einzutreten im Begriff tt, vgl. Jeſ. 9, 1. — Es erübrigt nur noch Apof. 3, 1: 
övona Eyes örı Is, zal vezoös el, wo aber wenigftens nicht von fittlich = veligiöfer 
Unfähigkeit, jondern nur Unthätigfeit die Rede iſt, Ir m. vexpös dann zu ver: 
itehen, wie 3. B. Xen. Cyr. 8, 7,23: ra Foya twös Ioow Lupari; (etwa — blühen). 
Jedoch val. B. 2: orjomwow ra koıma A Eusikor dnodareiv. — Zu Yuc. 15, 24 
vom verlorenen Sohne: vezoös jv zai awelnoev, Av anoimios zal ebo&dn cf. Soph. 
Philoct. 1030: ös oböEr el za Tedeng Tuiv aasar. Andere Beifpiele j. Kypke, 
observ. ser. — In der Brof.-Gräc. findet jich allerdings vexods in einem analogen 
Sinne, wie wir vom geiftlichen Tode reden, cf. Clem. Alex. Strom. 5: di xal Er 7 
Paoßaom gyıkooopia veroobs zalodarı Tobs faneoörras ow Öoyuirov al zalhıno- 
rafavras Tov vol Tois nalen Tois ywzızois. Ci. Schol. ad Aristoph. Ran. 423: 
öd rıj7 Xaxonoayiay vexoovs tobs ’Admvaiors zasei. So auch in der kirchl. Gräc. 

€) Das Adj. wird in der neuteſt. Öräc. auch wie I» in der Prof.-Gräc. auf 
andere Begriffe übertragen, deren Beitehen, Gültigkeit, Wirkſamkeit u. ſ. w. gekennzeichnet 
werden joll (ſ. Lam), 3. B. ziorıs verod Jer. 2, 17. 16. duaoria veroa Röm. 7, 8. 
Foya veroa Hebr. 6, 1; 9, 14, — Werfe, in denen fein Leben ſich ausprägt, Die den 
Tod in ſich tragen als Werfe der Sünde, daher 6, 1: ueravora dno veroiw foyav. 
9, 14: zadaoilew Tijv owveiönomw dnöo vezocw Foyov. Vgl. die Berumreinigung 
durch den Tod unter zadapiceır. 


Nexzooow, von Bararoo unterjchieden wie ertöten von töten, Paſſ. eriterben, ab- 
iterben, Dagegen Irnoxzw, iterben. In der Prof.:Gräc. jpät und jehr jelten; wie cs 
icheint bejonder8 von nicht lebenden Wejen, 3. B. Plut, de prim. frig. 21 (954, E) 
von der gefrorenen Erde: Zormoe rijw Fiir darayeicar zal vexzomdkioav. Phil. de 
mund. 2, 620, 13: 14 Dömo — Axirntor dader hauxius vexoodrat. Übertragen 
— unwirkſam bzw. unempfindlidy machen, abjtumpfen, j. v&zomwors. Bretjchneider vergleicht 
Antonin. 7, 2: ra Ööynara nos Aklos Övvaru verowdnva. Daran ſchließt Röm. 
4, 17: odua verexomgeror von dem nicht mehr zeugungsträftigen Leibe; ebenjo Hebr. 
11, 12: do’ Evrös Fyanmjdnoay zal ralra verexpwuevov. Dagegen Col. 3, 5: ve- 
zowoare ra ein ra Lai nis yıs ſchließt an V. 3: dredivere yao und bezeichnet nicht 
unwirkſam machen, jondern aufhören machen, denn nicht Die Triebe, jondern die Er- 
jcheinungen des jündigen Lebens jind als ra uein ra ni rs ys bezeichnet. 
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Nergwoıg, eos, ij, ſelten und nur bei Späteren, und zwar wie es fcheint nicht 
in aktiver fondern nur in pafjiver Bedeutung — das Mbiterben als ein Widerfahrnis 
bzw. das Erftorbenfein; jo bei Galen., Aret. 2 Cor. 4, 10: rıjv vexomow tou Iv &r 
To obnan regıpeoorres, va al ih; Lo tod Tv  1o oduan hudv paveowdH, 
vgl. Sal. 6, 17. 1Cor. 15, 31. Röm. 8, 36. Die Annahme einer aktiven Bedeu: 
tung für Dieje Stelle iſt nicht notwendig, genügt dem Gegenjag Zw nicht und ent— 
fpricht nicht dem Zwed einer Zufammenfafjung von B. 8. 9. — Außerdem Röm. 4, 19: 
mv verowow is wijroas Sdaopoas, wie bei Galen. von erjtorbenen Gliedern. 


Neos, a, 0», neu, noch nicht alt, d. i. jung, friſch. Bol. olvos vcoc Mith. 
9, 17. Marc. 2, 22. Luc. 5, 37. 38 gegenüber olvos nalauös B. 39. Was noch 
nicht lange beiteht, 3. B. veoı Beol Öfter vom Zeus un. j. w. im Gegenſatz gegen Die 
Titanen; v&os uadnens, ein Novize, Aristot. Eth. Nik. 1, 3. LXX meijtens = 2, 
nur Lev. 23, 16; 26, 10. Hohesl. 7, 13 = vn. Das Verhältnis zu xauoc ift 
dies, daß es nicht an und für ſich das Alte verdrängt und an die Stelle desjelben tritt, 
jondern daß es überhaupt nur das Altjein und was dazu gehört von ſich jelbit aus- 
ſchließt. Alſo dadıaen vea Hebr. 12, 24 nicht weil fie die ralara verdrängt, jon- 
dern weil fie nicht ift wie die nalaud, 8, 13; 7, 18. 19. Ebenſo iſt Eol. 3, 10 zu 
veritehen: dvdvoausro: TOv vEov row dvazamwovuevov xrÄ., wo dvazxaı. die Aus— 
ſchließung und Verdrängung des alten Menfchen bezeichnet, während »Fos der zalıyye- 
veola Tit. 3, 5, dem Avader yerındjvar Joh. 3, 3 entipriht. Vgl. Pi. 103, 5: 
draxamıodmostaı q veöıns oov. Das gleiche Verhältnis zu zadauös ift 1 Cor. 5, 7 
zu beachten: Zxxadaoare rıyv nalauav Lbunv, va Are veor pipana, zados Lore 
Alvuoı. — Sonft, außer Tit. 2, 4 (Femin.), der Komparat. veodreoos Luc. 15, 12. 13; 
22, 26. oh. 21, 18. Act. 5, 6. 1 Tim 5, 1. 2. 11. 14. Tit. 2,6. 1Petr. 5, 5. 
Neben xamwds findet fid) als Synon. auch noch aodoparos Hebr. 10, 20. Fit vEos 
was nod nicht lange geweien ift, zamwds was im Gegenfage zu Dem Bisherigen noch 
nicht dagewejen, jo ift 70600. was überhaupt erit eben geworden ijt; Hebr. 10, 20 
würde zawn Ööös ebenjo im Widerjpruch jtehen mit 9, 8, wie vea, daher mpdoparos. 
Kaıwös tft, was das Alte verdrängt, aljo jtet3 im Verhältnis zu anderem, früheren ; 
veos, was noc nicht alt iſt, aljo nicht im Verhältnis zu anderem, fondern zu einem 
etwaigen fpäteren Zuſtande desjelben Subjeftes. 


Nedw, erneuern; höchit jelten im der Prof.:Gräc. Fer. 4, 3: vedoare £avrois 
vechuara (Neuland) zal u) oreionte dr’ dxavrdas. Etwas häufiger in der Prof.:Gräc. 
die Form vedo, ein Brachland pflügen, neues Land zur Saat bereiten. 


"Avavedw, erneuern, verjüngen. Suid.: dralworvonjoa, dyavewoaı, Aveyeipat, 
Iwooa. Das Aktiv findet fich jelten, 3. B. Marc. Anton. 4, 3: dvarkov osavıdv. 
LXX Hiob 33, 24: dvavemoeı abrod TO omua doneo Akon» Eni rolyov (fehlt im 
hebr. Text). Aquila handjchriftlich Pi. 30, 2: dveriwods ne. Dad Med. in tranf. 
Bedeutung deſto häufiger bei Thufyd., Herodian., Polyb., Divdor.; ralarav gpıdiav 
Thuc. 7, 33. Ejth. 3, 13. 1Mec. 12, 1. 10.16; 14, 18.22; 15,17. tiv udym 
Hrdn. 4, 15. 16. Nie aber jteht das Med. in refleriver Bedeutung — ſich (se) er- 
neuen; daß die Bedentung fich erinnern, z. B. Lucn. amor. 8: Nowixovs uidovs 
dvayeovuevos. Sext. Pyrrh. hyp. 5, 268: dvaıumnoxöueror xal dvavsouuevor Tadra 
äreo jdcoav nur eine Bejonderung der Bedeutung ſich (sibi) etwas wieder auffrischen, 
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erneuern ift, ift leicht zu erfennen, auch wenn wir den vollitändigeren Ausdrud dva- 
veovodai tu ij uvjun Thom. Mag. p. 28 nicht hätten. Es ift daher Eph. 4, 23: 
dvayeovodaı ıD nvebuarı tod voös buaw ald Paſſiv zu nehmen, vgl. 2, 10; 4, 24. 
Zur Sade ift das unter »&os zu Col. 3, 10 Gefagte zu berüdfichtigen. 


Nöpos, 6, Brauch, Sitte, Recht, Geſetz als gefejtete Ordnung; Hej., Pind., Hrdt., 
3- ®. Hes. Theog. 66: Moüoaı — ufinovraı nayıaw Te vöuovs xal Hdea xEöva. 
Hrdt. 1, 132: Äävev udyov od oypı vouos darı Bvolas noueodar. 1, 61: Euloyerö 
ol ob xara vöuov. 3, 38: vöuor arrow Paola pioas elvyar — usus est ty- 
rannus. Das Wort ift zurüdzuführen auf veuo, austeilen, walten, verwalten, vgl. 
veueors, veufoea, und hängt nad) Curtius 313 f. zufammen mit Numa, Numitor, nu- 
merus. Cie. de leg. 1, 19: „Legem doctissimi viri Graeco putant nomine a suum 
cuique tribuendo appellatum.* Plut. Conv. disp. 2, 644, C: ol »öuor ts lca ve- 
nobons els To xowov doyijs zal Övrauews Erchyuuor yeydvasıv. Daß der Begriff 
der fejten, gefejteten Ordnung vorwiegt, darauf führt auch »ouos jowohl von der Tonart 
als von der Tonweife in der Muſik, vgl. Deut. 32, 46 = mV. Es iſt inbejondere 
Bezeichnung der Staats: und Nechtsordnungen, der Geſetze und Verfaſſungen geworden, 
ef. Aristot. Rhet. ad Alex. 2: v»öuos Ö£ 2otır Önolöynua nölews zowör dıd yoau- 
uam» oootärtov nüs yon nodrrev Exaora. Id. Pol. 7, 4: ö vöuos rafıs ric 
Zoti, xai rijv ebvoulav dvayxaiov ebrafiav elvar, 6 Ö& Aav Uneoßdiiov dorduos 
ob Öbvaraı uertyew tafews' Üelas yap ÖN roüro Övvdueos Eoyov, Äjris xal töde 
ovveyeı tò zäv. Plat. Legg. 1, 644, D: 5 (koyıouös) yeröusvos Ööyua nokews 
xowor vouos Erwwduaoraı. Daher werden die vöuoı von den Zdn als die gejchrie: 
benen von den ungejchriebenen Geſetzen in dem Sinne unterfchieden, in welchem yodpeır 
von gejeßgeberifcher Thätigkeit gebraucht wird. Schol. Thuc. 2, 37. Plat, Legg. 8, 
841, B: nao’ adrois Form vömuov Ede al dyoapm vowoder voum. Plut, Lyk. 13: 
ula obv or Ömtoiv Av, Goneo elonraı, ur yonjoda vöuoıs dyyodpoıs. Aristot, 
Rhet. 1, 10, 2: vöuos 6’ doriv Ö uw Tdios, 6 de »owös. Atym ÖE ldiov Ev ad” 
öv yeyoauuevov nokrevorraı‘ xowöv dt Öva Äyoapa apa räcıw Öuokoyeiodar 
doxei. Vgl. yoaper, yoduna und die neuteſt. Charakterijtit des alttejt. Geſetzes als 
yoduna S. 276. „An Athen hießen vorzugsweiſe Solons Geſetze »suor, die des 
Drakon Heouoi; von da ab ift »Öuos der ſtehende Ausdrud für das von Staats wegen 
bejtehende und als richterliche Norm geltende Geſetz, fei e8 Durch Herfommen oder durch 
eine bejondere gejeßgebende Gewalt eingeführt; Herodot, Tragg., Ariftot., Thuc., Xen., 
Plat u. allgem., während Homer, der das Wort in der Od. u. Il. noch gar nicht 
kennt, für diefen Begriff Hmores hat“; Paſſow. Indem »duos das Geſetz als in 
Wirkſamkeit ftehende Negel und Ordnung bezeichnet, ift es erflärlich, da das Wort ſich 
erit mit der Ausbildung eines geordneten Staatslebens in der Bedeutung Geſetz firierte, 
wobei zu beachten ift, daß es nie eine bloß formulierte Forderung, jondern jtet3 
die herrichende, in Wirkſamkeit ftehende bzw. in Wirkſamkeit gefegte, in 
Unwendung jtehende Ordnung bezeichnet, nach welcher fich alles richtet oder ge— 
richtet wird. Es iſt angewandte, durchgeführte oder ſich durchjegende Ordnung (jo aud) 
in der Muſik von der in Anwendung gebrachten Tonmweije), vgl. oben Cicero u. Blut. 
a. a. O. Plat. Legg. 10, 904, A: ol xara vöuo» Övres Beoi. So jagt Herodot von 
der durch eine Satzung, nicht von Natur beftehenden Grenze Arabiens: Anya Ö& ad, 
od Anyovoa el u vöoum, Es row »dinov röv ’Aodßıov. Als folder Terminus zur 
Bezeichnung der beftehenden, in Wirkſamkeit ftehenden öffentlichen Ordnung eines Ge: 
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meinwejens, welche das entjprechende Verhalten ebenjo wie die Konſequenzen desjelben 
bewirkt rejp. für das Mifverhalten das entjprechende Geſchick hervorbringt, bietet es jich 
nun von jelbjt dar zur Übertragung des hebr. mim vom der in Israel aufgerichteten 
und in Wirkſamkeit geſetzten Gottesordnung, welches nur ganz vereinzelt — Veauös 
(Prov. 1, 8 parall. naudeia), Erroin (Deut. 17, 19. 2ön. 21, 8. 2 Chrom. 12, 1; 
30, 16), zodorayua (2 Chron. 19, 10. er. 32, 23; 44, 23), rafıs (Prov. 31, 26: 
ta&ıv 2oreilaro Ti; yAcoon adrıs). Ber Sprachgebraud; der LXX ijt im der Über— 
tragung von main und in der Verwendung von »ouos merkwürdig konjtant. 

Lebteres wird fajt nur noch für pr, mp verwendet, pr jonjt meilt — dıxaioua, 
welches jeltener für par jteht, beide aber häufiger = vöruuor, oöorayua, als — 
vöpos. Für men iſt Zyrosn der fait ftändige Ausdrud, nur einmal = vöuos Prov. 
6, 20 parall. Heouos, welches ſich außerdem nur noc Prov. 1, 8 findet (Meish. 14, 23. 
3 Mec. 6, 36). Das andere griechiiche Synon. doyza haben die LXX gar nidt; E;. 
20, 26 iſt es Lesart des Batic. jtatt Öonacı. Theodot. Dan. Dagegen verwendet cs 
öfter, während es in Dan. LXX fehlt. Was nun Ddieje griechiichen Synonyma betrifft, 
jo ift »ouos zunächſt der umfajjendfte Begriff, wie jchon die Zujammenordnung bzw. 
Unterjcheidung von vouoe u. Edn zeigt, nie vrodal, roootdyuara, dizambpara, Ööyuara 
zai Ed; auch nie Deouoi zai Edn, denn Deouös iſt eher ſynon. Zdos, indem es jelbit 
zuweilen die Sabung des alten Brauches, unverrüdbares, von den Göttern ſtammendes 
Gewohnheitsrecht bezeichnet und dann im einzelnen von feierlichen Bräuchen und Ord— 
nungen, jowie in poetifcher Sprache von königlichen Feitjegungen. Die drakoniſchen Ge— 
ſetze, welche wahrjcheinlich mit diefem Worte begannen, waren eine Kodifizierung Des 
alten geheiligten Rechtes, Yeouss — das Geſetz als unumftößlicher Brauch oder Feſt— 
ſetzung; Zrroin, Auftrag, Befehl jteht wejentlich von der einzelnen Satzung bzw. Den 
Beitandteilen, Forderungen des Geſetzes im einzelnen (vgl. Hebr. 7, 5; 9, 19. Mith. 
22, 36. Eph. 2, 15); damit am nächjten berührt ſich modorayua, Anordnung. Nouos 
aber iſt der Allgemeinbegriff, vgl. 6 vouos xzeieleı, drayopeneı. Er bezeidynet die be- 
ftehende, geltende oder in Wirkſamkeit gejegte Ordnung, welde nicht bloß anordnet, 
jondern ordnet, nicht bloß gebietet, fordert und verbietet, jondern regiert, ihre Er: 
füllung ſ. 3. ſ. ins Leben ruft, dev Nichterfüllung gegemüber ſich durchjegt oder aufrecht 
erhalten wird. Es iſt nicht bloße VBorjchrift, fondern bejtehende und gehandhabte Ord— 
nung. Nouos wird eine dyroin, ein odorayua nur genannt im Gedanken daran, daß 
ed allgemein gültige, das Leben bzw. Gemeinwejen gejtaltende Ordnung, öffent: 
liche Ordnung ift. Vgl. Ejth. 1, 19 von einem zu erlaffenden königlichen Gebot: yoa- 
pijto ara rovs vöuovs Mijöo» zai Ileooav vgl. mit V. 8. 13. 15. Berhältnis- 
mäßig jelten jteht es von einzelnen Gefegen. Häufiger der Blur. oil »özor von der 
Sefamtheit der geltenden und das Gemeinweſen gejtaltenden Ordnungen, — jo nie al 
dyroiai, ta Ömarobuara u. ſ. w. In allen die Gejehgebung und die Anwendung der 
Geſetze betr. Ansdrüden wird »ouos gebraudit, 3. B. vouor Yelrar, Yeodaı, yoageır, 
zvooöv, Aveıy, xard vöuovs, Er av vouwr, toũ vöuov, vonot xeluevot, Kade- 
oröres u. a. So bietet es ſich wie gejagt von jelbjt zur Übertragung von mim dar, 
welches im Sprachgebrauch weſentlich Kollektivbegriff iſt, von einzelnen Gejegen nur in 
Er., Yev., Num., jowie Ez. 43, 11. 12 — außer 7, 22; 22, 26 der einzigen Stelle 
in Ezechiel. Als Kollettivbegriff erjcheint es Er. 18, 16. 20; 24, 12. Yev. 26, 46, 
und dann vom Deuteron. ab jtändig, und zwar von dem Geſetz Mofis, dem „Geſetze 
Ihvhs“. Nur in den Brov. hat „der Name in einen viel flüffigeren Begriff als ben 
des gejchriebenen finaitifchen Geſetzes“ (Deligich, Prov., S. 35, welcher zugleich darauf 
aufmerkſam macht, dab man den Namen Asrael im Spruchbuch vergeblidy ſuche), vgl. 
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Prov. 28, 4. 9; 29, 18 mit 6, 235 13, 15; 28, 7. Bei den Propheten ebenfalls 
von dem Gejeh Gottes reſp. Israels; nur Mich. 4, 2. Ref. 2, 35 51, 4 von der 
„ſionitiſchen Thorah im Unterjchiede von der finaitifchen“ (Deligfch). Außerdem in an- 
derem Sinne nur noch 2 Sam. 7, 19: ers main nt, wahrſcheinlich anfchließend an 
mn von einzelnen Gejeßen. 

Sp iſt sin, vonuos im Sprachgebraud des A. T. ein beſtimmt feitgelegter, durch— 
aus fonkreter Begriff, als welcher er auch in den Apofr. durchgängig erjcheint, meiſt 6 
rouos, beim Sirac. gewöhnlic) wie einige Male im Buch der Weisheit ohne Artikel, 
vom Geſetz Israels, und zwar jo, daß die Borftellung ſtets den göttlichen Urjprung, 
die Beitimmung für und die Gültigkeit in Israel Damit verbindet, aljo — das von 
Gott jtammende Israel gegebene, in Israel aufgerichtete Geſetz. Eine Erweiterung des 
Sprachgebrauchs liegt in den Apokr. nur injofern vor, als 6 vouos 2 Mec. 2, 18 mit 
Beziehung auf Er. 19, 6. Deut. 30, 1—5 ebenjo das Sejegbuch meint, wie die Formel 
ö vouos zai ol zoogijrar 2 Mec. 15, 9 die ganze heilige Schrift Jsraels. 

Formell untericheidet fich der Sprachgebrauch der geſamten bibl. Gräc. von dem 
der Prof.Gräc. dadurch, daß im leßterer die geſamte geiegliche Verfaſſung und Ordnung 
eines Gemeinweſens durchgängig Durch den Plural bezeichnet wird, der Singular 
Dagegen von einzelnen Gejegen, von dem was im einzelnen Falle Brauc und Recht iſt, 
3. B. Xen. Cyr. 1, 4, 28: 7 xai 2» Ileooais vouos doriv obros ovyyereis ıleiv ; 
Hrin. 4, 2, 2: to ur yao omua to reisvrjoartos mokvreiet andeia zaradanrovom 
dardoorumw vouw. 5, 5, 10: dvelwoueror yırawvas noöNoes zal yepıdarrols vo 
Dowizwv, jowie als Gattungsbegriff, jelten als Kolleftivbegriff, wie Plat. de 
leg. 314, b: ra öoyuara radra zal ynptonara vouov elvar. Bgl. Krüger zu Thuc. 
1, 77, 2: „Ö »öuos wurde in der Proſa Feineswegs jo allgemein wie unjer ‚das Geſetz“ 
folleftiv gebraucht, wenn es auch 3. B. mit Beziehung auf eine Stelle des Pindar (Plat. 
Gorg. 484, B), jo vorkommt, bei (Hrdt. 3, 28, 2) Plat. Prot. 337,D; de leg. 680, b. 
Dagegen Ddiejelbe Stelle wiedergebend oil nosens Paoukjs vouoe Symp. 196, C; cf. 
Aristot. Pol. 3, 3. jedenfalls erſcheint 5 »ouos nicht jo bei Thufydides.“ Dagegen 
it »ouos in Der bibl. Gräc. vorwiegend Nolleftivbegriff; von einzelnen 
Geſetzen z. B. 5 vouos rijs Ödoxavrehaens, Ts tizrovons, tijs Aenoas, Toü Aeroon, 
rijs Inkororias nur in den Büchern Exod., Lev., Num. u. Ez. 43, 12, jowie = m 
Eith. 1, 8. 13; 4, 15; in den Mpofr. nur 3Mec. 1, 12 (wicht 4 Mec. 2, 5), im 
N. T. nur Röm. 7, 2: 6 vonos tod Ardoos, jowie Joh. 19, 7. Der Plural findet 
jih im A. T. nur Neh. 9, 13: Pdmxas adrois zoiuara eidka zal vöouovs dimdelas, 
zooorayuara zal Evroids Ayadds. er. 31, 33: Ördors Öuow vouovs mov eis Tv 
drdvomay adtav zai Zri xapdlas alraw yodya alrovs. Dan. 9, 10 Theodot.: 
nooeVeoda Ev rois vöouors Üv har, wo LXX: zaraxokovdjoa TO voum abrod, — 
dies die einzigen Stellen, wo es — mn, und zwar Xer. 31, 33 dem Sing., Neh. 
9, 13 u. Dan. 9, 10 dem Blur. entipricht, während Er. 18, 20. Lev. 26, 46 der 
Plur. von den LXX durch den Sing. überjegt wird. Sodann Prov. 6, 20 = mırn, 
Ser. 31, 36 = ph, Ser. 33, 25 u. &.5, 6 = pn, ſowie Eſth. 1, 15. 19; 3, 8 
= m. In den Apokr. erfcheint der Plur. öfter in den Büchern der Maccabäer, und 
zwar 1Mcc. 10, 37. 2Meec. 4, 17; 7, 9 kollektiv, 1 Mec. 11, 34. 57 von einzelnen 
Sejepen. Im N. T. dagegen ſteht der Plur. nur Hebr. 8, 10; 10, 16 in dem Citat 
aus Fer. 31, 33. — Zu bemerken ift noch, daß im Buch Ejther »ouos reip. vouor 
von medifchen umd perjiichen Geſetzen jteht, jowie daß er. 31, 36; 33, 25 die »duoe 
od oboavod »al rs yis in Beziehung auf Sonne, Mond und Sterne, Licht und 
Finjternis als Bild der Treue Gottes. 


714 Nöyo; 


Im nenteftamentlihen Sprachgebrauch iſt nun zu unterfcheiden zwiſchen 
vouos im allgemeinen oder dem Begriffe »öuos und der konkreten Anwendung des Begriffs 
auf das göttliche Geſetz Israels, wobei jedoch nicht zu überfehen ift, daß die Verwendung 
des Begriff »öuos in gewiffen paulin. Ausdrüden bedingt ift Durch das, was Paulus 
von dem Geſetze Israels zu jagen hat, aljo einer Übertragung des Begriffs von feiner 
fonfreten Erjcheimung in Israel auf anderes glei) fieht. 

1) »öuos im allgemeinen, Geſetz, bejtehende und fi auswirfende oder 
zu verwirflidende Ordnung; jo m) von geltender, in Kraft ftehender Ordnung, 
nad) welcher verfahren werden muß, nur Joh. 19, 7: Huels vöuor Eyousv zai xard 
Tov vöuov Numv Öpelkeı dnodaveiv. bb) in den Uusdrüden 6 vduos Tod voös od, 
Ereoos vönos 6 Av Ev tois ueleol uov, 6 vöuos rjs duaprlas Röm. 7, 23—25; 


8,2: ô »öuos tod nveöuaros rüs las ir X Iv Hievdlowae ne dno Tod vöuov 
ts Auaorias xal roũ davarov. Bal. 6, 2: 6 vouos tod Av. Wie der lehtere Aus- 
drud in Rüdfiht auf den vöuos, von dem biöher, zuletzt 5, 23 Die Rede geweſen, ge— 
wählt ift und nad) Analogie der Bezeichnung »öuos tod Veov Röm. 7, 22. 25; 8, 7, 
vouos xvolov (vgl. Deut. 33, 10. 2 Kön. 10, 33. 1 Chron. 16, 40; 22, 12. 2 Chron. 
6, 16; 14, 4; 17, 9; 25, 4; 34, 14; 35, 26. Neh. 8, 10. 20; 9, 3. 26. 29. 34; 
10, 28f. ef. 1, 10; 5, 24; 30, 9; 42, 24; 51, 7. Zer. 6, 19; 8, 8; 9, 12; 
16, 10. Hoj. 4, 6; 8, 1. Am. 2, 4, ftets in den Pſalmen) gebildet iſt zur Bezeich- 
nung nicht jowohl deſſen, was Chriſtus verlangt, feiner Vorfchrift, jondern deſſen, was 
er ind Leben gerufen hat als die im Leben und Verhalten der Ehriften zur Erſcheinung 
fommende, in der Gemeinde (vgl. ddeipoi B. 1) beitehende, und zu verwirklichende 
Ordnung, — fo find aud Röm. 7 u. 8 die Ausdrüde gewählt in Rüdficht auf das in 
Israel in Geltung und Wirkſamkeit ftehende Gejeß, und bezeichnen nicht eine Vorſchrift, 
jondern eine in geordneter Wirfjamfeit ftehende Madt, 6 »ouos Ts duaorias 
xal tod dardrov, und zwar die Macht, welche von der olxodca 2v Zuol tovreorv Ev 
75 oapxi nov Auagria ausgeht und Sünde und Tod hervorruft, vgl. Röm. 7, 17. 18 
vgl. V. 9— 11; dem entiprechend 6 vduos tod zweiuaros is Lois &r Xo Iv 8, 2 
die vom Beifte ausgehende wirkſame Macht des Lebens, vermöge deren die zara nvedua 
negirarodyres imftande find, mveiuarı as nodfes tod oWuaros Vavaroüv 8, 13. 
Der vouos tod vods T, 23 ift der von dem voüs bejahte vöuos tod Beod, jofern er 
nunmehr vom »vods aufgenommen und von ihm ausgehend das Hdlsım bewirkt, aber 
freilich unfähig ilt, das xareoyaleodaı ro zalov B. 18 zuftande zu bringen. Es er- 
heilt, daß hier überall eine Bedeutung „Vorſchrift“ nicht ausreicht. Mit dem Begriff 
verbindet ſich diejelbe Vorftellung, wie 3. B. Hes. opp. 274: rövde yao dvdomnomı 
vöuov dıftafe Kooviaw, Iydvor uw al deool ... Zodeır Alinkovs. Nöuos iſt 
ordnende Macht; Vorſchriften find nicht an und für jih 16406, jondern 
werden erjt dazu bzw. müffen ara »öuov, zara vöuovs erlaflen werden, vgl. Eith. 
1, 19 (j. oben); das Gejeh prägt fi in Zvrolais, Ööyuacı» aus (vgl. Eph. 2, 15), 
geht aber nicht darin auf, vol. 2 Eor. 3, 6. Dies ift wichtig für das, was Paulus 
vom Geſetz Israels jagt, j. unten. 

2) Tonfret vom Gejeg Israels, aud) als Geſetz Mofis, Geſetz Gottes bezeichnet ; 
eriteres im A. T. of. 8, 31f. 34; 23, 6. 2 Chron. 23, 18. 1Esr. 3, 2; 7,5 
vgl. Neh. 9, 14: »ouor Pvereilm avrois dv xeiol Mwvon dovkov oov); im N. T. 
Luc. 2, 22. Act. 13, 39; 15, 5; 28, 23. Yoh. 7, 23. 1 Cor. 9, 9. Hebr. 10, 28. 
Diefe Bezeichnung ift im N. T. nicht allgemein gefchichtliche, jondern ſpeziell heils- 
geihichtliche Benennung des israelitifchen Gejehes, welche dasſelbe nad) der heilsgeſchicht— 
lichen Stellung und Bedeutung Mofis wertet, vgl. Koh. 1, 17: 6 vöuos dia Mwwvoews 
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2öödn, ı ydoıs »al ı) dimdera dia Iv Xu dyevero. 5, 45: Mowons eis Öv hini- 
xare, vgl. B. 46. Wet. 6, 11: Aadeiv önuara Biaopnua eis Mwvoijv zal töwr deor. 
7, 35. 44; 21, 21: droorasiav Öiddoreıs dänö Mwvocas. Röm. 5, 14: 2Baoi- 
Jevoev 6 davaros And ’Addu ueyoı Mwvoeos. 1 Cor. 10, 2: navres eis tov Mwv- 
onv &Bantioayro. 2 or. 3, 7 ft. Hebr. 3. Gal. 3, 19 ff. — Den Ausdrud »öuos 
dv, »volov ſ. oben fowie Luc. 2, 23. 24. 39. ô von. raw ’Iovdalov, jucv, budv, 6 
üufteoos vöuos Joh. 7, 51; 8, 17; 15, 25; 18, 31; 19, 7. Act. 23, 29; 24, 6; 
25, 8; vgl. 6 naro@os ». Wet. 22, 3; 18, 15: Inmijuara neol yöuov Tod xad’ quäc. 

In dieſer konkreten Bedeutung fteht es ) von einem einzelnen als Geſetz beftehen- 
den Gebot Röm. 7, 2: 6 vöuos tod dvöods, wie Ö vouos tod Äenpod u. a. Lev. 
14, 2, ſ. oben. Vgl. auch Joh. 19, 7. Hebr. 7, 16: Ös ob xara vöuor drroii 
caprivns yEyover leoeis. Dagegen Jac. 2, 8: ed usvror vöuov telseite Bacılırov 
xarda m» yoapıv“ dyanınosıs »ri., nicht von dem hauptjächlichiten Gebot, ceterorum 
regum quasi regina ($napp, j. unter Baaudızös), — auch nicht wie Hrdn. 2, 14, 2: 
vouw Baoııra »allıorjoas, nad) der für Könige geltenden Weiſe, more imperatorio, 
jondern von dem Das ganze Geſetz vgl. Nöm. 13, 9, zuſammenfaſſenden Gebot, fowie 
an unjerer Stelle V. 10: Öorıs yao Öko» Töv v. mmonoeı, rraion ÖE Ev Evi. Sonit 
aber ſtets Ib) follektiviich von dem das gejamte Dajein und Leben Israels beherrichen: 
den und ordnenden Geſetze Gottes, dem alttejt. Gejeg in jeinem ganzen Umfange und 
Inhalte. Mith. 5, 18: Ems üv naoidn 6 oboavös xal j yij, lüra Ev Ü) la xe- 
oala ob un nag£idn And toü vouov. 22, 36: Erroin ueyaln Ev m voum. 23, 23: 
za Bagvirepa roü vouov. Luc. 2, 27: xara rö eldıouevov tod v. 10, 26; 16, 17. 
ct. 6, 13; 7, 59; 15, 24; 18, 13; 21, 20. 24. 28; 23, 12; 23, 3. Syn den 
paulin. Briefen, Hebr. u. Jac. auch ohne Artikel, jedoch außer Röm. 4, 15 u. 5, 20 
nicht im Nominativ; in der Negel fehlt der Artikel in den Fällen, wo es mehr auf den 
Begriff anfommt, der aber ftet3 gedacht wird als der feine geichichtliche Erjcheinung und 
Ausprägung in dem altteit. Geſetz gefunden hat und beſitzt. So namentlich in den 
Stellen, wo das artifulierte und artifellofe vouos wechjeln, Röm. 2, 14. 15: öra» yao 
vn ra um vöuor Eyovra poor ra Tod vöuov nowwow obroı vöuov um Exovres 
davrois eloıw vouos, oltıves dvöcizyurraı rö Eoyov Tod vöuov yoarıöv Ev Tais xap- 
Ölaıs auraw. 2, 23: Ös dr vöuw zavyäoaı, dia Tijs napaßdoews Tod vouov Tov 
Beov duualeıs. DB. 27: zowel oe ı; 2x picens dxpoßvoria röv vouo» Teklovca oe 
tov did yoduuaros xal neprrouns napaßdarnv vöuov. Röm. 4, 15: ö ydao vwöuos 
6oyrv zareoyalsraı' ob yao obx korı vouos, oböE nagaßaoıs. Vgl. auch Hebr. 10, 8: 
aftıyes zara Tow vönuov nooop£oovraı neben der von Tdf. Treg. Weite. aufgenommenen 
Lesart zara vöuor, wie aud) 8, 4 beide Lesarten ji finden, dagegen 7, 5; 9, 22: 
zara row vöuor. Dat aber auch das artitellofe »öuos das Israel gegebene Geſetz 
meint, erhellt am augenfälligiten Röm. 5, 13: äyoı yap vöuov äyapria Tv dv zoom, 
äuagria ÖE oba Zikoyeita um Övros vouov. B. 20: »öuos ÖL napeonjider, va 
nisovdon ro napanıoua. Bgl. 5, 14: dno ’Adau ueyoı Mwüctws. Nöuos, das, 
was Geſetz ift, nämlich Gottesordnung, ift Ausdrud der göttlich feftgeitellten und darum 
feititehenden Ordnung jeines Volkes, feiner Gemeinde. Es ift immer Ordnung eines 
Gemeinwejens, daher ro Zoyow tod vouov yoanıöv ?v rais zapdlaıs Röm. 2, 15 
bei den Heiden, bei denen es nicht Ordnung des Gemeinwejens ift. Eben als ſolche 
hat es nur eime gejchichtliche Ausprägung, 5 vöuos, — Gattung und Spezies fallen 
zufammen. (In den Hiftorifchen Büchern des N. T. fteht »öuos außer Luc. 2, 
23. 24, wo als nähere Beitimmung »ouos zvolov gejegt ift, nie artifellos. Häufiger 
in den neutejt. Apofryphen.) 
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Man wird nun aber den neuteit. Ausfagen, ipeziell den paulinischen umd denen 
des Hebräerbriefes von dem altteft. Geſetz nicht gerecht, jo lange man das Wejen des 
Geſetzes in der Formulierung der fittlichen und religiöjen Forderungen ſieht und ſich von 
der zwar allgemein gebräuchlichen aber faljchen Untericheidung zwiſchen „geoffenbartem“ und 
ins Herz geichriebenem oder „Gewiſſensgeſetz“ leiten läßt. Eine ſolche Untericheidung, welche 
das Weſen des jogen. geoffenbarten Geſetzes entweder im der auf beitimmten Ausdrud ge: 
brachten, schriftlichen Feititellung der jittlich-veligiöfen Forderung oder in einem Plus oder 
Minus dieſer „Itatutariichen“ Forderung im Berhältnis zum Gewiſſensgeſetz ſieht, trifft für 
Paulus nicht zu. Denn abgejehen davon, daß er angejichts er. 31, 31 vgl. mit 2 Cor. 3,3 
ichwerlich in Diefem Sinne würde haben untericheiden können, wenn er nicht den Fön, ofrıwes 
evdeizvurta to foyor tobt vöouov yoanrör Er rais zaodtars abrav Röm. 2, 15 val. 
mit B. 26 ff. als ſolchen einen natürlichen Vorzug vor Rsrael einräumen wollte, jo be- 
fteht auch für ihn fein inhaltlicher Unterjchied zwijchen der Forderung und den Foya 
des Geſetzes Israels einerjeits und des „Gewiſſensgeſetzes“ andererjeits. Sonjt würde 
er auch nicht haben jagen können: door dvrdums Huaoror, Avoums za dnokobrra, 
zai 0001 Ev voum Huaorov, dia vouov zordhjoorra Röm. 2, 12. Bal. 1, 31: ofrıwes 
ro Öızaioua Toü Veod fmyvörtes Ötı ol ra roralra roaooovres Afıoı dardarov eloir. 
Das Gejep hätte Israel ſchützen jollen vor dem Gericht, hat es aber nicht vermocht, 
nicht jedoch, weil es nur die formulierte „ſtatutariſche“ Forderung war, jondern weil es 
etwas bewirkte, und darin muß das Mejen des Geſetzes geſucht werden. 
Es übt eine Macht aus, vermöge deren die Zrroial desjelben erit ihre Bedeutung haben, 
und bier iſt zu erinnern an Das oben bei der Bergleichung der Synonyma gelagte. 
Gewiß legt Paulus Wert auf die formulierte Forderung Röm. 7, T—11, aber doch 
nur, weil fie das Mittel ijt, durch welches das Geſetz feine Wirkungen erzielen will bei 
denen, welche Go vouor find. Die Forderungen jieht er nicht als hinfällig geworden 
an Röm. 13, 9. 10. Gal. 5, 23: zara ro» romıtav obz Zorı vöuos, vbaleidh er 
Röm, 7, 6 ſagt: voni ÖE zameoyıidmmer ano Tod vöuov dnodarövres dv D zareı- 
zöucda. Dal. 3, 31: vouor olr zaraoyoözner did Tijs iorewms; ul) ydvorro, dia 
vönor loruer. 8, 4: fra TO Ömaloua Tod vonov ainowdn dr huiv. Eph. 2, 15: 
As... dr Ti) oaoxi abrou Tor vouor row Lvroiaw ?v Ööynası zarapyıjoas vgl. mit 
V. S—10. Das Io vouor eivar bedeutet ihm etwas anderes, als tor vouor, To 
Belnua yorooxeıw Röm. 2, 185. Das Wejen des Geſetzes ergiebt ji) aus dem, was 
er 5, 13 jagt: Auaoria ob# Likoyeita 1) Övros vöonon. 4, 15: 6 vöuos doyıh 
zareoyalstaı" ob ÖL olx Forı vöuos, olöf aoaßasıs, und dies kommt nicht zuitande 
durch die Formulierung dev Forderung, ſondern dadurch, daß es der Forderung 
Rechtskraft verleiht, wie man fich juriftiich ausdrücden würde, dab es fie in Kraft 
jeßt, fie zur thatjädhlichen Ordnung des Gemeinweſens, des Lebens erhebt, fie als jolche 
durchführt und das Leben an jie bindet, dasjelbe von ihrer Erfüllung abhängig macht, 
ſich der Nichterfüllung gegenüber durchjegt durch die Strafe. So gehört zum Ge— 
jeße Verheißung und Fluch, und zwar nicht die beides enthaltende Formel, die 
Drohung, jondern die Bewirkung, die Vollziehung, vgl. Sal. 3, 10. 12. 13. Röm. 
3,19: öoa 6 vouos Alyaı rois Er TO voum Jake, va näv oröua poayı) zal Ino- 
Öros yerıyraı müs 6 #douos ıo den. Wenn es Röm. 3, 20 heißt: dia yao vouor 
eriyvoors Auaprias, jo it nicht zu vergefjen, daß der Apoſtel damit die Ausführung 
über das Urteil abjchließt, welches die Schrift über Israel fällt, und daß die Erkenntnis 
der Sünde — Demütigend genug — durch die Erfahrung ihrer Folgen mit zwingender 
Kraft aufgendtigt wird, vgl. Röm. 6, 21.5 5, 207.5 7, 10. So iſt für den Apoſtel 
das Geſetz die Durch die vouodeota (9, 4) in Kraft gejegte Gottesordnung, 
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die in Wirkſamkeit gejehte göttliche Rechtsordnung, deren Zwed es ilt, 
Israels Ergehen und Geſchick, Isragels Zukunft und Hoffnung an ihre Erfüllung zu 
binden, welche aber angeiichts der Sachlage, daß To Yoörnua rijs oaoxös Eydoa eis 
Veov’ TO ydao voum Tod Üeoü oly Übroräcosrar' oböE yag Övvaraı Röm. 8, 7, 
thatjächlich nichts anderes bewirkt als Heilsverfagung, Gericht, 4, 15: 6 vouos doynv 
zareoyaleraı, und darum, wenn ihr Zweck recht begriffen wird, in den Glauben hineinweiſt, 
indem es nichts anderes übrig läßt, als auf ein Heil aus Önaden ywpis Eoyam vouov 
zu warten, jo daß der »ouos unter dieſem Gefichtspunfte ein Geſetz ijt, welches Glauben 
verlangt, vöuos ziorews, 3, 27, während Israel es nur auffaßt als Geſetz, weldjes 
Werfe verlangt, »ouos Foywr, ebendaj. und 9, 31. 32: Jopanjı duwzwr vöuor dıxaro- 
oUyns els vröonov obx Iydacer. dari; On olx Ex niorewms aA)’ ws LE Eoywr. 
Weil es aber jelbjt nur jeine Erfüllung, Die Zoya (vgl. ©. 428 ff.), und das Heil an: 
einander bindet und darum faktiſch das Heil verjagt, jo muß der Apojtel, der es 3, 27 
vöuos zioreons nennt, den Galatern gegenüber, welche von dem Geſetz das Heil zu 
juchen verleitet waren, betonen: 6 Ö& vouos obx Eotv Ex rioreoss, alla Ö noujoas 
abra Inoera &v albrois, Gal. 3, 12, ımd darum B. 10: Öooı FE Foymw vöouon elolv, 
oo zardoar eloiv. Dabei bleibt aber beitcehen Sal. 3, 21. 24: 4 vonuos zawdaymyöos 
Jucv yeyover eis Av, fva 2x nioreos Öramdöner. B. 23: ünd vöuor dyoov- 
vovueda ovyaerkeiouevor eis nv ulikovoar aroxdvgdnvar ziorv. So wird die 
ganze „Lehre Pauli vom Geſetz“ erit Kar, während man ſich das Rerjtändnis derjelben 
nicht Schlimmer verbauen kann, als wenn man von der Untericheidung zwiichen „aeoffen: 
bartem“ und „Sewiliensgejeß“ ausgehend und mit einem Üffenbarungsbegriff rechnend, 
der mindeitens nicht der biblijche ift, das Weſen desjelben in der — ſei's beichränkten, 
ſei's volllommenen — Formulierung der fittlichen und religiöfen Forderungen ficht. Bor 
allem wird Klar, daß und weshalb die Evangeliumsgläubigen nicht mehr Iro vöouor 
find, 6, 14, nämlich nicht Durch eine beifere, höhere Erkenntnis oder dergleichen, jondern 
als Erlöite, inyopaouevor dx Tjs zaravas tod vouov Val. 3, 13, als dızaumd£vres, 
denen die Sünden vergeben jind, Röm. 4, 24 bis 5, 1; flar, daß und weshalb Chrijtus 
to telos Tod vouor it Röm. 10, 4, eis deizmoortrnr zavri To muoretorr, ſo dab gilt: 
zarmoyndnte ano Av oltwes Er von Ötmaovode, rijs gaoırös Efenkoare Sal. 5,4, 
obwohl die Frage: à obv vouos zara rar &xayyekıav tod deon; als res abominanda 
verneint wird Gal. 3, 20. Denn da das Geſetz nicht bloß theoretiich, jondern faktisch in 
offenkundiger Wirklichkeit Sünde und Fluch aneinander bindet, weil es ro» aoaßdası 
zaoır zu der Verheigung hinzugefommen (Bat. 3, 18) oder maosıojAder va nlsorden To 
zaoanıoua Röm. 5, 20, jo iſt es unfähig Iworomaa Sal. 3, 21, im Gegenteil: To 
yoduna Aaroxrevveı 2 Cor. 3, 6, d. h. das Geſetz als unverbrüchlich feitgeitellte Ordnung 
tötet, vollzieht das Gericht, vgl. Röm. 2, 17: 08 Tor dıd yoduuaros zal neomoujs napa- 
Baryvr vonuov (yoauza nicht — Buchſtabe, jondern — fejtgejtelltes Geſetz), nicht dadurch, 
daß du Geſetz haft, jondern Geſetz und Befchneidung bringen die Übertretung hervor, machen 
dich zum Übertreter. Eben darum gilt Röm. 7, 4: Havarhdnte vn voum da Toü ow- 
naros Av, 3. 6: zarmoyjdmuer ano tod vönov. al. 2, 19: dia vonov dne- 
davov — X ovreoradomza. Und wiederum, troßdem die Gerechtigkeit und damit 
das Leben nicht aus dem Geſetze kommt Gal. 2, 21, bleibt die Rechtsordnung des Ge: 
jeßes jo unverbrüchlich beftehen, daß es vielmehr die göttliche Abjicht bei der Sendung 
und Hingabe Chrifti it, Da ro dizaimua Tod vouov aAnowd Er jur Röm. 8, 4, 
vgl. vouov kor@uerr Röm. 3, 31; 13, 9. 10. Mit diefer Auffafjung des Gejetes 
hängt dann die unter 1, b beiprochene Übertragung des Begriffs zufammen. Darum 
ift 27 voum elvar gedacht wie Zr A, und Er voum Ödixaovoda: iſt zugleich darö Av 
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zarnoyndijva. Dies könnte jo nicht ausgedrüdt werden, wenn das Wejen des Geſetzes 
in der Formulierung bejtände. 

Man wird nicht jagen können, daß dieſe Auffafjung des Gejeges als der in Wirk: 
jamfeit, in Kraft gefegten göttlichen Rechtsordnung ſpezifiſch pauliniſch ſei. Pauliniſch tft 
nur ihre energijche, Hare Durchführung im Anſchluß an die Formulierung des Verhält— 
niſſes zwiſchen Gejeg und Evangelium, und jomit die Erkenntnis: Telos ydo vouov 
Ks eis Öimawoivnv navi ro zuoredoyu Röm. 10, 4. Seine Auffafjung aber vom 
Weſen des alttejt. Geſetzes entjpricht ebenjo dem Begriff des »öuos in der Prof.:-Gräc. 
und überhaupt dem allgemeinen Begriffe von Gejeg (mit Rechtskraft ausgeitattete An— 
ordnung), wie der alttejt. Anſchauung. Daß auch in diefer das Gejeg nicht in der Vor— 
ichrift aufgeht, ſondern die in Kraft ftchende, die Wirklichkeit geftaltende Ordnung be- 
zeichnet, liegt jchon in den Ausdrüden, in welchen »öuos mit dem Gen. von einzelnen 
Geſetzen betr. Ausſatz, Opfer u. f. w. fteht, Ordnung, wie eö damit zu halten 
ift, 3. B. Num. 5, 30: nomjon abıjj 6 lepeus ndvra Töv vöuov Toürow inbetrefi Des 
vouos Inkorvnias. Dann vergleiche die Beitimmungen Er. 12, 49. Num. 15, 15. 26 
inbetreff der Bejchneidung, der Opfer und Entfündigung für fremde, Projelyten wie für 
Einheimifche und Volksgenoſſen, vöuos els Foraı bulv xal rois nooonkvros, und zwar 
nicht bloß inbetreff der Forderung, welche fie erfüllen, jondern auch inbetreff deſſen, 
wie mit ihnen verfahren werden joll, »öuos els Zora xai dıxaivua Er, rns Tin 
ns veöm Num. 15, 16. Denn das Geſetz geht nicht auf in jeinen Borjchriften. 
Hiermit hängt eng zufammen, daß ebenjo wie die Verordnungen und Vorjchriften, fo 
auch Fluch und Segen zum Geſetz gehören Deut. 25, 16 bis 28, 68 (vgl. den jurijt. 
Begriff einer lex imperfecta, welche nicht anwendbar ijt, weil die Strafbeitimmungen 
fehlen). Nur wenn unter Gejeg die zur Geltung und damit zur herrfchenden Macht er: 
hobene, in Wirkſamkeit ftehende, im Leben jid) ausprägende, vollzogene und ji voll 
ziehende göttliche Rechtsordnung verftanden wird, begreifen jich Ausjprüche wie Deut. 4, 
7.8. Pſ. 147, 19 f.; 78, 5ff. m. a., vgl. auch das Verhältnis zwiſchen dadıjeny u. 
vouos unter Öadıaen. Denn das ijt der Vorzug Israels jowohl, wie der große Ernſt 
feiner Gejchichte, daß in ihr Sünde und Gericht, Gehorjam und Heil unauflöslid an- 
einander gebunden find, Bi. 81, 10 ff. Jeſ. 42, 24f.; 48, 17—19; 57, 17 u.a, jo 
unauflöslid), daß der Verzug des Gerichts über die Gottlojen und Frevler eine Der 
ſchwerſten Anfechtungen bildet, vgl. Pi. 73. Darin liegt die Bedeutung der Geſetzgebung 
bzw. der finaitiichen DOffenbarımg, daß die göttliche Rechtsordnung für Israel in Wirk: 
ſamkeit gejegt wird ımd daß Israels Gejchichte im Zujammenhange mit feinem Ber: 
halten eine Bethätigung Gottes in Gericht und Gnade aufweilt, wie feine andere Ge- 
ſchichte, vgl. Uct. 14, 16. Dies ift die Bedeutung der vouodesia, weldye dort nod) 
empfunden wird, wo man die göttliche Nechtfertigungsthat und durch jie die Erlöfung 
als Frucht des Geſetzesgehorſams, der Gejegeswerke erwartet, welche aber zugleich eben- 
dajelbjt wiederum verfannt wird, weil man das durd das Geſetz bewirkte Wifjen um 
die göttliche Forderung, den Beſitz der Theorie für das wejentlidie hält, Röm. 2, 17 ff. 
Jene Unterjcheidung zwijchen geoffenbarten und Gewijjensgeje liegt auf derjelben Linie 
der jüdifchen Verkennung des Gejeßes, gegen welche Paulus die eigentliche Bedeutung 
des Geſetzes geltend macht. 

Diefelbe Anſchauung, daB das Geſetz nicht in jeinen Vorſchriften aufgehe, jondern 
eine in Wirkſamleit jtehende, etwas bewirkende Ordnung jei, liegt aud) im Hebräer- 
brief vor, Hebr. 10, 1: oxıav yap Erw» 6 vöuos raw ueilövıwv dyadar. 7,19: 
oböev yap Ereleimoer Ö vönos. Daher Hebr. 7, 5. 12: ueraudeuiens ydo rs 
legoovvns EE dvdyans al vöuov uerddeoıs yirezaı. ©. aud) 7, 11; 8, 6 unter 
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vouobheréc. Nur daß der Hebräerbrief es weſentlich (wenn auch nicht lediglich, vgl. 
2, 2; 8, 9f.; 10, 16. 28) mit dem ſogen. Zeremonialgeſetz zu thun hat, und dem— 
gemäß das, was das Geſetz pofitiv giebt, in Betracht zieht, Paulus dagegen das, was das 
Geſetz durch Verſagung wirkt, der Hebräerbrief die bloße oxıa Tor ueilörrwr dyadar, 
Paulus aber die Ödoyn und den Yavaros. Dieſe beiden Betrachtungsweiſen ſchließen 
einander nicht aus, jondern verhalten fic zu einander, wie die beiden Teile des Geſetzes, 
deren Unterjcheidung von einander fchon im Geſetz felbjt in etwa begründet iſt, vgl. Er. 
34, 28: Fyoawer Eni av niaxdw Ta Önuara radıa rijs badıjans, robs Öfxa Aöd- 
yovs. Deut. 10, 4; 5, 22: raüra ra Önpara EAdinoe xUgıos noös näoav TV ovva- 
yoynv bumv .„.. xal ob noooEdnxe. Der Dekalog ijt wirklich Erftes, Hauptjache und 
Ausgangspunkt des ganzen Geſetzes. Bon ihm geht die gejamte Lebensordnung Israels 
in religiöjer und ſozialer Beziehung aus. Er bindet Israels Beitand an feine Er: 
füllung; er überliefert das ungehorjame Volk dem Gerichte und verjagt ihm das Heil, 
auf welches es hofft. Es iſt nicht etwa „bejchränftes israelitifches Bewußtjein“, da 
das Geſetz die Erfüllung feiner Verheigungen und Drohungen in das Diesjeits verlegt, 
jondern darin liegt das Wefen und die Großartigleit der Gefehesöfonomie oder dieſer 
alttejt. Heilsordnung. Aller gedrohte Fluch und Segen joll geſchichtlich — auf Erden — 
erlebt werden, iſt auc) erlebt worden in der Gejchichte Israels und wäre noch viel mehr 
erlebt worden, wenn nicht Gottes Geduld (Möm. 3, 26) gewejen wäre. Ihm tritt das 
Zeremonial- oder Hultusgejeg über Opfer und Prieftertum zu Seite, damit nicht Israels 
Beitand durch die unabwendbare ftetige Übertretung gefährdet werde, damit Gott nicht 
genötigt werde, ein anderes Verhalten einzufchlagen, und jo das Volk im Bunde der 
Gnade bleibe (j. unter Raoxouaı, legeöc, Üvola). So wird ed möglich, daß jogar 
Paulus von ich jagen kann Phil. 3, 6: ara dixawouivnv Tv Ev vum yerdusvos 
Aueurtos trotz Röm. 7, T—11, vgl. Act. 23, 3; 26, 4. 5. Luc. 1, 6. Denn eine 
folche Gerechtigkeit bot das Gefeg, welches feine Übertretung mit dem Fluche belegt, 
durd Die Inftitution der Sühne dar, deren Unzulänglichkeit aber empfunden wurde, vgl. 
Bi. 50; 51, 185 40, 7. el. 1. Ser. 6, 20; 7, 22f.; vgl. mit 17, 26; 31, 14; 
33, 11. 18. 1 Sam. 15, 22f. Mtth. 9, 13. So bietet das Gejeh zwar dyadd, 
aber in Wahrheit nur oxıav row ueillörrwv dyadav Hebr. 7, 5 vgl. 9, 10: dixab- 
pata oapröos exp xapod Öioedooews Zruxelueva, denn die ftetige Wiederholung der 
Opfer beweilt, daß fie nicht imftande find xard ovveiönow reisıdoaı row Aarpevorra 
Hebr. 9, 9, vielmehr nur 2» adrais dvaurnoıs däuapuıov »ar’ dvıavröv 10,3. Man kann 
nicht jagen, dag Paulus nur vom Moralgejeß, dem Dekalog rede, der Hebräerbrief da- 
gegen vom LZeremonialgejeg. Wenn Paulus Gal. 5, 3 jagt: uaorvooua dE nahm 
zavıi dvdocnw eprreuvoutvo Ötı Öpeihkıns Eoriv Ökor Töv vouov zromjoar, jo denkt 
er (vgl. 4, 10) an das ganze Geſetz Israels, vol. Phil. 3, 5. 6 jowie das Laorıjpior 
Nöm. 3, 25 (vol. ©. 508 ff). Ihm fteht aber die Heilsverfagung durch das Geſetz 
gegenüber der Sünde im Vordergrunde, während der Hebräerbrief jeiner Veranlafjung 
und feinem Zwecke entjpredhend von der Unzulänglichkeit dejien, was das Geſetz giebt, 
ausgeht. Für Paulus jowohl wie für den Verfaffer des Hebräerbriefes iſt Das Geſetz 
altteft. Heilsordnung, für beide unzulänglide Heilgordnung. Paulus 
aber rechnet mit dem Gegenjag von Gericht und Rettung, von Sünde und Gerechtigkeit, 
und rechnet daher mit der Heilsverfagung durd) das Geſetz auf Grund der durch das: 
felbe nicht gehinderten, fondern im Gegenteil ſogar hervargerufenen Sünde oder des 
Widerftreites der Sünde gegen das Gejeh (Nöm. 7), und muß deshalb vorwiegend den 
Defalog ind Auge faſſen. Der Hebräerbrief dagegen rechnet mit dem, was Das 
Geſetz vom Heile wirflich bietet, mit dem Gefe als alttejt. Heilsanftalt, Heils- 
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vermittelung und muß Deshalb von den Beltimmungen desjelben über Opfer umd 
Prieftertum handeln, Hebr. 7, 5. 28: 6 vöuos avdonrovs zallornow doyteoeis. 
9, 22: dr aluanı aavra zadaoiseraı zara tor vwouor. 10,8; 8,45 9, 19; 7, 16; 
jedoch nicht ohne daß ihm bewußt it, daß das Geſetz mehr will und weiter reicht, val. 
10, 28: ddernoas tor vöuor Mwüolos — Anodrrjozeı, jowie 2, 2; 9, 15, val. 
8, 10; 10, 16 das Citat aus er. 31, 33. Dem entipricht auch, daß die Heilswirfung 
im Hebräerbrief als zadaoidenr in Betracht kommt, wogegen Paulus es mit der gött— 
lichen Heilsthat des drsauoor entiprechend der prophetiichen Verheißung zu thun hat, val. 
den Begriff des 754* in den Propheten und Pſalmen. Demgemäß liegen die paulin. 
Ausjagen und Die Ausführungen des Hebräerbriefes nicht weiter auseinander, als Die 
beiden Teile des einheitlichen Gejeßes, vor allen Dingen nicht jo weit, daß Col. 2, 16. 17 
vgl. mit V. 97. di. unter owuanzos) etwas unpauliniiches enthielte. 

Demgemäß berühren fich aud) die paulin. Ausfprüche über das roooredrjvau, rao- 
sıoeideiv des Geſetzes Gal. 3, 18. Röm. 5, 20 und der NAusipruc des Hebräerbriefs 
9, 16: Öuramhuara oanxos ufzor zaood Ötoodhdarws Erizeluera, jo entgegengejeht 
aud die Wirkungen find, von denen die Rede iſt. Weil Paulus es mit dem gericht: 
lihen Gegenſatz des Geſetzes gegen die Sünde zu thun hat, der Hebräerbrief mit 
dem heiligenden Gegenſatz (GHebr. 9, 135 10, 10. 14. 29; 13, 12: 2, 11), io 
it ihm jegliches unmittelbar oder mittelbar wrfächliche Verhältnis zur Heilsverwirklichung 
oder zum Heilsgut abzufprechen, Röm. 3, 21: zwois vouor dizawarrn deoü repa- 
veoora, vgl. B. 27. 28: 4, 13: ot yao da vöuon 1) faayyekia. 8, 3: To yao 
aödvvaror Tod vonor, vr m Yodkra da Tijs oaoxös, 6 Heös ar. B. 4! ba ro 
dızaioua tod vöuov zr4. 9, 315, 10, 5. Gal. 2, 21; 3, 18. Phil. 3, 9. Es iſt 
nicht wider Gottes Verheißungen Gal. 3, 21, val. Nöm. 4, 13 f., aber bewirkt nicht, 
daß man der Erfüllung teilhaftig wird, weil es doyn» zareoyaleraı Röm. 4, 15, weil 
ovrörkeorr 7 yoagn (vgl. Röm. 3, 10f.: zadms yeyoanrıuı mit B. 19: doa 6 
vöuos Jfysı) ra aavra b7o Auaoriav Sal. 3, 22, vgl. B. 23: 6nö vouor dgoorv- 
porueda ovyakesıousvor els ari, und jo it 6 vouos nardaynyos hudw yEyover eis 
Xv, va dx ziorens Ömamdouer B. 24. Daher Gal. 3, 10: 6001 FE Foyar vöum 
eloiv, Into zardoa» elaiv, Chriſtus aber juäs LSnyooaner ?# Ts zaravas tod vouov 
yeröusvos Iato hucy zardoa, ou yeyoanıaı' dutrardoaros zri. Gal. 3, 13. Na, 
es eignet ihm jogar (vgl. Röm. 7, 13: ro olv dyador duoi Ly£rero Hararos; 1) 
ydvoro, dlia 1, Anaoria da ron dyador ar). Val. B. 7: 6 vöuos duaoria; — 
yEvomo. B. 12. 14. 16) ein urfächliches Verhältnis zur Sünde, Nöm. 2, 27: 08 rör 
da yoduuaros zal enrouns naoaßarıv vönor. 7,3: ymois yap vöuov Auaoria 
vexod, vgl. B. 9. B. 5: ra nadjnara raw Ananudr ra did Tod vöuov. 5, 20. 
1 Cor. 15, 56: H Övvauıs rs Auaprias 6 vönos. So umfaſſend ift die Wirkſamkeit 
des Geſetzes, welche anfangend mit dem dyoou» Aapodoa 7 Auaoria da Ts &r- 
rolijs xtA. Nöm. 7, 8 in die Erfahrung der Sünde und des Gerichts hineinführt und 
jo die Zriyrwors rjs Anaprias bewirkt Nöm. 3, 20; 7,7, und danach ermißt fich Die 
Bedeutung der Heilsoffenbarung in Chriito Röm. 7, 6: zameyı)dnuer dröo tod vöuon. 
V. 4: Hararcidnte TO von. Bal. 4, 5: va robs Imo vöuov 2fayoodon. 2, 19: 
dıa vouov äntdavor — X ovreoraiowuar. Röm. 6, 14: dnapria yao bucv ob 
zuput'oe' ob ydo Lore Ind vöuor akka Irö yaoıv. Vgl. Sal. 4, 21; 5,18. Weil 
des Geſetzes Abſicht die ift, welche Röm. 3, 19 ausjpridht, fo gilt 1 Tim. 1, 8. 9: 
»alös 6 vöuos, Pav tıs ala vos yojra, elöws roüto, Ötı Örzalm vöuos oÜ 
»eiraı, drouoıs ÖE ati. |. unter zeinar, vozduos — eine Ausſage, die durchaus den 
Ausführungen im Römer: und Galaterbrief entipricht. 
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Es ift nicht zu verfennen, wie viel umfafjender und tiefer die paulin. Verkündigung 
greift, als die des Hebräerbriefes troß ihrer Wahrheit. Der Unterjchied aber hängt mit 
den Wdrefjaten zujammen. Im Sebräcrbrief mejliasgläubige Jsraeliten, im Stande der 
Unfechtung jeitens ihrer ungläubigen Volksgenoſſen, aber ungelöft von der Gemeinjchaft 
Israels, Paulus dagegen das eine und jelbige Heil für Juden und Heiden verfündigend, 
weil beide unter der Sünde find, beide in der Gerichtsverhaftung fich befinden, die vn 
jelbjtverjtändlich, die Juden troß des Gejeges gerade durch das Gejeh gemäß der von 
ihm jelbjt gemachten jchweren Erfahrung, vgl. Act. 13, 39. Daß für das Verftändnis 
beider ein Begriff des Geſetzes nicht genügt, welcher in demjelben nur die formulierte 
Forderung fieht, liegt auf der Hand. 

Auch Jakobus rechnet mit dem gleichen Begriff des Gejeges, wie Paulus. Das 
Geſetz jchreibt nicht bloß vor, jondern wie es feine Verwirklichung fordert 2, 8. 10. 11, 
jo wirkt es and) etwas, 2, 9: Zdeyyousro Ünö ol vöuov &s navaßaraı, womit 
nicht ein bloß theoretiicher Sat des Gejeges gemeint ift. 2, 12: cs dıa vöuov &lev- 
Deoias uelkorres xolveodu. Es ift die Ordnung, weldye Gott als Richter handhabt 
4, 11. Bgl. unter vouoderns. Über den vöuos Eizvdegias, vöuos teisıos 6 rijc 
Zizvdeoias, 1, 25, ſ. unter Zevdeoia ©. 422 f. Überall handelt Jakobus von dem 
Geſetz Gottes, wie es Israel hat, und hat feine Veranlafjung, über das Verhältnis des— 
jelben zur neuteft. Heilsoffenbarung zu reden. 

Bon Berbindungen, in welden »öuos ericheint, finden fich nod) vöuos Eoywr 
Röm. 3, 27, vgl. Zoya vöuov 3, 20. 28; 9, 32. Gal. 2, 16; 3, 2.5. 10; vouos 
Özaoovrns Röm. 9, 31; voor yodgeıw der term. techn. für die Inkraftſetzung 
des Geſetzes (ſ. yodpw, yodupa) Deut. 27, 3. 8; 31, 9. 24. el. 8, 32. 34; 
23, 6 u. db. »ouor nodoosıw Röm. 2, 25; rteieiv 2, 27; gulacosır 6, 13; nÄn- 
goöv 13, 8. al. 5, 14; Tor vouo» nowiv Gal. 5, 3. Roh. 7, 10; vgl. zommns 
Tod vouov Röm. 2, 13; dxooarns tod ». ebendajelbit, ünd vouor eva Gal. 3. 10. 
Röm. 4, 14; Tov vöuovr yırnozrew Röm. 7, 1; vgl. Joh. 7, 49; »vouo» xarap- 
yeiv, lordva Röm. 3, 31. Bol. vr vöum dnaoravev Röm. 2, 12 mit & vouo 
Örnmovodar Gal. 3, 11; 5, 4. — Außerdem noch 1 Cor. 9, 8. Sal. 3, 17; 5, 23. — 
Das Wort findet ſich nicht Eol., 1 u. 2 Theff., 2 Tim., Tit., Philem., ferner 1,2 u. 3 Joh.; 
1 u. 2Petr. Jud. Apof. 

Endlich e) bezeichnet 5 »ouos das Geſetz in feiner jchriftlichen Fixierung, Yin; 
vollftändig un nmin "eo of. 8, 31 u. a. mim nmn “wa 2 Chron. 17, 8. wo 
omoR nen Deut. 28, 61. So Mtth. 12, 5. Luc. 10, 26. Joh. 10, 34. 1 Cor. 
9, 9. Doc ijt nicht allein an den Pentateuch zu denken, vgl. oh. 12, 34; 15, 25, 
wie aud Yin nicht allein vom Geſetz ſteht, jondern von jeglicher das Leben des Volles 
bejtimmenden göttlichen Offenbarung, val. 3. B. Zei. 1, 10; 2, 3; 8, 16 u. a., jo daß 
die geiamte Sottesoffenbarung als Isragels »ouos bezeichnet werden kann, insbeſondere 
fofern ſie in ihrer jchriftlichen Fixierung normativen Charakter beanfprucht und unter allen 
Umftänden erfüllt werden oder fich durchſetzen will. Sonſt wird die gejamte zum Geſetz 
Israels gewordenen Gottesoffenbarung als 6 vouos xal ol noopirar bezeichnet Mtth. 
5, 17; 7, 12; 11, 13; 22, 40. Sue. 16, 16. Act. 18, 15; 24, 14; 28, 23. Rom. 
3, 21. ai ol wainoi Luc. 24, 44. An diejen Gebrauch von »öuos von der zum Gejeh 
Israels gewordenen Offenbarung fchließt das Mißverſtändnis Des Begriffes an. — Außer 
den betreffenden Ausführungen bei Öhler, Schmid, Weiß, Holkmann, Ritſchl, Uſteri, Baur, 
Holiten, Pfleiderer u. a. vgl. von Einzelichriften: (D. N. Cleß) die wahre Lehre des Apoſtels 
Paulus vom Gejeh, aus dem Brief an die Römer (Tübingen 1777). Tiling, Die pau— 
Imijche Lehre vom »öuos (Dorpat 1878). Grafe, Die paulinifche Lehre vom Geſetz (Frei— 

Sremer, Bıbl.stheol. Wörterb. 9. Auf. 46 
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burg i. Br. 1884, 2. Aufl. 1893). Überall tritt die Auffaffung des Gefehes als der for- 
mulierten und dadurch feitgeftellten, damit aber auch beſchränkten fittlich-religiöjfen Forde— 
rung in den Bordergrund, während es doc für die gejamte biblifche Anfchauung, 
3. B. auch für oh. 1, 17 maßgebend ift, daß Gefe die mit Rechtöfraft ausgerüjtete 
Forderung ift, die fi immer aufs neue durch die Rechtsfolgen zum Bewußtjein bringt, 
die daran gefmüpft find. Vgl. H. Eremer, Die paulinifche Nechtfertigungsiehre, Gü— 
tersioh 1896, S. 84 ff, 363 ff. Daß das alerandrinifche Judentum dies nicht veritand, 
die paläftinenfifche Synagoge es mißverſtand und den Zweck des Geſetzes mihdeutete, 
ändert hieran nicht. Das Geſetz weit eben Durch feine rechtliche Wirkung auf eine 
geichichtliche Offenbarung und Bethätigung Gottes Hin, an deren Stelle man für Die 
Vergangenheit, wie für die Gegenwart und Zukunft, beeinflußt durch die griechifche 
peripatetifche Philoſophie lediglich die Kenntnis der Formeln feste, nad welchen wir 
unjeren Wandel jollen richten müfjen. 


Noutaög, 7, or, a) die Geſetze betreffend, zu ihnen gehörend, bei Ariftoteles im 
Gegenjaß zu Fdıxös. Tit. 3, 9: uayar vozuxal, das jüdiſche Geſetz betreffend. bb) von 
Perſonen: gejeßesfundig, rechtskundig. Strab, 12, 539: Zfnynmiys Tor vouwr, za- 
Vaneo ol napa Popaiors vozuxoi (jurisconsulti), So wahrjdeinlih Tit. 3, 13, da 
Zivas Fein israelitiicher, fondern griechiicher Eigenname ift. An den übrigen Stellen 
e) von den jüdifchen yoaunareis ald rarolaw Linynrai vöumw» Jos. Ant. 17, 6, 2, 
ebenfo wie dieſe in Verbindung mit den Pharijäern Luc. 7, 30; 14, 3; vgl. Mtth. 
22, 35: els dx row gpapıcalar vowunxds mit Marc. 12, 28: ei ı@» yoauuarem. 
Ferner vgl. Luc. 11, 45. 46. 52 mit Mtth. 23, 23. 25. 27. 29. 30. Außerdem Luc. 
10, 25. Da an allen Stellen, wo fie erwähnt werden, gejeßliche Fragen in Betracht 
fommen, die Schriftgelehrten jedoch auch als Autoritäten in Fragen der Prophetie auf: 
treten Mith. 2, 4; 13, 52 u. a., fo darf die Vermutung geftattet jein, daß yoauuareiz 
der Gattungsbegriff, vouxot ſpeziell die Gejehes: und Rechtskundigen unter ihnen bezeichnen 
foll, vgl. vouoddaoxakos Luc. 5, 17. Met. 5, 34; man denke an die rechtsfundigen 
Beifiger des Synedriums und der übrigen Gerichte. Nouodıödoxalos würde dann die— 
jenigen vozuxol bezeichnen, die fich mit dem Unterricht in der Geſetzeskunde befaßten. 
gl. Buxtorf, Tiberias, c. 8. Lex. rabb. s, ww. man, msn, “2O, 39, 82, u. ſ. w. 
Lightfoot, Hor. hebr. zu Luc. 10, 25 (de doctoribus Judaeorum) u. 11, 45. Leyrer, 
Art. „Schriftgelehrte“ in PRE! 13, 731 Ff.; ?13, 69 bearbeitet von Stwad; Scürer, 
Urt. „Schriftgelehrte* in Riehms Handwörterbuch des bibl. Altertums, jowie Neuteit. 
Zeitgeſch, S. 441 ff. 22, 254 ff. ?312 ff. 


Noutuwg, gejegmäßig, 2 Tim. 2, 5: ». ddleiv, weldes fich fowohl auf die 
Kampfesweife bezieht — den Stampfgejegen gemäß, als auf die Vorbereitung zum 
Stampfe, vgl. 1Eor. 9, 25. Für erjteres vgl. Aristid. de pac. 2, p. 403 (bei Wet— 
ftein): Em To» voulumv Toonwv uayeodau. Für letzteres Arr. Epiet. 3, 10: öos 
por änödekıv ei voniuws Höinoas, el Eypayss Öca dei, el dyvuraodıns #ri. Hippocr. 
1, 15: ol vowlums ddkoürres Eni ÖE Toü dpiorov tov Äprovr uövov Lodiovom, Ei 
ö& tod Öeinvov To xodas. — Außerdem nur noch 1 Tim. 1, 8: zalös 6 vduos far 
ts abo voniums yorta, welches nicht — dem Wejen des Geſetzes entſprechend, jon- 
dern — wie es Geſetz und Recht erfordern; es geht dem Zufammenhange nad) 
nicht auf die Hörer und IThäter, jondern — wie dies auch dem Begriff des vöuos 
entipricht — auf die Lehrer, nicht auf die Erfüllung, fondern auf die Anwendung 
des Geſetzes, welche auf Diejenigen gemacht werden foll, denen es gilt, vgl. xerraı B. 9. 
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Die Lehrer jollen beachten, für wen das Geſetz beſtimmt ift, nämlich für die Über: 
treter, welche unter das Geſetz fallen, weil ſie das Heil verachten. 

Das Adj. ift in der bibl. Gräc. jelten, nur in den Apokr. 2Mec. 4, 11. AMec. 
5, 35; 7, 15. 6. Sonſt nur das jubjtantiv. Neutr. zo vomuov, ra vöu., meift in 
der Verbindung vo. aldvıov Er. 12, 14. 24; 29, 28; 30, 31. Lev. 6, 18. 22; 
7, 26; 10,9 u.a, = pr, pn, zuweilen = min, in Ddiefem Falle jedoch mır 
im Plural Gen. 26, 5. Er. 43, 11 u. a Alſo — geſetzliche Beſtimmung, Recht. 
In den Apokr. ra vou. dAlorora, row Eva, Nudv u. |. w., nur einmal roũ xvolov 
1 E8r. 1, 46. 


"Avouos, ov, a) sine lege, ohne Geſetz, geſetzlos, 3. B. Plat. Polit. 302, E: ävo- 
os uovaoyla — legibus carens. So gegenüber Ind »öuov 1Cor. 9, 21 und zwar 
rückſichtlich deſſen, was im biblifchen Sinne »öuos ift, der in Kraft ftehenden Gottes» 
ordnung U. B.: rois dvöuors Eyeröunv ds Avouos, un @v Ävonos Deod, Alk’ Evvouos 
Xv. Es iſt die geichichtlich vorliegende alttejt. Gottesordnung, die Pädagogie der 
altteft. Heilsordnung gemeint, deren Die Heiden entbehren, vgl. Ejth. Zuf. 4: Zulonoa 
Öofav Avöumv zal Böekloooua xoitmy Aneperunjtov al navrös Allorolov. Röm. 
2, 12: 00: yao Avdums Nuagrov, dvöums zal drokoörrae. So wird aud) bb) der 
Zufah un) av Avouos Beoö, erit verjtändlic, indem er gemeint ift nach Röm. 3, 31: 
vouov obv xarapyoüuer dıa Ts iorews; wi yEvoro, Alla vöuor lor@uer, vgl. 
8, 3. 4. Mit dem Zrvrouos Av hält Paulus die Wahrheit des Gefehes und feiner 
Heildverfagung gegenüber den Aröuors aufrecht; er ift nicht einer, der fich über das 
Geſetz Gottes hinwegſetzt, — im Gegenteil fteht er Durch jeinen Glauben an Chriftus 
zwar nicht mehr unter dem Geſetz, aber in dem Geſetz. Bol. dvouia, a. Ebenſo von 
den Heiden Act. 2, 23: dia yeıwös dvöumw nooonfavres. E8 bezeichnet dvouos — 
was nicht mit dem Gejege in Einklang jteht, ſich negierend verhält gegen das Geſetz, 
jic) darüber hinwegſetzt, contra legem, geſetzwidrig, — der negative Ausdrud für das, 
was in der Prof.Gräc. häufiger pofitiv durch aodavouos bezeichnet wird. In der 
bibl. Gräc. meistens jubitantiviert; adj. im N. T. nur 2 Betr. 2, 8. Xen. Mem. 4, 
4, 13: vöuor nölewns — A ol noittaı ovwvdäusvor & Te del noArrev al dv Ane- 
zeodaı Pyodwyarro. Nöowuos — 6 »ara radta nokırevöusvos, Ävouos ÖL 6 tadra 
raoaßalvow. Synon. Adızos, doeßıjs, Avooros. "Adızos ift der den Menjchen Un: 
recht thut, Avouos der das Geſetz (und zwar nicht die Borfchrift, jondern die im 
Kraft jtehende Ordnung) nicht achtet, geiteigert dvdoros, welches der ftärkjte Ausdrud 
zur Bezeichnung übermütig frevelhaften Beginnend ift. Xen. Rep. Laced. 8, 5: od 
uöorov üvouor, Alla zal Avöorov Vels Tö nudoyonoros vöuors u eideodu. In 
der bibl. Gräc. ift Avouos, dvonia Prädifat des Sünderd, der Sünde, um fie nad 
ihrem Charakter als Losjagung von der göttlichen Rechtsordnung zu bezeichnen; vgl. 
die Bezeichnung des Antichrift ald 6 Avouos x. 2, indem fid) in ihm dieſe Losjagung 
von der Gottesordnung, der Verfuch, über fie zu triumphieren, verkörpert, 2 Theil. 2, 8 
mit ®. 3. 4. Das Wort ift nicht felten bei den LXX, jedoch aud) nicht annähernd 
feititehend für irgendein hebräifches Wort. Das Bartic. von zwp wird durd) dvouos, 
zapdvouos, Goefrjs wiedergegeben. Bol. Pi. 51, 15. ef. 1, 28; 53, 12 (Mare. 
15, 28. Luc. 22, 37). — Um häufigften noch = sur neben doeßıjs u. äuagrwkös, 
ſ. unter ddıxos ©. 314 ff. Pi. 104, 36. 1Sam. 24, 14. 1$tön. 8, 3. Hab. 3, 12. 
au ef. 33, 14. — ya el. 29, 20: Zldınev Avouos xal änwkero breongpavos 
zal 2iwiodosidnoar ol dvouoüvres Enl zaxia. — Han el. 9, 175 10, 6. an Bi. 
73, 3. el. 13, 11. mayim Ez. 16,5. mW Hiob 11, 11. Sr, mr Hiob 
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27, 4. 7; ferner zuweilen = 18, 77, mat, a, m. — mon Jeſ. 1, 4. — 
Im N. T. nod 1 Tim. 1, 9 in demjelben Sinne. 


‚Avouia, 5, @) die Geſetzloſigkeit. Plat. Rep. 9, 575, A: 2» ndon ävapyia zai 
ävouia Zav. — b) die Nichtachtung der Geſetze, des Geſetzes, die ſich außerhalb 
des Geſetzes ftellt, über dasfelbe hinwegjegt, gegenüber Zyvouos, w. j.; fo ſtets in der 
bibl. Gräc. Gegenüber dıxawovyn Xen. Mem. 1, 2, 24: Aydowno ävoula nähkov N) 
dixamovrn yoousvo. So auch Mtth. 23, 28. Röm. 6, 9. 2Eor. 6, 14: ris yao 
neroyh Ödixawodvn zal dvopia. Hebr. 1, 9. Bon den hauptjächlichen Bezeichnungen 
für Sünde fteht es am jeltenjten für naon, Hiob 13, 23. Ez. 18, 21. Thren. 4, 6; 
weniger jelten für sup, Pſ. 32, 1.5; 39, 8; 51,3; 59, 3; 102, 12. ei. 24, 20; 
43, 25; 44, 22; 50, 1; 53, 8; 59, 12; dagegen neben duapria u. dömia gleid) 
häufig für zı>, und nur zug wird vereinzelt anders überjegt. In Ep. fait regelmäßig 
= narin. Außerdem entjpricht es jpezielleren Ausdrüden, wie vun Pi. 55, 10: 
eldoy Avoniay xal Avrıloyiar Ev ıfj nödaı, el. 53, 9: dvouia — Öbkos. Ez. 7, 23. 
ms12 Pſ. 37, 1; 89, 23. so Pſ. 5,4; 45, 9. Ez. 3, 19. Po Pi. 7, 15. 
syrsa 2 Sam. 2, 5. — Häufig erjcheint es parallel duagria. Es bezeichnet Die 
Sünde in ihrem PVerhältuifje zur göttlichen Ordnung, deren Neaktion fie hervorruft, 
aljo das, was fie zur Schuld macht, die Sünde ald das, was der Strafe, dem Ge: 
richte verfallen ift, vgl. Röm. 7, 13: Da yerma zad’ üneoßoinv duaprwmkös 
äuapria dıa rüs brrolijs. 5, 13: Ayoı yap vöuov duapria Iv dv x0oum, duagria 
dE oda Eikoyeitar u Övros vöuov. Denn daß die Sünde dvozia ift, begründet die Zu: 
vechnung derfelben. Daher 1Joh. 3, 4: näs ö6 now Tıjv duapriay, xal rijv dvouiar 
rorg, al ij duapria Eoriv H dvouia und unterliegt alſo der gerichtlichen Reaktion. Vgl. 
1Joh. 2, 3; 3, 22; 5, 2.3. Eʒz. 46, 20: ra Uneo Ts dvowias = Dos, Schuldopfer. 
Hebr. 8, 12; 10, 17. Tit. 2, 14. Röm. 4, 7. Mtth. 7, 23; 13, 41. — Es entipricht 
dem Wejen und der Bedeutung des Gejeges im biblijchen Sinne, daß die höchſte Steige- 
rung der Gottesverachtung und des Widerjtrebens gegen Gott auch auf neuteft. Boden 
als Avozia ericheint, 2 Theſſ. 2, 7: TO uvorijomo» Tijs dvonias. Mith. 24, 14. 


”"Ewouos, or, eigentlich was ſich innerhalb des Geſetzes befindet — im Geſetz be: 
gründet, dDurd das Geſetz beftimmt, gegenüber mapdavouos. Aesch. Suppl. 379: 
öixag ob tuyyavovow dyöuov. Polyb. 2, 47, 6: ri» Zvvouo» Baorkeiay eis tuvoarrida 
weraotjoat, cf. Xen. Mem. 1, 2, 44. Im N. T. Act. 19, 39: & 77 dvvöum dx- 
»inoia, |. AxA. nicht bloß — vom Geſetz vorgeichrieben, gefegmäßig, fondern auch 
vom Geſetz geſchützt. 1Cor. 9, 21: un dr» Ävouos Beoü, AA’ Ervouos Av, vgl. 
Sal. 6, 2. 1Cor. 3, 23. An der bibl. Gräc. nur noch im Prolog des Sirach &- 
vouos Biwors, und dad Adv. Prov. 31, 26. Selten in der PBrof.:Gräc. von Ber: 
jonen — gejeßeötren, fi) innerhalb des Geſetzes bewegend, 3.8. Plat. Rep. 4, 424, E: 
Ervouoı xal onovöaioı Ävöpes. 


Ilzgavouog, ov, geſetzwidrig, den Geſetzen entgegengejeßt, z. B. in der att. 
Gerichtsſprache raodroua von Gefegesvorjchlägen, die den im Kraft ftehenden Gejegen 
zuwiderlaufen, vgl. 2Mec. 4, 11: Tas ur vowuluovs xarallw» nokrelas nagard- 
novs &drouovs Exaivıler. (Arrıvouia bezeichnet den Widerſpruch des Gejeges mit fich 
jelbft, jo daß das nicht vorfommende dvrivouos — der Geſetz gegen Geſetz ftellt.) 
Sonſt in der Prof.-“Gräc. von der Gefeßesübertretung Plat. Apol. 31, A: diaxwiuaor 
nolla Adıza xal napdvoua Ev ij öl yiyveodaı. vir civ. 539, E: naodvouos 
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Ödfsı yeyorevar Er vouiuov. 302, E: ra xara vöuovs doyew zal naoavöums. 
Daher j. v. a. frevelhaft, die Gefepe mit Füßen tretend, verbunden mit dewos, 
Plat. Phaedr. 254, A. Plut. praec. ger. reip. 13 (807, F.): &r’ foym napavouw xal 
dw gYeuyoyra Ötznv. Plut. Tit. Flam. 13, 1: dEmiforarov zal rapavoucrarov 
töpavyvyov. Plat. Phaedr. 113, E: gövovs raparöuovs. 

In der bibl. Gräc. nur bei den LXX, jelten in den Apofr., gar nicht im N. T., 
denn die religiöſe Bezeichnung des Sünders und der Sünde ift eine andere, und für die 
ftarfe Bezeichnung desjelben reicht das Wort nicht bloß nicht aus, vgl. 2 Theff. 2, 3, fon- 
dern entſpricht auch nicht dem Charakter des N. T. LXX — brrb2 (zumeilen auch 
dosßijs, äpouw, dnootacia) Deut. 13, 13. Richt. 19, 22. 2Sam. 16, 7; 20, 1; 
23, 5. 1K6n. 21, 10. 13. Pſ. 41, 9; 101,3. = 3 Prov. 2, 22; 11, 6; 
13, 2; 21, 18; 22, 12, 23, 2; fowie mannigfach vereinzelt anders, 3. B. — SR, 
8, San, our u. a. Gewöhnlich als Epitheton von Perſonen oder fubjtantivierten 
Mascul. — Geſetzesverächter; jachlich Pi. 41, 9; 101, 3. Weish. 3, 16. 2 Mec. 4, 11. 
Das Fehlen des Wortes im N. T., nicht etwa bloß bei Paulus, ift charakteriftifch für 
die gemeinfame Grundanſchauung des N. T., vgl. Joh. 1, 17. 


ITopavousw, ein rapdvouos jein reip. als foldher gefetwidrig handeln, das 
Geſetz verachten, daher auch — freveln, jowohl ri al es nu, in Beziehung auf 
etwas, 3. B. eis Veovs, eis narreiov. Auch va — Jemanden mißhandeln. Eine 
religiöje Färbung hat das Wort in der Brof.-Gräc. nicht, fondern fteht nur im recht: 
lichen Sinne, wögegen Adızeiv im fozialen. Daraus erflärt fi, daß es in der bibl. 
Gräc. trog der Bedeutung des »ouos jo jelten ift. LXX Pi. 26, 4 = vobr Partic. 
Niph. (veritedt, hinterliftig). Pf. 71,4 = >w. 5,5 = bin. 119, 51 = mm, 
Örepijgpavyoı zapnyöuovv Ems ogoödoa (für diefe Augmentation vgl. Thuc. 3, 67). 
4Mec. 5, 16. 19. 26; 8, 12. Im N. T. nur Act. 23, 2: xolvww ue zard tor vöuon 
zai naoavoudv xeheleıs ne runteodaı, vgl. Plat. Vir civ. 307, E unter dvouos. 


TIapovouta, h, Gejegwidrigkeit, Frevel, was frech gegen das Geſetz angeht, Isoer. 
168, C: donayn zai ia zal nagar. Lucn. Tim. 42: ragavowia zai xardivos Taw 
dor. Selten bei den LXX, Pi. 37, 7. Brov. 5, 22; 10, 27. — 4Mee. 2, 11; 
4, 19; 9, 3: mioawys napavouias. 

Im N. T. nur 2 Petr. 2, 16 von Bilcam, ohne fpezielle Beziehung auf das Ge: 
jeß, daher allgemein — Frevel. 


Nouodidaozakos, 5, Geſetzeslehrer; der Prof.-Gräc. fremd, ebenjo auch nicht in 
der alttejt. Gräc.; nur im N. T. und hier nur dreimal. Wahrjcheintich erft fpäter auf 
jüdiſchem Boden entitanden, um die Autoritäten der Geſetzeslehre, nam, doctrina, zu 
bezeichnen. So ect. 5, 34 von Gamaliel (vgl. 22, 3. Luc. 2, 46). Luc. 5, 17: 
papıaioı zai vouodıddoradoı ... dx dans aouns ar. — 1Tim. 1, 7 bezieht es 
ih) auf die jchon B. 4 (uödor zul yeveakoyiaı, vgl. udyaı vowzxai Tit. 3, 1; 1, 14) 
ins Auge gefaßten jüdiichen Irrlehrer alerandriniicher Schule (im Unterfchiede von denen 
des Galaterbriefes), welche ebenjo als Autoritäten in Betreff des A. T. auftraten, wie 
die pharifäischgerichteten. 


Nouoseung, 6, Geſetzgeber, und zwar der Geſetze verordnet, yodayeı, von vouor 
devar, die Thätigkeit deſſen bezeichnend, der Geſetze für andere verordnet, während 
vouov HEodar von dem Bolfe gejagt wird, welches feine Geſetze befchließt. Daher letteres 
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von der griechifchen Geſetzgebung am gebräuchlichften, während v»ouo» udevaı von Drakon, 
Solon gebraucht wird, vouodfrns der die Gejehe verordnet, vouodera: in Athen die: 
jenigen, denen die Nevifion der Geſetze oblag, vgl. Thuc. 8, 97, 2. LXX Bi. 9, 21: 
xardornoov xgie, vouodernv En” abrovs' yraarwoar Eden, öu ävdomroi eloıv, wo Die 
LXX in ftatt main = win gelefen haben. Im N. T. nur Jac. 4, 12: els Zoriv 
ö vouoderns xal xoımjs, Ö Övrauevos oWwoa xal Anokkoaı, vgl. Pi. 9, 20, 21: 
zodhitwoar Edyn dvianıdv 00V, zardornoov vouodern» En’ abrovs. 


Nouoderew, ein vouoderns fein, Geſetze verordnen, zıvi, dagegen ıva reip. Paſſ. — 
ein Land, eine Stadt durch Gefeßgebung ordnen, z. B. Plat. Legg. 3, 701, D: önws n) 
vouoderovusvn nöhıs Eievdkoa te Eoraı zal pin av) xal voüv Fe, aljo — die 
durch Gefege verfahte Stadt, das durch Geſetz geordnete Gemeinweſen. So jehr oft bei 
Plat., auch Iſokr., Dem., Ariftot., Plut, Diod. LXX = mm Hiph. Er. 24, 12: ras 
&vroläs äs Eypaya vouoderjoa adrois. Deut. 17, 10. Bj. 25, 12. Mit dem Acc. 
Bi. 25, 8; 26, 11: 119, 33. 102. Apokr. 2Mec. 3, 15. Im N. T. Hebr. 7, 11: 
6 Jads Eni is Asviuanjs leowoiyns vevouodermta. 8, 6: H am dadıyen ri 
»oelrroow Enayyeklaus verouodkmra, — eine Ausdrudsweife, welche nur möglich ift, 
wenn Die Bedeutung des Geſetzes nicht auf die Vorfchrift fich bejchränft. 


Nouoseoia, i;, Gejetgebung, und zwar ſowohl a) von der Handlung, als b) von 
dem Produkt derjelben, der gejeglich geordneten Verfaſſung eines Gemeinweſens, vgl. 
Diod. Sie. 12, 11: Zrioxepdusvos täs ändvrav vouodeolas und öfter bei demjelben, 
fowie bei Dion. Hal. 2 Mec. 6, 23: rs Aylas xal Veoxtiorov vouodeolas dxokov- 
dos. 4Mec. 5, 345 17, 16: tives obx Edauuaoa» Tobs Ts Velas vouodeoias 
adinrdas; Dadurch ift diefe Bedeutung für Nöm. 9, 3 gefichert, wo fie durch die Neben- 
einanderjtellung von &» ... al dıadixae (in fingw. Bedeutung, j. Jade) zai ) 
vouodeoia zal ı; Aaroela zai al Enayyekiaı gefordert wird. 


Noũc, 6, gewöhnlich nad) der 2. Deklin.; Dagegen im N. T. und der fpäteren, 
namentlich der kirchl. Gräc. der Gen. u. Dat. nad) der 3. Deklin. vods, vol; Der 
Accuſ. »da aber ift der neuteft. Gräe. fremd, dafür vom. Das Wort ift desjelben 
Stammes wie yıyyaoxw, latein. nosco, und bezeichnet zunächſt 4) das Organ geijtiger 
Wahrnehmung und Erkenntnis, das Organ des bewußten Lebens. Cf. Plut. mor. 961, A: 
N xal Atlextaı" voüs don zal voüs dxobe, rälla xwgpda xal rupid, &s Toü neoi 
ra Öyuara zal wra ndadovs, Äv un naofj To pooveiv, alodnmow ob nowürros. 
Daher wohl die vielfache dentifizierung von vons u. yozn bei den Philofophen, cf. 
Aristot. de anim. 1, 2, welcher geneigt ift, einen Unterjchied zu machen und vons als 
Övranis us zeol mv Alnderav zu fallen. Der voös iſt das Organ jowohl des den 
Handlungen voraufgehenden als des das Geſchehene erfennenden und beurteilenden Bewußt- 
jeing, vgl. namentlich das häufige > vo Ze nı; er ift a) im allgemeinen das Organ 
des Denkens und Erkennens — der Berftand; fpeziell b) das Organ des jittlihen 
Denkens, fittliche Gefinnung, Soph. Oed. R. 600: obx ü» yEvoro vous xaxos zalöıs 
goovaw. Hom. Il. 9, 554: yölos voor oldareı (Luther: Gemüt.) Sodann 2) be- 
zeichnet vons das Denken, rejp. das fittliche Denken und Erkennen jelbjt: Verſtand, — 
Geſinnung. So 3. B. voor Fyew, Beritand haben, Flug fein, u. a. Hom. Od. 1, 3: 
nolliw 0 ardocnwv Tder üorea zal voor Eyvrw. Speziell bezeichnet es im ein- 
zelnen Falle die Erwägung, Abficht, Ratſchluß, wie denn Homer als Synonyma Povin, 
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auñtic, Ovuos damit verbindet. In dieſer Bedeutung jedod auch meift nur bei Homer. 
Die LXX gebrauchen das Wort im ganzen jehr felten, fo jelten, daß in ihrem Sprad)- 
gebraud eine eigentümliche Begriffsiphäre für Dasjelbe nicht aufzumweifen ift. So fegen 
fie e8 für a5, 235 Er. 7, 23: 00x Eneormmoe ıöv voiv abrod oböL Eni rourw. Jeſ. 
10, 7: dnaklafeı 6 vous abrod (hebr. jayaa Taums, zu verwüſten fteht jein Sinn; 
vorher sun? ja) i223 77 wuyn ob obtws Aelöyıoraı). 10, 12: E&mioxkyonaı 
ini Tov voöv zöv ueyav, Sahmamar "191 235. 41, 22: Zmorjoouev Tov vodv xal 
yrwodusda, myı2 129 mars. Hiob 7, 17: zrooosyeıs zöv voor els töv Ävdow- 
zov. Joſ. 14, T: dänexplönv abı& Aödyov xard zöv voiv abrood — ein Mifver: 
ftändnis des hebr. aas-or TER» 127, Luther: „und ich ihm wieder fagte nad) meinem 
Gewiſſen“. Für maS fteht es einmal Jeſ. 40, 13: zis Eyvw voor xuplov, MINE 
mom. Un anderen analogen Stellen lejen wir einfach xaodla, weuua (vgl. 35 — drd- 
yo). Außerdem — iR Hiob 33, 16: dvaxakurre voor dvdoonov. Weiter kommt 
eö bei den LXX nicht vor. Auch in den Apokr. findet fi) voügs verhältnismäßig felten 
und ohne bejtimmt abgegrenzte Bedeutung, Sap. 4, 12: deußaouös Zudvnias ueral- 
Aeleı vody üxaxor, vgl. Röm. 16, 18: as xaodias row dxdzwr. Guf. 9: dieo- 
Toeyay Toy voiv alıar. 1Esra 2, 8: ZBonjdnoav Ev näcıw, Ev doyvolo ... 
xrijveoı xal ebyalis &s neioras 6 vods Hykodn. Judith 8, 14: nös 
rov voor ro Veod Zruyvoaoeode xal row Aoyıouo» alrod xaravonoste; parall. 
Bados zaodlas dvdochnov oby ebonoere, »al Aöyovs rs Ötavoias abrod ob Anyeode. 
2Mec. 15, 8: Eyovras Ö2 xard voüw rd nooyeyordra abrois dr’ oboavov Bondn- 
para. 1Esr. 9, 41: Enkömzav Tov voüv els tor vöuor. ZMec. 1, 25. Nur 
Sap. 9, 15 tritt völlig aus dem Kreis biblifcher VBorftellungen und damit auch biblijchen 
Ausdruds heraus: pdaorov yap owua Bapuva yuynv xal Boldeı TO yehdes oxjvos 
vooy noAvpoporrida, wo vods im Sinne der griechiichen Philofophie das geiftige Wefen 
des Menjchen bezeichnet parall. yuyy, und wohl nicht, wie bei Ariftot., von derjelben 
als Teil vom Ganzen unterjchieden (yoyn vontxn), jondern wie bei Philo das zentrale 
Wejen derjelben. Vgl. Siegfried, Philo von Aler., S. 249 ff. 

Dagegen im N. T., in welchem fi) das Wort außer Luc. 24, 45. Apok. 13, 18; 
17, 9 nur in den paulinifhen Schriften findet, läßt fich eine beftimmt ent- 
widelte Vorſtellung nachweifen. Während e8 Luc. 24, 45: Öujvorker adrav row vod» 
od owmıdvar Tas yoapds das Erfennungsvermögen bezeichnet, vgl. Apof. 13, 18; 
17, 9 — Verſtand, bezeichnet eö bei Paulus a) das refleftierende Bewußtjein 
1Cor. 14, 14. 15. 19, unterfchieden von dem für das Bewußtjein unvermittelten Geiftes- 
triebe, wie er 3. B. in der Glofjolalie fich Fundgiebt. V. 14: Zav ydo noooedywuaı 
yAooon, 10 nveüud uov nooosdyera, 6 Öt voüs Äxapnös dorw (thut und wirkt 
nichts). V. 19: & darinata Dein nevre Aöyovs did Tod voös uov kakjoaı, va 
»al Akkovs xarmyijow, # mvplovs Aöyovs Ev yioooy. Phil. 4, 7: H elonvn rToü 
Beod 7) Üneofyovoa zavra voor PoovoNoe Täs xapdlas bucv al Ta vonuara 
ducv Ev Xo Iv. Als ſolches Bewußtjein ift es Mb) nicht jowohl Denk- als Nach— 
denfungsvermögen, dad Organ des fittlihen Denkens und Ertennens, das in: 
telleftuelle Organ des jittlihen Triebes, Röm. 7, 25: 10 ur vol doviedw voum 
Veod, zjj ÖE oapxi voum Auagrias. B. 23: Plinw ÖE Ereoov vöuor Ev Tois ueheoi 
uov dvtiorparevöusrov TO voup Tod vods uov, Drgan des Geiftes, parall. auvei- 
ônoic Tit. 1, 15: uewiarraı abrav xal 6 vods xal h ovvelönors, vgl. Röm. 7, 25: 
To tv vol doviein voup deod mit Röm. 1, 9: 1u00 den Jaroeiw &r ı® weinari 
sov und 2 Tim. 1, 3: © Jargeiw Er zadapd avvadroea. Daher Eph. 4, 23: 
dvavsovodaı to mweuuarı Tod voös budv (vgl. unter zweüua II, c; e3 giebt auch 
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eine jarkifche Bejtimmtheit des vous, ſ. das folg.). Als Organ des fittlichen Denkens, 
Erfennens und Urteilens, als fittliches Bewußtjein fommt er in Betracht Röm. 14, 5: 
ös ur xplveı Hhufpav rap’ Nulpav, Ös ÖL zoiveı näcav Nufgav' Fraoros Er ı@ 
löio vol nÄnoowooeiodw. Röm. 12, 2: uerauoppodVode 1 dyazamwwoeı Toü voös, 
els 76 doxıudlew Üuäs vi To Beinua Tod Beod. Wie den fittlihen Trieb des 
Geiſtes, jo jtellt er andererjeits die Verfehrung des fittlichen Triebes dar, wie dieſelbe 
der oao& (w. f.) eignet, daher Col. 2, 18: puomoduevos Üno TOD voos tijç oagxös 
adroü, und hiernach iſt die Ausdrudsweife zu verftchen Röm. 1, 28: zadws olx 
Zdoxiuacav Tor Deov Eye Ev Zruyyoce, nageöwxev abrovs 6 Bes els dödxıuor 
voũy nowiv ra un zadıjzorra. Eph. 4, 17: ra Edrn nepınarei dv uaraoınrı tod 
voös alrav, foxonou£vor 7jj Ötavoia Öyres. 1 Tim. 6, 5: dearagaroıpai duepdapusror 
dvrdoobnam Toy vor xal Aneoreonuevav <js Alndelas' cf. Plat. Legg. 10, 888, A: 
tois oßro tiv Ördvoray Öepdapufvos. 2Tim. 3, 8: dydiorarraı 1jj dindela, 
ärdownor xartgpdaguevor Tor voor. — €) Das Bewußtjein nicht als Bermögen, 
jondern als Habitus, die Gejinnung bezeichnet es 1Cor. 1, 10: zamptiouefro 
dv oO alı@ vol xal &v 7j au) yraum. 2, 16: tis yap Eyvw vodr xupiov; ... 
hueis Ö& voor Av Zyouer. Bol. Röm. 11, 34. ef. 40, 13. — Schwierig ift 
2 Theil. 2, 2: eis To ui) rayems oakendnva buäs do tod voos undt Voorioda, 
wo die Erklärung de Wette's jehr annehmbar wäre: „bewußte Faſſung des Gemütes“, 
und demgemäß mit Calvin: mentem vocat compositam fidem, quae in sana doctrina 
acquieseit, wenn ein Beleg dafür beigebracht werden könnte, 1Cor. 1, 10 kann nidt 
beigezogen werden. In der wohl paſſenden Bedeutung Nachdenken, Überlegung jcheint 
voös nur in adverben Verbindungen vorzufommen, wie »o@, av» vom u. a. Am 
nächiten liegt e8 wegen der Verbindung mit Yoosiodaı, das oakevudijvan Ano Toü vods 
nach Analogie von vou» Exw, mentis compos sum, voör droßaleiv zu erklären, aljo 
fynom. iaväodaı. — Über das Verhältnis zum Herzen j. voeir fi. al. Hatch, 
essays in biblical greek. Oxford 1589, ess. III, p. 94 qq. 


Nocw, wahrnehmen, bemerken, bezeidinet das geiftige Korrelat der ſiunlichen 
Wahrnehmung, die bewußte oder in das Bewußtjein eintretende Sinnesthätigleit, vgl. 
unter vods. So von Homer au, welcher das rein jinnliche Wahrnehmen (ddeiv, ddoeir) 
von dem mit einer Beritandesthätigkeit begleiteten und erit auf das Zdeiv folgenden vorir 
wohl unterjcheidet: row Ö& lömw Zvonoer N. 11, 559. obx Über obö’ Evdnoer Od. 
13, 318 u. öd. LXX = y> Hiph. u. Hithp. 2 Sam. 12, 19. Prov. 1,2. 6; 8,5; 
19, 25; 20, 24 (gewöhnlich yıyyooxw, ovrinw; zuweilen, jedod) jehr jelten, auch 
xaravoesiv); >25 Hiph. Prov. 1,3; 16, 23. Jeſ. 44, 18 u. a. (gewöhnlid auvvıEvau), 
jedoch überhaupt nicht häufig, wie auch nicht im N. T. a) wahrnehmen, bemerken, im 
Unterfchiede von bloßer Sinnesaffeltion. Prov. 23, 1: vontös voel ta naganıddusva 
oo. %b) merken, — verjtehen, begreifen, einſehen, ſynon. ovrıevaı Marc. 7, 18. 2 Tim. 
2, 7. Marc. 8, 17. Bon dem fynon. yırmooxeır (Plat. Rep. 6, 508, D: &vönoe re 
xai Eyvw adrö) unterjcheidet es fich jo, daß es mehr das Verhältnis zum Objelt be- 
zeichnet, diejes Dagegen, der terativform entiprechend, das Berhalten; 2 Sam. 12, 19: 
Evonoe Aavid örtı Tedinze To nawdaoıor. Eph. 3, 4: vojoa tiv oüUveolv uov. 
2 Tim. 2, 7: vocı ö Akym, Eph. 3, 20: To Öwvauerw ÜUnto rayra romjoa ÜNEQ- 
ERNEDLO000 Wr altovıeda H voonner. Mtth. 15, 17; 16, 9. 11. Marc. 7, 18. 
1 Tim. 1, 7. Zu Röm. 1, 20: ra döoara toü deou Anö xrioews xÖ0ouov Tois 
romuaoı voovusra zadopäru vgl. Sap. 13, 4: vonoarmoar An’ ala ndow 6 
zaraorevagas alra Övvraroreoos Lorıw. Sir. 34, 15: vor ra tod nÄnoiov dx oeav- 
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tod. Hebr. 11, 3: nioreı vooÖuer zamorioda: rovs alivas Önuarı Beod. — Ohne 
DObjelt Mtth. 24, 15. Marc. 13, 14: 4 dvayrooxwv vorito. Marc. 8, 17. — 
ec) Joh. 12,40: Da un föwor rois Öpdakuois zal vojowar ij zaodia (ef. 44, 18: 
dnnuavocdmoay roü Pienew Tois Ögdaluois albraw zal Toü vojoa Tjj xapdia 
abrov) bezeichnet es jelbjtändig die Thätigkeit des vons reſp. der zaodia — verjtändig 
fein, denken, nachdenfen, wie bei Homer voei» goeoi Od. 1, 322 und ähnlich, ſowie 
das PBarticipium vodv, vonjoas, nachdenkſam, einfichtig, vgl. vonrös Prov. 23, 1. 
vonuov Prov. 10, 6. 20; 14, 37 u. a. — Der biblifchen Sprache eigentümlich iſt 
nur die Zurüdführung der mit voeiv bezeichneten Thätigfeit auf das Herz Joh. 12, 40. 
Jeſ. 44, 18 (B. 19: obx Loyioaro 7 wuyj adrov, hebr. 25). 1Sam. 4, 20: 
obx Evönoev ij, xapdia abrjs = ma) "nun. WProv. 16, 23: xapdia oopou 
vonoe a änö roũ ldiov orönaros. Iſt der voös, wie jid) ergeben, Organ des 
Geiſtes, fo ift er eben damit eine Funktion des Herzens, j. unter zaodıa das 
Berhältnis des Geiftes zum Herzen. Indem jo bei dem »oeir das Perjonleben des 
Menſchen beteiligt iſt, erhellt, daß es fittlichen Charakters ijt, f. voüs, weravoeiv. Val. 
Hebr. 4, 12: xormxös Erdvunoenv zal Evvoniv zaoöias. 


Nönuea, ro, das Produkt der Thätigfeit des »voös (refp. der xapdta, j. unter 
vociv, vgl. Phil. 4, 7: gYoovoHos Täs xapdias bucw Ta vorjuara bucw dv X 
Iv). a) Der Gedanke, das Denken, fpeziell das fittlich veflektierende Denken 2 Cor. 
3, 14: Zrwo@dn ta vorjuara abıav. 4, 4: 6 ds tod aliwvos tottov Aripiwor ta 
vonuara av driorwv. 11, 3: u) aws — gYdaoj ra vorjuara budv dno Ts 
Ankörmtos rüs eis row Ay. Die für die Bedeutung Denkkraft, Verjtand angeführten we: 
nigen Belege lajien fi) auf die Bedeutung Denken, Nachdenken zurüdführen, 3. 8. Hom. 
Od. 18, 215: odbxer tor poeves Zuredor oböt vönua. Un der Stelle Plut. Conv. 
197, E: Äjv (sc. @önv) dösı (sc. Eows) Beiymr zarımv Veiv Te zai avdochınam 
vonna iſt es — Sinn, |. b. Daher auch 2 Cor. 10, 5: alyuakmrilovres när vonua 
eis iv ÜUnaxorv toi) Xv nit — Verſtand, Vernunft, fondern wie 3, 14; 11, 3 
das Denken, nur daß der Singular kollektiviſch dasjelbe bezeichnet, was dort pluralifc 
ausgedrüdt ift. bb) Gedanke — die Gejinnung, Sinn, Sinnesart; Hom., Hel., 
Pind. 2Cor. 2, 11: od yap adtoü ra vonjnara dyvooduev. Bar. 2, 8: drroorokıypaı 
Exaorov Anno Tüv vonudrov Ts zapdias alıav Tjs novnoäs. 3Mec. 5, 30. Phil. 
4, 7. — LXX haben das Wort nidt. 


Avönrog, ov, 1) paſſ. ungedadht — unbegreifli. 2) gewöhnlich act. wer 
nicht denkt, nachdenkt — unverftändig, Luc. 24, 25: dvöntor xai Boadeis Tijs 
»aodta. Gal. 3, 1. 3; deſſen Denkkraft noch unentwidelt u. ſ. w. tft, ef, Plat. Gorg. 
464, D: &v dvöodomw oltws dvontos Goneo ol naldes. So Röm. 1, 14: oopois 
te zai dvortos Öperlens elul. Häufig bezeichnet es einen fittlichen Vorwurf (Luc. 
24, 25. Gal. 3, 1. 3), wie namentlich im Gegenjfag gegen oopow» von dem, der feine 
Lüfte nicht beherricht; jo Tit. 3, 3: juer ydao nore Nhusis dvöntoı, Anedeis, nlarod- 
pevor, Öovieloyres Zmußvdars. Plut. Mor. 22, C: rois ügpoocı zal Ävontos, obs 
Öeıkalovs zai olxroobs dia uoydmoiav Öyras. 1063, A. Vgl. Prov. 15, 21; 19, 1, 
jowie unter voös. Es begleitet auch ſachliche Subjtantiva, wie yraun, Ödfa, FAnis, 
und jtcht im fittlichen Sinne, 5. B. ra dvonra —= dgpoodiora Ar. Nubb. 416: olvov 
T’ dneyeı xal yvuvaoiov zal av ükkıv dvortav. So 1Tim. 6, 6: dnedvuia 
noddai dvönror. gl. ävora 2 Tim. 3, 9. — Bei den LXX nur = Sm, name Prod. 
15, 21; 17, 29 (02 19, 1 fehlt in BA, wie auch er. 10, 8). Außerdem noch 
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Deut. 32, 31. Pſ. 49, 12. 20 ohne Anhalt im hebräifchen Text. Apokr. Sir. 21, 19; 
42, 8. 4Mec. 5, 8. 9; 8, 17. 


"Avora, as, 9, Unverftand, Thorheit; gegenüber voös Plat. Phaedr. 270, A. Tim. 
86, B: öro dvolas yeın, To tv uavia, ro 0’ Auadia, daher einen Vorwurf ent- 
haltend Gorg. 514, E: eis roooöUrov dAvoias &ideiv. Quc. 6, 11. 2Tim. 3, 9. LXX 
Prov. 14, 8; 22,15 — nn. Außerdem Kohel. 11, 10. Hiob 33, 23. Bf. 22, 2. — 
Sap. 15, 18; 19, 3; 2 Mer. 4, 6 gegenüber zoörora, parall. uaiveodu 3. 4. — 
V. 40; 14, 5; 15, 33. 3Mec. 3, 16, 20. 


Jvovontos, ov, ſchwer verjtändlich, Lucn. Alex. 54: yomouös. Diog. Laert. 9, 
1,13: xaraßeßinoaı Aöyov ... Övovöntöv re zal Övoefijynrov. So 2%etr. 3, 14. 


LAravoıa, i;, eigentlich das Nachdenken, Durchdenken, Reflektieren (dıavoerdaı durch- 
denfen, überdenken, überlegen, nachdenken), wird in denjelben Bedeutungen, demjelben 
Umfange und faſt häufiger gebraucht, als das urfprüngliche vods, nur dab das Mo: 
ment der Neflerion durd die Präpofition hervorgehoben wird und daß der Wortbildung 
nad) die Bedeutung Neflerionsthätigfeit der anderen: Neflerionspvermögen, vorher: 
geht. (Nicht bei Homer.) Es bezeichnet a) wie voös das Erfenntnisvermögen, den 
Berjtand, 3.8. Xen. Mem. 3, 12, 6: xal And dE zal ddvuia xal Övoxrokla xzai 
uavia nokkdzıs da Tv Tov ocuaros »ayeklav els rw dıavorav Zunintovaom. Bol. 
Er. 35, 9: oopös ri dearoig. Bei Mlato häufig wie vods von der Seele im Gegen: 
jate zu 60440. Auch ift da. das Organ des fittlichen Denkens, der fittlichen Re— 
flerion, Plat. Phaedr. 256, C: äre ob ndon dedoyusva 17 dtavoia nodrrovres. So: 
dann b) das Denken, Nachdenken, Refleftieren (der Wortbildung nad die erfte 
Bedentung) Plat. Soph. 263, E: 6 dvrös Tjs youyijs noös alryv didkoyos äver 
pas yeröusvos toi abro hulv Enwwoudodn davor. €) Geſinnung, Mei: 
nung, Abſicht, Gedanke; Herodot, Iſokr., Thuchd. a. a. 

Daraus, daß es fait häufiger gebraucht wird als vors, möchte ſich auch erklären, 
daß Lebteres bei den LXX jo jelten, dar. dagegen häufiger fich findet, wenn auch bei 
weitem nicht jo häufig, als der Sprachgebrauch der Prof.-Gräc. erwarten ließe, und zwar 
wo es ſich findet, fait immer — 25, 335, und zwar nur wo eine Reflerionsthätigfeit vom 
Herzen ausgefagt wird (Gen. 17, 17; 24, 45; 27, 41. Jeſ. 35, 4; 57, 11 u. a) 
oder ein bewußtes Verhalten zur Sprache fommt (Lev. 19, 17. Num. 15, 37. Dent. 
7, 17; 29, 18; Wille, Willigfeit Er. 35, 21. 24), ohne daß jedoch eine Regelmäßig: 
feit in dieſer Übertragung obwaltet, ſ. zaodia. Verbunden mit oopia, auveoıs Er. 
35, 33; oopös ti Ötavoia Er. 28, 3; 35, 9. 24; 36, 1. Hiob 9, 4, vgl. Prov. 
2, 10; &xoraoıs dtavolas Deut. 28, 28, val. ben. 45, 26. Ferner vereinzelt — 
ap Ser. 31, 33 (Hebr. 8, 10; 10, 16). madnn Jeſ. 55, 9. ma = ddr. ayadı) 
Prov. 9, 10. 583 Eʒ. 14,4. Bol. Chron. 29, 18: pilakov radra Ev dtavoia 
xapdias kaod oov eis rör alawa, zal zadeıdvvor täs zapdlas abıar noös of, = 
ar 335 niadnn er). Im MT. bezeichnet ed a) das Erfenntnisvermögen, 
1Joh. 5, 20: dedaxer ı) nuũy dıdvorar iva yıradorwuer töν Akmdıwor, vgl. 1Cor. 2, 16: 
tis yao Eyvo voiv xvolov —; Nuels Ö& voor Av. Zyouev. Es iſt hier nicht das 
natürliche Erkenntnisvermögen, Tondern das durch den heil. Geift erneuerte, neugemirkte 
Bermögen gemeint, 1 Cor. 2, 10—16. 2 Cor. 4,6. Val. Eph.1, 17.18: va ddr — dan 
dulv nveüua ooplas »al Anoxakuwens dv Zuyrooa abrod, nepwuouevovs TOVS 
öpdaluovs rs Ötavoias bucv, eis ro elöfvar xri., wo rjs Öravolas Statt der ge: 
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ficherten Lesart rjs zapdlas nicht eine unbiblifche Veränderung derjelben ift (Harleß), 
jondern eine dem Sprachgebrauch der LXX gleichgeftaltete Ausdrudsweife. Vgl. Eph. 
4, 18. Speziell ijt dar. das Vermögen fittlicher Neflerion, fittlicher Erkenntnis, 
oder wie vous das von dem fittlichen Triebe in Anfpruch genommene Bewußtjein (Quther: 
Gemüt), das Bewußtiein ald Organ des fittlichen Triebes, 1 Petr. 1, 13: dvalwod- 
uevoı Tas Öopvas ts Öaroias bumv. Hebr. 8, 10: Ötöndg vouovs uov eis mv 
davor» abıav. 10, 16 (Jer. 31, 33). Mtth. 22, 37: dyanjasıs xUgıo» Toy dr 
oov Ev Öin Tjj xapdia oov xal &v Öln Ti wuyj oov xal &v öln ıjj dtavoia oov — 
wie die Vergleichung von Marc. 12, 30. Luc. 10, 25 mit Deut. 6, 5 zeigt, ein Zu: 
ja zu dent zu Grunde liegenden Tert, aus dem Matthäus dafür dad Tıra-5>2 aus⸗ 
läßt. Prov. 9, 10: 16 Ö& yrava vouor dtaroias doriv ayadjs. Eben als diejes 
Bewußtjein reproduziert auch die dudv. wie der vous die Verfehrung des fittlichen 
Triebes, Eph. 4, 18: za &dyn negınarei dv uaruormt Tod voos alr@v, Loxotioweroı 
15 Öavoia Övres, vgl. Er. 9, 21. of. 14, 8. Deut. 29, 18. Num. 32, 7. 1Mec. 
11, 49. 2Mec. 2, 2; daher Eph. 2, 3: nooürres ra Veijuara Ts oapxös xal 
av davon» (— Gedanken). Bgl. Luc. 10, 27. — b) Sinn, Geſinnungz; vereinzelt: 
Gedanke, daher der Plural Eph. 2, 3. Num. 15, 37. Joſ. 5, 1. — Sit dudvoma in 
der unter a angegebenen Bedeutung Funktion des Herzens, fo iſt es im diefer Produkt 
besjelben, Que. 1, 51: Öneonpavovs drayoia xapdias ala. 2 Petr. 3, 1: dısyeiow 
Öucdw — rip eldırpwij Ödravorav. Kol. 1, 21: 2ydoovs ij dtavoia Ev Tois Eoyoıs 
rois noynoois. — Das Verbum diavosioda:, im Sinne haben, beabjichtigen, aud) über- 
legen u. j. w., öfter bei den LXX und in den Apofr., aber nicht im N. T. 


JÄavönua, ros, ro, das im Sinne Gehegte, ſei es Gedanke, Meinung oder Ent: 
ſchluß; Plat., Zen. u. a., zuweilen bei den LXX, ei. 55, 9: dneye ra dtavonjuara 
dudv And rijs Ödavolas uov = naüunn. WProv. 15, 25 (Ez. 14, 3. 4 von den 
Gögen, orsye3, den willfürfichen Gebilden des Herzens der Abtrünnigen). gfter bei 
Sir. 22, 16: d. Boväjs. V. 18; 23, 2; 24, 29; 25, 5; 32, 18; 42, 20. — 
Im N. T. nur Luc. 11, 17 — Gedanke, wo Mith. 12, 25: Srdvumoeıs. 


”"Ewora, 5, was im Sinne liegt, Erwägung; dann Einficht, Verftändnis; 
Zyvoeiv im Sinne haben, bedenken — verftehen, erkennen, ſyn. Zrdvusioda: Xen. Cyrop. 
4, 2, 3: &vvonderres Öf, ola re ndoyovomw ind raw "Aoovoiwr ..., radra drdv- 
uovutvors Ebofer abrois vüy zalöv elvaı Anoorijva. An. 2, 4,5: dyo dvrdvuodua 
Av xal ralra närra‘ dvvon Ö' Ötı, el vör Anıev, Öbkouer nl nolkum drukvar 
zal napd Tas onovöas noreiv. Mem. 1, 7, 2. 3; 2 Sam. 20, 15. el. 41, 20. 
Hiob 1, 5. ’Erdvu. — erwägen; dvvosiv — bedenfen, 1Mec. 2, 61, die bewußte 
Erkenntnis, das BVerjtändnis einfchließend. Die Bedeutung von roman — was im 
Sinne liegt, Gedanke, zerlegt ſich namentlid in die beiden Bedeutungen Gedanke, Mei- 
nung, Geſinnung, — Erfenntnis, Berftändnis. a) Für erjtere vgl. Xen. Cyrop. 
1,1, 1: &yvord nod” Hui Eyevero, es fam und der Gedanke, die Erwägung. Diod. Sic, 
14, 56: tàc abras Evvolas Eye epi tod nolfuov. Ibid. 2, 30: Eoumvevovres tolc 
dwdomnos ııv row Veiv Eyvomav (al. edvorav). Eurip. Hel. 1026. Isocr. 5, 150: 
roavıny Eyvorar Eunoreiv vi. So im N. T. 1Petr. 4, 1: pe abııv Eyvomar 
Önkioaode. Hebr. 4, 12: zormxös Brdvunoeow xal Brvosw »aodlas, mit welcher Ver: 
bindung man etwa das nad Zuudvrias Röm. 1, 16 vergleichen könnte, nadn entfprechend 
Evdvu., Erudon. entiprechend Zoyvor. Delitzſch: rdvunoes die im Gemüte entjtehenden Re- 
gungen, Borftellungen, Bhantafiebilder (vgl. Act. 17, 29. Mtth. 9, 4; 12, 25), Brom 
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die im felbftbewußten Leben ſich abipinnenden Gedankenreihen. — In diefer ethiichen Be: 
jtimmtheit bei den LXX wohl nur Brov. 23, 19 im Plural: Axove vif, xal oopös 
yivov, xal zadeidvre Evvolas ojs »zaodias. Dagegen nicht im Sing. wie 1 Betr. 
4, 1. Bgl. Sap. 2, 14: Eyerero Hulv els Eleyyov dvvoiv bucv. Die wohl auf 
Prov. 3, 20: rjonoov de Zune Bovinv zal Evvorav ſich gründende Erklärung Des 
Hefych.: Zorro" Bowin, erledigt fich durch Vergleichung mit Prov. 1, 4: Da do — — 
audi ven alodnoiv re zai Ervoiay — b) Einſicht, Erkenntnis, vgl. 5, 1.2. So 
= mıı2 (Prov. 4, 1; 23, 4), n27 (Prod. 18, 15), arm (Prov. 1,4; 3,21; 5, 2; 
8, 12), 777 (Prov. 23, 19), >25 (Prov. 16, 22). — Ariſtot. — Erkenntnis, Ber: 
ſtändnis, Borftellung. Eth. Nikom. 9, 11: ) rapovola av pllam hösta oboa zai 
n Eyvoma ob ovvalyeiv dato Tv Aörmv no, communicati doloris cogitatio. 
10, 10: ade yao Lwrres ... tod xalod al ws dimdis Höfos old’ Fvrvorar 
Eyovres. So entichieden am häufigiten in der Prof.-Gräc. 


Eivosw, wohlgefinnt fein, wohlwollen; zuweilen Hrdt., Xen., Tragg., Plut., im 
allgemeinen jedoch jelten. LXX Dan. 2, 43: obx Zoovraı Öuovooüvres obre ebvo- 
oövres Aklnkoıs, Theodot. moooxoAlaueror. Zuſ. Ejth. 6, 18 gegenüber Zußovkleveur. 
3 Mec. 7, 11. Im NR. T. nur Mtth. 5, 25: iodı ebvomr TO drudixw oov Tayt. 
Da es überall von wohlwollender Neigung jteht, jo kann es auch hier nicht die bloße 
Willfährigkeit gegen die Anſprüche des Avrid. bezeichnen, ſondern fordert die Wandlung 
des bisherigen Verhältniffes in das gerade entgegengejehte, ſo daß es fi zu dualia- 
yndı wm dödeig@ oov B. 24 verjtärkend verhält. Dies entſpricht der Bemerkung 
Elsners, comment, erit. phil. in ev. Mt. I, p. 145, daß feindliche Mächte ſich beim 
Friedensſchluſſe ſchworen, in Zukunft dödims eivonjosv r@ Alk, cf. Polyb. 3, 11, 7. 
Dem. adv. Aristoer. 23, 181. 


Eivore, as, di, Wohlwollen, Zuneigung, Liebe; in der att. wie jpäteren Gräc. 
häufig, in der bibl. Gräc. nur in den Zuſätzen zu Ejth. 2, 23; 3, 13; 6, 4; im Prol. 
Sir. 13 und in den Büchern der Maccabäer, 3. B. zods va 1Mer. 11, 33. 53. 
2 Mec. 12, 30. 3Mec. 3, 3. 4Mec, 2, 10; 13, 25 u. a. eK wa 2Mece. 9, 26; 
15, 30; jowie einmal im N. T. Eph. 6, 7: Unaxovere Tolis zara odoxa xvolors ... 
ner’ eivolas Öovielortes Ds #upio, wozu Elsner, observv. verweift auf Luen. bis 
accus. 16: dvöodnodor 5 uövov elyer ebvov» zal zuorov u. a. St. Außerdem liejt 
es die Rec. 1Cor. 7, 3: 7 yurami 6 dvno tiv Öpedhoutvnv ebvorav dnodıdoren 
ftatt des gegenwärtig allgemein aufgenommenen rr» Öpelinv, nad einem keinesfalls 
häufigen Sprachgebrauch, für den Wetjtein und Loesner, observ. philon. Belege bei- 
bringen. 


Karavosw, nur ausnahmsweife intranfitiv — bei Sinnen fein (Hippofrates), jonjt 
regelmäßig tranfit. (f. unter xarnyeiv) — den Sinn worauf richten, betrachten, er: 
wägen, lernen, einjehen, auch abgefhwädht — wahrnehmen, bemerfen. Oft in Der 
Prof.:Öräc., nicht fo Häufig bei den LXX = 72 Hiph. u. Hithpal., a2 Hiph. men 
und vereinzelt anders, ohne Konſequenz. a) worauf hinjehen, betrachten, Er. 
33, 8: xarevooücav druovros Mwvonj Ews ro eloeideiv abröv els Tv oxnmıv. 
Act. 7, 31. 32; 11, 6. ac. 1, 23. 24; beadten Mith. 7, 3. Luc. 6, 41. ei. 
5, 12. Hebr. 10, 24; erwägen, bedenken, el. 57, 1: Avöpes Öixauoı alpovraı xai 
oböels »aravoei, parall. Exöfyerar rjj zapdia. Pi. 119, 15: xaravorjom tas Ödors 
oov. Judith 8, 14. Luc. 12, 24. 27. Xen. Cyrop. 8, 1, 14. Zu Hebr. 3, 1. Röm. 
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4, 19, wo das dem Objekt beigefügte Partic. befagt, worauf bei dem Objekt geachtet 
werden foll, alſo — das Objelt auf etwas hin anjehen, vgl. Thuc. 2, 3, 2: xarevönoav 
ob nokkous tobs Omßaiovs Övras. 3, 66, 1: xaravonoavres huäs Öklyovs Övras. 
b) wahrnehmen, erkennen, Bj. 119, 18. Luc. 20, 23. Act. 27, 39. 


Merovocw, ein in der Prof.-Gräc. nicht gerade häufiges Wort, verbindet zwei 
Bedeutungen der Präp.: danach anders denken, cf. Stob. Floril. 1, 14: od uera- 
voziv alla ngoVoelv yoh. rov ävdpa row oopor. u) jeinen Sinn, feine Mei- 
nung ändern, fun. werayırwoxev, Plat. Euthyd. 279, C. Xen. Cyrop. 1, 1, 3. 
Plut. Camill. 12, 3. Crass. 11,2. b) Reue hegen, bereuen, Xen. Hell. 1, 7, 19: 
ob ueravyonoavrss Voregov Eborjoete opäs abrovs Nuaprnaöras ta ueyıora Es Veoüg 
te xal buäs abrovgs. Lucn. de saltat. 84: dvarıjyarra ueravojoar Ep’ ols Enoinoer, 
Gore xal voojoa ünöo Auams. Cf. Ignat, ad Smyrn, 9: dvarjyar xali eis Veor 
ueravoeiv. Dfter bei Plut. jowohl abfolut als u. ri, Zi tımı, zreol Tvos, fowie mit 
dem Part. Aor. Camill. 29, 3: ovyyroum» te Öeoutvows doüvra xal hinnv el um 
aeravoovorw Erudeivaı rols alrioıs. Ag. 13, 5: NowWrnoev el ueravori Tois nenoay- 
uEvors, jofort aber Zul tımı. Galb. 6, 4: weravoeiv negi row yeyovöravw. De adu- 
lator. 36 (74, 0): Beitiov Ö& Tas Aäuaprias gvidrroda tois ovußovlevovon nedo- 
uevov N ueravosiv duaorörra dia ToVs zaxds Akyovras. Pueror. ed. 14 (10, A 
u.a. Es bezeichnet aber nirgend eine Änderung der fittlichen Gefamthaltung, des Geſamt— 
verhaltens, der Lebensrichtung, jondern bezieht fich immer nur auf Einzelheiten des Ber: 
halten (wie denn überhaupt die PBrof.-Gräc. etwas dem biblifchen Begriff der Buße 
und Belehrung Analoges nicht kennt). Anders in der bibl. Gräc., jedoch nur anfangs: 
weiſe in der alttejt. Gräc., twogegen der neuteſt. Sprachgebrauch einen Wollbegriff der 
znerayora aufweift, weldyer bis dahin nicht vorhanden war. Die LXX jehen weravoeiv 
= on), neben werausleodar, jyn. Zruorgepew, vgl. Jer. 18, 8: xal dmoroapj 1ö 
Edvos Exeivo dndo narıwv TOP xaxdv alıay, zal ueTavoNow repl ray zaxdw av 
Zioyiodunv tod nomom adrois. 1Sam. 15, 29. er. 4, 28. Jedoch fteht es im 
fittlichen Sinne (wie Zuorpiper —= a1, w. f.) von einer Änderung des Geſamt— 
verhaltens, und zwar jpeziell im ſittlich-religiöſen Sinne, welcher der Prof.Gräc. 
erft recht fremd ift, nur Ser. 8, 6; 31, 19; an allen übrigen Stellen (1Sam. 15, 29. 
Ser. 4, 28; 18, 8. 10. Joel 2, 13. 14. Am. 7, 3. 6. on. 3, 10; 4, 3. Sad). 
8, 14, vgl. Geb. Man. B. 7) von einer Sinnesänderung Gotted bezüglich feiner ge: 
faßten, gedrohten oder fchon in Ausführung gebrachten Entichlüffe, alfo unter a ge 
hörig. Am den Apokr. im fittlich » veligiöfen Sinne nody Sir. 17, 24 (19); 48, 15: 
&v näcı rovtoıs ob werevönoev 6 Aaös xal obx Antormoav Ano av dAuaorıav, 
während Sap. 5, 3 unter a gehört. 

Im N. T. dagegen fteht es durchgängig (mit feltener Ausnahme wie Luc. 17, 
3. 4. 2Eor. 12, 21) im Sprachgebrauch der ſynopt. Ev., namentlich Luc., fowie Wet. 
u. Apok., in denen es fich außer einigen Stellen allein findet (vgl. uerdrom), im re: 
ligiös-fittlidhen Ginne bezüglich de8 Gejamtverhaltens und der Geſamt— 
haltung und Richtung des perſönlichen Lebens, wie es bisher faum gebraucht worden 
war, aber unmihverjtändlic; war im Zuſammenhang der gejamten evangelifchen Verkün— 
Digung. Es bezeichnet eine Änderung des fittlichen Denkens, der fittlichen Reflerion 
(j. voös), welche dem verkehrten Thun folgen fol, a) zunächſt werav. &x tıvos Upof. 
2, 21: &x tijs nopveias. V. 22; 9, 20. 21; 16, 11. Wet. 8, 22: dnö rc xa- 
»las ⸗ ſich von etwas befehren, nicht bloß es laſſen, jondern auch die Gefinnung 
davon abwenden und ändern. Dann bb) ohne Zufag — ſich befehren im fittlich- 
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religiöfen Sinne, Mtth. 3, 2; 4, 17; 11, 20. 21; 12, 41. Marc. 6, 12. Luc. 10, 13; 
11, 32; 18, 8. 5; 15, 7. 10; 16, 30. ct. 2, 38; 17, 30. 2&or. 12, 21. Apok. 
2, 5. 16. 21; 3, 3. 19; 16, 9. Die Empfindung der Neue, des Schmerzes, des 
Leidtragens ift darin eingejchlojfen, vgl. Luc. 17, 3. 4: 2dav Enraxıs is quéooc 
duaprion eis oè zal Entaxıs dsuoroign Akywv Meravoo. 2Cor. 12, 21: wi) — 
nerdijom noklovg TÜV NEONUapTNKöTWy xal un ueravonoayıwv Eni rjj dxadaooia. 
2 Cor. 7, 9: Zumpdnte els neravomv. Das fynon. Zuoroepew ergänzt den Begriff 
pofitiv umd verhält fich zu ihm, wie Hinkehr zu Gott zur Abkehr von der Sünde, ohne 
daß hiermit das Berhältnis vollftändig ausgedrüdt wäre. Dasjenige Verhalten, 
welches mit der wuerdvoma beginnt, vollendet fich in einem Verhältnis, im welches 
der usravo@v durch die befehrende Gnade zu jtehen kommt. S. Zmoroipemw. Act. 
3, 19: ueravonjoare olv xal dmorpkyare. 26, 20: ueravoeiv zal Ertorgegpe es 
zöv Deör. Bol. Act. 20, 21. Berb. mit morescw Marc. 1, 15. Näheres j. unter 
erävora. 


Meravora, as, 5, Sinnesänderung, bzw. Reue; in der beſſeren Gräc. 
felten; öfter bei Pol., Luen. u. namentlich Plat. a) Sinmmesänderung. Thuc. 3, 36, 3: 
7jj borsoaia uerdvod ts ebdvs Nv abrois zal dvakoyıouös #4. Pol. 4, 66, 7. 
So wohl Geb. Man. B. 7. 8 von der Sinnesänderung Gottes, welcher anftatt der 
Strafe Vergebung darbietet (j. ueravoeiv): ob yao el zUptos ÜUyıoros, eborkayyvos, 
naxoödvuos, ueravoßr Eni zaxlars avdounav. Zi zUoıe xara ro Andos 
rijc yonorörntds oov Ernyyelim ueravoray xal Äpeoıv Tolis Nuaprnaöoı 00, 
zai ı@ aÄnde Tor olzupuäv oov dowas uerdvomy Auaorwmäois es owrenoiar. 
B. 8: ob ol xote Ö Beös Tor Ömalor obx &dov uerdvoray Öixalors ... TOis 
oby Nuaprnzöoı, All Edov uerävomar En’ Luol ro Auaprwid. Wenn an erjter 
Stelle uerdvoma wegen des voraufgehenden ueravocw von der Sinnesänderung Gottes 
jteht, dürfte es auch weiterhin jo zu fallen, und werdv. dr’ 2uoi nad) ueravosiv Eai 
tıvı zu verbinden jein. Ebenſo als Synon. von Aägeoıs fünnte es aud) jtehen Sap. 
12, 19: eueimdas dnoinoas tovs viod's oov, ört Ölöms di Auaorıjuaoı uerävomr, 
jowie 11, 24: Zeeis Ö& narras, Ötı nävra Övvaoaı, zal napooäs Anagprıjuara äv- 
doorwv eis uerdvoray. Indes macht doch 12, 10: xoivmv ÖdE& xara Poayt Löldovs 
Tönov ueravoias ob Ayvoiw ... ön ob ij didayjj 6 koyıouös abrav eis tor 
alova dieſe Auffafiung zweifelhaft, und es dürfte zu 11, 24 cher Act. 17, 30 zu ver 
gleichen jein, jo daß dieſe Stellen unter b gehören würden. b) Reue, Befjerung, 
Pol. 18, 16, 7 gegenüber ) Zi ro yeioov ueraßoir. So am häufigften im jitt: 
lihen Sinne in Beziehung auf voraufgegangene Verfehlungen, jedoch auch im all 
gemeinen bezüglid) dejien, was man überhaupt nicht gethan zu haben wünfcht, Plut. 
Timol. 6, 2: aloyoov ydp N) uerädvoma nowi zal TO zakös zenpayusvov. Wejent: 
lid für die Borftellung ijt die Berbindung mit Avzn. Der usravoor 
bedauert und beklagt das Voraufgegangene als Verfehlung; vgl. Plut. 
Mor. 961, D: adroi de zal zUvas duaoravovras al innovs »oldlovow, ob Öya- 
xcvnjc, AA” Ent owwoorı0u®d, Abanv du Alyjdovos Zunorürtes abreis, Iv nerd- 
vora» Övoudlouer. Die uerdv. ift zwar werdv. tjs yrouns, aber nicht bloß 
dies umd micht identifch mit room yrouns, ald To» nenpayusvov u. (Plut Alex. 
11, 4) zugleich eine Empfindung und Stimmung, vgl. Plut. Mor. 10, 4: Zoye wer ıw 
toonn yrouns zal ueravora röv Büoßapor. 39, 3: nävras obv Euninkıs Eoyer, 
et’ olxtos xal uerdvoma Ts yrouns zal zaräueuyıs davraw zu). Timol, et Aem. 
P. parall. 2, 6: weravoia zai Ava raneıymwdeis. Lucn. de calumn. 5 von einem 
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Bilde der Meravoma: Zruorgepero FL Tobriow daxobovoa zal er aldoüs navv riv 
"Akrdeıav nogoowüoar bneßhenev. Ühnlich de merc. cond. 42. Ferner vgl. Plut. de 
adulat. 12 (56, A); 28 (68, F): zo vovderoöv zai uerdvorav 2unowöv. Ceb. tab, 9. 
Es dürfte jomit nicht richtig jein, die genuine Bedeutung des Wortes in diefem Sinne 
durch „Sinnesänderung“ anftatt durch „Reue“ wiedergeben zu wollen. 

In der alttejt. Gräc. ift es jelten. LXX haben es nur Prov. 14, 15: dxaxos 
zuorebeı navıi Aöy@, navoügyos dt Foyerar eis uerdvomv, eine unzutreffende Über: 
jeßung des hebr. imdr> par ons, jedenfall unter a gehörig (— er bejinnt ſich). 
Auch in den Apokryphen findet es ſich nur an wenigen Stellen, hier aber in dem der 
Prof.Gräc. fremden (ſ. Acravroci) fittlic) »religiöfen Sinne — Buße, Belehrung, von 
zentraler und habitueller reuiger Ablchr von der bisherigen Lebensrichtung. So 
Sap. 12, 10 (und event. 11, 24; 12, 19, f. oben unter a). Sir. 44, 15: ’Evay — 
Unöderyua weravolas talis yercals. Ebenjo bei Philo mehrfach. Quod det. pot. ins. I, 
210, 4: Ö£yeodaı neravorav parall. zeraxdaieıy xal neraorevew tjs nalaäs dans 
&avroös. De monarch. II, 220, 46: "Evo Ö& Tooaurn xeyonvrau uavlas ÖneoßoAj], 
&s old” dvayaonoavy Eavrois noös wuerdvora» drokımörres. De poenit. II, 405. 

In dieſem fittlich »religiöfen Sinne bildet es num einen der neuteft. Grundbegriffe 
namentlich in den Schriften des Lucas, zuweilen bei Paulus, Hebräerbrief und 2 Petri. 
Für die richtige Faflung des Begriffs, wie er vorbereitet ift durch das altteft. an, mit 
welchem Delitzſch es volllommen richtig wiedergiebt, iſt die grundlegende Berwendung 
desjelben in der Verkündigung des Täufers und Jeſu: ueravoeite, Nyyıze yao ar. 
Mith. 3, 2: weravosite zal zuoredere br TO ebayy. Marc. 1, 15 zu beachten. Ge: 
vade hier ergiebt fih, daß die ueraroa nicht einfah — Sinnesänderung, 
Aufnahme neuer Motive und Zwede an Stelle der bisherigen minderwertigen, irrigen 
und verfehlten in die Sinnes- und Lebensrichtung ift, fondern = Belehrung, Ein: 
tritt in ein ſolches Verhalten zu Gott, welches nicht mehr wie bisher fich in Wider: 
jprud; mit dem Willen Gottes befindet. In der feiner weiteren Begründung bedürfen: 
den Forderung liegt das Urteil, daß das Volk ſich im Widerſpruch mit feinem Gejeh 
befindet, daß die Gejamthaltung nicht dem bekannten und anerkannten Willen und Ge: 
jege Gottes entjpricht, vgl. Luc. 1, 16. 17. Damit hängt es zujammen, daß die Ge: 
ftalt, in welcher die Erfüllung der Heilsverheißung, das Reich Gottes oder Himmelreid) 
auftritt, den Erwartungen nicht entjpricht und daß die vorhandene Erfüllung nicht an— 
ders zur Heilszueignung gedeihen Fan, als unter Vorausfegung einer Anerkennung der- 
jelben, welche nur durch Erkenntnis und Anerkennung der eigenen Verfehrtheit oder 
Abkehr von Gott und feiner Ordnung zu Stande fommen fann; daher die Verbindung 
peravoma xal zious Mare. 1, 15 zu einem Begriff — bußfertiger Glaube. Der 
Glaube an die Heilögegenwart ift mur möglich), indem er zugleich die weravorm ein: 
jchließt, und dieſe wieder jeßt die Erkenntnis und Anerkennung der Heilögegenwart 
voraus. Eben darum kann uerarora nicht einfach durch Sinnesänderung überjegt wer: 
den, fondern es it = Buße, Belehrung, indem es rückwärts gewendet dasjelbe 
ausjagt, wie das vorwärts gewendete Scorgoꝙij und von diefem ſich nur jo unter: 
fcheidet, daß zu. von dem Verhalten, Zzuoro. von dem Eintritt in ein Verhältnis fteht. 
Die zu. fieht zurüd auf das Gethane, Hebr. 6, 1: dnö vexowv Zoymv, und zwar 
era Aunns 2 Cor. 7, 9, vgl. oben die Stellen aus Plut., Luen., Ceb., Phil., und 
wendet fic) Gott und feiner Wahrheit zu, vgl. 2 Tim. 2, 25: dm adrois ö ds werd- 
yoray eis Eniyvoow dindelas. Act. 20, 21:  els zöw Veöov uerdv., vgl. 2 Cor. 
7, 9: &unndnte els uerdvorma» mit B. 10: vr. yao xara Veov. Act. 11, 18: 
eis Lorv. 2 Cor. 7, 10: eis owemolav. Berbunden mit dpeoıs duapuaw Lu. 
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24, 47. Bol. Bartıoua ueravoias Mare. 1, 4. Luc. 3, 3. Wet. 13, 24; 19. 4. 
Mtth. 3, 11. Sonſt nody Mith. 3, 8. Luc. 3, 8; 5, 32; 15, 7. Act. 5, 31; 26, 20. 
Nöm. 2, 4. Hebr. 6, 6. 2 Betr. 3, 9. Zu Hebr. 12, 17 vgl. oben Say. 12, 10 
und das dazu Bemerkte. — Lactant. VI, 24: „Quem facti sui poenitet, errorem suum 
pristinum intelligit; ideoque Graeci melius et significantius uerdvora» dieunt, quamm 
nos latine possumus resipiscentiam dicere, resipiscit enim ac mentem suam quasi ab 
insania reeipit, quem errati piget, castigatque se ipsum dementiae et confirmat ani- 
mum suum ad rectius vivendum; tum illud ipsum maxime cavet, ne rursus in eos- 
dem laqueos inducatur.“ Test. XII patr. Rub. 1 (520): ma rm uerevönoa Evo- 
zuov zvolov ...nerd@v Ei Tjj Auaoria uov. Jud. 15 (607): ueravonoas ... räcar 
ebpooouvnv obx eldov. Orac. Sib. 1, 129: Aaoiaı re näcı zıjov£or ueravomay, Örwms 
oodhmow Änavres. v. 165: Äv u Veov ÜdEnode xal ueravomr Ey dnö viv xal 
unxet undev ÖVoxokovr NE zaror T’ ddeuiorarov üklos En’ All» nodrreı, AA 
öcho Piörw negwlayuevos ein. - 


Novred&ow, zu Gemüte führen, auf den Sinn jemandes einwirken; verbunden 
mit dem Accuſ. der Perſ.; ftets im Sinne einer Nectifizierung, indem man einer ge: 
willen Oppojition zu begegnen hat und diejelbe Durch Einwirkung auf den vons, nicht 
durd Strafe brechen rejp. aufheben will, daher anjcheinend zwar jyn. zodaleır,, cf. 
Plat. Gorg. 479, A: wunte vovdereiodu wire »oAaleodaı jte Ölanv Öıöovar, jedoch 
im Grunde genommen der Strafe, weldje vermieden werden foll, entgegengejebt event. 
derjelben vorausgehend. Vgl. 1Sam. 3, 13: zal oöx dvovdire abrobs zai ob’ 
oltws von der verwerflichen Nachſicht Eli's gegen feine Söhne, Die ſich nicht zur ge: 
ringiten Reaktion entichließen kann. 1Cor. 4, 14 gegenüber Zyrofnew vgl. 2 Theji. 
3, 5: un os &ydoor Nyeiode, Alla vowdereite ds AdeApor. Ferner vgl. 1 Thefi. 
5, 12 mit ®. 14. Es iſt daher j. v. a. wohlmeinend ermahnen, zurehtweijen, 
warnen, erinnern und belehren, zur Wehre und Abwehr des Unrechts u. f.w. Auch — 
befhmwictigen, Soph. Oed. Col. 1195: vorderouuevo pi» Erwdars. Berbunden 
mit Öuödoxew Plat. Legg. 8, 845, B. Eol. 1, 28; 3, 16. Die Grundvorjtellung it 
die des wohlmeinenden Ernftes, mit dem man auf jemandes Sinn und Gefinmung je 
nad) Umständen durch Belehrung, Ermahnung, Warnung, Zurechtweifung einwirkt. (In 
der ganz allgemeinen Bedeutung belehren, unterweifen nur jelten; Hiob 38, 18 — 
Planm; 34, 3 = mim.) Hiob 4, 4: el yao dvordäinoas nollobs xai yeipas 
dodevoüs napexaksoas — "21. Bgl. 1Theſſ. 5, 12. — Sap. 11, 11: rovrous ur 
yao &s narho vovderaw Löorluasas, Exrelvovs Ö8 bs Anörouos Bacrkebs zaradı- 
»alwv Färjtaoas. 12, 2: rovs napanintorras zar’ Ökiyov Eikyyas xal — ÜUno- 
juuynoxaw vovdereis va xri. 12, 26: ol dE naıyviors Ereumjoens u) vovdern- 
Üvres dflav Beoü zolow newaoovor. — Im N. T. außer a. a. D. noch Act. 20, 31. 
Röm. 15, 14; Biel und Zwed ſ. Col. 1, 28. 


Novdeoia, 5, jelten in der Prof.-Gräc. für vordernars, zuweilen bei Phil., Joſ. 
u. Späteren: wohlmeinende, aber ernjte Zurehtweifung, Ermahnung. Tit. 3, 10: 
algerıxov avdownov uera niay vovdeoiav zal devrigay ragarod. — 1Cor. 10, 11 
vol. V. 10. Eph. 6, 4: Ldxrofgere ra terva Lv naıdeia zal vovdeoia xvolov, wo 
xvp. gen. subj. rejp. qualit. Bgl. Judith 8, 27: eis vovuderyow naotıyoi xUoLos tous 
Eyyilovras abo. Sie gerade, Zurechtweifung wie der HErr fie übt, ift dem Born 
entgegengefeßt Sap. 16, 5. 6; 11, 11, und dadurch Forrefpondiert diefe Ermahnung 
mit der voraufgehenden: un apoyilere ra texva buy, denn Borausjegung des zap- 
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ooyileıw erzürnen, zum Zorn reizen, ijt Das eigene Zürnen. Vgl. 1 Cor. 4, 14. 
IIausd. wie vovdeoia haben das Ziel des ivdownos releıos Col. 1, 28. Eph. 4, 13 
im Auge, nur daß die vovdeosia den Abirrungem entgegentritt und die Direktion der 


zadeia heritellt. — Sap. 16, 6: eis vovdeoiav noös Öklyovr Eraodydnoav. Bol. 
vovdernua Hiob 5, 17 — "om. 


Tloovo&u, vorher bemerken, vorher bedenken, namentlih verjorgen; Xen. Mem. 
2,10, 3: noovoeiv zai nooßovieveodu:, ſyn. Zruueleiodar, mit abgeihtwächter Bedeu— 
tung der Präp. — fürjorgen, worauf Bedaht nehmen. gl. lat. providere. 
Bejonders häufig im Med. Bon der göttlichen Fürjorge jedoch oder Vorfehung, von 
der das Verbum jeltener als das GSubit. moovoa (w. j.), steht in der Regel das 
Aktiv. — In der bibl. Gräc. jehr felten, LXX Hiob 24, 15 = "Vi, wo jedod) der 
ler. rooovoeivr heit, und Prov. 3, 4: noovooö xala Evaruov xuoiov, wo die LXX 
53 jtatt > gelejen haben. Dan. 11, 37: Znl tous Veovds Tüv narlowv ob un 
oovondij za dr Zrudvnia yuvamöos ob ij oovondj, Theodot. od ovrnosı = 
2, — lid worum fümmern. In den Apofr. das Wet. moovoeiv tıvös — für je- 
mand jorgen Sap. 13, 16, das Med. mit paſſ. Aor. 2Mec. 14, 9; mit folg. more 
3Mee. 3, 24; önws LEsr. 2, 25. Einmal das Alt. von der göttlichen Vorſehung 
Cap. 6, 8: zuxoör zal ueyav abrös Enoinoevr Önoiws TE o00vVoel neo nävıwv. 
S. noövon. 

Im N. T. leſen Lchm., Tdf., Treg., Weite. 2 Cor. 8, 21 das Akt. noovooduer 
yao xala zri. (aus Prov. 3, 4) itatt Rec. noovooVusvo, wie Röm. 12, 17, da— 
gegen 1 Tim. 5, 8 Tdf., Treg., Weite. e? dE nis av ldimv . . . od rroovoeita jtatt 
zooroei (Lcdm.). 


IIgövoıe, as, 5, 8) Vorausſicht; jo jedoch ehr jelten. Die Bedeutung der Präp. 
ijt namentlich noch feitgehalten in der Bhraje &+ zooroias, mit Vorbedacht, oft bei 
Hrdt., Plat. u. a. So Joſ. 20, 3, der einzigen Stelle der LXX, jedoch nur wenig 
handjchriftlich bezeugt: 7@ zardsarıı yuynv drovoios üvev oovolas = Mayd2 
rrs22. Dann b) mit abgeichwächter Bedeutung der Präp. Vorſorge, Fürforge, 
3: B. aodvorar Fyeıv twös, für jemand oder etwas Sorge tragen. So Röm. 13, 14: 
Ts oanxös o0Övorar 107) oiode eis Emudbunias. 2Mec. 4, 6: Avev Bad 
roovolas Aduvaror ruyeiv elonrvns. Net. 24, 3: dsopdwudrwr ywoukvom ın Edva 
rottn da Ts os noorolas. €) von der göttlihen Vorſehung, wie jich die- 
jelbe in der zwedmäßigen Einrichtung und Ordmmg der Natur zu erkennen giebt 
(jelten und fait mur bei Dichtern von der Fürforge für einen einzelnen Menfchen, und 
erſt in jpäterer Zeit 3. B. bei Dion. Hal. von dem göttlichen Walten in der Geſchichte, 
j. Nägelsbach, Nachhomer. Theol. I, 58). So zuerit bei Hrdt. 3, 108, 1: ron #elon 
„ ooroin, Gonto zal olaös darı, Zovoa oogı), doa ur yuyiv te Ödeıdka zal döw- 
öua, ralta ur adrra noktyova zeroinze, wa wi) Erklın zareolhöusva, boa ÖE 
oyfrka al Avınod, Ökıyöyova. Xen. Mem. 1, 4, 6; 4, 3, 6. Plat. Tim. 30, C: 
tovde Tor xÖouor ... did rijv Toü Veoun yerkollaı rodvorar. 44, C: zeoi omuarov 
zard ufon Ts yerkoeos zai neoi wuyijs, dV As re alrias zal noovolas yeyove 
Hecw. Micht bei Artjtoteles. Dagegen ſehr häufig bei Blut. und zwar zugleich in 
Rückſicht auf die Gejchichte, nicht bloß auf die Natur, Consol, ad Apoll. 34 (119, F): 
zara nv row Ölmv moöroravy zal mw »oonump Örarafır. De def. oracul. 47 
(436, D), wenn Blato Sehen und Hören phyliich erkläre, To leugne er Damit nicht 70 zara 
Aöyoy zal zonvoias Öoarızols za Azovorızovs yeyoveraı. De puer. educ. 5 (3, €). 
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Namentlich redet ex von ihr in den Schriften Cur Pythia nunc non reddat oracula 
und de def. orac.; er benennt fie abwecjelnd 7) od ÜHeol noov. oder abjolut 7 
noör., verbindet jie mit der eiuapuern, jo daß es oft den Unjchein Hat, als jei 
fie der neutralifierte Gottesbegriff, wie „die Vorſehung“ in der Sprache der Diplomaten 
und des modernen zahmen Wtheismus. gl. jedoch namentlich de def. oracul. 29 
(426, F): ris ävayan noilovs elvar Alas, Üv nisloves Bor xÖouor, xal u ad” 
!xaorov üpyovra noürov zal hysuöva toü Ökov deov Eyovra xal voor xal ÄAöyor, 
olos ôú rap’ Öniv xUgıos Andrımv zal narıo Enovoualöuevos; N Ti awivoe rüs 
tod Atò eluapusvns ai noovoias Örmaöovs nävras elvar xal tourov dyopär Fr 
eos xal xarevduveıw Fvördoyra näcıw dpyäas zai onfguara xai Äbyovs tür ze- 
oawouevav; Polyb. 25, 1, 10: uera rijs row Veiv oovoias entipricht dem dar 6 
»voıos Veljon xal Inoouer ac. 4, 15. (Bei Mriftoteles findet ſich der Begriff 
nicht.). ©. auch unter arıjo. 

Bon den Stoifern ift der Begriff — vgl. Grimm zu Sap. 14. 3 — über Philo 
und Joſephus zu den alerandrinijchen Juden übergegangen, und es iſt in hohem Maße 
harakteriftiich, dag dem U. T. jowohl — abgefehen von den apofryphifchen Stellen — wie 
dem N. T. derfelbe fremd iſt, troßdem die ganze Schrift eine providentia Dei specia- 
lissima in Natur und Gejchichte vertritt. Allein wie wenig er namentlich in legterer 
Beziehung ihr entjpricht, erhellt jofort, wenn man fieht, wie er an einigen Stellen der 
Apokr. den Gedanken der heilsöfonomifchen Selbftbethätigung Gottes in feiner erwäh- 
Ienden Liebe erjegt und abſchwächt, Sap. 14, 3: 4j on ndreo draxvßepvrä noöroa, 
örı Föwzas zal Ev daldoon 6dor xri. (Er. 14, 21). 17, 2: guydöes ts alwrion 
zoovoias Ereivro (Er. 10, 21). 3Mec. 4, 21: roüro de IV Evkoyaa ris tod Pon- 
dovrros rois ’Tovdaloıs LE oloavoo oovrolas dvızjrov. 5, 30. 4Mec. 9, 24: du 
ns (sc. edoeßelas) N Ölxara zal narpios Yucv oövora ro Five yerndeloca Tum- 
onjosıev row dkdoropa rüpavrov. 13, 18: Ääneg (sc. rjs döeipdrntos pilroa) ı 
Dein xal ndvoopos noövora dia zaregwv Tois yervrwutvors Zukoiwe zri. 17, 22: 
did Tod aluaros tüv eboedBüv Fxeivov zal tod llaornolov toũ dararov altor 
h deia noovora row ’lopank nooxaxmdirra Öowoe. Der Begriff der moöroa 
unterfcheidet ſich von der Bethätigung der foteriologifchen Ermwählungsliebe Gottes 
wie der neuteſt. Waterbegriff von dem außerbiblifchen, ſ. unter znarmjo u. &xikyeodaı. 
Im Bufammenhange des biblifchen Gedankenkreijes würde die moovoa zujammenfallen 
mit dem Act. 14, 16. 17; 17, 26. 27. 30 Gejagten, während er für dad Ber: 
hältnis Gottes zur alt und neuteſt. Heildgemeinde nicht ausreicht, vgl. Mith. 10, 
28H. u. a. 


“Yrrovolw, a) unvermerkt, im Stillen denken, vermuten, Hrdt., Plat., Blut. ; 
Sir. 23, 21. Deut. 7, 25; Ünoronoeı roü dAkorboaı zagoVs xri. = "SD, er wird 
darauf denfen, verfuchen zu ändern uw. j. w. (das Med. Jud. 14, 14). Im MN. T. 
ct. 13, 25; 27,27. Mb) namentlich in malam partem: Verdacht hegen, argwöhnen, 
ti eis tıwa, aber auch wa zeoi twos, jemanden beargwöhnen, Thuc., Plut. u. a. 
Tob. 8, 16. Mit fachlihem Objekt Uct. 25, 18: obödeiar alriav Ereoov ar ya 
üneroovv nornodr. 


“Yırövora, as, dj, a) Vermutung, Meinung, als unbegründete gegenüber dArdsıa 
Thuc, 2, 4. Sir. 3, 23: dm. zovnpa (parall. öndinmyıs) von der Selbjtvermefienheit 
— Wahn. b) Verdacht, Argwohn, Dem., Plat. u.a. So Hndvomı ovnoai 1 Tim. 
6, 4, wo das Adj. nicht erit die Bedeutung Verdacht bewirkt, fondern den Verdacht 
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jelbjt als ein Unrecht fennzeichnet, wodurd der Verſuch Hofmanns hinfällig wird, no- 
vnoai 1Tim. 6, 4 von Örovom zu trennen, weil d. an und für ſich jchon ein Arg— 
wöhnen von Schlimmen bedeute, was nicht der Fall ift. 





O. 


Odoc, 5, 1) Weg, Bahn, Mtth. 2, 12 u. ö.; a) mit Subj.-Gen. Ööds tivos, 
der Weg, den jemand geht, auf dem jemand einherzieht, 3. B. ödos norauod, Fluß— 
bett; oldvam ödol die Pfade der Vögel (Sophofles); 7 ddös ram Baarkkwv Apof. 
16, 12. d . xvolov Mith. 3, 3. Marc. 1, 3. Luc. 3, 4. Joh. 1, 23. Marc. 1, 2. 
Luc. 1, 76; 7, 27. b) Mit Obj.Gen. Mith. 10, 5: Ödös draw. Hebr. 9, 8: 
ur nepaveobodar my ww Aylam ööov. Dal. 10, 19.20: Zyovres nappmolav eis 
iv eloodor raw äylor &v ıw aluanı Iv, iv Evexalvioev Hhuiv 6dov rodaparov xal 
Söoav. Bol. Jer. 2, 8 u.a. So aud in den Verbindungen ddoi wis Act. 2, 28, 
vgl. Gen. 3, 24: guidooeır mw dor Tod Ebiov is wis. Mith. 7, 13, 14: 
EVOUYWDOS Ij Ödös N Anayovoa eis Tip Analeav — tedluuuern N Ööös N; And- 
yovoa es mv Low. Act. 16, 17: »arayy£ilovow buiv 6ööov omrnolas. Röm. 
3, 17: ödöor elorjvns olbx Eyvwoar, weldes in der Grundftelle — den Weg zum 
Frieden, zum Heil, nicht Weg, auf welchem Heil von den Betreffenden verbreitet wird 
(Philippi), vgl. Jeſ. 59, 7°: nid mr w> ma 795 52. Luc. 1, 79: xarevdüva 
rovs nödas Hucdv eis Öbov elorjvns. — In dem Ausdruck Ödov Yaldoons Mtth. 
4, 15 wird do» nad Art des hebr. TI7 präpofitionell gefaßt werden müfjen, — 
meerwärts; wenigjtens haben die LXX an der zu Grunde liegenden Stelle Jeſ. 8, 25 
es jo gejegt, wenngleich dort der hebrätfche Eontert eine andere Erklärung zuläßt. Vgl. 
1Kön. 8, 48: noooevkorrar noös 08 ÖÖor yis abr@v — nad) ihrem Lande Hin- 
gewendet, heimwärts gewendet. Deut. 1, 19. 1K6n. 8, 48 (Ex. 18, 5: dvaßkewor — 
rgös Bopäy = miex 777). Analoga dafür finden ſich allerdings anderweitig in der 
Prof.-Gräc. nicht, ausgenommen etwa eixdva (S. 401) u. neoav, urfprünglich Accuſ. 
von zeoa das jenjeits gelegene Zand, Aesch. Suppl. 249. Bol. Schenfl, Griech. 
deutsches Wörterbuch. — 2) Weg, Gang, Fahrt, Reife. 1Theſſ. 3, 11. Mith. 10, 
10 u. a. — 3) Nicht jelten wird ödös in der Prof.Gräc. ſyn. uedodos gebraucht 
— Urt und Weife, wie man etwas thut, zu etwas gelangt, meijt mit hinzugefügter 
jachlicher Bejtimmung, wie 3. B. Isoer. ad Dem. 2, a: öooı tod Blov tauımv riyv Ödor 
Znooevdnoar. Pind. Ol. 8, 13: noAdai 6doi eöunoayias. Selten abjolut: die Art zu 
handeln u. j. w. wie Thuc. 3, 64: ddızov 6dor Läva. In der biblifchen Sprade iſt 
diejer Gebraud; verhältnismäßig noch bei weiten häufiger, namentlich) aber aud) Ööds 
ohne Beiſatz im legteren Sinne. Dort bezeichnet nun Ödds = II &) formal die Art 
und Weife etwas zu thun, zu erlangen, wohin zu gelangen, 3. B. ödoi Lwijs, Ööös 
elorpns, owrnolas a.a.D. So Joh. 14, 6: 2ya el ı) Ödös ai ı, dAydera zal 
7 Con, wo Ööos nur deshalb den anderen jelbjtändigen Begriffen foordiniert ijt, weil 
jein Inhalt aus B. 4. 5 ſich ergiebt. Rein im formalen Sinne = uedodos, ohne 
jegliche nähere Beitimmung, würde es nur 1Cor. 12, 31 ftehen: Inkoüre ö& ra ya- 
olouara ra ueilova‘ zal Er zad’ üneoßokn 6dov Uuiv Öeixvuzu, wenn dies auf 
das in der eriten Hälfte des Verjes gejagte Inkoüre fid) bezöge. Dies wird aber durch 
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14, 1 unwahrſcheinlich gemacht: duwxere rijv Ayannv, Inkoüte ÖE ra wevuarıza. 
Denn hiernach ijt die Liebe, um welche es jich dem Apoftel 12, 31 ff. handelt, nicht 
der Weg, auf welchem die Getitesgaben erjtrebt werden jollen, was auch durch 13, 1. 
2. 8— 10 abgewiejen wird, jondern fie ift etwas, was an und für fich die Gaben nicht 
erfordert und ohne welches die etwa vorhandenen Gaben in jedem Falle wertlos jind. 
Nicht in der Entfaltung der Gaben, jondern in der Entfaltung der Liebe joll ſich das 
chriftliche Gemeinjchaftsieben bewegen, — das iſt es, was der Apojtel den Lejern zu 
Gemüte führen will, und darum ijt es wohl vorzuziehen, Ödss nicht als formale Be- 
jtimmtheit des Indoo» zu nehmen, jondern, wie anderwärts, b) inhaltlich bejtimmt als 
die Art und Weije des Lebens, des Wandelns und Handelns (wie in der oben an- 
geführten Stelle des Thuc.) reip. die Bahn, in der jich das Leben bewegt oder bewegen 
joll (ein Unterjchied, wie zwiſchen Ööss 1u. 2). So 1 Cor. 4, 17: 5 Öuds dvauıı)ası 
räs Ödo's uov ras Er Aw. al. 5, 20: 2x nAdrns Ödon adrod. Jud. 11: 7 
60 rov Kaiv Enooevdnoar. Net. 14, 16: elaoe avra ra Edvn aooeVeodu rais 
odois abrav. Nöm. 3, 16: olrrgruma zai ralarıımoia Fr tais 6dors abrav. ac. 
1, 8. 2Petr. 2, 15. Dal. Jeſ. 30, 31: arm 1) Ööds, nogevrdiuer Ev adj. Hieran 
schließt fich der Ausdruck dos, Ödor dizaoovvns, jofern der Genetiv nicht als Genetiv 
des Subjelts oder des Objekts, jondern als Genetiv des Inhalts oder der Qualität zu 
nehmen ift. 2 Betr. 2, 21: xoeirtor yao jr abrois u — tijy Ödor Ts 
dır. Bal. Prov. 21, 16: Ayo mAavehuevos FE Ödod Ömawoürns. 8,20: dr Ödeois 
dir. eoınar. 12, 28: Er Ödois Ötmaootvns Son, 5doi ÖE a elc dararor. 
16, 31: orepavos »auynosws yijoas, dv dE Ödois Ötzarovvns eboloxera. Mith. 
21, 12: NAder yao ’Imayıns moös buäs Er 6d@ Ödiramwadrns (j. Foyona). Bat. 
2Retr. 2, 15: xarahınovres ebdeiar Hdor. ect. 13, 10. 2Retr. 2, 2: du of 5 
6dos rs dindeias Bkaoynundhjoera. Analog ift 7) Ööds, al Ö6doi Tod Veot, xuoion, 
* es die * bezeichnet, welche Gott von den Menſchen eingeſchlagen wiſſen will, 

I. Bi. 25, 12: ric dor avdownos 6 Yoßouuevos Tov ziorov; vouoderjoea alte 
= dd ae Sp Mtth. 22, 16: rw Ödor Tod Heon Fr dindeia dr- 
Ödoreıs Marc. 12, 14. Luc. 20, 21). Hebr. 3, 10: de Aaramraı TH) zaodia" 
abroi Ö& olx Eyrwoar ras Ödors wor. Pi. 18, 22: dyprlafa ras Ödots zuoion. 
Sen. 18, 19: guiafovan ras Ödovus zrolor oteiv — Deut. 10, 12. Pſ. 
25, 4. Met. 13, 10, val. mit er. 6, 16. Pi. 18, 27, 11. 1%ön. 3, 14. 
Dagegen werden mit demſelben Ausdrud die Wege, Bott jelbjt einjchlägt, fein 
Berfahren und Handeln bezeichnet Röm. 11, 33. Apok. 15, 3. Auch Met. 18, 25: 
zarmynp£vos tiv Ööör Tod xuotov. 3. 26: Axorßeoreoov E£ederro abın rw Ton 
deon 6öor Scheint der Zufammenhang angemefjener in diefem Sinne erflärt werden zu 
müjjen: die Wege, welche Gott (zur Erwirkung und Offenbarung des Heils, behufs 
Ausführung feines Heilsratichlyifes) eingeichlagen hat; val. Zdidaszer dxoıPo@s TO eoi 
tov Iv V. 25. Bol. Bi. 18, 31; 77, 15. 20: 103, 7; 145, 18. Jeſ. 55, 8. 9. 
Es erübrigt nun noch @) der Gebrauch des Wortes in den Alt. zur Bezeichnung der 
in der hriitliden Gemeinschaft zur Darftellung fommenden Lebens: 
rihtung; Act. 24, 14: zara rijw dor Tv Akyovam aloeoır oltms Jkargeio To) 
zarte Bew. 22, 4: racımr rip dor Fötenfa. Ohne nähere Beltimmung et. 
9, 2: dar rıwas eton Ts Ödot övrras. 19, 9: zaxosoyoürres nv Ööor Eriamor 
ron aAdovs. DB. 23; 24, 22. Zur Erklärung dieſes Ausdruckes kann man ſchwer— 
ih auf 777 vom Kultus nach Am. 8, 14 (nad) der Erklärung der Targ.) zurüdgehen. 
Denn abgejehen von den wider diefe Erklärung erhobenen Bedenken (Hitzig) iſt dieſe 
Stelle zu vereinzelt und beweiſt am wenigſten, daß 77 alleinſtehend eine beſtimmte 
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religiöje Nichtung bezeichnet. Eine Anlehnung an den Spracdhgebraud der Brof.:Gräc. 
ijt weniger jchwierig nachzuweiſen, jofern wenigitens in einer Stelle unbejtritten das 
Wort von philojophiichen Syitemen oder Schulen jteht: Lucn. Hermotim. 46: yes wol 
uva eineiv andons Ödod neneiauevor &v gukooopia, zai ös ra te Ilvdaydoov zal 
Iliaröwos zai "Aotorortiovs zal XKovoinnov zai ’Erizovgov za av Alla keyo- 
neva elöws teievurov ulay eilero EE dnaoaw Ööcw Aid re Öoxıudoas zal nelon 
uadır cs uorn Ayaı eb Tijs eudaruovias. Vgl. Uct. 24, 14. 


Medodeia, ni, [ufdodos das Nachgehen, Verfolgen — von dem geordneten, kunſt— 
mäßigen Verfahren in der Behandlung eines Gegenftandes; uedodein ſyſtematiſch zu 
Werke gehen, etwas funftmäßig, methodiſch thun oder betreiben, 3. B. ol ra dnudora 
rein uedodevoyres, die die Steuern eintreiben, bei Du Gange. Won den rheto- 
riſchen Kunitgriffen der Nedner, Philo de vit. Mos. II, 167, 19: oby Önso uedoder- 
ovow oi koyodijoan zai oogorui, munpüoxovres ... Ödyuara »ai Aöyovs. Über: 
haupt — überliften. Polyb. 38, 4, 16. Vgl. Ehmf. zu Eph. 6, 11: uedodenon 
fori 10 Ararjoaı zai dia avrrdöuov Eheiv. 2 Sam. 19, 27: uedowdevoer Er Wo 
dovrim con, zaar2 >37. So aud uedodos — Liſt, 2Mec. 13, 18: xateneigaoe 
din uedodam roisc tonovc. Artemid. 3, 25: Anden zai uelodos]) — Überliitu ng, 
Lift, Kunſtgriff — wie es jcheint nur Eph. 4, 14; 6, 11 und zuweilen in der 
firdl. Gräc. Hesych.: röyyar. Zonar.: Zrußowkai, &vedoaı, Ödkor. Eph. 4, 14: mooc 
rijv uedodelar rs aAdrns. 6, 11: orijvar moös tas uedodelas roh dtaßokov, Luther: 
liſtige Auläufe. 


Vixoz, ov, 6, Haus; LXX = mı2. a) die Wohnung. Mith. 9, 6. 7 und 
öfter. Mit 5 olxos tod Geoñ wird zweierlei bezeichnet: zuerjt der Tempel (ichon Ex. 
23, 19; 34, 26. Jeſ. 6, 24) als Stätte der Heilsgegenwart Gottes, vgl. Gen. 
28, 17. 22. Er. 29, 42—46; 25, 8; 27,21; 40, 34 ff. 1Kön. 8, 18: olxodoueiv 
olzor to Örduarı ron Veon. Ey. 43, 4: Öödfa zvolov elonjider eis tor olxov. 
Het. 7, 49: moiov olxor olzodounoerE nor, Akyeı #Uoros, N Tis TOnoSs Ts zara- 
zavaeos Hov; So Mtth. 12, 4; 21, 13. Marc. 2, 26; 11, 17. Luc. 16, 27; 
19, 46. oh. 2, 16. 17. Wet. 7, 47. Lediglid 5 olxos zur Bezeichnung des Tem: 
vels Luc. 11, 51; vgl. 2Chron. 35, 5. Ez. 43, 4. 12. 6 olxos bumr als Tempel 
Israels Mtth. 23, 38 vgl. mit Jer. 12, 7. Bi. 84, 4. el. 64, 10: „unſer heiliges 
und herrliches Haus, darin Did) unjere Väter gepriefen, it vom Feuer verbrannt“ 
(Zunz). ©. meine Schrift über Mith. 24, 25, S. 2}. — Sodann iſt 4 olxos ron 
Heoũ Benennung der Gemeinde Gottes, wenn auch nicht, wie Delitzſch zu Hebr. 10, 21 
jagt, durchgängig biblifche Benennung derjelben. Denn in den meisten altteit. Stellen, 
welche hierfür angezogen werden fünnen, iſt eben nicht unmittelbar die Gemeinde Gottes, 
jondern der Tempel Gottes bezeichnet, vgl. Hof. 8, 1 mit 9, 8. 15. Pi. 69, 10 mit 
ob. 2, 17. Aber er. 12, 7 zeigt, wie nahe beide Bedeutungen jich berühren, und 
Röm. 15, 3 wird Bi. 69, 10 auf die Gemeinde Gottes bezugen, wie Joh. 2, 17 auf 
den Tempel. Num. 12, 7 aber, woran Hebr. 3, 2 ff. anfchließt: Moiejs — dv ökn 
To oA wov zuorös Lori, RT as: "mia522, bezeichnet unzweidentig das Voll 
Gottes als das Hausweſen Gottes, deſſen Verwaltung Mofi befohlen it. Man kann Daher 
nicht jagen, daß Diefe Bezeichnung Israels hervorgegangen jei aus dem Begriffe des 
Hauſes als Familie (Keil zu Sad). 9, 8), jondern es bezeichnet das Volt oder die Ge- 
meinde ebenjo wie den Tempel als Stätte der Gegenwart Gottes, vgl. Lev. 
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26, 11. 12, jo lange freilich noch nicht fich dedend, bis daß die neutejt. dxxinaia da 
ift, von welcher gilt, daß fie das ift, was der Tempel vorbildete, nämlich die wirkliche 
Stätte der Heilögegenwart Gottes; 1 Tim. 3, 15: n@s dei dv ol deov dvaoro&peodk, 
its Boriv darinola Deov Lovros. Bel. 1 Cor. 3, 16. 2Cor. 6, 16. Eph. 2, 19. 
Daher Hebr. 3, 6: od olxos dauer Aueis. 1Petr. 2, 5: @s Aldor Lüwres olxodo- 
ueiode, olxos wevuarızös zri. Bol. Eph. 2, 22: xaroıxmrijoov roü Veou dv nveü- 
narı. Hebr. 10, 21: Zyorres — lepka ueyar Eni röv olxov toü Beon ftcht der Aus: 
drud nicht von der Gemeinde Gottes, wogegen ſchon der Zujammenhang mit ®. 19, 
jondern vgl. mit 9, 11; 10, 19. Pi. 36, 9 von dem himmlischen Heiligtum (7) aixar 
av noayudrav, ı) uellov zal teisıorioa oxıjvn). bb) Hausgenofienihaft, Familie 
Thuc. 1, 137. Xen. Cyrop. 1, 6, 17; häufiger olxia, Mith. 10, 12. Luc. 1, 27. 69. 
Act. 10, 2; 11,14; 16, 15. 31; 18, 8. 1Cor. 1, 16. 2Tim. 1, 16; 4, 19. Tit. 
1, 11. Luc. 2,4: 2E olxov xai naroäs Jaßiö ift dahin zu verjtehen, daß die zwölf 
Stämme gpulal genannt werden, welche ji in mingWn, arorai, gentes, teilten, deren 
Angehörige olxoı, Familien bildeten, vgl. Num. 1, 2. 1Chron. 23, 11; 24, 7 u. ö. 
S. Winer, Realwörterbud, Artitel „Stämme“. Olxos ’lopani Mtth. 10, 6. Act. 2, 36; 
7, 42, vgl. Luc. 1, 33. Act. 7, 46 iſt ein häufiger altteft. Ausdruck, welcher das 
Bolt mit feinem Stammvater zujammenjcließt (vgl. Röm. 9, 6). So Ruth 4, 11. 
Danach will Hofmann Luc. 11, 17: olxos ent olxov zinteı erklären ald Synonymum 
des voraufgehenden Paoıkeia, „wie das Reid, Förael in Ind) ma DU zerfiel”. — 
€) das Hauswejen Act. 7, 10. 1Tim. 3, 4. 5. 12. Hebr. 3, 2. 


Olaciocg, a, ov, zum Haufe gehörig, verwandt, ſyn. ovyyeris, doc mehr die 
nächjte Verwandtichaft bezeichnend; gegenüber aAkororos, fremd. Im N. T. ſubſt. olseeion, 
Hausgenofjen, Eph. 2, 19: odxerı Lore LEvor zal adpoızoı, All’ Lori avunolitau tür 
äytov zal olzeioı tod Heod, „Angehörige des Haufes Gottes“, vgl. 3. 19 und olxos b; 
adgomos. Lev. 25, 23: Zum yao dorw N yij, done nooonjAvroı zal mapoızor Lori 
droruöv uov. Auch 1 Tim. 5, 8: el ÖE ts Tor Blow xai udlıora raw olxein» ol 
zoovoei iſt es Maskulin.; denn wenn man es als Neutr. nimmt, jo bezeichnet ra 
!dıa die eigenen Angelegenheiten, und ra olxera müßte die jpeziellen häuslichen An: 
gelegenheiten bezeichnen, was in jolcher Unterjcheidung und Bejonderung nicht nad): 
zuweiſen it; vielmehr jteht e8 ganz wie ra Zdra von Privatangelegenheiten, cf. Thuc. 
2, 40: & ÖE Tois abrois olxeimv Ana xal nokmzav Eruutiea. Daher fdioı = 
die Ungehörigen überhaupt, olxeioı — die nächſten Angehörigen. Bal. Jeſ. 3, 6: 6 
olxeios Tod naroöos = WAR mi2. ferner vgl. Lev. 18, 17; 20, 19. Dies Tiegt 
auch bei zoovori» am nächſten, welches gewöhnlich mit dem Gen. von Perſonen ver- 
bunden wird. Zu Gal. 6, 10: of olxelor rjs iorews cf. Polyb. 5, 87, 3: olx. rs 
novyias. 4, 57, 4: Mov olxelovs Örras ıow Towuraw Eyysionudraw. 14, 9, 5: 
zavra IV olxela tijs ueraßoins. 


Oixeo, I) intranf. wohnen, gewöhnlich mit folg. dr, wie Röm. 7, 17. 18. 20; 
8, 9. 11. 1Cor. 3, 16. Un diejfen Stellen übertragen auf jittliche bzw. geiftige Wer: 
hältniffe, Röm. 7, 17. 20: 5 olxoüoa dv 2uoi äuapria. B. 18: obx olxei dv 2uol 
ayador. 8, 9: zvenua Beod olxei &v wie 1Cor. 3, 16, wofür Hrdt. 2, 166: 
obros 6 vouös dv vıjow obeeı nicht anzuführen ift, da daſelbſt entjchieden nicht »o- 
os, ſondern vouös, pagus zu lefen it, twie das vorhergehende Kakaoıoiaw dt olör 
älkor vonoi eloı und die ummittelbar ſich anjchließende nähere Beitimmung: drrior 
Bovwßaotios öskıos notwendig machen (gegen Pape, Wörterbuch). — Bon ehelichen Ver: 


On; — Tlepomso 743 


hältnifjen 1 Cor. 7, 12: olxeiv uer’ abrov. DB. 13: olxeiv wer’ abrijs, wie Soph. 
Oed. R. 990: IIölvßos As Guet uera. — 2) tranj. bewohnen, jelten bei Hom., häufig 
bei Hrdt. und dem Attikern; 1 Tim. 6, 16: Ps olsa» Anodorovr. Vgl. Gen. 24, 13. 
Prov. 10, 30. 2 Mec. 5, 17; 6, 2. Daran jchließt fich der Gebrauch des Bartic. 7 
olzovuern sc. YA, zunächſt „die von Griechen bewohnte Erde im Gegenſatz der Barbaren: 
länder — Hrdt. 4, 110; Dem. p. 242, 1; 85, 17; Schaef., app. 1, 477; Maetzner, 
Lyeurg. 100 —, dann ald die Griechen unter römische Herrfchaft kamen, der ganze 
orbis romanus, ... erjt fpäter der ganze bewohnte Erdfreis“, Paſſow, Wörterbud. Was 
nun den biblifchen Sprachgebraudy betrifft, jo Fünnte 7) olxovusvn Er. 16, 35 das Land 
Ganaan zu bezeichnen jcheinen; es ift jedoch offenbar nur ungefchidte Überjegung des 
hebr. mais ya, das bewohnte Land im Gegenfag zur Wüſte. Auch Jos. Ant. 8, 
13, 4: nepınäuyas xara näcav iv olxovusn» Intjoorras toy oopijmv ’Hiliav. 
14, 7, 2: ndvyro» Taw xara nv olxovuernv ’lIovdalo xai oeßoutrwr to» Üeör, 
Fr ÖE zai row And tig ’Aolas xai rjs Ebowrns eis alro ovupeoörraw ſteht es 
nicht vom jüdifchen Lande; vgl. zu der erjten Stelle 1Kön. 18, zu der anderen ct. 
24, 5. Es bezeichnet ſtets entweder die ganze bewohnte Erde, die ganze Welt im all: 
gemeinen, oder wie Diejelbe in der einheitlichen Zufammenfajjung des römischen Reiches 
ſich darftellt. Bei den LXX nur das Eritere, 2 Sam. 22, 16. Bi. 18, 16. Jeſ. 34, 1. 
Bi. 9, 95; 20, 8; 49,1; 96,13 = ban. Go aud) in den Apokr. Sap. 1, 7. Bar. 
6, 62 u. ſ. w. Dagegen im N. T. jowohl in diefem umfajjenden Sinne, 5. B. Hebr. 
1, 6. Net. 17, 31 vgl. mit Bi. 9, 9, als aud in dem bejchränfteren Sinne vom rö- 
mijchen Reiche, Luc. 2, 1: 2£jide Ööyua apa Kaioapos Abyoborov Anoyodpsodaı 
räocay rw olxovuernv. Act. 17, 6, — ein Sprachgebrauch, der jedoch nichts gemein 
hat mit der urjprünglichen Begrenzung auf die Welt der Griechen im Unterjchiede von 
den Ländern der Barbaren, jondern welcher die umiverjalijtiiche Tendenz des römischen 
Reiches ausdrüdt. Dies feitgehalten, wird die Frage überflüffig, ob etwa an irgend 
welchen der übrigen Stellen des N. T. das Wort die ganze Welt oder nur das rö— 
mijche Reich bezeichne Mtth. 24, 14. Luc. 4,5; 21, 26. Act. 11, 28; 19, 27; 24,5. 
Apok. 3, 10; 12, 9; 16, 14. — Eigentümlich ijt dem N. T. die Bezeichnung 7 olxov- 
uern I; uelkovoa Hebr. 2, 5, jyn. alhhy weil, von diefen jedoch unterjchieden wie 
Zeit und Raum, und Hebr. 2, 5 gewählt mit Nüdjicht auf 1, 6. 10. 11. Es iſt mit 
feiner Wahl niht 6 xdouos ufllar gejagt, gegenüber 6 x6ouos otros, da die Be: 
zeichnung xöouos ſchon einen fittlihen Gehalt hat und dem entjprechend nur x. otros 


jein fann, vgl. unter xdouos ©. 597 fi. 


IIagoızew, a) an der Seite wohnen, Richt. 5, 17 nad) dem Aler.: Aoyo raow- 
xnoe rap’ alyıakov Bakacoaw (vgl. den tranj. Gebraudy Isoer. 74, D: "Eiinves nv 
"Aciav raoooüoıv, die Hüfte von Afien bewohnen); bei jemand wohnen Richt. 17, 11; 
vgl. Bi. 61, 5; benachbart wohnen, öfter bei Thuc. So in der bibl. Gräc. nur Bi. 
94, 17: naga Poayv naowanoe rw dön N yuyn mov (an diefer Stelle = 2389. 
An allen übrigen Stellen der bibl. Gräc. fteht es b) in einem der befjeren Gräc. frem— 
den, erit in der jpäteren Gräc. fich findenden Sinne von Fremden, Die ohne 
Bürgerrecht und Heimatsberedtigung irgendwo wohnen, Diod. Sic. 
13, 47T: oil napomoürres Evo. Julian. c. Christ. 209, D: dovisedon ÖE dei xal 
zavornjoan. In Diefem Sinne geben die LXX das hebr. rs dadurd; wieder (jelten 
anders, 3. B. zaroıxeiv, n0008oyeodar u. a.), zuweilen auch sur. Val. Gen. 12, 10; 
19, 9; 35, 27; 47,4. Er. 6,4. Ruth 1,1. 2Sam. 4, 3. Richt. 17, 8. 9. 2 Kön. 
8, 1 vgl. mit Bi. 61, 4. el. 16, A. Ser. 44, 14, alfo — als Fremdling irgendivo 
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wohnen. (Bweimal auch tranfit. Gen. 17, 8. Er. 6, 4: rw yjv Av nagwaıjzacır, 
ogl. unter a.) Su im N. T. Hebr. 11, 9. — Luc. 24, 18 leſen Tdf., Treg., Weite. 
ob uovos naporzeis “leoovo., aljo tranj., während Rec. Lchm. &v Teo. lejen, bei den 
LXX Die gewöhnliche Verbindung, zuweilen £is. 


JHepoıria, as, 9, nur in der bibl. u. kirchl. Gräc. = 8) das Wohnen in der 
Fremde ohne Bürger: und Heimatsrecht als Beiſaſſe, LAX = "m Pi. 119, 54. ms 
Bi. 120, 5. Sap. 19, 10. Sir. Prol.; Sad). 9, 12. Im RT. Act. 13, 17 und 
übertragen 1%etr. 1, 17: To» Tijc zaporzias Öumw go0ovov. Nuther: „jo lange ihr 
bier wallet”, vgl. 1, 1: Exdexrois napemiönuors Ötaoropäs. 2, 11. 12: rw dva- 
oroogm» Tudv &v rois Eöreow. So Philo, de Cherub. I, 160, 47 sqq.: Exaoros yao 
Hua Gonep els zawıv mökr Apiztaı TOVdE TOP #00u0V, Ns O0 yErkoews ol 
piereige, zal dpıxdusvos nanoıre, uerors üv Tov Anoveumderra roü Piov yooror 
darrinon — in Beziehung auf Lev. 25, 23. gl. aud) Quis rer. div. haer. I, 511, 40 
bei Loesner, observv. phil., p. 475. Carpzov, sacr. exerc. in ep. ad Hebr. p. 519. 
b) die fremde als Wohnort dejjen, der dort fein Heimatsrecht hat; jo 2 Esr. 8, 34; 
ot Eidövres dx Ts alyuakwotas vioi raooıztas. Judith 5, 9. 1 Est. 5, 7. Bal. 
Eir. 41, 5. 


IIagoızos, or, a) benadbart. In diejem, in der Prof.:Gräc. gewöhnlichen 
Sinne iſt das Wort der bibl. Gräc. fremd, vgl. maooızia, zavoızeiv. Es bezeichnet 
vielmehr entiprechend dem Gebrauch der leßteren Mb) den, der ohne Heimatsberechtigung 
wohnt, in der Prof.-Gräc. gewöhnlich ornoe, in den Injchriften dagegen aapoıxos 
von den Schutzgenoſſen, Beiſaſſen, die ohne Bürgerrecht doch den Schuß eines Gemein: 
wejens genießen, val. Deißmann, Neue Bibelftud. 54. Phil. de Cherub. 1, 160, 43 sqq., 
wo er das Wort im Anjchluß an Lev. 25, 23 gebraucht und auseinanderjegt, daß 
uövos zloros 6 Weös oitıns Lori, aaooızor ÖE zal Eamjivror To yeryrov Arav indem 
jeder dieſe Welt, der er früher wicht angehörte, dyızoueros zaporzei, bis er Die ihm 
beftimmte Zeit vollendet hat. LXX = , Gen. 15, 13: zagoızov Foraı To orfoya 
cov Ev yi obx föla. Er. 2, 22: adooımös el Er yij dAdoroia. 18, 3. Lev. 25, 
23. 35. 47. Pſ. 39, 13; 119, 19. Gäufig iſt 93 auch — zo0ajAvros Er. 12, 48. 
Lev. 19, 33. Num. 9, 14; 15, 14. Joſ. 20, 9. Jer. 7, 6. Sad. 7, 10; nicht 
zu verwechieln mit ooanArros von dem der Religion Israels Angejchlojjenen; vgl. 
Schürer, Art. „Proſelyten“ in Riehms Handwörterbuch 2, jowie Neuteſt. Zeitgeich.?, II, 
548 fl.) — auin Er. 12, 45. Lew. 22, 105 25, 6: T@ zanoizw Ti) TOOORALUEerED 
zoos of, weldyes Gen. 23, 4. Bi. 39, 13 — averiönuos, der kurze Zeit an einem 
fremden Orte anwejend iſt. aim tit eigentlich der Beiſaſſe, im Unterjchiede von "5, 
der ſich mur vorübergehend aufhält, wird aber öfter, wie Gen. 23, 4. Lev. 25, 35. 47 
mit 23 zu einem Begriff verbunden, im Gegenjag zu mars Num. 9, 14; 15, 30, ns 
Deut. 1, 16 — und jo ift auch 1Petr. 2, 11: ds agoixovs zal aaneuönuons 
ein Begriff, indem maoerid. die in zaooex. ausgedrüdte Heimatlofigfeit jtärfer hervor: 
hebt, wie Eph. 2, 19: odzerı Lore Evo zal adooızor das legtere diejelbe Bedeutung 
hat im Verhältnis zu Feror. Der Begriff iſt mannigfacher Anwendung fähig. Während 
Lev. 25, 23. 35 Israel als Gottes Gaſt und „Schutzverwandten“ erjcheinen läßt, val. 
Bi. 39, 13, hebt Pf. 119, 19 vgl. mit Hebr. 11, 9. 14 ff. Die irdiſche Heimatlofig- 
keit in Nüdjicht auf eine andere Zufunft hervor. 1Petr. 2, 11 bezeichnet die Chriſten 
im Verhältnis zur Welt, Eph. 2, 19 dagegen die Heiden in ihrem natürlichen Ber: 
hältnis zu den dyiors, welches durch ihre Belehrung zu dem der orunokira geworden 
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it. Es bezieht jich nicht auf die alte, jondern auf die meuteft. Gottesgemeinde. (Die 
unter olxeios angeführte Stelle Lev. 25, 23 ift nicht als Sprachparalleie zu betrachten.) 
Sunjt noch Act. 7, 6: maooxos Ev yij Alkoroia. 7, 29. 


Oirodöuog, ov, 6, der ein Haus oder überhaupt etwas baut, Baumeifter, z. B. 
olz. poayucv Ye. 58, 12. 2Kön. 12, 11 u. a. Im N. T. Uc. 4, 11: 6 Aldos 
ö E£ovderndeis bp’ bucdv rar olxodouo» (Lchm. u. Tdf. jtatt olxodouorrrwo» Bi. 
118, 22. Mtth. 21, 42). Es find Diejenigen, die am Tempel bauen — rejp. an dem, 
was im neutejt. Sinne Haus Gottes ift. 


Oixodouew, 3) ein Haus bauen, überhaupt etwas bauen, mödır, zioyor, rü- 
yovs u. ſ. w. Mith. 7, 24. 26; 21, 33; 23, 29: 26, 61; 27, 40. Marc. 12, 1; 
14, 58; 15, 29. Luc. 4, 29; 6, 48. 49; 7, 5; 11, 47. 48; 12, 18; 14, 28. 30; 
17, 28. oh. 2, 20. Wet. 7, 47T. 49. Bildlich und übertragen 1 Betr. 2, 5: os 
Atdoı Sorres olnodousiode, olxos vevuarızös. Mith. 21, 42: Aidor öv ——— 
uacavy ol olzodouoürres. Marc. 12, 10. Luc. 20, 17. 1Petr. 2, 7, vgl. unter olzos. 
al. 2, 18: el yap ü zareivoa radra nahm olxodouw. Mith. 16, 18: Zri racım 
rn) neroa olxodounon wov Tv Exrinoiav,. Röm. 15, 20 von dem apojtolijchen 
Wirken: Zr’ Addov deusiov olxodouw. bb) Ein der heil. Schrift eigentümlicher, un: 
eigentlicher Gebraucd; des Wortes von Objekten, auf nr es jonjt nicht angewendet 
werden kann, ijt der Prof.-Gräc. fremd. Xen. Cyrop. 8, 7, 15: u ol ä ol deol 
opiynyra dyada eis olxewörmra Adeipois udrma nore nonjonte, än' Eni raüra 
ebdvs olaodoueite Alla yılıza Foya ift das Wort durd) das voraufgegangene olzer- 
orns veranlaßt. Nur das Hebr. des U. T. bietet die Vorausjegung des neutejt. Ge— 
brauchs dar. Dort wird 32, bauen, von der Heritellung und Beförderung des Glückes 
und Wohles jemandes gebraucht Mal. 3, 15: xai vür Nueis uaxapilouev dkkoroiovs, 
zai dvormodouoüryrar nävres notoüvres Ävoua, zal Avreormoay ıp Yen zal dow- 
Onoar. Bi. 28, 5: zadeleis aurois zai ob ui) olxodounoss abtods. er. 42, 10; 
12, 16; 31, 4: olxodoujom oe zal olzodoundnon aodevos "logani. 33, 6. 7: 
laroevoo) adınr zai nonjow zal elorjvnv zal ziorw" — olxodounon abtous zadıns 
zai To nodteoov. er. 1, 10; 18, 9. Hiob 22, 23: mzan IOTI2 2NÖM-DN. 
(Man jicht, es wird namentlich von dent von Gott gewirkten Giück und Wohlſein ge⸗ 
braucht.) Vgl. 1Cor. 8, 1: 5 dydı olzodousl. 10, 23: zärra Ecorıw, o 
räyra ovwmpege‘ närra Eeoriv, Ali’ ol zarra olxodouei. Begenüber zadaıveir 
Pi. 2 8, 5. Stohel. Jeſ. 49, 17; xaralveıw, Röm. 14, 20; vgl. 2Cor. 10, 8: 
NS — ns; öx00. els olxodoumv zal obx eis zadaloeoım buav. 15, 10. 
Bol. Avromodoueiv Met. 15, 16 aus Um. 9, 11. Im N. T. bezeichnet es eine auf 
den chriftlichen Heilsjtand des Objektes und deſſen Förderung bezügliche Thätigfeit, die 
Beförderung des Werkes Gottes Röm. 14, 19. 20, des Wachstums „in der Gnade und 
Erkenntnis Jeſu Chriſti“ 2 Betr. 3, 18, die Ausgejtaltung des inwendigen Lebens Eph. 
4, 16 insbejondere innerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft, innerhalb deren 
dieje Thätigkeit fich geltend machen joll. Wat. jänttliche betreffenden Stellen. Verbunden 
mit zapaxadeiv 1Thejl. 5, 11: zaoaxaleite dkinkovs zal olxodouesire els tor Eva, 
vgl. 1Cor. 14, 3: 6 noogmyreior dvdooros Jaket olzodounv zal napdzinow zai 
zapanvdiay. 1Lor. 10, 23 vgl. mit B. 24. Röm. 14, 19 vgl. mit 8. 20. 1Cor. 
14, 4: 6 Jam yicboon Eavröv olzodouei‘ 6 Ö& moognteiwv Earinolav olzodouei. 
B. 17. Katachreſtiſch 1 Cor. 8, 10: 7) ovveidnos abtod dodevoüs Örros olxodoum- 
Önosrar eis ro ra elöwiodvra Lodiew. Med. Act. 9, 31: 5 uw olv Exrzinola 
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olxodouovus8rn zal ogevoueın T@ POßo tod xvolov zri. Bal. olzodom), Eror- 
»odousiv. S. meine Schrift „Über den biblifchen Begriff der Erbauung“ (Barmen 
1863). Specht, Über den biblifchen Begriff der Erbauung. Elberfeld 1863. M. Zahn, 
Etwas über den bibliichen Begriff der Erbauung. Bremen 1864. 


Oixodoum, ij, ungewöhnlich in der Prof.-Gräc., jedoch von Ariftot., Plut., Diod., 
Ael., Philo, Joſ. zuweilen gebraucht, j. darüber ausführlich Lobeck, Phryn. 487 sqq., 
eigentlich das Bauen, der Bau als Handlung; ‚dann aud) das Gebäude. a) das 
Bauen, übertragen die Erbauung, in dem eigentümlichen neuteft. Sinn von olxodo- 
zeiv: Die Körderung des Heilswerkes Gottes innerhalb der hriftliden 
Gemeinde an dem Einzelnen wie an dem Ganzen. Röm. 14, 19. 20: ra rs elonrvns 
dicbzwusev xal ra rüs olzodouns tus eis dAdnlovs' um Everev Bowuaros »ardive 
to Foyov tod Veoö. 2Cor. 10, 8: Ns (FEovoias) Eömxer Huiv 6 nloros els olxo- 
doumv za ob els zadaloeoıy budw, wie 13, 10. Eph. 4, 12: eis olxodounv toi 
ocbuaros tov Av, ueyoı ri. B. 13. V. 16: 2E od näv TO aoua — rip abänow 
tod omuaros noıeirar els olxodoum» Eavrod &» dyarıy. Außerdem noch Röm. 15, 2. 
1Cor. 14, 3. 5. 12. 26. 2Cor. 12, 19. Eph. 4, 29. Mb) der Bau, das Gebäude. 
Mtth. 24, 1. Marc. 13, 1. 2. 1Chron. 29, 1. Ez. 40, 2. Bildlich 1Cor. 3, 9: 
deod yao Louev ovveoyoi' Üeou yenoyıor, Beod olxodoun dore. 2Cor. 5, 1: oixo- 
doumv 2x Beov Fyouev, vgl. Das voraufgegangene olxia und dad B. 2 folgende olxn- 
znotov. Eph. 2, 21: zäca olxodoum ovvapuokoyovuern ab£eı eis vaor äyıor &r 
xzvoio von der dhrijtlichen Gemeinschaft; räca olx. — alles, was gebaut wird, wie 
1Cor. 3, 9, Bal. avvoodoueiv. 


’Errorxodousw, &) worauf bauen 1 Cor. 3, 10: ds oopös deyıröxro» Veusiıor 
tedeıma, Alkos de Enomodouei. Eraoros ÖE lenken nös Pnomodoue. DB. 12. 14. 
Eph. 2, 20: dnomodoundertres di ro Veusklo av dnoorökom zri. Bol. olxos r. 
dv von der chriftlichen Gemeinde. Dann bb) aufbauen, erbauen in demjelben Sinne 
wie olxodoueiv ct. 20, 32: naoaridena Öuäs To den xal rm köym Tijs yaoıros 
abrodv, rw Öwvaußrw Enomodonjou za dolvaı xÄmoovouiay Ev Tois Nyıaousvors 
zäoıv — die Hinführung zu dem Ziele der Heilswirkfamfeit Gottes, die Weiterführung 
des angefangenen Heilswerkes Phil. 1, 6. Dal. damit die Berjchiedenheit der Tem: 
pora Col. 2, 7: dr X neowmnareite, Pooılwu£rvoı xal Enoımodonouuevo: 
&v adro. Außerdem noch Jud. 20: Zromxodouoürtes Eavrols Ti) Ayınrarm bucr 
zioreı, &v veuuarı Ayio oo0EWgÖusvor. 


Svvorsodouso, gemeinschaftlich, zufammen, zugleich bauen, &) bei Gemeinjchaft 
der Subj. — mitbauen, 1Esr. 8, 65: ovromodoujomuer buiv. In der Brof.: 
Gräc. gewöhnlich jedoch Mb) bezüglich des Obj.: zufammenbauen, Plut. Thes. et 
Rom. 4: dx E olznrhowov. Diod. 13, 82: ovrwxodouoürra ol xioves Tois 
roiyoırs. So bildlich Eph. 2, 22 vgl. mit V. 19: ovumolita. Man darf das dr 
»al Dueis ovvomodoueiode els zaroıxımjoro» rov deod &r zw. nicht erklären Durch 
eingebaut werden, wodurch das eis xaroız. zri. nicht zu feinem Rechte käme. 


Olxovöuos, 6, der das Haus, das Hausweſen, Vermögen verwaltet (Plat., Xen., 
Ariftot., Plut.), überhaupt Verwalter. LXX = m’am-b> 18ön. 4, 6; 16, 9, 18, 3. 
Jeſ. 36, 3. 22. Luc. 12, 42; 16, 1.3.8. Gal. 4, 2. Röm. 16, 23: 6 olxor. Tijc 
zöheons, Stadtrentmeijter. Übertragen 1 Cor. 4, 1: oftws Tjuäs Aoyılsodın Avdowaos 
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os brmoktas Är xai olxoröuovs uvormoiow Üeov. Tit. 1, T: der yao row Fni- 
oxonov Av£yaintov elvaı cds Deod olxovöuor. 1Betr. 4, 10: eis davroüs to yaoıana 
dıazovoövres ds »aloi olxovöuor normlÄns yaoıros deoö. Um diefe Übertragung zu 
verjtehen, iſt zu berüdjichtigen, daß der odxor. uach zwei Seiten hin Stellung zu nehmen 
hat: rüdjichtlich des HErrn, dem er verantwortlich iſt, 1 Eor. 4, 2. Luc. 16, 1 ff., 
und dann vüdjichtlich derer, an denen er im Namen feines HErrn handeln joll, Luc. 12, 42: 
tis dpa Eoriv Ö uorös olxovönos 6 Yoörıuos, Öv zaraonıjos 6 »Uoıos Eni rijs Beoa- 
neias abroü tod Öröovaı dr za oroufroor (zu B. 43 vgl. Mitth. 19, 28). Zu 
1Petr. 4, 10 vgl. adrov Mtth. 25, 14—30 mit 1 Cor. 12, 28; 7, 14. 26. 
Oixovouia, ı, Verwaltung des Haujes, Vermögens (eines eigenen oder fremden 
Xen. Oecon. 1); übertragen aud) auf Staatsverwaltung Aristot. Polit. 3, 11: ) aar- 
keia nölems zal Eivous Evös N nAslovos olzovowia. Luc. 16, 2. 3. 4. Paulus 
überträgt das Wort auf das ihm anvertraute Amt 1Cor. 9, 17: olxovowia» zeni- 
orevuaı Sc. Tod ebayyeilleodu B. 16; vol. olxoröuoı uvornolaw Veod 4, 1. Schwie- 
riger it das Verftändnis des Ausdruds an den übrigen Stellen, Eph. 1, 10: yro- 
oisas tòo uvorjotrov tot Veinuaros abrod zara tiv ebdoxlar abrod v oo- 
Edero dv abın els olzovoniav tod Änoouaros raw zauwaw. 3, 2: elye Nroloare 
tiv olxovoylar tijs yaoıos tod Veod rs Öodeions or els buäs. B. 9: Pwrioaı 
zävras tic ; olxovonia Tod uvornolv tod Anoxexovuudvov ... ba yr@oodl) 
vv — 1) nokumoisıdkos oopia tod Veod. Kol. 1, 25: Ns (sc. rjs dxxrinotas) dye- 
vöun» Ördxovos zard Tv olxovowiar rob ÜVeod rijv Öodeloav uoı els buäs nin- 
oioaı to» Aöyov tod Veoö. 1Tim. 1, 4: altıwes Inrjoes naofyovom uäkkor 1) 
olzovoniay ÜBeoö ri Ev ziore. Un der legten Stelle joll olxovronuia Beov offenbar 
das bezeichnen, was dem Timotheus obliegt und in Rüdjicht worauf er dasjenige meiden 
joll, was daran hindert; daher — olxoroular olxov Heon, wonach fich denn auch Col. 
1,25 erklärt; zu rn» Öodeioar nor dort vgl. Luc. 16, 3: dgpameiraı rijv olxovouiar 
ar’ 2uod. An den Stellen des Ephejerbriefes aber bezeichnet es offenbar zwar auch 
etwas, was dem Apojtel zu thun obliegt, jedoch nur jo, daß der Apoſtel daran be: 
teiligt ift, während es an und für ſich darüber hinausgreift und auf die mit dem rAr)- 
oma Tow xarncy eingetretene Heilsverfündigung und Heilszueignung ſich bezieht. 
Wenn man nun verjucht hat zu unterjcheiden, je nachdem das Wort die Thätigfeit eines 
gebietenden oder untergeordneten Subjeftes bezeichnet, — im erften Falle Einrichtung, 
Beranftaltung, im zweiten Verwaltung, VBerrichtung (Harleß zu Eph. 1, 10), jo ift dies 
ohne Berechtigung des Sprachgebrauchs. Olxovonia bezeichnet entiweder a) akt. eine 
verwaltende Tihätigkeit, einerlei ob des Eigentümers oder des Dieners (cf. Xen. Oec. 1); 
oder es bezeichnet p) paſſ. die Verwaltung, Einrichtung, die Hausordnung, aud z. B. 
die Dispofition einer Schrift oder Rede (Plut.). In diefem paſſ. Sinne ift es an den 
Stellen des Ephejerbriefes zu nehmen. Die jchwierigite Stelle iſt 1, 10: xara rw 
ebdoxlav altoo Ir noocldero dv abın els olzovowiar tod aÄnoWuaros Tor za. 
Es fragt fich, was als Obj. der olxov. zu denken ift bzw. was verwaltet werden fol. 
Hofmann faßt als ſolches das Änjomua or zauocw und will den Ausdrud nad) dem 
erflären, was olxovroseiv To An. tr. x. heißen würde, und dies foll nad Analogie 
des Ausdruds olxoroneiv vr ÜAn» Luen, Histor. conser. 51 ein auf das Zeiten: 
vollmaß gerichtetes Handeln bezeichnen, welches demjelben eine zwedentiprechende Ver— 
wendung giebt. Indes odxor. iv. OA bezeichnet, nicht die Verwendung, fondern die 
Geſtaltung des Stoffes und nicht um die Gejtaltung des Are. r. x. handelt cs ſich, 
da dasjelbe ſchon an und für fich eine Gejtaltung der moi iſt, aus der nicht wie 
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aus der Din exit etwas anderes hergeitellt wird. Das Are. r. x. bleibt, was es ilt; 
es iſt ein Zeitpunkt, in welchen etwas gejchieht, nicht aus welchem erſt etwas gemacht 
wird. Das Obj. der olxor. ift in dem Relativ Fr gegeben: der göttliche Ratſchluß iſt 
es, die eldoxia, weldye verwaltet werden joll bzw. zur odxor. bejtimmt ift. Der Gen. 
tod Ang. T. x. ſoll nun aber nicht eine charakteriftiiche Eigentümlichkeit angeben (Meyer), 
ſondern bezeichnet ganz allgemein das Verhältnis der Zugehörigkeit: die Verwaltung des 
Heilsratjchluffes gehört dem Vollmaß d. i. dem Ende der Ende der Zeiten au, wie 
Calov und Nüdert richtig erflären: dispensatio propria plenitudini temporum. Auch 
3, 2. 9 iſt Obi. der olzor. das Heil, ®. 2: rs zapıros. B. 9: Tod uwormoior, 
nämlich ſofern es nach feſtgeſetzter, göttlich beitimmter Ordnung den Menjchen mit: 
geteilt wird. 


Ütrreipw, att. Fut. olxreo@, Aor. uertiou, in der bibl. Gräc. ftets oirreoron 
Er. 33, 19. 1Mön. Ss, 50. Bi. 102, 14. Jer. 13, 14. Mid). 7, 19. Thren. 3, 31. 
wxreionoa Pi. 4, 2; 59, 6; 67, 2. 2Mön. 13,23 u. 6. Dal. Lobeck, Phryn. 741. 
— bemitleiden, von olxros, das Bellagen, Mitleid. Konjtruiert wird es wa Li 
rıvı, jemand beklagen, bedauern wegen etwas Xen. Oecon. 2, 4, auch rıvös Frexa, iv: 
wie bloß rwös. Wuffallend Jer. 13, 14: ol olzraorjow Ano Öagdooäs abtar. 
Es unterjcheidet jic) von ZAeos, Liesiv jo, daß diejes hilfreiche Berhätigung des Mit: 
leids, olzros nur Die Bezengung desjelben bezeichnet. Pillen: „olxros pitie qui se 
manifeste par des signes ou une d“monstration.“ Demgemäß odxreiow von der Em: 
pfindung und ihrer Äußerung, nicht aber von der daraus hervorgehenden hilfreichen 
Bethätigung; vgl. gegenüber uazaoileır Xen. An. 3, 1, 19. Plut. de aud. poet,. 8 
(27, Dr: ofareiosır üfıor 1) Böeiörteodu Tv yılorrkovtiar. De superst. 1 (165, A): 
ravras (se. zolaeıs zal broknyeis) dfıör Eortıw olzteigew Öuod Övoyeoairen. Daraus 
erklärt ſich, daß es von den hebr. Zyn. zer u. arm hauptſächlich dem leßteren ent: 
jpricht; zer gewöhnlich — LAeeiv, weniger häufig od«r., ebenfo or Pi., dagegen 


olxtiouös tegelmäßig — rar, jeltener ZAeos, jowie om regelmäßig — olrrioum, 
nur einmal — Herjuor, dagegen rer regelmäßig — erjuor und nur einmal — 
olzriouow. Bgl. avenn —= ra andayyra 2Cor. 6, 12; 7, 18. Prov. 12, 10: ra 


onkayyva rar dosßiw dvskejuova. Phil. 2, 1: od. zal oixtıonoi. Col. 3, 12: 
ons. olxtıouon. 

Am A. T. ift es übrigens völlig jynon. mit AAseiv und bezeichnet ebenjo wie dieſes 
die hilfreiche Bethätigung des Erbarmens, aljo = barmberzig jein, ſich er: 
barmen, nur daß es im Berhältnis zu ZAeeiv, FAeos das jtärkere Wort ift, indem es 
den Affekt mehr zum Ausdrud bringt und das Schwergewicht auf ihn fallen läßt. Bal. 
nicht bloß wo es — in wie Pi. 4. 2: 67, 1; 102, 14: zamwös Tod olxteoijoan 
adrıyv u. a., jondern auch = ern Pi. 102, 14: dvaoräs ofzreimijors iv Lahr. 
103, 13. Jeſ. 30, 18. er. 21, 7: ob gprioouaı Er’ abrois zai ob wi) olxteıwr)oo, 
adrovs. Ihren. 3, 31: 6 ransırwoas olzreionos. Mich. 7, 19. Auch vgl. gegen: 
über doyr, Öoyileoda, nicht gegenüber duuos, Bi. 60, 1: drwom Äuäs zai xa- 
Üeikes huäs, boylodns zal (brreionoas huäs. Wi. 77, 10: obeuıguoi — seyn). 

Beide Ansdrüde, Aseiv u. olrreioeır, werden wie jr u. or vorzugsweife von 
Sott gebraucht, jeltener von Menjchen, von denen olxt. Prov. 12, 10. Bi. 37, 21; 
112, 5. omm ıkön. 8, 50. Pi. 103, 13. Noch mehr wie AAros, ZAseiv tritt olxrei- 
oew, olztiouos hinter yaoıs zurück, weldes das Ipezififch neuteft. Wort für Die 
rettende und erbarmende Yiebe Gottes üt, j. FZeos, zaoıs. Am meisten tritt olersioo 


Ointeim — "Mix 749 


zurüd, welches jih im N. T. nur einmal Röm. 9, 15 in einem Citat aus Er. 33, 15 
findet (verbimden mit Zee zur Erichöpfung des Begriffs), während olxtiouös, olx- 
riouom ſich wenigitens einige Male finden. Dies wird hauptjächlid; damit zufammen- 
hängen, daß olxreioeır wie olxtos u. Derivv. in der Prof.-Gräc. eben nur den Aus— 
drud der Empfindung bezeichnet, und wohl nur zum Teil damit, daß ofrtiouds, olx- 
tiouo» in der Prof.-Gräc. fajt ungebräuchlic find. 


Oiztipuös, od, ö, a) Mitleid, Barmherzigkeit; jehr jelten in der Brof.- 
Gräc. oft bei den LXX, bei denen es jedoch außer Sad). 1, 16; 7, 9; 12, 10. Dam. 
9, 18 jtets im Blur, anjchließend an avarı, für welches es ftändige Überjegung it. 
Mit Ausnahme von Sad). 7, 9 und Dan. 9, 24 ſteht es nur von der Barmherzigkeit 
Gottes, an fehterer Stelle auffallend mit dem Obj.-Gen. odxr. zeritor. Bon Gott 
2 Sam. 24, 14. 1Kön. 8, 50. 1Chron. 21, 13. 2Chron. 30, 9. Neh. 1, 11; 9, 19. 
27. 28. 31. Pi. 25, 6; 40, 12; 51,2; 69, 17; 77,10; 79, 8; 103, 4; 106, 46: 
119, 77. 156; 145, 9.- Jeſ. 63, 15. Thren. 3, 22. Dan. 1,9; 2,18; 9,9. 18; 
Hof. 2, 19. Sad. 1, 16. Häufig namentlich in den Palmen, verbunden mit &Asos. — 
In den Apokryphen ijt es jeltener, einmal von Menjchen 4Mec. 6, 24; von Gott 
im Blur. Geb. Man. 7. 3 Me. 2, 20; 6, 2. Singul. Sir. 5, 6. Bar. 2, 27. 
1 Mec. 3, 44. 

Im N. T. von Menjchen Phil. 2, 1: onmiayyra zai olztıouoi. Bol. 3, 12: 
ons. olxtiouon (Mer. ). Bon Gott Röm. 12, 1: dıa raw olar. r. dr. 2 Eor. 
1, 3: 6 aarıyo row olzr. Ohne nähere Beſtimmung Hebr. 10, 28. 

b) Auffallend, aber nicht unerflärlich jteht es im Sing. Dan. 9, 18 in der Be- 
Deutung Gebetstlage, Gebet, und jo möglicherweife auch Sad. 12, 10: wedua 
yaorros zai olzrıouod, an beiden Stellen — oywmn. 


Oizriguwv, ov, ovos, jelten und nur in der jpäteren Sräc., mitleidig, barm- 
herzig; LXX regelmäßig — vım, einmal = jun Pi. 145, 8. m Pi. 109, 12. 
wann Thren. 4, 10; überall außer an den beiden teten Stellen von Gott und dann 
itets mit eu verbunden zur Erihöpfung des Begriffe, zuweilen auch noch mit 
naxgödvuos u. mokvekeos. 

Im N. T. mur dreimal, Luc. 6, 36 von Menjchen, Luc. 6, 36 und Sac. 5, 11 
von Gott, an letterer Stelle verbunden mit moitosrlayyvos. 


"Oxkvpr, Fut. In im N. T. 1 Cor. 1, 19 nah LXX diem), Aor Bisoa, 
Perf. II öAoia, wie die meiſten Berf. diefer Art intranf. in der Bedeutung des Med. 
ölkvuar, Ökoduar, EAöumr. Döderlein, Hom. Gloſſ. 2163, vergleicht 040 mit ölo- 
Avcoo schreien, heulen, welches von Curtius wegen des verichiedenen Stammvofals (v in 
o4ohbkenr) gänzlich) abgewiejen wird. Schenft, Wörterbuch, nimmt als eigentliche Form 
dhyvru an und häft einen Zufammenhang mit dem latein. volnus, vulnus, fir möglich. 
Ansprechender iſt jedoch die Zurüdführung auf eine Wurzel ole-, wie fie im lat. obo- 
lere, obolescere vorliegt, j. Prellwig ©. 222. Das Wort findet fi) als Simpler meift 
nur in Dichterifcher Sprache; in Proja Amöiiv. Es bezeichnet 1) wie das latein. 
perdere in ſtärkerer und jchwächerer Bedeutung a) zu Grunde richten, verderben ; 


bezüglich lebender Weſen meiſt — umbringen, töten. — Soph. Oed. Col. 395: vör 
yao Weoi 0° Öodonor, oöode 6° hkvoar. %) verlieren, — indem jich das Subj. 


leidend verhält; Hom. Od. 19, 274: Eraioovrs Gdese zart via. Namentlich Puuor, 
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yoziv u.a. — das Leben verlieren. 2) Med. u. Perf. II intranj. verderben — um: 
fommen, zu Grunde gehen; von lebenden Wejen meijtens im alle eines gewaltjamen 
Todes. Doc auch, ohne den Verluft des Lebens einzuichließen, SAwia — id) bin ver: 
loren, zu Grunde gerichtet, ruiniert. Der Grundbegriff iſt Feinenfalls der der Verunich— 
tung, jondern vielleicht der des Verderbens, der jchädigenden Gewalt, welche das Subj. 
ausübt oder (intranf.) nicht hindern kann. — Im N. T. nur dnsiivm; dagegen haben 
LXX das Simpler an mehreren Stellen — 38 Hiob 4, 11. Prov. 1, 32; 10, 29; 
11, 7. ny2 Hiob 18, 11. mo Prov. 2, 22. mo Ser. 48, 1. 15. 18. 20; 49, 
3. 9, vgl. 31, 2. 


"Arökkvuı, Imper. ändiive Röm. 14, 15 von dem jeltenen drolidn (Sir. 
49, 7) ſ. Hühner S 343; Strüger $ 36, 11,2. 4, a) verderben, zu Grunde richten; 
Hom. vom Umbringen in der Schlacht; jelten in der Proja — töten. Synon. dıagdei- 
oeıw. Plat. Rep. 10, 608, E: ro ur dnoilvor zai Ödrapdeioov näv TO xaxor zlva, 
to ÖE oWLor zal agpelodv ro dyadiov. Am N. T. Mith. 2, 13; 12, 14; 21, 44 
u.d. 1Cor. 1,19: dnoia tiv ooplar raw oopav (el. 29, 14). — b) um etwas 
fommen, verlieren, gegenüber Aaupßaveır, Fyew, ebgioxeıw (Plat. Parın. 163, D; Phaed. 
75, E). Xen. Hell. 7, 4, 13: Zpvuyov xai noklous uw Avöpas, noila Ö8 örka dnw- 
ktoay. Mtth. 10, 42: ob u dnoiton row wmodor alrod. Marc. 9, 41. Luc. 15, 
4, 9. Joh, 18, 9; 6, 39. 2 Joh. 8 2) Med. u. Perf. II dnrdiwia — durd) 
Gewalt zu Grunde gehen, intranf. verderben, gegenüber on&djra. Bemerkenswert iſt 
die VBerwünfchungsformel: drodoiunv, zaxiora dnokoiun, vgl. Hiob 3, 3: Andkorro 
5 Hukoa. Das Perf. II — es ift aus mit mir; ich bin zu Grunde gerichtet, ver: 
foren; Mtth. 8, 25: o@oo» Hhuäs, dnolkvueda. 9,17. Marc. 2, 22; 4, 38. Luc. 
11, 51; 13, 3. 5. 33; 15, 17; 21, 18: dolf dx Tijs xepalns bumv ob wi) dno- 
Anraı, vgl. Act. 27, 34; 5, 37. Joh. 6, 12. 1Gor. 10, 9. 10: Andi. Önö ruvos, 
cf. Xen. Cyrop. 7, 1, 47. — Hebr. 1, 11. ac. 1, 11. Wpof. 14, 18 u. a. oh. 
6, 27: 5 Boweors dh dnokkvuern, vergängliche Speije gegenüber ) uerovoa eis Lwijr 
alopvıov. 1Betr. 1, 7: yovoiov to Anokkuuevor. — Bemerkenswert iſt der Gebraud 
des Bart. Perf. II rö dnoiwäiös, Luc. 19, 10. Mith. 18, 11: Tide 6 viös rov drdo. 
odoa TO Anokmwids, welcher fich an den Ausdrud ra rooßara ra dnoiwäidra olxor 
’Iooanı Mtth. 10, 6; 15, 24 vgl. Luc. 15, 4. 6 anſchließt. Diefer Ausdrud ſtammt 
aus Ez. 34, 4. Bi. 119, 175 vgl. Sei. 53, 6 umd bezeichnet die Schafe, die nicht 
mehr bei der Herde find, für Ddieje und den Hirten verloren find, vgl. 1 Sam. 19, 
4. 20, daher = no6ß. nÄavoueva 1Petr. 2, 25; vgl. Mtth. 18, 12. 13. 14. Ani 
dem heilsöfonomifchen Gebiet, auf welchem Bi. 23; 100, 3; 95, 7 gilt oder gelten 
foll, werden alſo damit diejenigen bezeichnet, welche dem Heile fern find, unter dem 
Drud bzw. dem Gericht fich befinden. (Vgl. Pi. 1, 6; 9, 3.5.11; 37,20; 68, 2: 
80, 16; 92, 9 u.a.) Saum zweifelhaft jcheint es, daß der eigentümliche neutejt. Ge— 
braud) von dröiivoda: ſich nicht an dies Bild anſchließt. 

Dem N. T. nämlich eigen, ohne Analogie in der Prof.-Gräc., iſt die Anwen: 
dung Des Wortes, namentlich des Med., auf das ewige Geſchick des Menjchen, 
und zwar ſpeziell bei Paulus und Johannes, während ſich in den jymoptifchen 
Evangelien fait nur Unklänge daran finden. So Koh. 3, 16: Da zäs 6 mu- 
orevwv eis alrov um ändinta, Ali” Eyn Cor alavıov. 10, 28: Tonmr alamıor 
öldmuı abrois xal ob ui) dnokoyraı. 1Cor. 15, 18: ol zoumderres dv Xo daw- 
kovro. Röm. 2, 12: 600: dvouws Huaorov, dyöumws zal dnokoürra. 1Kor. 8, 11: 
anölivraı 6 doderöv — di öv Ns Artdaver (vgl. Röm. 14, 15). 1Cor. 1, 18: 


"On — "Ari 751 


oi Anokkvuevor gegenüber omlöuero. Ebenſo 2Cor. 2, 15; 4, 3. 2 Theil. 2, 10. 
2 Petr. 3, 9: um Poviöuerds tıvas Anokodu. Bol. den entjprechenden Gebraud) 
des Tranfit. Jae. 4, 12: els Loriv Ö vouodirms al xomns, 6 Övvduevos oWoaı 
zai änokkoa. oh. 6, 39: va rär 6 Ököwxe mo un Anoltow FE abroü dia 
dvaorıjow abro dv ij 2oyaım nu. (18, 9; vgl. 17, 12). Nur Anklänge an dieſen 
Gebrauch finden ſich in den fynopt. Evp., in welchen Anklängen überdies das tranſ. 
arokkövar vorherricht (außer Mtth. 5, 29. 30: ovump£oe yag oo Iva Anöintaı Ev 
ro» uslöv oov xal un Öko ro owua oov Andi eis yelvvav), So Mtth. 10, 28: 
6 Övvausvos xal youyiv al omua dAnokkoa ?v yelven. 10, 39: Ö eboaw mv 
yoyyr abrod dAnolkoe abııjv, xai 6 Anoifoas ııv yuzyıjv abtodb Evexev Euod 
edonoe abınv. 16, 25. Luc. 17, 33: 86 dav Inrjon ur wuynv abtod meomon)- 
oaodaı, Anokkosı alıjv, »al Ös da» dnolton, Lwoyorjos abıjvy. Marc. 8, 35: 
änokkosı — owoe. Luc. 9, 24. V. 25: ti yao wweleita Avrdomnos »eoönoas 
tor »öouor Öko, Eavröv ÖE dAnoikoas MH Inmmdeis; vgl. Marc. 8, 37: Ti yao 
üyrdilayua Ts woyis abrod,; Luc. 9, 56 Rec. (wo yuyas drokkoaı in den Hand- 
jchriften wechfelt mit wuyas drroxreivan). Die ftärkite Parallele in den jynopt. Evv. 
ift der bildliche Ausdrud Luc. 15, 24. 32: vexoös Ar xai &lnoev, xai dnokwias 
zai eboEdn. Man wird nicht jagen können, daß in diefen Stellen dnoAi. ſchon an 
und für fich wie in den paulinifchen und johanneifchen Schriften, ſich im eigentlichen 
Sinne auf das ewige Heil rejp. Unheil des Menfchen beziehe. Es hat noch ganz die 
Art einer uneigentlichen Redeweiſe an ji, ſowohl wo es ein verjtärftes Synon. von 
Anoxreivew iſt (Mtth. 10, 27. 28), alö wo es im Gegenſatz zu eboloxem jteht. Auch 
der Sprachgebrauch des U. T. bietet infofern feine Antnüpfungen dar, als feins der 
entiprechenden hebräifchen Verba je in dieſem bejtimmten Sinne gebraudt wird. Mit 
Ausnahme von Gen., Er., Lev., Jeſ. u. Ey. wird gewöhnlic) a durch dnoAd. wieder: 
gegeben; jonft = am, no Hi. u. Ni, man, rnd Bi. u. Hi. u. a In den 
meijten Fällen ift AnoAA. ein verftärftes Synon. von dnoxreivew reip. dnodvnoxeıv. 
Jedoch jtehen Ausjprüche wie Pi. 1, 6; 9, 4. 6; 37,20; 68,3; 73,27; 83,18; 
92, 10. Jeſ. 41, 11; 60, 12 dem menteit. Gebrauch jehr nahe. Vgl. aud) das 
intranf. dnwiea, Untergang, Verderben, welches an einzelnen Stellen des U. T. in 
innigfter Verbindung mit dem Hades jteht und jomit zur Bezeichnung des Zuſtandes 
nach dem Tode dient; Prov. 15, 11: döns xai dänwiaa = Yias. Pi. 88, 12: 
air Ömyijoerai is &v tapw To Feös oov, zal tiv dAndedv cov dv 17) Anwleia, 
vgl. V. 13. Hiob 28, 22:  dnwlea xal 6 davaros elnav. 22,6: yuuwös 6 döns 
dvarıov abrod, zai obx Forı negıßdkaror ıjj Aänwieia. Un diejen Stellen — Tisaz. 
Erwägt man, dab dies Wort außer Hiob 31, 12 nur hier ſich findet, daß es auch im 
nachbiblifchen Hebräijch den Hades bezeichnet (TTaR, NIFaR, RITaÄR, vgl. Levy, Chald. 
Wörterbuch, welcher noch ef. 53, 9 ceitiert: xTanı an, „der Tod der völligen Ver: 
nichtung,, der PVertilgung vom zukünftigen Leben“), daß es ferner nach Apok. 9, 11 
jedenfalls als cin bedeutungsvolles, bezeichnendes Wort angejehen wurde — vgl. die 
von Wetjtein Hierzu citierte Stelle Emek Hammelech 15, 3: „Infimus Gehennae locus 
est Abaddon — unde nemo emergit“ —, jo liegt es nad) diefem allen doch am nädjiten, 
daß hieran der neuteſt. Gebrauch namentlich) des intranſ. andidvoda anſchließt zur 
Bezeichnung des vollftändig abgejchlojjenen Untergangs. Immerhin mag 
man fich zugleich an jene Bezeichnung „verlorene Schafe“ erinnern, die Sachlage wird 
doc) vielleicht eher die fein, daß der Zuftand der verlorenen Schafe uns auffordert, an 
Diefes dnoAivodaı zu denken, als umgefehrt. — Auch in den alttejt. Apokryphen findet 
ſich dnsilvodar in diefem Sinne nicht. 
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Suvarrökkupe, 1) tranfit. zugleich verderben, mit einander zu Grunde richten, 
Thuc., Dem., Plut. Gen. 18, 28. Deut. 29, 19 = neo. Pi. 26, 9 = nos. 
2) Med. u. Perf. II intranf. mit einander zu Grunde gehen, Hrdt., Thuc., Plat., 
Blut. u. a. Gen. 19, 15. Num. 16, 26 = eo. Sap. 10, 3. Sir. 8, 15. So im 
M. T. Hebr. 11, 31. 


Aroleıa, H, in der Prof.-Gräc. zuerſt bei Polyb. 6, 59, 5; Blut. u. a., aber 
im ganzen jelten. a) tranj. das Verlieren, der Verluſt; Mith. 26, 8: es ri N dno- 
ieta atın; Mare. 14, 4. Cf. Theophr. Char. eth. 15: ör dndiivar xai Toörto ro 
doyvoror verſchwenden. Pol. 1. c.: of ur zrmodusva noös Tip ryonow, ol Ö’ 
Frorua naoalaforres roös Tir dnwksav ebgpveis elotv. bb) intranj. Berderben, 
Untergang; fo häufig bei den LXX, ohne bejondere Ausprägung für einen bejtimmten 
hebräiichen Ausdrud, 3. B. ar Inf. Prov. 11, 10; 28, 28. MIIR Er. 22, 8. Lev. 
6, 3. 4. 8 Deut. 32, 35. Hiob 21, 30. Jer. 18, 17 u. a. mad er. 49, 2. 
Ez. 29, 9. 10. 12; 32, 15. mö Hi. Je. 14, 23. ven, on, nm u. a. Plut. 
consol. ad Apoll. 28 (116, C). Apophth. lacon. 221, C. In den Apofr. namentlich 
bei Sir. z. B. 9, 95 16, 9; 20, 25; 41, 10 u. a. Sap. 5, 7. Zm N. T. vom 
Zuftande nach dem Tode, in welchem der Ausſchluß vom Heil eine abgejchlofiene That- 
ſache ift, indem der Menſch jtatt geworden zu fein, was er werden fonnte, verdorben, zu 
Grunde gegangen ift, vgl. Anoiivoda: gegenüber yiyveodaı häufig bei Plato, Parm. 
156. 163, D. E; Rep. 7, 527. B; Conv. 211, A; anfchließend an FIIR Hiob 28, 22; 
26, 6. Bi. 88, 12. Prov. 15, 12, 5. u. dnödivm. Upof. 17, 8: yeikeı dvaßai- 
ver 28 rs Aßlooov zal eis Anwkeay Inayeı. DB. 11. Gegenüber owrnoia Phil. 
1, 18; {on Mtth. 7, 13. Vgl. Hebr. 10, 39: NJusis ÖE 00x doutv ünoaroins eis 
änoyleıar, Alla niorems els neornolnow Iwis. Röm. 9, 22: oxein Ödoyijs zarno- 
rıoufva els Anchleav, vgl. B. 23: A noonroiunoer els Ööfar. Phil. 3, 19. 1 Tim. 
6, 9. Act. 8, 20. 2 Betr. 2, 1. 3; 3, 7. 16. 6 vlöos ris dnwieias Koh. 17, 12 
wird Judas genannt; ebenjo 2 Theil. 2, 3 der Antichrift. Der paſſ. gedachte Ausdrud 
iſt nicht zu vergleichen mit dem alt. ornnun oun2 el. 1,4, LXX richtig: vior Avo- 
or, vgl. vioi Ts Paadketas u. a., 1. vos. 


Arcolklov, Apok. 9, 11 griechifcher Name des Ayyekos rjs dßiooov;, Övona 
ar “Eßoaiori ’Aßaddor (fl. Aandidvıu) Verderber, von droiito, einer Neben: 
jorm zu Anödkure, welche ich zuweilen bei Plato u. a. findet, Sir. 49, 7, im N. T. 
Nöm. 14, 15; 1. Anoikr. 


"Opotos, a, or», von Örds, zuſammenhängend mit Ara, dem latein. simul, similis, 
althochdeutich sama (idem), „Samt“, Curtius S. 322: — gleichgeartet, gleich— 


artig, gleich, val. moios, ofos, |. u. — Es bezeichnet die Übereinſtimmung der Qua— 
lität, während Zoos zunächſt auf die Quantität geht; Öuoros vergleicht, toos (ſanskr. 
vishu = nad) beiden Seiten, Cmtins ©. 378) liegt auf gleicher Pinie, wägt ab umd 


jteht von gleichem Anteil, aleihem Beiig u. ſ. w., und bezeichnet 3. B. die Billigfeit, 
Gerechtigkeit des Nichters oder eines Urteils, während 440400 den Richter mit anderen 
vergleichen, das Urteil als übereinitimmend mit einem anderen Urteil kennzeichnen würde. 
loörns bezeichnet Gleichmäßigkeit, Nechtsgleichheit, Gerechtigkeit und Billigkeit, öuosrns 
Die Übereinitimmung , 3.8. des Weſens, der Art, Des Anſehens, eines Bildes ı. ſ. w. 
Plut. Legeg. 8, 848, Bi rw rs Önmormros looryra von; zäcıw Anodıöorn Tijv 
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arrıjv. Das Berbum ioodr — gleichſtellen, 5uowör — gleihmaden, übereinftimmend 
machen, vergleichen. Of. Aristot. Kat. 6: 10 Aevxov loov te xai Äävıoov ob dvv 
all” Önoıoy, Bore tod nooov uähkor Av ein ldiov To ioov re zal änıcow Akysodaı. 
"Duos u. los unterjcheiden jich nicht wie Ähnlichkeit und Gleichheit in der Mathe: 
matil, jo daß Öworos weniger wäre als Zoos; fie legen nicht einen verjchiedenen Maßſtab 
an, fondern bezeichnen dasjelbe von verjchiedenen Gefichtspunften aus, jo daß fie in 
vielen Fällen mit einander vertaujcht werden können, wie jie denn auch zur Verftändigung 
und Verſtärkung des Begriffes jehr häufig mit einander verbunden werden, val. 3. 2. 
Plat. Parmen. 140, E u. a. Of öuooe 3. DB. bezeichnet al$ term. techn. in Sparta 
diejenigen, welche gleiche Rechte auf die obrigkeitlichen Ämter u. ſ. w. hatten im Unter- 
jchiede von den Öroueloves, bei den Perjern susrıuor, vgl. Hermann, Griech. Staats- 
altertümer, S 47, 10; Sturz, Lex. Xen.; Xen. Hell. 3, 5, 5; Rep. Lac. 10, 7 u. a.; 
of tooı zal Önoroı Thuc., Dem. u. a. —= die ganz gleiche Rechte und Stellung haben, 
of ?oor alleinjtehend findet fich aber nicht. Sonst auch of öu. die Gefinnungsgenoffen, 
Parteigenofjen, 6 Öu. von dem Freunde Plat. Gorg. 510, B, cf. Conv. 195, B. “Ouoos 
it das gemeinjame, 3. B. uotoa das gemeinjame Geſchick oder 2008, an welchem viele 
oder alle Anteil haben, welches jie teilen, Zon uoipa das Loos, das gleiche Geſchick, 
nl. 9, 318; 11, 705 — ein Unterjchied, der ſich dann jehr leicht verwijcht, Plat. Rep. 
5, 472, D: rijv 2xeivors uoioav Öuorordrmv EEew. Nicht die Ähnlichkeit, welche 
einen Unterjchied offen läßt, die bloße Ähnlichkeit bezeichnet Suorog, 
fondern die Ähnlichkeit, welche in der Übereinftimmung befteht; daher 
jchr häufig Er ai Öuoor — ein und dasjelbe; vgl. Suoos mit folgendem olos 3. B. 
Xen. Hell. 4, 2, 11: xai raura Önoros el oldoneo zal rälla, derjelbe wie jonft. 
Marc. 14, TO Nec.! xal NH Aakia oov Öuordle. Wo loos u. Öuoros wie in der 
Mathematif unterſchieden werden, jchließt Zoos jeden Unterfchied aus, während Suoos 
nicht ſowohl einen Unterjchied hervorhebt, fondern vielmehr die Übereinjtimmung im 
Unterjchiede oder troß des Unterſchiedes bezeichnet Aristot. Metaph. 9, 3. 

So auc in der gejamten bibl. Gräc. — gleichgeartet, gleich. Bei den LXX 
nicht häufig, nur einmal entiprechend der Bergleichungspartifel 3 Ez. 31, 8. Am häufig: 
ften = Po neben yEvos Lew. 11, 14. 15. 16. 19. 22. Deut. 14, 13—18. — Gen. 
2,20: ody eboedn Bonds Suoos abıa. = 23, vgl. Hiob 37, 23: ody eboloxousr 
dkkor Önorov 77) loyvi atrod. Wrov. 26, 4. Hohesl. 2, 9. — ef. 14, 14: Eoouaı 
öuoos T@ Öyiorwo —= "77, dgl. Dan. 3, 26: N) Öoasıs toũ reraorov Önola vio Beov. 
7, 5: Önotov Freoov Öuorov Aorım. — Hiob 41, 25: odx Zarır ober Eri Ts yıls 
duoor alro — Jun. Ebenfo in den Apofr., vgl. Sap. 18, 11: Önoia Ölun Öonkos 
Aua Ösonorn »okaodeis al Önuörns Paorkei ra abra aaoywr. Gab. 16, 1: du 
Öuolaomw £xokdodmoav dAfiws. 11, 14. Jud. 12, 3. 3 Mec. 11, 20. Sap. 7, 3: 
om» porıjy mv Öuolav zäow loa »salor. 15, 16: oböcis yap abıd Öuoov 
äydownos loyva zAdoa Öv. 4Mec. 14, 14: ra Äloya Sia Öuolav eis ra FE 
aırov yerrınusva ovunadear zal orooyıv Eye rois ardonnos. So zur Bezeich: 
nung der Wejen gleicher Gattung Sir. 13, 14: när [Dor Ayand to Öuorov abıa 
za näs Avdownos to» aiÄnolo» abrod. 27, 9: ereswa noös ra Öuora abrois 
zaraktoe. 28, 4: Er’ Ardomnov Öuoror abıh obx Eyes Eheos. Sir. 13, 15 vgl. 
mit ®. 16. Tob. 8,6. Gleichgeartet, jemandes Gleichen, Sir. 30, 4: Önotor 
yao alt xarekıne er’ abtöv. 44, 19; 45, 6; 48, 4. 1Mec. 9, 29. Gleich in 
der Erſcheinung Tob. 7, 2: ds Öuoros 6 vearioxos obros ra Adeipa now. ©. 
auch unter Öuoios. 

Nicht anders im N. T. So jtellt es a) Die beiden Gebote, welche die Summe 

Eremer, Pibl.stheol, Wörterb. 9. Aufl. 48 
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des Geſetzes bilden, gleich Mtth. 22, 38. 39: arm Loriv ); ueydin zai near &v- 
toin, Öevrioa Öuola abrj. Marc. 12, 31. Das übrige, was gleicher Urt ijt, be- 
zeichnet e8 Gal. 5, 21: xal ra Öyora Tovros, nachdem ſchon eine Reihe Zoya ts 
caoxds aufgezählt ift. Vgl. Jud. 7: zöw Öuowv rodnov Tovros Prnogveioaoa ri. 
Ferner vgl. Joh. 8, 55: Zooum Öuoros bußv wedorns, ein Lügner eures Gleichen. 
Mtth. 11, 16: duola dori naudiors. Luc. 7, 31. 32. Ebenſo ift die Gleichheit, 
nicht Ähnlichkeit gemeint Act. 17, 29: yEvos obv Ündoyorres tod Veoü obx Ögei- 
Jousr vouilev, govo® N doyvow N Adw, yapayparı reyvns zai Erdvunoews Ar- 
downov ro Beiovr elvaı Özorov, vgl. Röm. 1, 23. Apg. 18, 18: ris Öuola 1jj ökeı 
77 ueydin. 13, 4. 130h. 3, 2: Suoo: abo dodusda, wo die Gleichheit nicht zu 
beziehen ift auf die fittliche Qualität, welche V. 3 u. 2, 29 nur Vorausjegung ijt für 
die dereinjtige Gleichheit mit Ehrifto (V. 5) in feiner zufünftigen Offenb. 2, 28 und dem 
jegigen Stande jeiner Herrlichkeit Joh. 17, 24. 

b) Bei Vorausjegung des Unterfchiedes bezeichnet es die Über- 
einftimmung, welde troß desjelben vorhanden ift, wie Joh. 9, 9: Adkoı 
Meyor br obrös Zoriw, Akkoı Eleyov' obyi, alla Suows abro doriv, wo wir „ähn— 
lich“ überfegen müfjen. Dagegen ift die Überfegung „gleich“ beizubehalten, wo es in 
Bildern und Gleichniffen ſteht. Mtth. 13, 31. 33. 44. 45. 47. 52; 20, 1. Luc. 
6, 47. 48. 49; 12, 36; 13, 18. 19. 21 (bei Marc. os). Apok. 1, 13. 15; 2, 18; 
4, 3. 6. 7; 9, 7. 10. 19; 11, 1; 13, 2. 11; 14, 14; 16, 13; 21, 11. 18. 

Konftruiert wird es in der Prof.-Gräc. meiſt mit dem Dat., mit dem Gen. mur 
oh. 8, 55 (Lchm., Weſte. 6470). Zei. 13, 4. Die in der Prof.:Gräc. gewöhnliche 
Breviloquenz, daß dasjenige, was an zwei Subjekten übereinjtimmt, nicht wiederholt, 
fondern als Übereinftimmung mit dem zweiten Subjekt ſelbſt gefaßt wird, wie duoiar 
rais dovkas elye iv dodijra Xen. Cyrop. 5, 1, 4 findet fich aud) in der bibl. Gräc. 
häufiger, Hiob 37, 23. Dan. 3, 26. 4Mec. 14, 14 (f. oben). Cap. 11, 14. Jud. 7. 
Apof. 9, 7; 10, 19; 16, 13. Bgl. 1Esr. 5, 67: duoiws yap buiv dxovouer ou 
»volov Dudw. 


“Ouoiws, gleich, gleiher Maßen, gleiher Weife, ebenfo, bezeichnet volle 
Übereinjtimmung ; bei den LXX jelten, Prov. 19, 29. Eith. 1. 18. Ez. 45, 11. In 
den Apokr. Sap. 6, 8: Öuolws roovoei negi navrow. 11, 12: dnövres xai napövres 
Önoiws Erovögorro. 15, 7. Sir. 24, 11. Tob. 12, 3. 1Esr. 5, 67; 6, 30; 8, 20. 
2Mec. 10, 36. Sir. 18, 9: or alrav Öuoiws xal dyadiv xal xwöivww nera- 
Anyeoda. 4Mec. 11, 15: eis ra alra yao yerındirtes xal tgaperres bnep Tow 
alrav xai dnodvnoxew Öpellouev öuolos. Im N. T. Mith. 22, 26: Öuoiws zai 
6 Öevrepos. 26, 35; 27, 41. Marc. 15, 31. Luc. 3, 11; 5, 10.33; 6,31; 10, 
32. 37; 13, 3; 16, 25; 17, 28. 31; 22, 36. Joh. 5, 19; 6,11; 21,13. Röm 
1, 37. 16. 7, 3. 4 22. Gebr. 9, 31. Sec. 2, 25. 1Petr. 8, 1.7; 5, 8. 
Jud. 8. Apof. 2, 15; 8, 12. Bemerkenswert ift Marc. 4, 16: xal odroı Öwoios 
eloiv ol xri. vgl. B. 15. Luc. 16, 25: dntlaßes ra dyadd oov &r ri [wij vor 
»al Adlapos Öuoiws ra »ard. Zu Röm. 1, 27 Öuolws te al ol Aooeres (Tdf.®, 
Treg., Weite.) vgl. Xen. Cyrop. 1, 6, 25: r@v Öduoimv owudraw ol altoi övor oby 
Öuoiws äntovraı Äpyorros te Avdoös al löwprov. De re equ. 1, 3: Öuoliws Pai- 
vovor rip te loyvoordtw xal ı@ uaklaxorrarop od nodds. Hiernach iſt zu überjegen: 
gleichwie auch die Männer, twogegen die von Griesb., Lchm., Tdf.? aufgenommene Lesart 
des Uler. Öuoiwos d& zai = ebenjo auch die Männer, vgl. Pol. 4, 87, 7: Öuolms Ö& 
zai nıegi toü uekkovros Öierafe. 
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“Ouodeng, os, die Gleichheit; Übereinftimmung und dadurch bewirkte 
Ähnlichkeit; Plat. Tim. 75, D: ra veoga xUxim eg Töv todynkov Bnokinoev Öuoid- 
zytı. Charm. 166, B: Öuowörnra tıva Inteis abrjs rais Allaıs. Legg. 8, 836, E: 
mv ris elxövos Öuowrnta. Tim. 81, D: ra ur is roopNs elowvra obxen Öv- 
yaraı reuvew els Öuoröenra davrois. Pol. 6, 53, 5: N Ö8 Ela For nodawmnor 
els Öuowöınra dtapeoörrws Ffsıgyaouevor zal xara ııjv nÄdomw xal xara ryv bno- 
yoaprv. Plut, de aud. poet. 7 (25, C): h Öuordımta toü dindoüs ob noo- 
eine. Ad princ. iner. 3 (780, E): äoxwr ÖE eixüw Veoü Toü nävra x00uoÜrros, 
ob Peidiov Öeduevos nAdrrovros ..., Al abrös abröv els Öuowınta den dr 
doeräs »atords. Überall, auch wo ein Unterfchied vorliegt, wird nicht auf diefen, 
jondern auf die Übereinftimmung aufmerkſam gemacht. In der bibl. Gräc. jelten. LXX 
nur Gen. 1,11 — 7% (j. Öuoos): ara yEvos xal zad” Öuorörnra, Apokr. 4Mec. 
15, 3: vuxijc ÖE xal uoopis Önowsrnta eis wxpör naıdos yapaxrijoa Yavudorov 
&vanoopoayilovra. Sap. 14, 9: ZEeßidoaro ij reyvn iv Öyordınra eis to »di- 
krov, hier von dem Bilde — Ähnlichkeit. Im N. T. nur Hebr. 7, 15: xa9” Öuo- 
rnra Meiyıo. ävioraraı levevs Frepos, ein Prieſter, der anders als die levitifchen geartet 
ift, Ddejjen andere Art die de Mel. if. 4, 15: nerewaouevor xara näyra zad’ 
Öuorsrmta yweois Au., Luther richtig: „gleichwie wir“. 


“Ouodw, uolwoa, buolwxa; Röm. 9, 29: Öuowdnuer ftatt cu.; jo auch der 
ler. Jeſ. 1, 9, wie ZEouokoyeiro Tob. 11, 16. Övoudodn 1Mec. 14, 10 u. a., j. Sturz, 
De dial. mac, et alex., p. 124; gleihmaden, übereinftimmend maden, in der 
bibl. Gräc. auch gleich achten, für gleich Halten; Paſſ. gleich werden, gleichen. 
1) Alt. a) gleich, übereinftimmend machen, 3. B. elöwid» zıwı Eur. Hel. 33. 
Plat. Parm. 148, B: &@uoiov d&£ noü to Eregov. So LXX = mm Jeſ. 40, 18. 25; 
46, 5: rivı ue G&uowwoare; löere, teyvdoaode. Ez. 31, 2. Hoſ. 4,5. Sap. 13, 14. 
Sir. 36, 17; 38, 27; 45,2. So nicht im N. T. b) gleich achten, vergleichen. 
So jehr jelten in der Prof.-Gräc. Plut. Cim. et Lucull. 1, 5: od ydao Afıov Öuor- 
Goa 1 voriw teixet rs Axpondiews ... obs &v Nea nölsı Dalduovs xri. Ct. 
Öuoloors, Bergleicjung, Lucn. pro imagin. 19. Ferner vgl. dpouomwüv. LXX = 1m 
Hohest. 1, 8. Thren. 2, 13. Apokr. Sap. 7, 9. Sir. 37, 34. Im N. T. Mith. 
7, 24; 11, 16. Marc. 4, 30. Luc. 7, 31; 13, 18. 20. — 2) Am häufigften in 
der prof. wie in der bibl. Gräc. das Paſſ. duomvoda: gleichgemacht werden, in den 
hijtorifhen Tempp. — gleich jein, gleichen. Plat. Rep. 6, 498, E: ävöoa 
ägerjj; nagıomusvor xal Buowmpevor. Thuc. 4, 92, 6: @» yon wmodtvras quũc 
roũs Te nosoßvrepovs Öuowänvar. 5, 103, 2: 8 üneis ... um Bovkeode nadeiv, 
undE Öuowädnva rois noklois. So LXX = mr Niph. ef. 1, 9: os Töuooga 
Av Öuowdnus. Ez. 31, 18. Hof. 4, 6; 12, 10. Sad. 1, 12. Pi. 144, 4: äv- 
Hownos naradımtı Buowdn, al husoa altoü oe oxıd nagayovaw. Bi. 89, 7: 
tis Öuowhjora ro »vol® Ev vlois dv; Pi. 83, 1; 49, 13. 21; 102,7. = on 
Niph. Pi. 28, 1; 143, 7. — rie Niph. (willfahren, nachgehen) Gen. 34, 15: &» 
toörw Önowidmosusda byiv. DB. 22: dv rodrw uovor Önowdnoortu Hui ol 
äydo. V. 23, vgl. of öuorı von den leichberechtigten. — In den Bildern und 
Gleichniſſen — gleichen, ähnlidy fein, Hohesl. 2, 17; 7,7; 8,14. & 323,2 — 
a7 Niph. — In den Apokr. Sir. 13, 1; 25, 11. 1Mec. 3,4. Bon nachgebildeter 
Ähnlichkeit bei mangelnder Gleichheit nur Bar. 6, 39: rois dnö tod Öoovs Aldoıs 
$uowmustvor eloi ra £vlva zal ta nepiggvoa xai ta negiaoyvora, ol Ök Veganev- 
ovres alra zaruoygwwdrjooru. — Im N. T. Mith. 6, 8: u) olv Öuowdnte ab- 
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rois. et. 14, 11: of Beoi duowderres dvdonnos zarlßnoav, „als den Menſchen 
gleiche“, als umferes Gleichen, vgl. Eur. Bacch. 1348: Öpyas noeneı Veovs oby Öwor- 
obodar Boorois. Hebr. 2, 17: peıdke zara arra rois Aderpois Öuowärra, nicht 
„gleich werden“, fondern gleichen. Röm. 9, 29 aus Jeſ. 1, 9. Am den Gleichnifien 
n Bao. tr. obo. Guoubdn, Öuowdnoerai rımı Mitth. 13, 24; 18, 23; 22, 2; 25,1, 
val. 7, 26. 


“Ouotwors, eos, ij, a) alt. das Gleihmachen, Vergleihung ; in letzterem Sinne 
Luen, pro imag. 19; im erjteren Plat. Epin. 990, D: rar ob Örrwv Öuolow Akkı- 
hors pioc dodumr Öuoiwars. Gewöhnlid) und in der bibl. Gräc. ftets b) paſſ. das 
Gleichgemachte und zwar im lUnterjchiede von Önoioua nicht das Bild, die Sadı 
jelbit, jondern das, was darin übereinftimmend mit anderem iſt, Die Züge desselben, 
die Übereinftimmung, Ähnlichkeit; Plat. Theaet, 176, B: puyn de önoimers 
den zara ro Övvardv' Öuolwors ÖE Ölzarov zal Öorov uera poornoens yerkodaı. 
Aristot. de plant. 2, 6: zoilamıs dv gurois üklo Yuröv yervara ol tod altoi 
sldovs zal tjs als Önomorws, WO Öu. — Gattungsgleichheit, Gattung. Plut. de 
adulat. 9 (53, C). Sext. Emp. hypot. pyrrhon. 75: xa9’ öuoimom zolver, nad) 
Analogie. Am ganzen nicht häufig in der Prof.:Gräc. LXX — nm Bi. 58, 5: 
Pvuös altois zara Tijv Öyoiwonw rijs Öpeors. Ben. 1, 26: zar’ eixöva Nuerioar 
zal zaW Önoiwow. So ac. 3, 9: rois drdonnovs zad” Öuolmomw Veod yeyo- 
yoras. — Eine Bedeutung Bild anzunehmen iſt auch Ey. 1, 10: Suoimoıs rooodaer 
abtav, oo00crov Aydocnrov ri. nicht erforderlich, wo viehnehr an Aristot. 1.1. zu 
erinnern ift; demgemäß auch nicht Dan. 10, 16: &s Öuoimars viois avdo. Faro row 
zeıLEoyv O0, welches vielmehr —= wie einer, der zu den vlois Avdo. gehört. Ez 
8, 10 nad) dem Alex.: äca Önoimors Eorerod zal zrıjvovs, hier — Yan, griediid 
gedacht aber nicht = Bild, jondern: lauter Gleichheit oder lauter Gattung von u. ſ. w 


“Ouoioue, ros, rò, das Sleichgemachte, Bild, Abbild. Plat. Parm. 132, D: ri 
utv ed Taura oreo nanadelyuara Eorävar dv 17 wice, ra Ö& Akda todo 
dorzevar al elvar Öuoubuara. 133, D, wo ai Zögaı und deren Öuombuara unter: 
fchteden werden. Cf. Tim. Locr. 94, A. Phaedr. 205, B: suomuara Ödxaroovrn; 
zal owpooouvns. Aristot. Eth. Nik. 5, 12. id. Hermen. 1: ra aadıjuara rjs yeyi: 
Öuowuara To» zoayudarov u. d. Das Wort iſt in der Prof.-Gräc. jelten, bezeichnet 
nie (auch bei Ariftot. nicht) abstraft die Gleichheit oder Übereinjtimmung , fondern 
ftets fonfret das übereinjtimmende, übereinftimmend hergeitellte, gleihgemadt: 
Abbild, jynon. eirar, nur daß in Öuoiwua das Verhältnis zu einem anderen, die 
Übereinjtimmung im VBordergrunde fteht und den Begriff beftimmt, während zeixschw den 
Gegenſtand vepräfentiert, vgl. Deut. 4, 16: um momjoere Öuiv Eavrois yleröv Öuoi- 
mua, räcavy elxöva, Öuoimpa dpoevızod MH Önsvzod. el. 40, 19: eizdva Enoinor 
terror ... Öuolimua »areozevacer alrov. Dal. auch Plut. ad princ. inerud. 2 unter 
suorörns. Onoloua it ein ſtärkerer Ausdrud als eixav, leßteres kann auch das Ur 
bild fein, jofern es darftellt, was abgebildet wird, su. nie. Elacin kann wenig Über: 
einftimmung zeigen, Öuoiwua aber enthält die möglichjte Übereinſtimmung. 

Bei den LXX findet es fich ehr häufig. Es iſt die gewöhnliche Überjegung für 
mar (jelten Ömoiwars, je einmal Öuoros, löfa, elzcr), ebenfo für mryam (zuweilen 
zagäderyua, je einmal Öuoimors, uoppn, türos), jowie aan (zweimal — ödza. 
einmal woopr), Dagegen DIE gewöhnlid — eixahw, felten Suoimua. Wie jehr es das 
Bild als etwas einem anderen gleichgemachtes bezeichnet, erhellt aus den oben ange 


"Oussog — "Onoiopx 757 


führten Stellen Deut. 4, 16. el. 40, 19, jowie Er. 20, 4: 06 nonjoeas osavıc) 
töwkor oböt ravrös Önoimua Öoa Ev tw olo. ri. vgl. Deut. 4, 25; 5, 8. Wie 
entjchieden die Übereinjtimmung beachtet fein will, zeigt Jeſ. 40, 18: tive Öuombuan 
öuoudoare adrov (vgl. B. 25: tive ue buowboare), wo es nicht wie dixaır — Urbild, 
ſondern —= welchem &leichen wollt ihr mich vergleichen? wo iſt ein Gleiches, dem ihr mic) 
vergleichen könnt? Daher erklärt ſich auch der Übergang in die Bedeutung Geſtalt, aud) 
wo nicht an Abbild gedacht wird, wie Deut. 4, 12: ZAdinoe zUoros roös buäs &x u£oov 
tod woos ... zal Önoimpa obx eldere aıd. B.15: obx eldere när Öu. Ev Ti) Nueou. 

So bezeichnet nun öu. a) das Sleichgemacdte, das Abbild, = nımı 28. 
16, 10. 2Chron. 4,3. = man Deut. 4, 16. 17.18. = mywon Er. 20, 4. Deut. 
4, 16. 23. 25,58 = dex 1Kön. 6, 5. 11. — 1Mece. 3, 49. Sir. 31, 3; 
38, 28. Das Gleiche el. 40, 18 = maun. b) die Bejtalt, wie etwas ift, 
in der etwas gejehen wird. So = nun Deut. 4, 12.15. — muan Joſ. 22, 28: 
dere Öuoloua tob dvoraornoiov xzvoion (dagegen vgl. 2Kön. 16, 10: dreareide ro 
öu. tod dvo. — das Abbild des Altars, Pi. 144, 12: Teoızexoounueva cds Öyoi- 
oua vaod), —= men E51, 5: Fr im niom cs Önoioua teooapum Imam zal 
alın N Öpasız aurav' Önoioua Avydonrov En’ abrois. B. 16: 16 eidos r@r Too- 
z@v os eldos Daooesis, zai Öuolmua Fv rois reooapoır. B. 22. 26; 1, 26: Öuoimua 
eds eldos Ardoarov. 10, 1. 10. 21; 1, 22: Öm. woel oreoewpa. 23, 15: Önoi- 
oua vlav Kakdaio. Sp denn auch Ez. 8, 3; 10, 8, jowie Pi. 144, 12: Nida- 
Sayro tiv Ödfav atrar dv Öuomwhuarı uöoyov fodorros yoorov = nmm. Es iſt 
erſichtlich, daß auch in dieſer Bedeutung, ja in ihr exit recht nicht an den Unterschied 
zwifchen Gleichheit und Ähnlichkeit zu denfen ift, ſ. unter Öuoros. Nur die Bedentung 
des Abbildes, das Moment dev Vergleichung jchwindet. 

Nach dieſer Lage des Spracgebrauchs ift num auch der neutejt. Gebrauch des 
Wortes zu beurteilen. An umd für jich könnte Öse. dasfelbe wie das paſſ. Öuoimars, 
nämlich) die Übereinſtimmung, die Ähnlichkeit bedeuten. Allein dem Sprachgebraud, wenig: 
ſtens ilt diefe Bedeutung fremd. Nötig aber ift jie an feiner Stelle. Dagegen ijt aber 
auch nirgend die Bedeutung Abbild anzuwenden, jondern überall ſteht es in der 
auch im U. IT. häufigsten Bedeutung Gestalt und zwar als Honfretum, nicht 
Abstraftum, die Gleichgeſtalt. So Apof. 9, 7: ra Öuorönara row dxolöwv Öuoroı 
Innos hrormaouevorg els nökeuor. Röm. 1, 23: Hillatav rijy Ööfar Tod dpdaprov 
Heoü Ev Önomhuar eirövos piagroü Avdo. zai nerewov xri., wozu vgl. Pi. 144, 12. 
Was hier als ex» bezeichnet wird, iſt Er. 20, 4. Deut. 4, 16 ff. als öze. bezeichnet, 
das aber, was an die Stelle Gottes geſetzt wird und was jid) Sie ift eine Gottes- 
geitalt und zwar Geftalt eines Bildes u. j. w. Ebenſo Röm. 6, 5: ovugpvro yeyo- 
vaner To Öuorwbuarı tod Yardrov abroö — wir find zufammengewachjen nicht mit 
der Gleichheit oder Ähntichkeit, jondern mit der Gleichgejtalt (Reproduktion) feines Todes 
jelbjt, welches die Taufe ift, vgl. ovweragnur V. 4. B. 10: 77 Ay. dredaver. 
V. 11: Äoyileode Eavrovs elvan vexoovs ubv Tj du. al. 5, 24: ol Too Avajv 
odoxa Lorabowoar. Kol. 2, 11. 12. Es heißt nicht 7@ Yard, weil jein Tod 
durch die Taufe ſich an ums reproduziert. Vgl. Ign. ad Trall. 9, 2. — Sit die Be: 
deutung Ähnlichkeit abzuweifen, jo wird auch Röm. 5, 14: roüg u duagrjoavras Fri 
10 ôu. vis napaßaoews Adau, allein in der Bedeutung Gleichgeftalt (Reproduktion) 
verftändlich und bedeutungsvoll, denn es iſt Sünde gemeint, welche als Geſtalt der 
Sünde Adams diefelbe reproduziert, ſo daß fie zum özu. ag. ’A. wird, oder unter Der 
näheren Bejtinmmtheit, daß fie ein folches 44. iſt. Danad) ift dann auch die Möglich— 
feit verjchloffen, die beiden nocd übrigen Stellen Röm. 8, 3 und Phil. 2, 7 anders zu 
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faſſen. Röm. 8, 3: 6 Heös tor vlor abroü neuyas dv Öuowbuarı oapxös Auag- 
rias. Es ift nicht nur nicht an eine bloße Ähnlichkeit mit Hindeutung auf den Unter: 
jchied zu denken (wogegen ſ. unter Suoros), was bei duoimua nie der Fall iſt; es iſt 
auch überhaupt nicht an ein Abbild der o. a. zu denken. Als was der Sohn auftrat, und 
jich darftellte, jein Manifeftationsmittel war ein duolwua o. d.; er war eine Gleichgeftalt 
des Frleifches der Sünde, alfo was und wie wir. Bgl. 6 Aöy. oaoE& Eyevero Koh. 1, 14 
und 2» oaoxi Einkvdos 1 Joh. 4, 2. Ebenfo Phil. 2, 7: &r öuowuan dvdonnen 
yeröusvos, geworden, was und wie die Menfchen find, fo daß er dadurch ein duoimpa 
dvdounaw war xal oyijnarı ebo. ds Avdo. ©. namentlih Holjten in den Jahrbb. 
für proteft. Theol. 1875, ©. 451. Derjelbe, Zum Evang. des Baul. u. PBetr., S. 437, 
weldyer nur den Unterjchied zwijchen der Bedeutung Bild und Geftalt nicht genügend 
beachtet. Zeller in den Jahrbb. für wifjenichaftl. Theol. 1870, ©. 301 ff. fchreibt 
dem du. gerade die beiden Bedeutungen zu, welche unbedingt abzuweifen find, nämlich 
die des Abstraftumg Ähnlichkeit und die des Unterfchiedes von Gleichheit, und jo dic 
Mehrzahl der Eregeten. Bol. aud) das Kompoſ. dponoioua unter dponoden. 


Apouordew, abbilden, ähnlich machen. Paſſ. ähnlich werden, in dem Hiftorifchen 
Tempp. ähnlich fein, und zwar ald ein Abbild, wodurch fid) gerade das Kom: 
pojitum von dem Simpler unterjcheidet, vgl. Plat. Rep. 3, 395, B: &» ra wiunra dorır 
dpouondbuara. Das Öuoimua braucht nicht immer ein dpouoioua zu fein. Dies iſt 
ebenjo wie der Unterjchied zwiichen der Bedeutung des Akt. und Paſſ. zu beachten für 
die einzige neutejt. Stelle Hebr. 7, 3 von Melchiſedek: dpwuomuEvros de r@ vi ro 
deov, „als ein Abbild gleichend dem Sohne Gottes“, womit alle dem Verfaſſer auf: 
gebürdeten unzutreffenden Borjtellungen hinfällig werden. Das Adj. dpöuoos iſt Telten, 
fiher wie es jcheint nur im Prolog des Siraciden: eboov ob wuxoäs zardeias dpo- 
uorov, entweder — eine Überjegung von nicht geringer Bildung, oder nad) Analogie von 
rũünoc rs Ödayis, Errunos, brorönwors gedacht. Das Berb. dpouowör findet jid 
nicht ganz ſelten bei PBlat., Xen., Ariftot., Plut. und zwar 1) das Alt. a) = ab— 
bilden, Xen. Mem. 3, 10, 2: ra xala elön dpouowürres ... &x nolläw ovvayortes 
ra 2E Exdorov »alkıora, olrws Öka ta omuara »ald norire paiveodar. Plat. Crat. 
427, B. C: dgpouowo» Tois yoduzacı ra Eoya, wo der Dat. nicht die Beziehung an— 
zeigt, fondern dat. instr. — res litteris exprimere. Cf. Aristot. Metaph. 13, 5: deo- 
owüy als yıipors Täs uoopäs ro» purov. Gewöhnlich aber b) ähnlich machen, 
tvi Xen. Eq. 9, 9: 7jj gadapdrmrı kei dei alrov dpouoroöv. Plut. Rep. 3, 396, A: 
obÖE uamwoutvors dypouorüv abrovs dv Aöyoıs old’ 2&v Foyows. 2, 382,D: ı@ din- 
Dei To weddos. Crat. 424,D. 426, D. Aristot. Pol. 1, 2: Gonto Ö£ xai ra eldn 
davrois dpouomvdomw ol Ardomno, oltw ai tobs Blovs av de@r. Rhet. ad Alex. 
8: rois row nollav NHdEoıw Apouolov räs oavrod nodkas Örı uahora. So Sap 
13, 14: [oo twi ebrelei dpmuolwoer abrö handichriftlich jtatt @uoiwoer. Bei Plut. 
ſtets ods ri, Aleib. 23, 4: 6 yanuadlenw noös Er EEadvvarei yowua ro Aevxör 
dgpouowöv &avröv. Aemil. P. 1, 1: done» noös täs dxeivov Aperäs row Plor. 
Dion. 10, 2. Arat. 1, 2. Ad. princ. inerud. 3 (781, A). Daher €) zuweilen, aber 
jelten j. v. a. vergleichen, j. öuomür; Plat. Rep. 8, 564, B: ots ö7 dpgwunoüner 
znpYja, tobs uev zevroa Eyovar, tobs dt dxerroors. Ibid. 7, 517,B. An die Be: 
deutung ähnlich machen fchließt dann 2) die Bedeutung des Paſſ. an = ähnlich 
werden, reſp. jich ähnlich darjtellen, bzw. in den hiftorifchen Temporibus gleichen 
So Plat. Rep. 3, 396, B: ujte ualveoda irre uawogefvors dpouowododu. 6, 500, €: 
radra wmusodai re zal Ön udkıora dponowdodu. Tim. 50,D. 68, €. Vir, eiv. 
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270, E. Aristot. Hist. animal. 6, 23: ueyedos tod oWuaros zai ı) loyius ro Ünleı 
dpouorvdra (parall. yivera). Hiftoriihe Tempp. — gleiden, j. Plat. Sophist. 
240, A: eldömior — ro noös rdindırör dpwuormusvov Freoov. Tim. 31,A. Parmen, 
132, D: za” ö00v abr@ dpmuoubdn. Rep. 3, 416, B: dvri Evunudyaw euueröv 
Ösondras Aypioıs dpouomdoorr. Tim. 46, A. Sp an den wenigen Stellen der bibl. 
Gräc. Bar. 6, 71 (epist. Jer.): vexo& 2ooıuero Ev axdreı däpmuolomraı ol deoi ad- 
zav Eukwvor xri. 6, 63: raura ÖL ovre tais eldlaus obre rals Övrdusow abıar 
iywuomustva Loriv. 6,5: eblaßrönte obv un xal busis dpouowdertes rois dllo- 
wikors dpouowdirte. Vgl. dad Paſſ. von duomör, dixawür. So auch Hebr. 7, 3: 
dpmuowustvos |. oben. Deligih, Der Meffias als Verſöhner, S. 13: „alle altteft. 
Typen find Stopieen, zu denen der Meſſias das Driginal ift“. Vgl. weiteres zu den 
Stellen unter draroo. 


"Ovopa, ro, nad) einigen desfelben Stammes wie vods, yıyrooxw, nämlich INO, 
jo daß es urſprünglich vielleicht Syvoua (jon. odvoua), vgl. das latein. cognomen. 
Sanskr. naman, Stennzeichen, Name; latein. nomen, vgl. nota; j. Prellwitz, S. 225, 
welcher zwar den Zujammenhang mit yıyyaoxw, nicht aber mit vods anerkennt. — Be: 
nennung, Name, und zwar @) gewöhnlich der Eigenname; bei Homer bloß von Per: 
jonen; fpäter auch von Sachen. Im N. T. aufer Marc. 14, 32. Luc. 1, 26. Apok. 
3, 12; 13, 17 nur von Perjonen, Mith. 27, 32. Marc. 5, 22. Luc. 1, 5. 27 u. Ö. 
Die Nennung des Namens wird eingeführt durch dvöuarı (Ken., Plat., vgl. Krüger 
8 48, 15, 17) Mtth. 27, 32. Luc. 1, 5; 5, 27 u. a., wobei der Name ſelbſt in dem 
vom Hauptwort regierten Kaſus fteht; der Accuf. rodvoua — 6 Övoua nur Mtth. 
27, 57. bb) Der bei weiten größte und eigentümliche Teil des neuteft. Sprachgebrauch 
gründet fi) auf die Bedeutung des Namens und jchließt fich hierin nur an den Bor: 
gang des U. T. an. Das hebr. dr bedeutet urfprünglich wohl Zeihen, Kenn: 
zeichen, vgl. Ref. 55, 13 neben mie: Zora eis Övoua xal eis omueiov aldvıov. 
Gen. 11, 4: DS mormigs: vom Turm zu Babel. Der Name ift das Zeichen deſſen, 
der ihn trägt; er repräfentiert das, was an jeinem Träger dharakteriftiich ift oder fein 
joll und als jolches zu Tage tritt; vgl. die Namengebung der Tiere Gen. 2, 20 mit 
dem Nachſatze: 7332 17 wnenwb red, rw de Adau oby ebg&dn Bondös Önoros 
abo. Gen. 3, 20; 5, 2. 29; 16, 11; 17, 19; 27, 36, die Namen der Kinder 
Jakobs u. a. Insbeſondere tritt dies hervor bei Namensänderungen wie Gen. 17, 5. 15. 
Ruth 1, 20 u. a. Bon diefer Bedeutung des Namens finden fi in der Prof.Gräc. 
Spuren in der Entgegenjegung von Namen und Sache, 3. B. Eurip. Or. 454: övoua, 
Eoyovr Ö’ obx Eyovamw ol piloı. Bgl. Apok. 3, 1: Övoua Eyes u Üjjs, xal vexpös 
el. Dieje Bedeutung der Benennung einer Berjon j. Mith. 1, 21: xaifosıs ro Övoua 
abrod Iv' abtös ydap owoeı röw kaöv ati. B. 23. 25. Luc. 1, 13. 31. 63; 2, 21. 
Marc. 5, 9: deyıcw Övoud wor, Örı nolloi douev. Apot. 19, 12. 13; 9, 11 vgl. 
13, 17: 15, 2 u.a. Darauf beruht der Namenswechjel und die Beilegung eines Bu: 
namens; Marc. 3, 16: Znednnev Övona ı@ Zuucvı Ilergov. B. 17; vgl. Mtth. 
16, 18. Luc. 9, 54f. Act. 4, 36; 13, 8. Phil. 2, 9: 2yaploaro abın Öroua ro 
Into zäy Övona. Hebr. 1, 4: toooöro xoeitomw yeröusvos raw Ayydiov dom dıa- 
poocregov rag’ alrobs »erÄnoovöunxer Övoua. Hiermit hängt denn aud die Be: 
deutung von Ausſprüchen zufammen wie Apok. 2, 17: a vom don — Övoua 
z»awov. 3, 12: yodym Ed’ abrör ro Övoua tod Veoü uov — xal ro Övoud uov 
ro »zamwovr. 22, 4, jofern der einem anderen aufgejchriebene Name Eigentumszeichen ift. 


760 "Ovopız 

Dann repräjentiert dev Name auch jeinen Träger, vgl. Phil. 4, 3: rw ra Övöuara 
&> Bißio Coñc. Luc. 10, 20. Act. 1, 15; 19, 13: Zneygeionoay ÖE tıves am — 
2Eooxıorav Övoualsır Ei Tobs Eyovras a veiuara Ta owned To Övoua toü 
xvoiov Iv. 26, 9: noös ro Övoua Iv toü Nalwoaiov deiv nolla Zvarria apäüfaı. 
Eph. 1, 21: Önepavw ndons doyis ... zal navrös Övöuaros Öroualoufvrov AT. 
Lev. 18, 21 u. a., woraus ji) das Banrilew eis To Övoua wos Mith. 28, 19. Wet. 
19, 5 erflärt, vgl. 1 Cor. 1, 13: 9% eis ro Övoua Jlavkov EBantiodnte; V. 14. 15, 
wo Paulus jagt, ex jelbjt habe niemanden getauft, damit niemand ſage, fie jeien auf 
feinen Namen getauft, vgl. 1 Cor. 10, 2: zavres eis röv Mwvonjv £Bartioavro. Röm. 
6, 2: els Av Ip (j. unter Barrilo). Doch iſt zwiſchen eis 16 Övoud wos und eis 
zıva noch der Unterfchied, daß der Name Ausdrud nicht dejjen ift, wer, jondern was 
einer ift. Vgl. Mith. 10, 41. 42: eis Övoua noogijtov, Öxalov, uadnroü va 
Öfyeodu. Marc. 9, 41: 80 yap Ar norion Öuäs rororo» Üdaros Ev Övöuarı Or 
Xv Zore. 1Petr. 4, 16: 82 d8 ds NXorotards, ui) aloyur&odwn, dofalktw ÖE Tor 
Deöv Ev 1 Övduarı rovrco, nämlich über den Namen eines Ehriften, dejientwegen ihm 
das Leid zugefügt wird. Act. 3, 16: Ldorepewoe TO Övoua abrod. Durchgängig näm— 
lich firiert der Name das, was einer it, jei es, daß er es für fich, ſei es, daß er es 
für andere ift, vgl. die Namen Ismael, Iſaak, Jakob und defjen Söhne, Mojes, die 
Kinder des Propheten Jeſ. 7, 35 8, 3 u. ſ. w. Der Name wird meiſt von anderen 
gegeben, in bejonderen Fällen legt jich jemand jelbjt einen Namen bei, dann aber nicht 
um jeinetwillen, jondern für andere. Dagegen fpricht nicht Apok. 2, 17: övoua zaı- 
vor, 5 obdeis older el um 6 Aaußavov, welches zu vergleichen tft mit 2 Sam. 12, 25: 
Nathan nannte Salomos Namen Jedidja 17° Mara. Ebenjo verhält es fich ja mit 
dem Namenwechiel Abraham, Israel, Petrus u. a. Taufen auf den Namen u. ſ. w. ift 
alfo taufen auf das, was einer für den zu Taufenden ift, und es iſt alſo nicht bloße 
Umſchreibung der Perſon, jondern der volljtändigere Ausdrud. Vgl. Mith. 18, 20: 
ovrnyue£voı els To Euöov Övoua. Dies tft insbefondere nun da zu beachten, wo von 
dem Namen Gottes oder Ehrijti die Rede tft. Der Name Gottes bezeichnet alles 
das, was Gott für die Menfchen iſt, und ſoll dies jo zu erkennen geben, dal die Men- 
ſchen dem entjprechend Gott kennen jollen; er it für die Menſchen Ausdrud deſſen, 
was Gott ift, indem er zufammenfaßt, was wir von Gott willen und an Gott haben. 
Sp iſt er der konzentrierte Ausdrud unjerer von Gott jelbit jtammenden Gottesfunde 
— denn wir verdanken ihn der Selbitbethätigung Gottes —; er iſt Quell und Mittel 
unferer Selbftbeziehung zu Gott (dmuxaleiodu To ör. xvolov, ni rw Öv., Ev ı@ Ör. 
Gen. 26, 25; 21, 33. 1 Kön. 18, 24. 25 vgl. V. 26. Pſ. 79, 6; 80, 19; 99, 6; 
105, 1; 115, 4; 116, 4. Jeſ. 64, 7. Jer. 3, 19.] Klagel. 3, 54. Joel 3, 5. Sad). 
13, 9) und unjeres Belenntnifjes von Gott. Daher 2 Sam. 6, 6 von der Bundeslade: 
Ep’ iv Enerindn To Övoua Tod zugiov T@v Övrdusam zadmufvrov dri rar yeoovßlr 
dr” ars. Dieje Überfegung der LXX will den offenbar verdorbenen Tert verjtändlich 
machen. Was derjelbe beſagen jollte, ift nicht klar (vgl. Gieſebrecht, Die alttejt. Schätzung 
des Gottesnamens, ©. 131Ff.). Nach den LXX iſt die Nepräjentation Gottes damit aus— 
gedrüdt. An jeinem Namen ift Gott den Menjchen zugewendet, oder indem er ihnen jeinen 
Namen jagt, willen fie, was fie an ihm haben, vgl. Gen. 16, 13 und namentlid Er. 
6, 3: Ich bin erjcdhienen dem Abraham, Iſaak und Jakob &> mim mus mw Ian 
em) ınyai Er. 3, 15: 9 HH) mar mn Do5b — umd wo etwas davon 
offenbar ift, da ift der Name Gottes. Val. Er. 20, 24: & zavri ronw ob div Enovo- 
paow 10 Övoud uov Frei zal Em nos of, zal ebkoyjon oe. 1Nön. 5, 3: odx 
Höuvaro olxodounjou olxov ro Övöuarı zvoion vgl. mit 3, 2: olxos to »volo, hebr. 
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Dach, Dun. 8, 43: OÖnws yr@oı nävres ol kaoi To Övoud cov — aljo der Name 
Gottes ift Ausdrud (Offenbarung) deſſen, was Gott als Gott der Heilsoffen- 
barung iſt (vgl. döfa, jowie die Zujammengehörigkeit der erjten und zweiten Bitte 
im Gebete des HErin), und nicht nur Ausdrud, jondern für die Erkenntnis und den 
Gebrauch der Menfchen bejtimmte Mitteilung derjelben, vgl. oben Er. 20, 24. 1 Mün. 
14, 21: Hv (moi) 2feikfaro zUows Deodau To Örona abroü Ex. 2Mön. 21, 
4. 7, 23, 27. 2 Chron. 6, 33; 33, 4. Wi. 48, 11: xard To Övoud oov, Ö Weös, 
otrtws zal h, alveois oov Eri ra neoara rs yis. Jeſ. 26, 8: nach deinem Namen und 
deinem Gedächtnis jteht das Begehren der Seele. Jeſ. 18, 7. Jer. 14, 7: 22 ma? 
xap2 3295 adı mem, aljo wir find dein eigen. Jeſ. 52, 6; 63, 14. 16. 19; 
64, 1, vgl. Joh. 17, 6: dpavepwmoa oov To Övona Tois Ayrdonnos. B. 26; 12, 28: 
öofaoor oov To Öv. Hieraus erflären ſich die mannigfachen Wendungen, in welchen 
von dem Namen des HEren die Rede ift, jowie auch Er. 23, 21 von dem Üngel, der 
Israel leiten und behüten joll: ap nV. (Zu beachten ift, daß oz, nicht eigent- 
licher Gottesname ift, nicht nom. propr., jondern appellativum, val. Dehler, PRE !, 
Art. „Name“.) Der Unterjchied zwilchen ovoua und Öofa ou Heod, #volov dürfte 
nur der jein, daß dieſes Die Erjcheinung deſſen ift, was Gott für uns ift, in ſeinem 
Namen aber dies für uns in der Art fund wird, daß dadurch unſer Verhalten zu ihm 
beftimmt werden joll; denn der Name joll von ung genannt rejp. geheiligt werden; 
er dient und ijt bejtimmt für das Berhältnis und den Verkehr von Perſon 
zu Berjon Die döfa Gottes faßt das zufammen, was Gott in jeinem Verhalten zu 
und ijt; der Name Gottes iſt bejtimmt für unſer Verhalten zu Gott. Ebenſo bezeichnet 
im N. T. der Name Ehrijti das, was Ehrijtus it, Marc. 6, 14: garsoöor yao 
Ey£vero To Övoua abroö, und bezeichnet dies für ung — er ift die unjere Anerkennung 
erfordernde Bergegenwärtigung und Repräjentation dejjen, was Chriſtus ift, vgl. die jchon 
angeführten Stellen Hebr. 1, 4. Phil. 2, 9. ct. 3, 16; 4, 12: odx dor > All 
obderi 7 omrmoia' oböt yao Övoua Lorıv Freoor — ro Öedoueror dv Ardonnors 
dv o dei owdnvar nuäs. 9, 15: Baordoaı To Övoud nov dvamıor draw. Wpof. 
2, 3: »patreis ro Övoud uov. Daher der Ausdrud morevewr eis To Öv. alrod Koh. 
1, 12; 2, 23; 3, 18. 1Joh. 5, 13. zuor. 1@ Öwöu. toö vioö r. dv 1 Joh. 3, 23, 
vgl. Act. 3, 16: Zul 77) ioreı Too Övou. avrod, und daher auch die Bezeichnung derer, 
die an ihn als den Meffias glauben und ſich demgemäß betend zu ihm beziehen als oi 
druxalovuevor 6 Öv. tod xvo. hu. Iv Xv, ſ. unter Zrixaito, ©. 551f. Man muß 
ſtets berüdjichtigen, daß in dem Namen nicht bloß liegt, was Chriftus ift, fondern daß 
eben dies in dem Namen uns, unferem Berwußtjein gegenwärtig jein joll, daß wir den 
Namen gebrauchen jollen. 2 Tim. 2, 19: zäs 6 Övoudlov To Övoua zvolov. Dann 
werden auch ſolche Ausdrüde klar, wie Joh. 20, 31: Ya zuorevorres lomw Eynre dr 
ro Övöuan adrov. (Bal. Joh. 17, 5. 6.) Röm. 1, 5: dnaxorv ziarens — Into 
roũ Öröuaros adrod. Mith. 19, 29: Öorıs dpixer ddeipovbs N Adelpas ... Evexev 
tod Öyöuarös uov. 24, 9. Marc. 13, 13. Luc, 21, 12. 17: Zosode wooVuevoı — 
dıa To Övoud nov. oh. 15, 21. Val. Joh. 17, 11. 12: Zrjooww adrovs dv om 
övöuarl oov. Wet. 5, 41; 9, 16; 15, 26; 21, 13. Insbeſondere ift auf dieje Ber: 
gegenwärtigung deſſen, was einer iſt, in jeinem Namen NRüdjicht zu nehmen bei der 
häufigen Wendung, daß etwas geichieht, einer etwas thut im Namen Gottes oder Jeſu 
Ehrifti. Diejes moreiv rı Er Övöuari tıvos ift der Prof.:Gräc. bis auf Heinafiatiiche 
und ägyptiſche Inſchriften (f. Deißmann, Bibelftudien, S. 143 ff.; Neue Bibelftudien, 
S. 24 ff.) fremd und wohl erſt durch orientalifchen Einfluß in Die griechiiche Sprache 
aufgenommen. Daß aber nicht diejer aus den Inſchriften Kleinafiens und Ägyptens zu 
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belegende Gebrauch, jondern erjt das Ehriftentum den Gebrauch des „im Namen“ in die 
oeceidentalifchen Sprachen eingeführt hat, dürfte trotz Deißmanns entgegengejegter Annahme 
faum einem Zweifel unterliegen. Falſch iit allerdings die Annahme Buttmanns (Gramm. 
des N. T., $ 147, 10), dab in & Övöuari zıwos etwas dem Begriffe der Präpojition 
urjprünglich Fremdartiges und dem gewöhnlichen Sprachgebrauch Widerftrebendes bei- 
gemifcht wäre, nämlich die Bedeutung des hebr. 2 als Bezeichnung des Mittelö, bei 
Perſonen — dia c. gen., adjutus, opera. Allerdings ift das 3 in own in manchen 
Fällen die Bezeichnung des Mittels, eventuell — in Kraft. So Pi. 118, 10. 11. 12: 
To Övöuarı xvolov Auvvaunv abrocs. Pi. 54, 3: 6 Heads, dr m Övöuari oov 
owoöv ne (vgl. Mtth. 9, 34: & 7 Aoyorn raw Ömuoriov Erßdller a duud- 
vıa). Wir werden aber nicht fehl gehen, wenn wir in den meiften Fällen das 3 in 
Dun ganz allgemein als das 3 der Begleitung nehmen, z. B. Aakeiv dAndeav Ev Övön. 
xvpiov. 1ſtön. 22, 16. 2 Chron. 18, 15. 1 Sam. 17, 45: ob Zoyn nods ne Er 
doupaia — »dyir nopelouar noös oe Ev Övöu. xuolov deod. Mid. 4, 5: nopev- 
odusda Ev Övöu. »volov. 1 Fön. 18, 32: @xoddunge Aidovs dv Övönarı xvolov. 
18, 24: Boäre dv Ödvöuarı deiw bucv, zal Eruxalkoouaı &v od dv. xuglov Tod Deo 
aov. Das Subjekt bzw. jein Handeln erjcheint in Begleitung, Verbindung mit, daher 
in Kraft von u. j. w., vgl. Zoyeodar Ev doupaia, Ev Ödßdw 1 Cor. 4, 21. dxßalleır 
ra dam. &r doyoru xra. Mtth. 9, 20 u. a = in Straft des doyav. Die Ber: 
gegenwärtigung Gottes u. j. w., Die der Name ausdrüdt, jet die betreffende Handlung 
oder Wirkung in Beziehung zu ihm, verbindet fie mit ihm, gründet fie auf ihn, daher 
häufig Zn’ Övou. 3. B. edkoyelv dni ro dv. abrod Deut. 21, 5; Aadeiv, noopmtever 
Al zo Öv. Jer. 11, 21; 26, 16. 20. 2 Ehron. 33, 18. Dies kann jo weit gehen, 
daß der Handelnde als Stellvertreter des Bezogenen auftritt, vgl. 1Kön. 21, 8: 
&yoawe Bıßklov Erd T@ Örv. ’Ayadß, wo jedoch in einem amderen Falle eine andere 
Übertragung gewählt ift Efth. 8, 8: yodware xal Öusis Ex tod Övdu. uov. V. 8: 
tov Baoıkews Erurafavros. B. 10: dıa ron Baorkkns. Jedoch muß der Sontert auf 
die Stellvertretung hinweiſen, und dieſelbe darf nicht im Entfernteiten zur Regel gemacht 
werden. Nicht immer vertritt der Handelnde den, auf den er jich bezieht; Dieje Be: 
ziehung ſoll vielmehr darauf hinweifen, daß der Bezogene die betreffende Hand- 
lung vertritt; vgl. Ser. 14, 14: werd ol noopita noopnrevovow Eni un Öwö- 
nari uov, ob» Antorela abrovus xai obx Zvereildunv abroüs. 29, 23. Das dv ör. 
wird dieſem Zr’ Öv. ganz gleich gejegt, vgl. 1 Sam. 25, 5: Zowrnjoare abröv Eni ıw 
Övöu. uov els elorjvıw mit B®. 9: Aakodcı tous Aöyovs rovtovs dv ra Övöu. Aavid. 
Ferner neben zudoyeiv ini ro br. auch dv 2 Sam. 6, 18. 1Chron. 16, 2. Aalen, 
roognredew Ev dv. Sad. 13, 3. 1Chron. 21, 19. Mid. 4, 5. Auch der bloße 
Dativ in denfelben Verbindungen, zoogpnrevcr ı@ Ör. Jer. 26, 9; 29, 21. Aaleiv 
10 Öv. er. 44, 16. Deut. 18, 22. 7; vgl. Mtth. 7, 22. Jac. 5, 10. Im all: 
gemeinen wird man jagen müfjen, daß darin die Angabe des Grundes liege, auf den 
hin die Handlung oder Wirkung erfolgt, der dazu berechtigt, oder der Rüdficht, welche 
die Handlung veranlaßt und beftimmt u. j. w.; vgl. für diefe Bedeutung des Dativs 
Winer $ 31, 6. Unzweifelhaft ijt dies überall der Fall, wo Al m ör. jteht, vgl. 
Mtth. 18, 5: 80 Av Öeknrar Er naudior Torörov Ei 1m Öv. uov, Marc. 9, 37. Luc. 
9, 48. Marc. 9, 39: ds momoeı Öbvanır Eni To Öv. uov. Luc. 24, 47: xnovyÜnvaı 
?ni zo Öv. Iv. Mtth. 24, 5: moAloi yao Lievoorrar Eni ri 6r. nov Akyorres Byoh 
elui 6 Xc. Marc. 13, 6. Luc. 21, 8: Pantilew dni ri dv. Act. 2, 38. Dasjelbe 
it bei dr ö». der Fall Luc. 9, 17: ra dmmuönıa Inordooeru Huiv dv To Ör. oo. 
Mtth. 21, 9: Zoyduevos Er Ör. zuolov. 23, 39. Joh. 5, 43; 12, 13. 1 Cor. 6, 11: 
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anekotoaode — ?r 1m Ör. r. zuo. Iv zai dr , aveuyarı roũ Heod huir. Met. 
16, 18: zagayyeiio 00 dr bvon. Iv Xv Bkeideiv ar’ abris. 2 Theſſ. 2, 6. Phil. 
2, 10: va dr 1@ Ör. Iv aäv yorv zduyp. So vgl. alveiv, dofaler Br Ör. u. a. 
1 Betr. 4, 16. Pſ. 105, 31. 1 Chron. 16, 10. Für gewöhnlich wird man am ein- 
fachiten erflären S in Kraft, 5. B. Act. 4, 10: 2» ro Öv. Iv Xv obroc napkornzer 
dyıns. Marc. 16, 17; 9, 38. Luc. 9, 49. Wet. 4, 7. Gedoch wird im Fonfreten 
Falle auch dia rov in. gejagt, Act. 4, 30: rioara yiveodaı da Toü Öv. tod Aylov 
aaöös oov Tv.) Aber daß es geradezu in inftrumentalem Sinne jteht, ift wohl der 
jeltenjte Fall, und vor allen Dingen ift es nie die bloße Nennung des Namens, jondern 
die Rüdbeziehung des Glaubens, die Motivierung des Handelns, welche damit zum Aus— 
drud gebraucht wird. Das, was die Handlung begleitet, Tennzeichnet bzw. ermöglicht, 
griechijch gedacht die Sphäre, in der fie fich bewegt, — dies ift je nad) feinen verſchie— 
denen Seiten die Bedeutung des 2» Örv. (cf. Lys. in Agor. 130, 42: änextewav &» tacm 
Ti) popdoeı die Begründung). So eiyagıoreiv Br Ör. ron vo. hucw Iv Xv Eph. 
5, 20; alreiv &r ro Övöuarı oh. 14, 13. 14; 15, 16; 16, 23. 24. 26. So wenig 
ebyaoıoreiv dr dv. Av ein Dankjagen an Ehrifti Statt ift (vgl. Bf. 89, 13. 17: & ı@ 
öv. oov Ayakkıdoovraı), jo wenig ijt, um dies gegen eine fcheinbar tieffinnige Erklärung 
zu bemerken, das adreiv 2» Öv. Xv ein Beten, in welchem der Betende ald Stellvertreter 
Ehrifti erfcheint. Wielmehr ift es umgekehrt ein Beten, für welches Ehrijtus jelbft ein- 
tritt, welches Ehriftus vertritt, fich gründend darauf, daß Ehriftus uns vertreten hat 
und vertritt, auf die von Chriſtus ausgeübte Vertretung, alfo ein Beten im Glauben. 
Zu owardiva dr To Övönan tod zuglov 1Cor. 5, 4 vgl. Mtth. 18, 20: ovrnywero 
eis TO 2uör Övona. Die Begründung giebt es außer den angeführten Stellen an Joh. 
10, 25. 1%etr. 5, 14. ac. 5, 14. oh. 14, 26 u. a. 

Bol. Dehler, Urt. „Name“ in PRE? 10, 411ff. ©. Baur, Art. „Name“ 
in Riehms Handwörterb. des bibl. Wltertums, S. 1053 ff. Leyrer, Art. „Name“ in 
Zellers bibl. Wörterb. 2, 293. Jul. Bochmer, Das biblifche „im Namen“, Gießen 
1898. Fr. Gieſebrecht, Die altteft. Schäung des Gottesnamens und ihre religions— 
geichichtliche Grundlage, Königsberg 1901, welcher auch für den alttejt. Gebrauch auf 
den Sat zurüdgeht: „der Name trägt für die primitive Menjchheit dämoniſchen Charakter“ 
(S. 91), alfo auf die vermeintlich unanfechtbare Thatjache, daß fich der Monotheismus 
aus dem Heidentum entwidelt habe, während das für die hiftoriihe Wiſſenſchaft allein 
feititehende doch dies ift, daß die Offenbarungsreligion in ftändigem Kampf mit dem 
Heidentum innerhalb und außerhalb Israels gelegen hat. Daß deshalb heidnijche An— 
Hänge fich finden, iſt felbitverftändlich, nicht aber, daß der israelitifche Gebrauch vom 
Heidentum ausgeht. 





VOM, Stamm des Fut. zu dodn: Syona, Aor. Ball. Bpdr, Fut. Ball. spdrj- 
oonac, jehen, wahrnehmen, erleben. 


IIgdowiov, rd = ro noös rois wi ueoos, das Angefiht, wie uerwnor, 
Stim, — ro uera tobs Anas. Bei Homer und den Attilern bezeichnet zo. das An— 
gejicht und im weiteren Sinne das was gejehen wird, Anſehen, anſehnliche Er: 
icheinung; gewöhnlich von Perjonen, jelten von Tieren, noch jeltener auf Dinge über: 
tragen. ©. Lerr. Dann auch das Vorderteil, die Front (jofern das Angeficht die Rich— 
tung beftimmt), gewöhnlich vom Heere, auch von Schiffen u. ſ. w. Erſt in der jpäteren 
Sräc., öfter bei Polyb., die Berfon, bei Luen. die Berfon, die auf der Bühne auf: 
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tritt, Luen. de calumm. 6, anjchließend an die Bedeutung Maske, Yarve, bei Dem., 
Lucn., Boll., vgl. latein. persona. „Pro homine ipso, quatenus aliquam per- 
sonam sustinet, Aristot. Rhet. 2, 517. Epicur, Stob. Eel. 1, 218 et innumeris 
Polybii, Dionysii, aliorumque locis, #xeiva ra rodowza, illi, Longin. 14, 56. Andr- 
»ö» zo. Artem. 2, 36. Melamp. Div., p. 462. ieoatxöor zo. Apsines Teyr. 287. 
£Aesıvöor Synes. Ep. 154. 293 et saepissime apud Jurisconsultos graecos.“ Lob. Phryn. 
380. In Diefer Bedeutung in der kirchl. Gräc. ſynon. Omooracıs, lörornys von der 
ITrinität. In der bibl. Gräc. jedoch jcheint es in Diefer Bedeutung nirgend vorzufommen, 
auch nicht in der Verbindung zooownor Jaußavew, ſ. unter b. — Abgeſehen von 
einigen eigentümlich plaitifchen Verbindungen, die jich auf den hebr. Sprachgebrauch 
von Erg zurüdjühren, dedt ſich der neuteſt. Sprachgebrauch vollitändig mit dem der 
Prof.:Gräc. ES bezeichnet a) Angeiicht, Antlig, Mtth. 6, 16. 17; 17, 2. 6; 
26, 39. 67. Luc. 9, 29. Apok. 10, 1. ct. 6, 15. 2 Eor. 11, 20 n. d. Das An- 
geficht beitimmt die Richtung, umd die Richtung giebt das Ziel, die Intention, Abjicht 
an, jedoch ohne diejelbe inhaltlich zu beftimmen, vgl. 1 Betr. 3, 12: dgydakiuoi xugior 
iri dizalovs zal ara alroü els Öfnow abray, rodonmor dE zvolov Ei nowürras 
zaxd, vgl. Apof. 20, 11: ob ano aooooror Epvye »ri. Daher plaftiicde Ausdrüde, 
zu denen die Prof.-Gräc. fein Analogon bietet, Luc. 9, 51: abrög TO odownor al- 
tod Lonjorte roü Topeveodu els “leo. Noch auffallender V. 53: To no0ownor al- 
toũ 7» nooevöuevov eis “leo. Vgl. Jer. 42, 15: dar Öeis Ödre To nodownor budr 
eis Alyurtov. V. 17: 08 Üerres TO n0domnov alıaw eis yıjv Aly. Evomeiv Exei. 
2 Sam. 17, 11: 16 nodomndor oov T00evVÖuEevov Ev uiow alıov. Mit dem An— 
gefichte wendet ſich die Perſon u. j. w. jemanden zu; Ex. 33, 15: el um autöc av 
ovunogein = DIT zi2 TINON. Daraus erflärt ſich Die Wahl des Husdruds Luc. 
9, 51. 53, denn die Gegenwart in Jeruſalem war es, die Jeſus erwählt hatte und um 
derentwillen die Samariter ihm die Aufnahme bei ſich verjagten. Diejer Bedeutung des 
zodomrov entiprechen auch die präpoj. Verbindungen mit eis, Fr, xard, od, däno = 


vor jemanden 2 Cor. 8, 24: rw Fröcdw Tjs Ayanns Tucv — Evrderrüusror eis 
zodownor ray Exrinoriw. f. Eur, Hipp. 720: k0 nodownör tiwos dyızveiodaı, 
jemanden ımter die Augen kommen. 2 Cor. 2, 10: xeyaoıua — vr zoooonw Av. 


Apok. 6, 16: zoryars juäs do Tooooaov tod ri. 20, 11; 12, 14. ct. 3, 20; 
5, 41; 7, 45. zara zoÖdowrov, vor Augen, unter den Augen Act. 3, 13. 2 Cor. 
10, 1. 7, vgl. Sal. 2, 11: xara nooownor abroad Ääyriormy, wovon ſich das Arrı- 
orijya xara 1000W70» wos Deut. 7, 245 9, 2. Nicht. 2, 14. 2 Ehron. 13, 7 nur 
jo unterjcheidet, da in jenem Falle zard nodowror adverbiell fteht, wie Polyb. 25, 
5, 2: xard zo. Aöyeı ins Geſicht jagen; Plut. Caes. 17: 7) zard no. Erreväıs münd- 
liche Unterredung. Allgemeiner Luc. 2, 31. o0 roooonor wos Mitth. 11, 10. 
Marc. 1, 2. Luc. 1, 76; 7, 275 9, 52. Met. 13, 24: zoo noooWnov rs eloddor 
atrod — angeſichts. Bgl. Hebr. 9, 24: duparıcdjvu to zo. tod Öv. Durch die 
Zuwendung des Angelichts will die Perjon gegenwärtig jein, vgl. oben 2 Sam. 17, 11. 
2 Cor. 10, 1: xara zo. gegenüber draw. Act. 20, 25: otxenı Öweode To no. How. 
In ihm iſt die Perſon zu erkennen, und in ihm prägt jich aus, was ihr eigentümlich 
it. Gal. 1, 22: dyroodusvos TO noooonew. Kol. 2, 1. 1 Theil. 2, 13; 3, 10. 
Yet. 6, 15: eldow ro no. adroü oe zo. Ayytiov. 1 Cor. 13, 12: aodownor noös 
ooomnov Pherew, vgl. mit Gen. 32, 31. — 26or. 3, 7: un Övvaoduı drevioaı 
els to no. Mwüoens dia rıjv Ööfar Tod ao. abrod vgl. ®. 13. 18 mit ®. 15. 
Daher auch 2 Cor. 4, 6: roös gwtouo» zijs yroosws tijs Öödfns Tod Veoü dr no. 
Av nit — Perfon. Dies ift es auch, was den Ausdrud Todowror ton Wroo be: 
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ftimmt: die Gegenwart reſp. die eigene Herrlichkeit Gottes, Hebr. 9, 24. Mtth. 18, 10. 
Apof. 22,2. 1 Sam. 13, 12. 1Kön. 13, 6. Da. 9, 13. Thren. 4, 16. Pſ. 31, 13; 
42, 6. Er. 33, 14. 2gl. Erod. 38, 20. 23. — Es erweitert fi) zo. nun 

b) zu der allgemeinen Bedeutung Anſehen, Ausfchen, Gejtalt, bei Pind. 
und den Tragg., jedoch in der Prof.Gräc. verhältnismäßig jeltener als in der bibl. 
Gräc. Mith. 16, 3: 70 no. roö ode. Luc. 12, 56. Act. 17, 26. Jac. 1, 11: 5 
ebrrofnea Tod roooorov Tod yöorov Anchiero. E3 iſt mehr als wahrjcheinlich, daß 
ſich hieran die biblifche Redensart Aaupareır noodomnov von parteiischer Rüdjichtnahme 
anfchließt, Luc. 20, 21. Gal. 2, 6. Sir. 4, 22; 32, 13, fo daß ro. nicht in der 
Bedeutung PVerjon zu nehmen ift. Der Ausdrud iſt entjtanden durch das hebr. une ns, 
gegemüber ame aim 1 Kün. 2, 16. 17. 20. 2 Chron. 6, 42. Gerade Diejer Gegen- 
ſatz macht es wahrfcheinlich, daß a3 wie zo. in der Bedeutung Angeſicht bzw. An: 
ſehen zu nehmen jind. Weiter |pricht dafür noch dieg, daß Dre in der Bedeutung Perſon 
nicht nachweisbar ift und aucd mit Suffigen nie zur bloßen Umifchreibung der Perſon 
dient, jondern ſtets mehr oder minder ihre irgendwie beteiligte Gegenwart ausdrüdt, ſ. 
unter a. Die Bergleihung aber des parall. Ausdruds Aifrew eis no., Öoäv els zo. 
Marc. 12, 14. Mith. 22, 16. 1 Sam. 16, 7, vgl. Luc. 20, 21, jowie das Pavud- 
cew nodoora Yud. 16 erhebt die Wahrjcheintichkeit zur Gewißheit. Vgl. Hiob 34, 19, 
wo Havualer zog. = wre Roi. Von hier aus erklärt ſich auch das döfa poochron 
Sir. 32, 15. — Eine andere Stelle, in welcher dem Worte die Bedentung Perſon bei: 
zulegen wäre, findet fh im N. T. nicht. Die einzige ſonſt noch Hierfür beigezugene 
Stelle 2 Cor. 1, 11: va dx nolliw zooocnnw ro els huäs yaoıoua dia nollor 
edyaoıomdn Irto Au erledigt ſich dadurch, daß es ſchon durch dıa moili ver: 
wehrt ijt, in dx zodd. zo. nichts als eine Umjchreibung dev Perſon zu ſehen; es iſt 
dabei vielmehr an oh. 17, 1. Luc. 18, 13; 9, 29 u. a. zu erinnern und zoikir 
zoöooora zu konjtruieren, indem das Angeficht des Dankenden zu Gott gewendet ift; 
da roll nad) Analogie von di’ Öklyav, Poayeam, zcheıdvemw bei Verbis des Nedens 
zu faſſen (Hofm.), Dürfte duch den Sprachgebrauch nicht zu belegen fein. Der ganze 
Ausdrud hebt nachdrucksvoll das freie, freudige eözanıoreioda: hervor. — Nicht im 
Evangelium und den Briefen des Johannes. 


IIgoowrolmypte, A, parteiiſche Nüdjichtnahme, Parteilichkeit, nur in der neuteft. 
und kirchl. Gräc. Röm. 2, 11. Eph. 6, 9. Col. 3, 25. Nac. 2, 1. Ebenſo mooomno- 
Änzıns, rooownoinnten Act. 10, 34. ac. 2,9. Adnooomakıatos 1 Betr. 1, 17. 


Eirgoowreew, in der Prof.Öräc. nicht nachweisbar, exit bei kirchlichen und byzan- 
tiniſchen Schriftitellern, von dem in der Brof.-Gräc. nicht jeltenen eihrodomros, der ein 
Ichönes Angeficht, Ausichen hat, Gen. 12, 11 = msyaneY. Xen. Mem. 1, 3, 10. 
Plat. Alec. 1, 132,A. Charm. 144,D. Sud. — ooꝙ oc. Auch übertragbar auf 
Wort und Reden, und hier auch im Gegenſatze von Schein und Wirklichkeit — gleißend, 
z. B. Urdt. 7, 168, 2: Onexpivayıro ur oft ebraodoona. Dem. 19, 149: Aöyovs 
eurroooonovs zal uldovs. Daher — ein jchönes Ausjehen haben, Sal. 6, 12: Alovar 
ehrrooonrhon dv caoxi, vgl. unter oaof und Mitth. 23, 28, fowie unter dodoxm. — 
Pi. 141, 6 eirooowrileodu (bei Drig. Herapl.), = ur. 


Opyäs js, N, gar nicht bei Homer (dafür Fouss), einmal bei Heſ., von da ab 
jofort häufig; uriprünglich der Trieb in piychologiichem Sinne (val. doyan ſchwellen, 
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treiben, 3. B. von Bilanzen, von der Brumft der Tiere, von dem natürlichen, nicht 
wollüftigen Gejchlechtötriebe u. f. w.) fowohl von der Gemütsanlage im allgemeinen, in- 
doles, Plat. Legg. 10, 908, E: rovus ur un’ dvoias Avev xaxijs Öoyis te xal Üdovs 
yeyernufvovs, als insbejondere von dem das Berhältnis und Verhalten zu an- 
deren bejtimmenden, in demfelben jich zeigenden Triebe, und zwar ſowohl 
von der Liebe, als vom Zorn, erjteres jedoch jelten, 3. B. doyas Zrugpe£oew tıri — 
lieben, jeine Zuneigung jemanden zuwenden, Thuc. 8, 33, Schol.: 70 Zrupeoeıw doynr 
dni tod yapileodu zal ovyywoeiv Frarrov ol doyaioı. Dann vornehmlid) vom Zorn, 
fonon. Buuös, mit welchem es mehrfach der Verjtärfung halber verbunden wird, und von 
welchem es fich jo unterjcheidet, daß Yvuss die Gemütöbewegung, doyn die Erjcheinung 
und Hußerung derjelben, Puuss die innere Empörung, Soyr den ausfahrenden Unwillen 
bezeichnet, Bvuös den aufwallenden, Soyn den ausfahrenden Zorn; vgl. das in der bibl. 
Gräc. häufige dvum Öoyileodu. Thuc. 2, 11, 3: xai 2E öliyov ra noila za du” 
doyis al Eruysigrjoeas yiyvorrar. So definiert Zeno nad) Diog. Laert, 7, 113 die 
doyn ald tuumoias Erudvpia toü Ödoxoüvros Nöızyaevar ob ngOONKÖrTwWS, dagegen 
Buuös ald doyr dpxopern. Sehr häufig findet ſich doyrj zojoda, boy» oder Öoyrj 
roeiodar, dagegen dvud zojoda: jehr jelten, Ovuo» oder dvund nowioda: nie. In— 
ſtruktiv it auch Thuc. 2, 11, 5: of koyıouß Ldayıora yowusvoı Üvun nieiora 2 
foyov »xadioravra. Plat. Euthyphr. 7, B verbindet Zydoa xai öÖoyai, jtellt Epinom. 
976, A: mweuuaros Öoyn und peAla, venti iram et favorem einander gegenüber, was 
fi) bei Auuos nicht findet. Diefer Unterfchied macht es möglid), Soyn und duuos ge- 
fondert unter den Äußerungen widerwilligen und abgünftigen Verhaltens aufzuzählen Got. 
3, 8: AnodeodE ... boynv Bvuöor xarlav Blaopnuiav aloypokoyiav. ph. 4, 31: 
näoca zurgia zal Bvuös xal doyn al xzpavyn ai Blaopnuia ... ovy ndon xaxia, 
während auf der anderen Seite der Unterjchied doc nicht groß genug ift, um eine wirf- 
liche Verjchiedenheit zu begründen, jo daß die Verbindung gerade diejer beiden Syno- 
nyma dem Ausdrud Fülle und Schmud verleiht, vgl. Lucn. de calumn. 23: eddvc 
dEtoonfe mv Öoyie al ıör Bvuov L£iyse zai telos rıjv dnokoylar nooo8usvos 
Evo uarv xara tod pikov nagwäuunevos, wogegen doyn und ÖBuuos nie in Ber- 
bindung mit dem in Proja feltenen yölos, dem poetijchen xoros und namentlich nicht 
mit unvıs ericheinen, welches leßtere den bleibenden, nachhaltigen, unverſöhnlichen Zorn 
der feindfeligen Gejinnung, roll bezeichnet, Diog. Laert. 1. c.: ums de dar doyn 
nenalawuern xal Erixoros, &urmontian Ö£. 

Für die bibl. Gräc. ift es num zuvörderſt charakteriftiich, daß uns ihr jo gut 
wie fremd ift. Bei den LXX findet es ſich gelichert nur Gen. 49, 7: druxardparos 6 
dvuöos abrav (AR) Or abddöns, zal uijvıs alıaw (mmar) Ötı Loxinourdn. Jeſ. 
16, 6 von der Sünde Moabs: 7 Üßgws adrodö ai ij ufvıs alrod, rIarı mins, 
handjchriftlich 13, 9 von dem Gerichtätage Jhohs jufoa xvplov wimıdos zal doyüs 
ftatt dvuodo xvo. Ö., das Verbum zwi, fortdauernden Groll hegen, anhaltend zürnen 
— "er, den Born bewahren Lev. 19, 18. Pſ. 103, 9. er. 3, 12. Außerdem findet 
ih ums, unvrio reſp. unnıan Sir. 27, 30; 28, 5. 7; 10, 6. Un umd für fich 
würde dieſes jeltene Vorkommen von zjvıs nicht viel bedeuten, wenn es nicht bei den 
riechen der term. techn. wäre für den unverjöhnlichen Zorn der Gottheit, der Götter, 
nicht bloß bei den Dichtern, jondern aud) bei Hrdt., PBlat., Uel. u.a. Der bei weiten 
größte Teil des bibl. Gebrauds der Wörter duuös und 5oyr bzw. der entiprechenden 
hebr. Bezeichnungen bezieht jich nun aber auf den Zorn Gottes; von menjchlichem Zorn 
ift verhältnismäßig nur jelten Die Rede. Dem griech. Sprachgebraud) hätte fomit fcheinbar 
zöjvıs näher gelegen als doyn reſp. Övuds. Daß die LXX das Wort dennoch nicht 
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hinüber nahmen, jondern Öoyr) und Auuos einjegten, hat nun aber jeinen guten Grund, 
und zwar nicht darin, daB ujvıs etwa mythologijc gefärbt wäre, jondern darin, daß 
der Zorn Gottes, Jobs, thatjächlic etwas durchaus anderes ift, ald die ujves der 
griech. Götter. Die unjvıs der Götter ijt unerbittlich und unverſöhnlich, fie zeigt fich 
ebenjo in den durch Ußoıs verdienten Strafgerichten, als in dem Neide und Haffe der 
Götter, — die zujvıs der Götter fchließt ein jatanifches Moment in fich. Bl. 
Nägelsbadh, Hom. Theol., 3. Aufl.; dv. Autenrieth 1, 14 ff.; Nachhom. Theol. 1, 31 ff. 
Sie entjpriht dem del pÜoreoör ro Veior, ſ. unter ildoxeoda: ©. 503 ff. Anders 
aber der Zorn Gottes. Derjelbe ijt nicht jchlechthin unabwendbar, geht auch nicht aus 
einer von Natur den Menjchen abgewendeten Gefinnung hervor, jondern wird hervor: 
gerufen durch der Menjchen Sünden, jei es durch Unbotmäßigfeit, Abfall und Abgötterei 
oder durch ihren beharrlichen Widerjtreit gegen Gottes Willen, und äußert fich endlich 
meift als Ende der göttlichen Geduld in den wohlverdienten Strafgerichten bzw. dem 
endlichen Gericht, j. u. Bon Gott heißt e& Pi. 103, 9: otm eis relos Öpyiodıjoeraı 
oböE eis row alava unvıi. er. 3, 12: &enumv Eyo elju xai ol umvıd Öuiv els 
röv alöva. Es war für die LXX unmöglid, ujvıs vom Zorne Gottes zu gebrauchen, 
während auf der anderen Seite die Griechen doyn höchſt jelten von den Göttern aus- 
jagten und dann nur von einzelnen Zornesäußerungen, uuös jo viel ich jehe nie. 

Bei den LXX entjpriht nun doyn und Buuos den hebr. Synonymen ae, ger, 
man, mn, ya, may, n8p, 13%, umd zwar jo, daB von den beiden häufigjten Be— 
zeichnungen diez und ar leßtere vorzugsweiſe durch duuds (75 mal), feltener durch Soyr 
(23 mal), 8 87 mal durch Puuös, über 100 mal durch Sdoyr; wiedergegeben werden; 
yon, or, map, 139 Öfter durch doyn als durch Öuuös, mar, 132, mIaz faſt gleich: 
mäßig durch beide. Daneben finden fich für mIr3 neben Bvuös noch Zreriunos, drei, 
äncbleıa, &leyuös, für 072 nod) Öoylios, ragdoyıoua, rapopyıouds, für mIar nod) 
ögunua, für xp je einmal napofvouös, nagopyıokös, für 137 zuxoalvw, Tapdoow, 
für ji einmal Öveudıouös. Bereinzelt werden mIys, md, mi, TR, URT durch 
Bunös, 20, 77, RR, ERS, MEsO durch doyn, je einmal man durch Soyr) und durch 
Bvuös überjegt. Bon den betreffenden Verbis wird ep vorzugsweije durch Soyilsoda:, 
jehr jelten duch Bvuododau, mm häufiger durch Ivuododaı, ar gleichmäßig durch 
beide wiedergegeben. Alles zujanmengerechnet finden ſich Yvuös und doyn gleich häufig, 
und zwar vorwiegend vom göttlichen Zorne, am häufigjten beide Bezeichnungen verbunden, 
Bvuös doyns, jeltener doyr Bvuoo Num. 12, 9. 2 Ehron. 28, 11; vgl. Ivuododa 
doyfj, Soyileodu Yuan; oder mit al verbunden oder einander parallel; alleinftehend 
findet ſich Buuös weit jeltener als doyy. in fonderlicher Unterfchied läßt ſich kaum 
erkennen; nur dürfte bemerkenswert fein, daß Pun einmal durch Spyr wiedergegeben wird, 
wo Övnös ſich jchwerlich geeignet hätte, Jeſ. 26, 21: Zdov xUmuos dnöo Tod dyiov 
Endyeı mv Ödoyiw Eni vous Evomoüvras Eri vis yajs — 17, alſo doyr die Bergel: 
tung für yır Die zu büßende Mifjethat. Num. 11, 11 ift es Lesart des Wler. jtatt 
doun des Batic. — win. Nach Pi. 30, 6: doyn &r T@ dvuß oov zal lan dv ı@ 
deinnarı abrod (j. unter Heinua ©. 472) dürfte doyn) vorzugsweife der fich äußernde 
Unwille, Yuzös dev Unwille des Gemütes jein, — vgl. die obigen Bemerkungen über 
den Sprachgebrauch der Brof.-Gräc. 

Der Zorn Gottes ist das Gegenteil des Wohlgefallens Gottes (Pi. 
30, 6: 7xXD, Plnua) und erfcheint in den den Ausflüffen feines gnädigen oder Heils- 
willens entgegengejegten Wirkungen. Demgemäß bezeichnen die genannten hebr. Aus- 
drüde rejp. Auuos und doyy den ftrafgerichtlich fi vollziehenden Unmwillen 
Gottes im Gegenfag zu ZAcos, EAseiv, olzteigew, olxtıguös, dyanäv, owrnola, Öve- 
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oda, vgl. Jeſ. 60, 10: dia yao Öoyıjv uov Enarafa oe zal da Fieov Nydrmod oe 
(dep). Deut. 13, 17: Da dnoorgagpij; »s dno Bvuod rs Ödoyis altou zal Öcben 
co Fieos xai &ejon oe. 2 Chron. 30, 8. Er. 32, 12: nadom rs boys tod Bruon 
oov al Tlews yevod ni Tjj xaxia toi kaod oov. Pi. 78, 38. Jeſ. 12,1; 63, 6.7. 
Jer. 36, 7. Ez. 7, 8; 8, 18. 2 Chron. 12, 7. Prov. 27, 4: dveiejuo» Övuös zai 
fein Ödoyn. Was den Unwillen Gottes erregt Richt. 6, 39: ur dN Soyichhirm 6 
Buuds oov Ev Euoi za Jakjom Erı Änaz, Gen. 18, 30. 32 — fo daß er jein An: 
gejicht abwendet —, vgl. das parallele drooroeper To rodowror er. 33, 5. Deut. 
31, 17. 2 Ehren. 30, 8. 2Mön. 24, 20 n. a., vgl. Xer. 32, 31 mit ®. 29. 30: 
joav noloürtes To nornoov zart’ Öpdaiuons uov ... ötı Eai rijv ooyıiv uov zai 
Zri tor Üvuöv now Av h nödıs adım arı. 2Chron. 34, 25: dvd’ av Eyrarkinöor 
ne zal &dvniaoav Beois Akkoroiors, va napooyiowoi ue dv tois Eoyors TOv yeıodw 
arrow. er. 8, 19: napwoyıoar ur Er Tois ydurrois ara — aljo die Urjache 
jeines Zornes ift die Abgötterei Israels, vgl. Deut. 6, 15; 7, 4; 9, 19. 26; 32, 21. 
Num. 25, 3. 28ön. 13, 3; 22, 17, die Abtrünnigkeit Jeſ. 5, 25; 42, 25. &. 
7, 8. 2ev. 26, 28. 2 Chron. 34, 21, das Murren des Volkes in der Wüſte Num. 
11, 1; Achans Diebitahl Joſ. 7, 26, Sauls Ungehorfam, Davids Volkszählung 2 Sam. 
24, 1, die Entheiligung des Namens Gottes Ey. 20, 13, des Sabbats Neh. 13, 18, 
die Nichtachtung des Geſetzes durch Bedrüdung der Wittwern und Waijen Er. 22, 23, 
überhaupt die Sünde, duaoria, dofpera, dvonia, ddızia, dxadagoia Jef. 13, 9:°48, 9; 
65, 5 ff. Ez. 9, 8; 20, 13. Hiob 19, 29: Anuos yan Ei’ Avouovs dnehetoeraı. 
36, 12. 13. 17: oby bareonjoeı de Arno Özaiov zolua, Buuös ÖE En” dofßeis Forar. 
Nah. 1, 2: rdımdr 25 era Övuod tovs Önevarrious adroö. Das Gegenteil des 
Zornes ift deshalb vergebende Gnade, Vergebung der Sünden, dypıevar, zaktrreıw räs 
dnaprias Pi. 85, 3. 4. Mich. 7, 9; val. Bi. 6, 2: un To dvub oo dikyäns ue, 
umde rn doyij oov nadelons we. Wi. 32, 1. 2. 4. — Mber nicht bloß über Israel 
ergeht Gottes Zorn, wenn es den Bund bricht, jo dat nur in Nüdficht auf das Bundes: 
verhältnis Gottes zu Israel der Begriff zu bejtinnmen wäre (Ritjchl), jondern auch über 
die Heiden, die rn, umd zwar nicht bloß über die Dränger bzw. die Verführer Israels, 
wie Num. 22, 22 über Bilecam, ef. 13, 3; 14, 6 über Babel, vgl. Je. 30, 27: 
63, 3 über Edom, vgl. Jer. 10, 25: Exyeor rör Övuor oov di Edrn ra un elödta 
oe... örı zarepayor rov laxzmß, Bi. 79, 6. Hab. 3, 12. Wi. 78, 50, über Haypten 
Ez. 20, 34, jondern 3. B. auch über Sodom und Gomorrha, Adama und Zeboim Dent. 
29, 22, über Niniveh Ron. 3, 9 jo daß man fagen kann, daß alle beharrliche Sünde, 
welche fich in der Nichtacdhtung bzw. Verachtung Gottes und jeines Willens befejtigt, 
schließlich den Zorn Gottes hervorruft und zum Ausbruch bringt, freilih immer erit 
ichließlic), vgl. die Verbindung des Zornes mit der Verhärtung Israels 2 Ehron. 
30, 8. Pi. 95, ſowie die Drohung mit der fchließlichen jucon Öpyijs, als welche ſich 
der Tag Ihvhs ausweifen werde, Zeph. 1, 155 2, 2. 3 (ogl. unter Nusoa), jo daß 
die einzelnen Sünden, wie Achans Diebjtahl, Davids Volkszählung u. j. w. als bejondere 
Höhepunkte des fündigen Verhaltens anzujehen find, als Sünden, in denen ein befonderes 
Maß von Sottwidrigkeit ſich ausſpricht. 2 Esr. 8, 22: yelo roü dBeot ni aävyras 
rots Inrodvras abror els Ayadov, zal xodros adron zat Ünuös adrod Eni när- 
ras tous fyxaralkeinorras abrör. Die göttliche 5. iſt nie der Unwille an fich, 
jondern die Bethätigung desjelben. 

Der Zorn Gottes bringt die Vergeltung, dvranödonıs und Fxölznoıs, vgl. Er. 
22, 23. ef. 66, 15. Lev. 26, 28. Ez. 25, 14—17. Mid. 5, 15. Ez. 16, 38; 
24, 8. Nah. 1,2. 6. Zeph. 3, 8. Ez. 7,8: &ayeo rip Öoyrv mov Ei 08 zai owm- 
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teitom row Övuov uov ?v ool, xal xowi@ oe &v rais Ödois oov xal dom Zrl oe 
närra a Böcköyuard oov. Selten wird auf ihn das heilbringende xoivew zurüd: 
geführt, wie Ez. 5, 15: &v r@ nojoal ue dv ool xoluara dv ixdırmjoec Övuod uov, 
und ebenfo Beph. 3, 8. er. 2, 35; 24, 13: Zundijom zöv Üvudv uov. B. 14: 
zara täs Öbovs cov xpw@& oe, wogegen xoloıs und YBuuös Jeſ. 10, 24 einander 
entgegengefeßt find: maldevoov Huäs »Upıe Anm Ev xglosı xal un Er Bvuo. Hiob 
36, 17: ody Öoreonoe dt äno dıxalwv xolua, Bvuös dE En’ dotßes Bora. Mie 
wird er mit der Gerechtigkeit Gottes in Berbindimg gebracht, jondern fteht in Gegen: 
jaß zu ihr, vgl. Bi. 69, 25: Zaryeov En’ abrovs rw doyn» oov mit ®. 28: um eloel- 
Derwoav Ev Ödixamwoivn oov. DB. 29: uera dixalwv un yoapijtwoav. Ya von der 
Gerechtigkeit Gottes wird die Abwendung vom Zorne erbeten Dan. 9, 16: Öfonora, 
»ara vw Ömamodvnv oov Anoowmapntw 6 Üvuös oov xal doyn oov dnö rg nö- 
Aews (obwohl V. 17: in unferen Sünden find wir zur Schmad) geworben), wo Theodot. 
forrigiert: &» näoıw 2lemuoobvn oov. Daher auch ef. 42, 13f. Sad. 1, 15 f. der 
Zorn Gottes zum Heile feiner Knechte und jeines Volkes fich bethätigt (vgl. das Zußor- 
zäoda Jeſu Joh. 11, 33. 38 am Grabe des Lazarus). Dies beruht auf dem Gefichts- 
punkte, unter dem im U. T. Gottes Richten und Gottes Gerechtigkeit vorwiegend angejchaut 
wird, ſ. unter xoivoo, Ölxaos, dixawovyn, indem des Richteramtes und der richterlichen 
Gerechtigkeit Zwed ift, den Leidenden, den Bedrängten Recht zu fchaffen, fie als die 
Gerechten hinzuftellen, die Sünden zu vergeben, Mid. 7, 9: doymw xvolov ünolow Örı 
juagrov alıın, Ews tod Öixaoaı abıröv yv dixny uov xai nomoeı Tö xplua wov 
zai Endfe ne eis To ps, Öyonaı rn» Ömaoovvnv abrod, vgl. oben Pi. 69, 29; 
2,13 vgl. mit B. 12: un nore boyiodj #5 »al änokeiode LE Ödoo Öixaias. Darum 
ift es aber nicht ausgejchloffen, auc das ftrafrichterliche Handeln Gottes in jein Richten 
einzufchließen und auf die Gerechtigkeit Gottes zurüdzuführen, wie denn beide Begriffe 
auch im N. T. nad) diejer Seite hin zugleid) verwendet werden. Ebenjo verhält es ſich 
mit dem Zufammenhange zwifchen dem Zorne und der Heiligkeit Gottes. Obwohl die 
Heiligfeit Gottes ſich ebenjo im Gericht wie in der Erlöfung bethätigt (ſ. unter äyıos), 
wird doch der Zorn höchſt jelten mit der Heiligkeit in Verbindung gebracht, wie Sei. 
10, 4 #. vgl. mit 9. 17; 26, 20. Ez. 20, 21; 36, 18. Bi. 78, 38 vgl. mit 
B. 41, wogegen Hof. 11, 9: od u) nomjow »xard rıjv Öoyn» toü Bvuod uov ... 
dor Deös Ey eliu al obr avdomnos, Ev ooi Ayıos. Ez. 38, 16--18. Es wäre 
aber ebenfalls irrig, in dem Zorne Gottes nicht eine Bethätigung feiner Heiligkeit zu 
jehen. Heiligkeit und Gerechtigkeit find durchaus ſoteriologiſch beftimmte Begriffe, deren 
eigentliche Ericheinung die heilfchaffende Selbitbethätigung Gottes ift, jo dat Strafgericht 
und Zorn nur als der entſprechende Gegenjaß dort eimtreten, two die Objekte dieſer gött- 
lichen Bethätigung verjagen. 

Als Wirkung des Zornes Gottes erfcheint alles, was Sündenftrafe ift, was Gegen- 
teil der Barmberzigkeitserweijungen iſt (ſ. o.), jo die gerichtlichen Erlebniſſe Israels in 
der Wüſte, die Hingabe in die Hand der Feinde, dev Ägypter Untergang im voten Meer, 
die Megführung Israels in Die Gefangenschaft, die Verödung und Verwüſtung des Landes, 
alles Elend und Verderben, welches gerichtömäßig herbeigeführt wird, Er. 22, 23; 32, 
11. 12. Num. 22, 22; 25, 3. 4; 32, 13. Deut. 6, 15; 7, 4; 9, 19; 29, 22. 26: 
za woyiodn as Övun Ei rm yhv dxeivmv Enayayeiv En’ abrıy zara ndoas Täs 
dos ras yeyoaunkvas Er ıo Pißkim Toü vouov rodtov. V. 27; 31, 17; 32, 22. 
Richt. 2, 14. 2 Kön. 13, 3; 24, 20. Wi. 78, 49. 50. el. 5, 25; 9, 11. 16. 20; 
10, 4; 13, 3. 9; 30, 27; 34, 2. Jer. 4, 26. Bf. 21, 10; 56, 8; 77,10 u. a. 
Die Zornesoffenbarung bringt das Gegenteil des Aayador, daher Anus und Ayador 
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einander entgegengejeßt. 2 Esr. 8, 22: yeio toü deov Nucw Ei aavras rous In- 
roüvras abrov els dyador, xal xgdros alroü zal Bvuös abtod Fdri nävras tous 
?yrarakeinovras adröv. Gelbjtverjtändlich konzentriert ſich dieſes gerichtliche Handeln 
Gottes in dev Verhängung des Todes, wie auf der anderen Seite Gerechtigkeit, Heil 
und Leben korreſpondieren, vgl. Pi. 95.. Hei. 7, 26. Thren. 3, 42. Pi. 85, 4 vgl. 
B. 7: Zwoör. Pi. 90, 7. 11. Diejer dem U. T. geläufige Gegenjat zwiichen Leben 
— Heil, und Tod — Unheil verwehrt es, der Hypotheſe Ritſchls zuzuftimmen, daß der 
Anlaß, „die Vorjtellung vom Zornaffeft auf Gott zu beziehen“, urfprünglich in den Er- 
fahrungen von unerivarteter gewaltjamer Vernichtung des Lebens ſolcher Israeliten liege, 
welche ihre Verpflichtung gegen den Bund gröblich verlegt hatten (Rechtfertigung umd 
Verſöhnung ?2, 125), — eine Hypotheje, welche den Zweck hat, einen Unterfchied zwiſchen 
alt» und neutejtamentlicher Weife vom Zorne Gottes zu veden darin zu finden, dab im 
N. T. die: Voritellung vom Zorne Gottes nicht mehr zur Beurteilung gegenwärtiger Er— 
jcheinungen verwendet, jondern nur noch eschatologijc bezogen werde; darüber j. unten. 
Nicht bloß Act. 5, 1f. wird der Zorn Gottes nicht erwähnt, ſondern aud nicht 1 Sam. 
6, 10 vgl. 2 Ehron. 26, 19. 20. 

Die Zurehnung der Sünden und ihre Vergeltung anftatt der Bu: 
—— der Barmherzigkeit und des Heils erfolgt durch den Zorn 
Gottes (vgl. Jer. 18, 23: u) ddwoons tas Adırias alraw zxal tas duaprias ab- 
taw änd ngoocanov oov wi) FEakeiyns ... Er zuow Üvuoö oov noinoov dv abrois. 
Lev. 26, 28: naudevaom Uuäs Eywa Enräxıs zara ras Anaprias bus). Iſt er ein- 
getreten, jo bedarf ed, damit der Zorn Gottes aufhöre, einer Sühnung Num. 
16, 46: 2&llaoaı zeoi abrav‘ LEnjide yap doyn dno noooonov zvolov, vgl. V. 45. 
2 Ehron. 29, 10 vgl. V. 8, des Ablafiens von der betreffenden Sünde, der Belehrung 
2 Eör. 10, 10 ff. 2 Chron. 30, 8; Er. 32, 12 ergiebt die Fürbitte Moſis das Auf: 
hören des Zornes; Joſ. 7, 26 bewirkt Die Beitrafung des Schuldigen die Befreiung des 
Volkes von dem Zorngericht, vgl. Deut. 13, 17 ff. Es ift aber fejtzuhalten, daß einer- 
jeits die Bethätigung des Zornes Gottes als ſchließlich eintretende gerichtliche Selbit- 
bethätigung Gottes nicht fchlechthin abgewendet werden kann, wenn die Zeit Dafür ge: 
kommen ift, denn fie ift ein Durch menjchliches Verhalten hervorgerufenes Verhalten Gottes ; 
höchſtens nad) ihrem Eintreten fann fie wieder abgewendet, die völlige Auswirkung ge: 
hemmt werden, jo dab Gott wieder Abjtand nimmt, ſich abwendet von jeinem Zorn, 
2 Ehron. 12, 12; 29, 10. 2 Esr. 10, 14. Num. 25, 4. Darauf zielen die Gebete 
der Bußfertigen, der Leidenden und Bedrängten in den Pjalmen und bei den Propheten. 
Daher iſt zu untericheiden zwijchen dem Zorne Gottes, deſſen Aufhören er- 
beten und gejudt werden fann bzw. Objekt der Erlöjungsverheißung 
iſt — vgl. Bi. 90, 7. 95 30, 6; 78, 38. 50; 103, 9. Jeſ. 10, 25; 54, 8; 60, 10. 
Ez. 5, 13. Mid. 7, 9. 18 — und zwifchen einer Offenbarung und Bethä- 
tigung des Zornes eis treios Pi. 79, 5; 103, 9. el. 66, 15, vgl. Ez. 6, 12. 
Ri. 44, 24; 74, 1; 89, 47, und folcher Art ift der Zorn am jchließlichen Gerichts: 
tage. Andererjeits aber gilt eg, dem Zorne Gottes zuvorzufommen Deut. 13, 17; 
6, 15. Zeph. 2, 2. 2 Esr. 10, 14 vgl. Hof. 11, 9, und dazu iſt insbejondere das 
Brieftertum und der Dienjt am Heiligtume verordnet, daß Gottes Zorn nicht über Israel 
entbrenne, Num. 18, 5: guiafeode ras pularas ta» Aylov zal tas yulazas roü 
dvoraornpiov zal olx Forar Üvuöos Ev rois vlois ’lIooanji. So jteht das kultiſche 
Leben Israels in Beziehung zu dem Zorne Gottes, und angefichts des Verhältniſſes 
des Opferdienites zu den Sünden des Volkes und der einzelnen Fann der Begriff Des 
Zornes Gottes nicht dahin bejchränft werden, daß derfelbe die Vergeltung für den even— 
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tuell im Kultus ſich vollziehenden Abfall ſei, ſondern die Anſchauung wird die ſein, daß 
der Opferdienſt den Zweck hat, den durch die Sünde ſonſt verdienten Zorn abzuwenden. 
Die kultiſche Verſündigung, und zwar nicht bloß der Abfall (vgl. Bi. 50. Jeſ. 1) führt 
die Zornesbethätigung herbei, welche abgewendet werden jollte. Sp liegt denn nun die 
Sache jo, daß zu unterfcheiden ift zwifchen dem drohenden Zorngericht, welchem der 
DOpferdienit zuvorfommen joll und zwijchen dem eingetretenen Borngericht, um deffen 
Aufhebung gebetet und auf dejien Wandlung gewartet wird Bi. 85, 6. el. 10, 25; 
54, 8. Mid. 7, 9 u. a., und dieſe Wandlung bringt die meljianifche Zeit. Im Zus 
jammenhange damit ergiebt jich die Erkenntnis, daß die Konſequenzen der Sünde, wo 
und wie jie erjcheinen, wie 3. B. in der Berfürzung des Lebens Pi. 102, 11. 12. 24. 
25, überhaupt im Tode und der demfelben voraufgehenden Mühjal u. f. w. Pf. 90, auf 
den Zorn Gottes zurüdzuführen find. WUngefichts des Verhältnifjes aber der verheißenen 
Erlöfung zu dem Gerichte, welches über Israel lagert bzw. zu Dem Zorn: und Gerichts— 
verhängnis des Todes muß es als irrig bezeichnet werden, die Erlöfuug 
nicht auf den fchon vorhandenen Zorn Gottes zu beziehen. Bielmehr be- 
zieht ſie ſich — ſoweit es ji) um das weisjagende Element des Kultus handelt, in 
eriter Linie auf den zufünftigen Zorn, dem begegnet werden ſoll, dagegen in der Bro: 
phetie auf den jchon gegemwärtigen Zorn. Am übrigen vgl. unter Kdoxeodau. Go 
iſt Zorn Gottes der Ausdruck für die zur Bethätigung gelangende gerichtliche Oppofition 
Gottes wider die Sünde. Der göttliche Unwille ijt vorhanden auch vor feiner gericht: 
lichen Bethätigung, wie die Unjchauung von der uaxoodvuia, der Geduld Gottes be: 
zeugt, denn diefe ift nur ein Auffchub feiner Äußerung; er wird und entfteht nicht erft 
nit der Gerichtsvollziehung. Wo aber vom Zorne Gottes die Nede ift, liegt ſtets Die 
Borjtellung des ausbrehenden Unwillens vor. 

In den Upofryphen tritt von dem beiden griech. Ausdrüden Yvuos fait ganz 
zurüd; es findet fi) von Gottes Zorn nur Bar. 1, 13; 2, 13. 20. Judith 9, 8. Sir. 
5,6: eos zal boy ao’ abrod zal Eni Aduaorwio's zaranaloeı 6 Övuös alrod. 
18, 24 abjolut ohne Genetiv wie auch Sap. 18, 21; 19, 1: rois d£ doeß£oı u£yoı 
relovs dvelejumv Üvuös Aveorn. Dagegen ift doyr die geläufige Bezeichnung des 
gerichtlich jich bethätigenden Unwillens und Widerftandes Gottes gegen die Sünder ge: 
worden, nur dab davon verhältnismäßig weit weniger die Rede ijt ala im U. T. 1Mec. 
1, 64; 3, 8. 2 Mec. 5, 20: 6 xzaraleıpdeis &r Ti) toß navroxodrooos Öoyi nah 
&v 1) Tob usydkov Ödeonörov zarallayı era nüons Ööfns ravwedin. 7, 38; 
5, 8: is Öoyijs tod xvoiov eis EAeov roaneions. 1Esr. 8, 215 9, 13. Jud. 9,9. 
Weish. 5, 20; 11, 95 16, 5; 18, 20. 23. 25. Sir. 5, 6; 7, 16: wrjodnt öu 
doyn ob yoovel. 16, 11: eos yao xai Öoyn nao’ abroü, Övrdorns EEılaoucv zal 
enytov Öoyıjv. 23, 16; 33, 7; 39, 23; 44, 17: Nie ... Ev zauo@ Ödoyis Eyevero 
äyrdiiayua, da toüro Eyerjdn xaraleııua Ti) yñ. 45, 19; 47, 20. Geb. Man. 5: 
äyunöotaros I doyn Tjs Eri dnaorwlovs Aneıljs oov. 

Auf dieſer altteftamentlihen Grundlage ruht nun auch der neutejtamentlicdhe 
Begriff des Zornes Gottes. Ooyr bezeichnet auch im N. T. ſtets den ſich äußernden, 
das Wohlwollen verjagenden, insbefondere in Vergeltung jich bethätigenden Un— 
willen. Wie jehr der Gedanke an Vergeltung, an Strafvollziehung die Vorftellung be- 
jtimmt, iſt bejonders erſichtlich Röm. 13, 4 von der Obrigkeit: HJeod dıdxords dor 
Erdınos els Öoyiv TD TO zarov nodooorn. DB. 5: dio dvayan Önordoosoda ol 
övor Örd Tipv doymv Alla zai dia rıjv ovvelönow. Es fteht 4) von menſchlichem 
Born Eph. 4, 31: räca zuxpta al Üvuos zal Öoyn zal Blaopnuia dodjtw dp’ 
dudr ovv don zaxria, vgl. B. 32: yiveode de eis dAdndovs yonoroi, ebonkayyvoı, 
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xaoılöusvor Eavrois rl. Kol. 3, 8: dnödeode ... doyiw Bvuov zaxiav Plaogpn- 
wiay. 1Tim. 2, 8: ngooelyeodu ... dnaipovras Öolovs yeloas ywois boys ai 
dıakoyıouov. Fat. 1, 19. 20: rayds eis TO dxovcaı, Boadvs eis ro kaljoaı, Poadvs 
eis doyiv' doyn yao Avdoos Öxamoiwnv deod ob“ doyalerau, wo dir. Veoü wohl 
ebenjv ein joteriologifcher Begriff ift wie bei Paulus, vgl. 2, 23. 24. Röm. 4, 15, 
wenn man nicht Peov als gen, qual. fafjen will. Bon Jeſu wird es ausgejagt Marc. 
3, 5: negißlewdusvos abrovs wer’ doyfs. Bol. doyileodu Mith. 5, 22; 18, 34; 
22, 7. Luc. 14, 21; 15, 28. Eph. 4, 26; von dem gegen Gott und die Gemeinde 
Gottes fich bethätigenden Widerwillen Apok. 11, 18; 12, 17. — 2) vom Zorne 
Gottes, a) von einer in der Gegenwart vorliegenden Bethätigung des vom Heile aus- 
ichließenden, das Heil verjagenden Zornes Gottes 1 Theff. 2, 16: Zodaser En’ abrovs 
N doyn eis r&los, vgl. oben Bi. 79, 5; 103, 9. Jeſ. 57, 16 un. f.w. Es iſt jedoch 
zu beadhten, daß der äußerlich wahrnehmbare Gerichtsvollzug noch nicht eingetreten ift, 
fondern der WUpoftel nur die Act. 18, 6 entſprechende Sadjlage im Auge hat: ro alua 
bucv Erd ri xepahıv bucv' zadapos Eyw Adno to vür eis ra Edvn nooevoouaı. 
Bal. 2Cor. 3, 14; 2, 16. Ferner noch Luc. 21, 23: Zora Öoyn To dam tovım, 
vgl. V. 22: Ausoaı Lrdirjoews abral elsı ou nÄnodijvaı navra ta yeyoauufva, 
jowie V. 24: äypı ol nÄnowdhor zapoi Edriv. Außerdem von dem im 4. T. be- 
richteten Zorngericht Gottes über Israel in der Wülte Hebr. 3, 11; 4, 3: Guooa dr 
ij doyfj mov‘ el eloelevoorraı eis ıv xardravoiv uov, vgl. 3, 17: @r ra oda 
dneneoev Ev 1 donuw (Pi. 95, SH. Num. 14, 22.) Much Röm. 13, 4 (f. oben) 
bezeichnet doyn den Zorn Gottes über die, die Böfes thun, als den Zorn, dem bie 
Obrigkeit dienen joll. 

Un allen übrigen Stellen ſteht es b) nicht wie im U. T. von irgend welchem 
in verjchiedenen Ereignifjen fich äußernden Zorne Gottes, um diefelben nad ihrer Be- 
deutung zu werten, jondern von dem Zorne Gottes, welher gegenüber der dem 
Willen Gottes jih entgegenftemmenden Sünde vorhanden ijt und zwar 
als derjelbe, der einft am Gerichtätage jich vollziehen wird. Der Zorn 
Gottes ift im MN. T. ein weſentlich eschatologifcher Begriff, jedoch nicht jo, daß er etwas 
ſchlechthin Zufünftiges wäre, nur daß die Zufunft den Zorn abjchließend offenbaren 
wird, der jegt ſchon vorhanden ift und fich bethätigt als Heilsverfagung, vgl. 1 Theil. 
2, 16 mit 1, 10. Röm. 1, 18 j.u. Die im Endgerichte fich vollziehende Berjagung 
des Heild Durch gerichtliche Bethätigung desjelben göttlichen Unwillens, der zur Zeit des 
A. B. in den mannigfachen Gerichten über das abtrünnige Israel, über feine Feinde, 
jowie auch über die heidnijche Gottesverachtung erging (vgl. die ſchließliche Nuzoa deyijs 
Zeph. 1, 18; 2, 2. 3 mit der Hu. ö. Klagel. 1, 13; 2, 1) heißt 7 doyn  &oyo- 
nern, uehkovoa Luc. 3, 7. 1Theſſ. 1, 10: I» Tor Övöueror huäs änò tijs boys 
rijs &oyousns. Mitth. 3, 7: puyelv dno ts uelkobons doynjs. Eph. 5, 6: did rauıra 
yao (vgl. B.5) Zogera N doy rob Veon ni rols viobs rjs drewWdeias. Col. 3, 6: 
dr ä Foyeran ı) doyn Tod Veod. Röm. 5, 9: dızaumdrres — owdnodusda die abron 
and rijs Öoyijs, wonad) alfo die doyn das Gegenteil der dexaiwors vollzieht, die Zu— 
rechnung und Beitrafung der Sünde. 1 Theil. 5, 9: obx Zero Auäs 6 ds els doyiw 
alla eis nepınoinow owrnpias. Dieſe abjchließende Berfagung des Heils durch Ver— 
hängung der jtrafgerichtlichen Vergeltung erfolgt an dem im Aussicht ftehenden Tage 
der Serichtsoffenbarung, welcher deshalb als Aucon doyijs gekennzeichnet wird Röm. 
2, 5: zara rw oxinooımrd oov xal Aueravöntov zapdlav Ünoavoilsıs osavrc 
doyhr Ev Nusga Öoyis al Ödixaoxoiias toü ÜVeoü, Ös Anodwaeı Erdorw zard Ta 
foya atrod. Es wird aber nicht verfannt werden dürfen, daß die Sadjlage nicht jo 
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vorgejtellt wird, als wenn dieſer Zorn Gottes bis dahin überhaupt nicht vorhanden 
wäre. Während er in der Apokalypſe lediglich in feiner jchließlichen, der Endzeit an- 
gehörigen Ericheinung uns begegnet (Apok. 11, 18: HAder N) doyn uov xal ö xaıpös 
av veroav oda. 6, 17: 1) Hucoa NH ueyain tijç Ödoyis aödrod. DB. 16; 
14, 10; 16, 19; 19, 15), wird auf der anderen Seite oh. 3, 36: 7) doyn roü 
Beod ueveı 2a’ abröv die Unjchauung vertreten, daß der Zorn Gottes ſchon auf den 
Betreffenden laſtet, wobei nicht bloß an das Jon zero B. 18 und überhaupt an 
die johanneifche Anjchauung zu erinnern ift, daß, was der Zukunft angehört, in der 
Gegenwart jchon vorhanden iſt, wie das Heilsgut des ewigen Lebens, jo aud) der Zorn 
Gottes, — jondern insbejondere daran, daß die mejfianische Hoffnung Hoffnung auf 
Aufhebung des vorhandenen, feit lange ſchon über Israel verhängten Zorngerichtes iſt. 
Wie die doyr n) ueilovoa Mtth. 3, 7, jo nimmt auch dieſe doyn uEvovoa nur eine 
altteft. Anfchauung auf, und beide jchließen fich nicht aus, denn die doyn y ueilovon 
ift, wie gerade oh. 3, 36 vgl. mit V. 18 deutlich wird, nur der endgültige Abſchluß 
diejer, dieſe aber ift nicht bloß die früher fchon eingetretene und ſeitdem noch vor: 
handene, jondern zugleich durd; den Unglauben Israels (WB. 32. 33) bedingte Reaktion 
des das Heil verjagenden göttlichen Unwillens, der Zorn, welcher aus dem 5 narno 
dyana öov viov B. 35 quillt (vgl. Joh. 11, 33—38). 

Ähnlich wenn auch nicht ganz gleich wird über die pauliniſche Anſchauung zu 
urteilen fein. Zwar ift auch für Paulus die göttliche doyn) ein weſentlich eöchato: 
logijcher Begriff im Sinne der Heilöverjagung, wie aus den oben angeführten Stellen 
fi) ergiebt, wo fie als das Gegenteil des durch die göttliche Gnade beichafften Heiles 
ericheint, welches in der Endentjcheidung des zufünftigen gerechten Gerichtes Gottes ver: 
hängt wird über die, die es trifft, die vloi rs Aneıdelas. Nicht aber erſt diefe jind 
eö, deren Verhalten endlich den göttlichen Zorn hervorruft, fondern rexva doyjs find 
auch andere, die dem Evangelium gegenüber noch nicht haben Stellung nehmen können, 
und zwar rexzva gVoe Ödoyäjs in Gemäßheit der Zudvuiar Tjs oapxös, in weldiem 
fie wandeln, Eph. 2, 3, ſ. unten. Auf ihnen laftet der Zorn Gottes, welcher die end: 
gültige Verſagung des Heiles herbeiführt. Diefer Zorn wird nicht erjt wirklich an jenem 
Tage, was auch dann in dem droxakcrteru doyn Beoü dr’ oboavoo Röm. 1, 18 
nicht liegen würde, wenn hier troß des Präſ. von dem endgerichtlichen zufünftigen 
Borne die Rede wäre; denn die Inſtanz, welche Ritfchl dafür anführt, dab droxal. 
beit Paulus eine Enthüllung bezeichnet, durch welche das enthüllte erjt wirklich werde, 
ift, wie unter droxal. ©. 560 gezeigt ift, schlechterdings hinfällig. Aber es geht 
auch nicht an, das Präf. Röm. 1, 18 aus lebendiger Vergegenwärtigung der Zukunft, 
oder wie Nitjchl will, daraus zu erflären, daß der Apojtel alles, was ihm auf Grund 
altteit. Weisfagung hinfichtlich der Zukunft gewiß ſei, präfentiich — alſo nicht in der 
Form der Weisfagung oder Verweilung auf die Zukunft, fondern in der Form eines 
Lehrjages auszjudrüden pflege. Dies ift der Fall 1 Cor. 3, 13, wo der Apoſtel jeine 
Ausjagen von der Zufunft mit einem folchen Lehriap, nämlich daß der zufünftige Tag 
Ev zvoi droxakörterar, begründet. Aber dies gilt für umjere Stelle um jo weniger, 
als das unmittelbar voranfgehende dıxaootvn Beoü dv 1w ebayy. Aänoxakörrerau 
nicht zuläßt, dasjelbe Wort in der gleichen Zeitform fofort anders zu fallen. Die in 
dem Evangelium vorhandene Thatſache, durch welche e3 duvanıs Veod eis owrnoia» 
zart tod zuorevovr it, die Gegenwart des dexamavrn Beoü &v arm Anoxaktnrerau 
dx nioreos els aiorıv steht der ebenfalls vorhandenen Thatjache, der anderen Gegenwart 
gegenüber, ja dieje Offenbarung der dir. 9. wird damit begründet, daß nicht erjt etwas 
Zufünftiges bevorftcht, fondern das Gegenteil diejer rettenden Offenbarung vorhanden it, 
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ein Gerichtszuftand, aus dem die Gotteskraft des Evangeliums vermöge der in ihm dar- 
gebotenen dir. D. errettet. Vgl. das dieſer Verbindung des V. 18 mit B. 17 durch 
yao entiprechende a Bal. 3, 22. Zorn Gottes, Gericht Gottes offenbart fich regel: 
mäßig, wo Menſchen die Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten (vgl. Mith. 13, 
13—15). Diefe vorhandene Bornesoffenbarung legt der Apojtel dar in dem im 
Heidentum wahrzunehmenden gerichtlichen Walten Gottes V. 24. 26. 28, defjen endliche 
Krönung durch ein abjchließendes Gericht V. 32 gewiß ift, welchem Heiden und Juden 
2, 5 unabweisbar entgegengehen, wenn jie jich nicht durch das Evangelium retten laffen. 
So rettet die Gnade erjt recht vom zukünftigen Zorn 5, 9, weil fie Diejenigen dem 
ſchon gegenwärtigen Zorn entmimmt, die fie glaubend annehmen. Wie aber die Heiden, 
jo befinden ſich auch die Juden unter dem Zorngericht, Röm. 4, 15: 5 vouos doyıv 
»areoyalerar vgl. mit B. 15’ u. 5, 13. Denn jo wenig das duaoria &ikoyeirau ge: 
rade nad) 5, 13 etwas Zufünftiges ift, jo wenig iſt die doyn 4, 15 etwas erit Zufünf: 
tiges. Im Gegenteil: auf beiden, Heiden und Juden, lajtet der Zorn Gottes, nicht 
droht er ihnen erjt, vgl. unter »öuos. Nur dab diefer Zorn fich wenden kann (vgl. 
oben S. 770), während der zufünftige Zorn ebenfo unabwendbar iſt, wie jede Zornes— 
offenbarung eis relos 1 Theil. 2, 16. Darin liegt die große Bedeutung des dıxaum- 
var und des lebendigen Chrijtus, daß den xaraklayfvres u. Öiraumdertes, welche 
von dem gegenwärtigen Zorn errettet find (vgl. 3, 23), gilt: moin uäklor owdnoo- 
ueda di abroü dno rijs Öoyis. Was nod) das an’ odboavon betrifft, jo iit Dafür, 
daß dies nicht auf eine Offenbarung des großen Gerichtstages hinweiſt, an Mtth. 21, 25 
zu erinnern. Endlich vergleihe aud Röm. 3, 5: un Adızos 6 ds 6 Eaupeoow Tv 
doyijv; was nicht heißt: der den Zorn verhängt — droht, jondern wie nölzuor drug. 
befriegen, dixnv, tıumolar Zrup. Strafe vollziehen, jo 17» 5oy. das Zorngericht voll: 
ziehen, Zorn erweijen, von der oft jchon und auch gegenwärtig eintretenden Heilsver: 
fagung für die dmuoroı B. 3, welche ebenjo gerecht ijt, wie dies unzweifelhaft das zu— 
künftige Gericht ift B. 6. Bol. Röm. 11, 11. 19. 25. 

Während fo die Verwandtichaft zwiichen paulinifcher und johanneiſcher Anjchauung 
nicht zu verfennen tft, ijt aber ein anderer Punkt nicht zu überſehen, an welchem Paulus 
ji mehr mit der Apofalypje als dem Ev. Johannes berührt. Er ſieht nämlich Die 
Gegenwart bzw. die Geſchichte auch als eine Zeit der Langmut und Geduld Gottes an, 
der der zukünftige Tag des Zornes ein Ende macht, Röm. 2, 5: Önoavgiles osavıo 
doynv Ev Huloa doyis, vgl. B. A: MH Tod aÄovtov Ts ZENoTörmtos altov zal Ts 
ävoyijs xal tjs uaxpodvuias zarapooveis; 9, 22: Beim ö Veos Evöeifaodaı mv 
doyiw ... Mveyaer dr nollj uaxgdvuia oxein Öoyis »armorioutva els anwiear 
(„fertig zum Berderben“, j. zarapriio ©. 186 f.), wo übrigens oxern doynjs nicht 
bloß oxeun doyijs rjs ueilovons find, jondern ald oxinovrderres Gefäße des ſchon 
auf ihmen laftenden Zornes B. 18. Dal. Apof. 6, 10. 17. Mit dem Gedanken an 
den Zorn Gottes verfnüpft jich ganz jelbjtverjtändfich der Gedanke an den zukünftigen 
Tag des Zornes, mag nun darauf veflektiert werden, daß Zorn Gottes jchon Fund und 
offenbar ift, oder daß er annoch zurüdgehalten wird durch die Geduld Gottes. über 
der Melt jchwebt er, bis er endlich rüdhaltlos ſich bethätigt an denjenigen, welche, 
jtatt die Rettung von demjelben anzunehmen, bei ihrem zariyem iv AAyd. Er döı- 
zia, welches fie bisher fchon bethätigt haben, beharren als vioi Tijs anedeias Eph. 
2, 2. Diefer fich dereinſt rüdhaltlos bethätigenden doyy, auf welche ſich ro üo To 
alowıor ö Nroruaoufvov ı® Öaßoin Mith. 25, 41 zurückführt, jollen die Gläu— 
bigen das Gericht über ihre Widerjacher überlajien Röm. 12, 19: un Eavrovus £x- 
dıxoürres Alla Ööre Toror 75) Öoyi. Dieſer dereinſt ausbrechende Zorn iſt es auch, 
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um dejjentwillen alle ihm in Folge ihres Wandels in den Zmdvuiar rjs oaoxds Ver: 
hafteten zexya gpoosı Öoyjs find, weil und jo lange fie demjelben verhaftet find, vgl. 
V. 4—7, jowie 1Theſſ. 1, 4, wonad die Erlöjung eine Errettung von diefer Zorn: 
verfallenheit ift. Das grvoeı Eph. 2, 3 will verjtanden werden auf Grund der Zuudv- 
ia Ts 0apxös, und rexva gvosı Öoyis bejagt nicht, daß fie der doyn nicht ent» 
gehen können, vgl. die wioi rs Paorkeias Mith. 8, 12, welche troßdem, daß jie Dies 
jind, verworfen werden. 

Bal. Ritſchl, Nechtfertigung und Verführung ?2, 119 ff., jowie deijen Schrift De 
ira Dei, Bonn 1859. Weber, Vom Zorne Gottes, Erlangen 1863. v. Orelli, Altteft. 
Prämijjen zur neuteft. Verſöhnungslehre, in Luthardts Zeitichrift für chriftliche Wifjenichaft, 
1884, 1, ©. 22 ff. 


Ophoc, 7, 6», gerade, und zwar I, a) aufrecht, im Gegenſatze zu dem 
Darniederliegenden, verbunden mit orjvar, Torava; jo im N. T. Wet. 14, 30. Vgl. 
Bar. 6, 27. 1Esr. 9, 46. Ez. 1, 7. Daher z. B. im Gegenjaß zu dem Zeritörten, 
vgl. Bar. 6, 27. Mb) übertragen von Standhaftigkeit, gutem Mut, froher Erwartung. 
So in der bibl. Gräc. nur Mid. 2, 3: od wi) nooevdnte bodol —= min 1aen Rn. 
4Mee. 6, 7: 800òν elye zal dxkwij row Joyıoudv. 2) gerade, im Gegenjag zum 
Krummen, oxokıov, vgl. gegenüber zuorös 1Nön. 20, 11; daher von der Richtung 
— gerade aus; 8) ſinnlich Hebr. 12, 13: rooyıds Öodas nomoare nad) Prov. 4, 11. 
Jer. 31, 9: ööds, womit es auch Prov. 12, 15; 14, 12; 16, 25 verbunden ift. 
Prov. 4, 25: ol Öpdaluoi oov Ödoda Pienkrwoav — na>, jedody haben die LXX, 
wie das parall. dixaa zeigt, e8 wohl nicht dem Hebräismus gemäß finnlich verjtanden. 
b) ſehr häufig übertragen — richtig, wahrhaftig, recht, gut, ſynon. dAndwös, Öi- 
zaos, 3. B. Aöyos, udorus, vöuos, zara To 5Sodöv Örralew u.a. So bei den LXX 
= 5, (gewöhnlid ebdvs, ſelten dixauos, vereinzelt anders), auch TS’, aaa, Prov. 
8, 6 gegenüber oxolıovr B. 5; 21, 8; gegenüber zaodvrouos 11, 6; Öökos 12, 6; 
änaldevros 15, 15; 16, 13: Aoyos dodös parall. geiin dizaa, vgl. Mid. 2, 7. 
Prov. 23, 16. Mich. 3, 9: ra doda dtaorosgenw parall. Böeiloosodaı zpina. Bol. 
Öodis zolvew Sap. 6, 5. Joyileoda 6, 4. Aakeiv Deut. 5, 28; 18,17 = sum; 
Num. 27, 7. Gen. 40, 16. Ez. 18, 17 = in. Gen. 4, T: d. nooop£oew. 1Mee. 
11, 43: now. Prov. 11, 2: rogevedu = Tör2 Ez. 22, 30: dvaotpipeoda. 
Sp nicht im N. T.; auch nicht Sodoür, bei den LXX Eith. 7,9. 2Esr. 6, 11. Gen. 
37, 7 in finnlicher Bedeutung wie auch Sir. 27, 14. Bar. 6, 27. Übertragen 1 Er. 
1, 21: öododn ra Eoya ’Iwoior Evirtor Tod xvolov adroü dv zapdla ninoeı 
eboeßeilas. 


AvooIbw, aufrichten, Hrdt., Xen., Plat., Thuc. u. a., und zwar 8) machen, 
daß etwas fteht und befteht, LXX = 713, nantentlid; vom Throne Davids 2 Sam. 
7, 13. 16. 26. 1Chron. 17, 12. 14 u. a.; Ser. 10, 11; 33,2. — Bi. 20,9 = 32* 
Hithpal. bb) machen, daß etwas wieder jteht, LXX = npr, Wi. 145, 14; 146, 8: 
xvoroc dvoodol nävras obs zareovayufrovs. Pi. 18, 35 — a7 Hiph. Sir. 11, 12: 
dx razeıvoeos. So imM. T. Hebr. 12, 12: ra naoalkeivueva yorara. Act. 15, 16: 
nv oxmiv daveid rijv nertoxviav, parall. dvaoroeger, aus Um. 9, 11, wo LXX 
avorodoueiv. Bali. Yuc. 13, 13: droodadn, Statt 4rooßöchön wie öfter bei den LXX, 
namentlich bei den mit o anfangenden Verben, Öuorodv, Öuodoyeiv u. a. S. Buttmann, 
©. 30. Sturz, S. 124. 
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’Erravdedwoıg, &ws, ij, von dem im der Prof.-Öräc. viel gebrauchten Zravogdou, 
wiederherftellen, wieder in den früheren, befjeren Zuftand verjegen, 3. B. odıreiar, 
Biov, Tö neoöv; 2Mec. 2, 22: tous ufllovras zaralveoda vöuovs Enavoodiou. 
5,20: 6 xaraleıpdeis dv 17j toü navroxgdrooos doyj nahm Ev ıjj toü ueyalov Öe- 
onörov zarahklayjj uerd naons ÖdEns Eravwgdcsdn. Übertragen = Fehler wieder 
gut machen, Med. feine Fehler wieder gut machen, vgl. dnavöpdwua duagrı)uaros, 
dödıxnuaros bei Plat., Ariſtot, auch Dem.: rov Exovoiwov xal dxovoiwv dnagın- 
ucarwo» — welder Ausdrud ſich charakteriftiicher Weife in der bibl. Gräc. nicht findet. 
2Mec. 15, 17: 2’ doerv napopujou xal yuyäs veov Enavopdioa Gritzſche: 
Znavdoboaı). Daher Eravögdwors a) Wiederheritellung 1Mec. 14, 34. 1 Car. 
8, 52. bb) übertragen — Bejjerung, Plat. Tim. Loer. 104, A von den Künſten und 
Wiſſenſchaften: Zmi 77 räs wuyäs Enavoodwce Taydeioaı Ind VBeiv TE xal vouw. 
Plut. de aud. poet. 34, B. 35, E. De rat. aud. 16 (46, D): vovdeoias zoös Zaavöp- 
dwow Hdovs Boneo papudxw daxvöorn Äöyo yowuerns Eikyyoru. So im N. T. 
2 Tim. 3, 16 von der heil. Schrift: opekuos ... noös EAeyuov, noös Enavöodwon, 
noös nadelay ti. Phil. allegor. 1, I, 60, 43: . Mdovs. Plut. Lyc. 25, 2 1. u. 
duspdwanz. 


Aögdwors, ews, N, von duopdow, in rechte Lage, Richtung, Ordnung bringen 
entjprechend der Bedeutung von dodös entweder überhaupt in Die rehte Richtung, 
Aristot. de part. animal. 4, 9; Ordnung Isoer. 4, 181, daher feitjtellen, LXX ei. 
16, 5; 62,7 = 7%, richtig, gerade machen, Prov. 16, 1 = Hiph. sous er. 
7,2.4 = zum. Gap. 9, 18 (duopdarns Gap. 7, 14), oder — wieder auf: 
richten, wiederherjtellen, beridhtigen, fo namentlic in der jpäteren Gräc. Pol., 
Plut., Diod. u. a.; döwrjuara Pol. 4, 24, 4 = tadeln, forrigieren. Häufiger das Med. 
als das Alt. Daher disodwors 8) rihtige Einrichtung, richtige Ordnung, Plat. 
Legg. 1, 642, A. Polyb. 1, 1,1; fo jedoch jelten; gewöhnlid b) Wiederherſtel— 
lung, Wiederzurechtbringung, Aristot. Pol. 6, 8. Polyb. 3, 118, 12; 100 noAırev- 
udrwv, aud im fittlichen Sinne 5. B. Pol. 1, 35, 6, wo Öuögd. erflärt wird — 7) ai 
ro Peitiov ueradeors. 2,56, 14: rönteodu — Ei dioodwoe al uadıjosı. Diod. 
1, 75 wird die Strafe ald doiorn Öwodwors av Aäuaprnudıov bezeichnet. Jos. Ant, 
2, 4, 4: uerdvoma En’ Ödurn yernoousvn, obx Enl diogdoe Tav Nuagrnuevor, 
bier im fittlihden Sinne — delietorum emendatio; cf. ibid. 10, 4, 1: ra duaorıjuara 
diogdoöv ovver@s. Plut. Lyc. 25, 2: Znaweiv N weyew els vovdeoiav xai dioo- 
dwaoww. De rat. aud. 40, D: zoös wa diöodwar H yulaxrııv tüv Öyoiwv SC. duap- 
nudrov. In der bibl. Gräc. nur einmal Hebr. 9, 10: dixmmbuara oapxös wueygı 
zapod Öiopdwoens EZruxeiusva, und hier wohl entjpricht dem voraufgehender zapa- 
Boin — telaıdoa: B. 9 in der erjteren Bedeutung — rechte, richtige Ordnung, jo daß 
der Ausdrud yoovor dnoxaraordoewos Act. 3, 21 nicht zu vergleichen iſt. Lediglich 
der Zujammenhang kann entjcheiden, ob don. in der erjten oder zweiten Bedeutung 
zu nehmen ift. — Dagegen diöodmua, welches Lchm., Tdf., Treg., Wefte. Act. 24, 3 
jtatt xarsodwua lejen, — Verbeſſerung, vgl. Aristot. Pol. 1, 13. Plut. Num. 17, 4: 
To nepi Tor vöuor ÖWodwua — correctio legis, Verbefierung eines Geſetzes. 


’Erudiopd6w, außer Tit. 1,5 und daran ſich anlehnend in der kirchl. Gräc. bisher 
nur nachgewiejen in einer Inſchrift Boeckh, Inser. 2, 409, 9: ei de u za Öofn ..- 
Zrudwodwoa:, welche das Akt. belegt, während Tit. 1, 5 die Lesart zwifchen der alt. 
u. med. Form ſchwankt, Tdf., Treg., Welte.: dneınov oe 2» Korta iva ra keinovra 
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Zruöopdcon, Lhm. Zudioodnons. Da von diopdoür beide formen gebräuchlich find, 
nur das Med. gebräuchlicher, jo jcheint Zuudioodoron vorzuziehen zu fein. Für die Be- 
deutung dürfte ein zwiefaches Ausjchlag gebend jein, nämlich der Gebraud) von Zrudide- 
dwors in der Nhetorif, und das Obj. ra Asinovra. Letzteres legt den Gedanken an 
die Bedeutung „Beſſerung“ nahe, jofern das Fehlende ein Mangel ift, dem abgeholfen 
werden muß, nicht bloß ein noch unausgefüllter Reit; dtoodour ra Aeinovra läßt nur 
an einen Defekt denken, im Unterichiede von ra Aoend. Cf. Philo, in Flacc. II, 535, 15: 
xonoräas Önoyoagpeıs Nuiv Einidas xai nepi is ww keınoukrwv Enavopdboeus, 
wo die Bedeutung reparatio eorum quae nobis desunt nad) dem Zufammenhang nicht 
zweifelhaft it. Dazu fommt, daß es bei den Rhetorikern Bezeichnung einer rhetorijchen 
Figur im Gegenſatz zu roodwodwors iſt, wodurd der Redner vorher (mo0oö.) oder 
nachher einen von ihm beabjichtigten oder angewendeten jcharf zugefpigten Ausdruck be- 
richtigt reſp. zurechtitellt, vgl. Herodian, de figuris, in Walz, rhett. graeci, 8, 596. 
Tiber. ibid. 535, Anonym. ibid. 698. Demgemäß würde &uöoedouoda: ra Aeinovra 
— die Mängel wieder zurehtbringen. Seinenfalls weift Zr auf Früheres, 
was der Schreiber jchon gethan, dem das nun folgen joll, was Titus aufgetragen wird, 
jondern wie in Zravoodoür auf einen früheren oder anderen bejjeren Zuftand des Ob- 
jeftes, in den dasjelbe zurüdverjegt werden joll. 


Opiiw (von Soos, Grenze), a) begrenzen, die Grenzen feitfehen, vgl. Num. 34, 6. 
Joſ. 13, 27; 15, 115 18, 19. Bon räumlichen auf zeitliche Verhältnifje übertragen: 
Beit beftimmen, cf. Plat. Legg. 9, 864, E: ö» xo0vov Ö vouos @oroev. Jos. Ant, 
6, 5, 3: eis Tor @orouevor xaupor. So Hebr. 4, 7: Tutoav. Beides verbunden 
Uc. 17, 26: Öploas noorerayutvovs xampovus xal täs Öpodeolas Ts xaroızias 
arrow. Dann bb) überhaupt: feitfegen, bejtimmen, z. B. »ouov, Vavaror, Inwiav u. a. 
Prov. 16, 30. Wet. 11, 29: Spa — zeuypar — beidließen. Luc. 22, 22: xara 
To Bpousvor. Act. 2, 23: 5 Dorouern Povin tod Veod. Mit perjünlichem Obj. 
und doppeltem Accuſ. findet es fich jehr jelten in der Prof.-Gräc. Im N. T. Act. 17, 31: 
uelieı zolvew nv olxovueınv dv ävdoi @ gıoev. Met. 10, 42: autos Zorır 6 
chotellkckyog Ino Tod Beod zes Corrwv zal verpiv. Aus der Prof.-Gräc. wird 
hierfür als Beijpiel angeführt Meleag. Anthol. Pal. 12, 158, 7: o& ydo Heöv Wotoe 
Öaiuov» — wozu einfegen, bejtimmen. Mit Doppeltem Aeccuſ. auch Inuiav row Ya- 
varov Dinarch. 98, 6. Falſch ift es, wenn gejagt wird, daß dies nicht eine Della- 
ration oder einen Beichluß in Betreff jemandes bezeichnet, fondern die Einfegung in ein 
Verhältnis, eine Funktion u. ſ. w. Wenn legteres auch nicht ausgeichloffen ift, ſofern 
es Konſequenz Der betreffenden Deklaration, Beitimmung u. ſ. w. ift, jo läßt ſich Doch 
nicht nachweijen, daß doidew in diefen Fällen etwas anderes als eine Deklaration, eine 
autoritative Feitiegung in Betreff jemandes bezeichnet, etwa eine Einwirkung auf das 
Objekt. Letzteres liegt auch nicht in der angeführten Stelle. Meleag. ]. L, cf. Eurip. 
Hel. 1670: ögilew YVeov, |. dv. a. den Kultus eines Gottes einführen. Dagegen führen 
andere Beijpiele auf die Bedeutung: jemand für etwas erklären. Cf. Xen. Mem. 4, 6, 4: 
ö ra neol robs Beovs vomua eldis Öodäs Av eboeßns Bowoutros ein. So nament: 
ih im Med. Xen. Mem. 4, 6, 8: dodös Av Öorlolusda drralovs elvan tous eldöras 
ra zepi dvdownovs vöwna. Hell. 7, 3, 8: öoilovra rols ebeoyfras abıav Av- 
öoas dyadous elvar. Plat. Theaet. 190, D; 187, U. Aristot. Eth, 3, 6: zöv goßor 
öoiloyraı roo0doxlav »axrov. Es kommt lediglich auf den Zujammenhang an, ob eine 
erflärende oder eine feitjegende Beitimmung gemeint ift, ob es heißt: erklären für etwas 
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oder zu etwas; erklären, beitimmen, was jemand reip. daß er etwas tjt, oder er- 
Hären, bejtimmen, was er jein joll. Lebteres ift offenbar der Fall an dem beiden 
angeführten Stellen Act. 17,31; 10, 42. Dagegen ergiebt der Zufammenhang Röm. 
1, 3: tod viod abrod ou yeroukvov dx ontouaros Aaßid ara odoxa, Toü Öpıo- 
Derros viod Veod dv Övvausı ara veüua Ayıwodvns LE dvaordoens vero@v, dal 
e3 hier — „für den Sohn Gottes erklärt werden“, nämlich daß er es ſei, nicht daß 
er eö jein jolle, da Leßteres nicht dem voraufgehenden od viod aurod tod yer. ent: 
jprechen würde, und eher ein voraufgehendes zeoi tod ’Inooo oder Aotorod erforderte. 
Wenn v. Hofmann z. d. St. dagegen geltend macht, daß der Mor. die Erklärung for- 
dere: „der dazu bejtimmt worden ift, Sohn Gottes in. Kraft u. j. w. zu werben“, 
während jene Erklärung das Partic. Perf. erheifche, jo könnte man mit entjchieden 
größerem Rechte das Gegentetl behaupten — vgl. Act. -10, 12; Gurtius, Gramm., 
$ 492. 502 —, wenn überhaupt der Kontext dieſe Auffaſſung zuliehe. 


Ayogito, abgrenzen, 3. B. 16 öoos Er. 19, 23. Plat. Crit. 110, E: xaraßai- 
ver tTols Ö00vVS ... noös Yaldrın dgpooilovras tor "“Aowzov. Daher abjondern, 
trennen, und zwar 3) abjolut etwas von anderem abjondern, trennen, abjcheiden, 
dab es für ich ſei, nicht mit anderem zufammen. So oft bei Plat., Arijtot., Plat. 
Hipp. maj. 298, D: dpwoioare roö hökos ro raurm Nöu m Akyere zalov. Bei den 
LXX entjpricht es feinem hebräifchen Wort vorzugsweije, es ſteht für 573 Hi. neben 
dem gebräucdlicheren Öraoreikeır, aud) dtaywoisew, dtopifew; —= 237 Hi. neben Dem 


gewöhnlicheren agpupeiv. — 0, welches gewöhnlich dnoxkeiew. —= nm Di. neben 
Zrußasler, dvapeoeır, dvarmeiv u. a. Meiſt abjolut — trennen, abjondern, für 30 


Lev. 13, 4; 5, 11. 21. 26. 31. 33. 50. 54; 14, 38. 46. Num. 12, 14. 15. Vgl. = 
Saar Deut. 4, 41. ol. 16, 9. Jeſ. 56, 3: dpootsud dgyopıi ne »Ugios ano roi 
Jaoö adtoö, vgl. mit Lev. 13, 11: Awooıwi abrov ötı Axddaorös Lorw. So im 
N. T. Mith. 13, 49: Tous ovynooVs du utoov av dızalav. 25, 32: ra oößara 
ano Tov Loipor. Vgl. Uet. 19, 9: Os ÖE twes Loxinovvorro xal Areidovv waxo- 
koyoüvres ... dnooras An’ aba dgpehoıse robs uadnras. 2 Cor. 6, 17 das Med. 
mit pafj. Aor.: ZFeidare dx ukoov abrav zal dpoolodnte, nad) Jeſ. 52, 11. Ohne 
nähere Angabe des Gebietes Gal. 2, 12: Umeoreile xal dpaoıdev Eavröv. Luc. 6, 22: 
ötav dpwoloworw Tuäs ſynon. drroovvaymyovs omomomw buäs. Für dieſen Ge— 
brauch finden fich Feine weiteren Belege; der Sinn ergiebt jich durch den Zuſammen— 
hang, indem folgt: al Öreadiowor zai Farßahwoı Tö Övoua bucv cs nornoör. Es 
ijt zu erinnern an Lev. 13, 11. ei. 56, 3, fowie namentlid an bear —= Ötaorä- 
kew 2Esr. 10, 8: dvadeuanodnoera räca ih; Ünapkıs abrod zal abrös dıaaraki- 
oa And Larinolas TS meromtas. Ferner dpworufro — van Lev. 27, 21, 
welches jonft — dvadena, w. ſ. D) relativ: abjondern zu einem bejtimmten Zwecke, 
jo namentlich ri, wa Erarıı zuolov — m Hiph., und ro zvolo — 077, beides von 
der jogen. Hebe, man Er. 29, 24. 26. Lev. 10, 15; 14, 13. Num. 18, 24. G;. 
45, 1. 13; 48, 9; vgl. Num. 8, 11: dpogıs ’Aaoamw tous Asvitas dnödoua Evarrı 
zuolov aoa av viov ’Ioo. Ferner Lev. 20, 26: 6 Veös bu 6 dpooioas buäs 
and arrow Tor Fdrivr elvar uoı, vgl. von den Freiſtädten Deut. 4, 41 aan) 
und Joſ. 21, 27. 32 nöleıs dpworufra — urpn. So Act. 13, 2: dpopioate wor 
rov Bapvaßar zai Zaükov els ro Eoyor 6 nooox&ainna abroös. Röm. 1, 1: xAntTös 
ändoroklos Aymeornoufros eis eb. Beod, vgl. B. 5. Gal. 1, 15: euödunoer 6 dwo- 
oisas ne Er xoıkias untoös uov zal zalkoas ... ba ebayyeiloua zr). Es it 
hier nicht ſynon. Ayıaleır, mit dem es fich nur felten verbunden findet (Er. 19, 23; 
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29, 27), jondern cher ſynon. ZrAdyeodaı in feiner eigentümlichen biblischen Bedeutung, 
vgl. Lev. 13, 11, und bezeichnet Die Abjonderung und Beitimmung zu bejonderem Dienft, 
wie Da = Örnoreikenr Num. 8, 14. 1 Chron. 23, 13. 2 Er. 8, 24. Das dx zorkias 
untoòoc uov benennt nicht den Ort, woher, jondern ift Zeitbeitimmung wie joa Nicht. 
16, 18. Del. 44, 2; 49, 1. 5, vgl. er. 1, 5: oo ou ue nÄdoaı 08 dv »orkla 
mit el. 49, 5: 5 nÄdoas ue 2x »odlas, alſo — jeit da ich im Mutterleibe war. 


Arodıoei-w, findet fi in der Prof.-Gräc. nur Aristot. Pol. 4, 4 in der Be: 
deutung: genauer bejtimmen, in Betreff jedes einzelnen bejtimmen (nicht „bis ins Ein: 
zelne“), entſprechend Stooilew in der Bedeutung bejtimmen, discernendo definire, jo 
daß Adno die Auseinanderhaltung der unterfchiedenen Momente, Teile hervorhebt und jo 
das da verſtärkt. Danad) will Hofmann Jud. 19 erfären: (dm’ Zayarov toi goovov 
Zoovrar Euraixztaı zara ras Eavrav drudvulas nogevöusvor tow Gosßeiiw) obroi 
eloıw oi AnodiooiLorres, indem er r@v Aoeß. davon abhängig jein läßt — Philoſophen 
der Gottlofigkeit, „welche die Gottlojigleiten zum Gegenftande einer alles definierenden 
Denkthätigfeit machen“. Mllein zu diejer gewaltfamen Verſchränkung der Wortitellung 
(vgl. V. 12. 16) nötigt die Bedeutung von Arodıooisew nicht. Diejelbe richtet ſich 
nach der von dropilevr, und es Tiegt fein Grund vor, Ddiejelbe auf den Sinn zu be- 
ichränfen, welchen das Beijpiel von Ariftot. darbietet. ’Anodrooilew wird fich zu dıo- 
oiZeıw verhalten nicht bloß wie dnodmpeiodaı, in der Abteilung (dap.) von einander 
unterscheiden, eine Unterabteilung machen, zu dıawerodar, fondern auch wie drodıa- 
ore))o, von einander abjondern, zu daorfilo. Gerade die Bicompofita mit dro und 
da find jehr jelten und find offenbar zu jehr nach Bedürfnis gemachte Bildungen, als 
daß fie eine nach irgend einer Seite hin firierte Bedeutung eines Wortes verträten. 
Aooicen aber findet fich ebenfo häufig in anderer Bedeutung, ald der des Definierens. 
Ohne Objekt wie hier drzodıoo. (denn der Zuſatz Zavrovs wird mit Recht ſeit Lach— 
mann allgemein geitrichen) findet fich duonilew Joſ. 15, 47: ) Yalacoa doors —= 
mad)t die Grenze. 2 Chron. 32, 4: Zrepoafe ... Töv norauor tov Ötogifovra dıa 
tjs nökems — der eine Trennung macht mitten durch die Stadt, durch fie Hinjtrömt; 
vgl. auch die Überjegung des hebr. 7222, des wohl für umedlere Zwecke bejtimmten 
Hintergebändes des Tempels, durch 7o "dwortor Ez. 41, 125. Unalog würde man 
durch of Anodoidorres die Zunaistaı nad) ihrer Bedeutung für die Gemeinde ala 
jolche bezeichnen, welche Trennungen, Spaltungen anrichten (Yuth. — Rotten machen) 
im Öegenjage zu B. 20: dusis d& Zroızodouoürres davrovs Ti) Ay. bu. niareı, 
vgl. 2 Betr. 2, 1: werdodiddoxador oltıwes nageıodfovomw alofosıs drwäeias und 
V. 2. Gal. 5, 20. 1Tim. 4, Uff. Die Analogie des Sprachgebrauchs — und Dieje 
allein, nicht der Gebraud; des Wortes ſelbſt kann hier in Betracht fommen — ſpricht 
nicht gegen dieſe Faſſung, denn jedes tranf. Berbum kann ohne Objekt jtehen, wenn 
lediglich der Begriff, den es ausdrüdt, im Betracht gezogen werden joll, vgl. Kohel. 3, 
4. 6: zawöos tod zadeleiv zal zamöos roü olzodoueiv ... rob pulafa ... tod 
?xßaseiv. Dagegen kann nicht ein Accuf. davrovs ergänzt werden, welcher dem Begriff 
nur eine bejchränkte Beziehung gäbe. 


TIgoogi£w, zuvor beitimmen, zuvor feſtſetzen; jelten und nur bei Späteren. 
In der bibl. Gräc. nur im N. T. 3) mit jachlichem Objelt: 1 Cor. 2, T: Ar fooyiar) 
noooorer 6 Veös nod row alarm eis Ödfar humr. Mit folg. Acc. c. Inf. — 
zuvor bejchließen (wie Öoiler sq. Acc. c. Inf.) Act. 4, 28: 600 — ) Bowl) oov o00o- 
otos yerkodaı. h) mit perjönlichem Objekt, wo ein doppelter Accuſ. bzw. ein Erſatz 
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des zweiten Wceuf. erfordert wird (ſ. doilew), wie Röm. 8, 29: ods nooryro, zal 
ode ovuudopovs tüs elxövos tod vlov adrov, vgl. Eph. 1,5: moooploas Yuäs 
eis viodeoiav. Eph. 1, 11: & & xai &xinowdmuer ngoonodtrres — eis 1o era 
xta. B. 12. Dieje Zielbeftimmung iſt offenbar Röm. 8, 30 aus V. 29 zu ergänzen: 
obs 68 npowpıoev, Tovrovs »al dxakeoev. Dem rooopilew ift ein lediglich formaler, 
nicht (wie ooyırWoxew Röm. 8, 29) ein felbjtändiger, an und für fidh jchon vol: 
ftändiger Begriff. Eben deshalb handelt es fich auch nicht ſowohl darum, wer die ein- 
zelnen Objekte der Beichlußfaffung find, fjondern um das Ziel, um das, was jie jein 
follen. Diefes, das jogen. zweite Objekt, gehört zum Weſen des Begriffs; jene ind 
accidentiell, gehören der Gejchichte an, während das mooooiLer jelbjt vor der Geſchichte 
liegt. ©. nooywwWoxew, dxktyeıw. 


“Ostos, a, ov, auch 6, 5, Plat. Legg. 8, 831. Dion. Hal. A. R. 5, 71: ri 
6ow» dpyıv. 1Tim. 2, 8: draigeır Öolovs yeroas. Außerdem findet fid) das Femin. 
in der bibl. Gräc. nur noch Prov. 22, 11: Öoias xapdlas. Sap. 7, 27: eis yuyas 
dalas. 2Mec. 12, 45: Öola xal edoeßijs N Zrivora. Sonſt ſtets das Maskul. oder 
Neutr., und zwar meift fubftantiviert, — heilig. Es jcheint urfprünglich ein auf 
göttlichen und menjchlichem Recht beruhendes Pietätsverhältnis zu bezeichnen, jei es, dab 
dies Prädikat demjenigen beigelegt wird, der ein folches Verhältnis zu beanfpruchen bat, 
jei es, daß es demjenigen zukommt, der in jolchem Pietätsverhältnis („von Gottes: und 
Rechtswegen“) fteht, alſo ſowohl von oben nach unten, als von unten nach oben, ehr: 
würdig und ehrfürdtig; Xen. An. 2, 6, 25 werden öomı xal dkydear do- 
»oövres u. Zrlopxoı ai Adızoı einander entgegengejeßt. Od. 16, 423: 00' dei 
zaxd danteıw Akinkoroıv, i. q. nefas. Aesch. Sept. 1010: leo@» naromwv Öoros ür 
noupis ürto tedvnxev opp. druooxoi al ädızoı. So heit Xen. Cyrop. 7, 5, 56 
zwoiov Öorov eine heil. Stätte, welche als jolche rejpeftiert werden muß und nicht be 
treten werden Darf, dagegen Aristoph. Lys. 743; & nömı Elleidv dEnioyes toi 
röxov Evös üv eis Öcov Aneidn zwolov eine Stätte, deren Betretung durch Recht 
und Herfommen geichügt ift, jo daß in diefer Hinficht fogar dem zwplov BEeßndor da: 
Prädikat So» zufommt. Mit Öxaos verbunden 3. B. Plat. Legg. 2, 663, B: Ljr 
rov Öorov al Ölzawv Bio ift es zu erklären nad) Plat. Gorg. 507, B: eo wer 
dvrdonnovs Ta no00N%ovra nodrrumw Ölzaı Üv nodrroi, neol Ö£ Veovs Öora. Poly). 
23, 10, 8: napaßijvaı xal rü noös tois dvdonnovs Ölxara xal ta noös obs Veoix 
dora. Bol. Luc. 1, 75 unter dawrns. Ducang.: „Observat Goarus ad Eucholog. 
p. 402: qui nunc Confessor in Latinorum offieiis habetur, si monachus sit öoror, si 
communem in civitate vitam duxerit, dixaro» nuncupari.* In Verbindung mit ieoos, 
3. B. Thuc. 2, 52: 2 Ökıymolar drodnovro xal leoav zal Öolwv Önolws. Plat. Lege. 
9, 878, B: x0oueiv tiv nöhıv xal rois Iepois al tois Ödolors bezeichnet ed menſchlich 
heil. Dinge, wie pro aris et focis dimicare. Cic. in Phil. 2: repetebant praetera deos 
penates, patrios, aras, focos, larem familiarem. — gl. unter äyıos ©. 38 fi. 

Die bibl. Gräc. gewährt nun die eigentümliche Erfcheinung, daß ein von den LAN 
jogar als term. techn. gebrauchtes Wort dem N. T. faft fremd wird. Die LXX nän 
lic ſetzen öoros bisweilen für 77 Prov. 20, 14. Timo Prov. 22, 11. om Prau. 
29, 10. cin Prov. 10, 29. omm Prov. 2, 21 parall. eödds. Am. 5, 10: Aöyor 
öoov £Bdekvfarro. ir) Deut. 32, 4: deds zuorös xal obr Eorıw Adızia, Öixatos 
»ai Öoros zUgtos. Dias Deut. 29, 19: Öoa wor yeroro, ftändig jedod; — 1, 
welches nur Jer. 3, 12 — Hejuwr, Prov. 2, 8 — elklaßovueros, Pi. 89, 29 und 
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2 Chron. 6, 41: Prüm = ol viol oov, neben Pſ. 132, 9. 16 = ol Öl oov; 
Mich. 7, 2 — edoeßnis, Uler. ebdaßrs, jonjt überall — Öaros. Die Bedeutung von 
on ift nach der von om zu beftimmen (vgl. Hupfeld zu Pi. 4, 4). Dieſes — Zu— 
neigung, Güte, ift Ausdrud geworden für die heil. Liebe Gottes gegen jein Volk Is— 
rael, „und zwar fowohl als Quelle, wie in Folge der Erwählung und des Bundes 
zwiſchen Beiden” (Hupfeld a. a. D.); übertragen auf die Menjchen (vgl. Gen. 21, 23, 
wo LXX = dixawovrn), fteht es „nicht etwa von der entjprechenden Bundesgeſinnung 
des israelitiichen Volkes gegen Gott“ (auch 2 Ehron. 6, 42 vgl. el. 55, 3; 57,1 
nicht), „ſondern fait ausfchließlich von der Liebe und Barmherzigkeit gegen andere Men— 
chen kraft des heil. Bandes (Bundes) ... Im Spracdgebraud faſt jtet von oben 
nad unten, jelten von unten nad) oben“ (derj.) Ton num, bon Gott Jer. 3, 12 und 
Bi. 145, 17, iſt nach Hupfeld eine paſſ. Form, und bezeichnet den, dem or eigen 
ift, mit or begabt, und von Menjchen im Verhältnis zu Gott bezeichnet es ſie nach 
ihrem durch die som Gottes bedingten Stande. (avıom abſolut nur Pi. 149, 1. 5; 

jonft ſtets mit Suffiren Gottes.) Nach Delitzſch zu Bi. 4,4 ſoll es jedoch nicht paſſ. 
Bedeutung haben, „denn Gott ſelbſt heißt Pf. 145, 17 Tor und nad) 12, 2 vgl. 

Def. 51, 1 it von ſ. dv. a. on Eis, aljo nicht der, welder on erfährt, der Be- 
gnadigte oder Geliebte, jondern der, welcher om übt (Prov. 11, 17), d. i. Menſchen 
nach Gottes Willen und Gott jelbit (vgl. Jer. 2, 9 mit Pi. 144, 2) zum Gegenftande 
jeiner Liebesbethätigung mad)t“ ; indes kann Die jeltene Verwendung des Wortes im 
akt. Sinne jehr wohl abgeleitet jein aus der urfprünglichen pafj. Bedeutung, indem dem 
"or als jolhem normaler Weije ein Verhalten eignet, an welches jofort gedacht wird, 
wenn er genannt wird. Dies gilt auch gegen Siegfried (Wörterbuch), der die pafl. 
Bedeutung leugnet und es — gütig, freundlich erklärt. Jedenfalls werden 'n diejenigen 
vorzugsweife genannt, in denen das Verhältnis zwijchen Gott und feinem Volke zu 
jeiner normalmäßigen Erjcheinung lommt (vgl. Röm. 9, 6. 7. Bi. 50, 5), und fo er: 
giebt ji) ald3 Nebenbedeutung pius, sanctus, vgl. 2 Sam. 22, 26. Bj. 18, 26: era 
öorov Öomdrjon, ſo daß parall. Pi. 97, 10: ol dyanwvres röv xUoror, vgl. Pi. 
31, 34: dyamıjoare to» xUpıov nävres ol Öowı alroü. Pi. 72, 2: douklos. — 707 
= 6005 Deut. 33, 8. 2Sam. 22, 26. Bi. 18, 26; 4, 4; 12, 2; 32,6; 43,1; 
86, 2. Fer. 3, 3. Bi. 145, 17; 16,8; 149,1.5; 50,5; 62, 11; 79,2. 2Chron. 
6, 41. Pi. 132, 9; 145, 10; 30, 5; 31, 24; 37, 28; 85, 9; 97, 10; 116, 15; 
132, 16; 138, 14; 149, 9. 

Es dürfte fein Wort der griechiſchen Sprache ſich beijer zur Wiedergabe von Ton 
geeignet haben, als gerade öcros, jofern es eine durch irgend welches Recht oder Her- 
fommen gejeßte Heiligkeit bezeichnet. Zu bemerken ift noch, daß Öoros in der Prof.: 
Sräc. nur jelten und nur da von Perſonen gejagt wird, wo es allein oder in Verbin: 
dung mit Ödxaos steht, aljo wo die Gottbezogenheit vorwiegt; nicht aber, wo deods 
Daneben erjcheint (. oben); or dagegen nur von Perjonen. LXX jedoch ei. 55, 3 
ra öora Japid ra muord = Dunn 7 on echt griechiicd gewendet (j. unter 
zuorös) für die David eigentümlic) zu teil gewordene heil. Bundesliebe Gottes. Deut. 
29, 19: Öad uor yevoro — rmımı mis. Bol. Sap. 6, 10: ol guidkarres 
daios Ta Öcıa. 2Mer. 12, 45: data zal edoeßijs 1) Erivora. — In den Apokr. 
außerdem ol do Sap. 4, 15 parall. of Pxiexroi r. B. 10, 17; 18, 1. 5. Sir. 
39, 24. 1Mec. 7,17. Bol. Ödawı naides nn Sap. 18, 9; 10, 15: Jaov öctor 
zai onfoua Ausuntov. Sir. 39,13: vioi öo. Sap. 7,27: yon Öola. Geb. Ajarj. 64: 
door zal raneıroı »aodia. Bald geht es auf das Verhältnis zu Gott, wie Sap. 4, 15, 
bald auf das Berhalten. 
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Auffallend könnte es nun erjcheinen, daß die Spradhe Des N. T. einen verhältnis- 
mäßig jo geringen Gebrauch von dieſem Worte macht. Es findet ſich nur Act. 2, 27; 
13, 35 in dem Citat aus Pi. 16, 8: ob Öwaeıs töw Öowr oov ri. Hebr. 7, 26: 
towitos Thuiv Enoerev doyıeoeds, Ömos, Axaxos xri. — offenbar in dem theofra- 
tiichen Sinne des alttejt. 707. Apok. 15, 4; 16, 5 von Gott, wie Fer. 3, 12. Wi. 
145, 17. — Über Wet. 13, 34: rd ödora Aaßiö aus Jeſ. 55, 3 ſ. o. Zu 1 Tim. 
2, 8: noooeiyeodaı Zraigovras Öolovs yeloas vgl. Pi. 32, 6; 86, 2. 11, ſowie 
Plat. Eutyphr. 14, E unter dowsrns. Sodann noch Tit. 1, 8 unter den verjchiedenen 
vom Bifchof erforderten Prädifaten unmittelbar neben Öizaos und demgemäß wie in 
derjelben Verbindung in der Prof.-Gräc., wie ja aud Öixaos hier im Sinne des prof. 
Sprachgebrauchs jteht (ſ, S. 305, ſowie 1Theſſ. 2, 10 unter datwg), etwa — ge: 
wiifenhaft. Alſo als eigentümliche Perfonalbezeihnung des Genoſſen des Neuen 
Bundes und in jeinem bejonderen bibliihen Sinne finden wir es, obgleich man es er- 
warten möchte, nicht. Dagegen tritt an jeine Stelle rejp. an Die Stelle des der altteit. 
&rkoyn entiprechenden hebr. on das neuteit. od äyıor (das hebr. air ijt nur jelten 
im U. T.; fubftant. nur Deut. 33, 3. Pi. 16, 3; 34, 10; 89, 6. 8. Hiob 5, 1 
vgl. 15, 15; prädifativ noch an einigen anderen Stellen), volljtändiger äyıoı zai Nya- 
amuevor Col. 3, 12, und dies Letztere dürfte als der eigentliche Erjaß des 
alttejt. Wortes zu betrachten jein, vgl. S. 57 f.; nad) der Auffaſſung von Deligich 
würde eher das jeltene ol äyıor xai zuoroi Eph. 1, 1. Eol. 1, 2 entjprechen. — Bal. 
Al. Schmidt, Ethik der alten Griechen 1, 308. 338. Meinke, Der platon. u. 
neutejt. Begriff der dosrns, Stud. u. Krit. 1884, ©. 743 ff. Die Begrifföbeftimmung 
von om bei Siegfried u. Stade, Wörterbud), läßt die für das Verſtändnis wichtige 
Erjcheinung des Sprachgebrauch® der LXX umd des N. T. ganz außer Acht. 


GOoido, in der Prof.-Gräc. alleinftchend — juste, pure; dolws Per — rite; 
häufig verbunden mit dexados, 5. B. Plat. Rep. 1, 331, a: ös äv Öixalms zai Öalms 
ro» Blow dtaydyn, und dann — gottesfürdtig. 1 Theil. 2, 10: Öaiws xai Ömaims 
zai Ausuntws Öuiv Eyerjdnuer, vgl. 2 Cor. 5, 11: elööres obv Tor Yößor Ton 
zupiov Avdonnovs neidouer. Sap. 6, 10: ol guidlarres Öoims ra Öcra Ödow- 
Önoovrat. 


“Oviseng, H, die in der Leiltung dev Pietätspflichten ſich ausprägende Heiligfeit 
im religiöſen und fozialen Leben, 3. B. Diod. Sie. exc. 546, 52: rjs re noös yorels 
dorörntos al Ts noös Veovs elaeßeiag. Plat. Eutyphr, 14, E: Zmorjun doa 
alıosws zal Ödoews Veois 1) dordens äv ein. Schol. ad Eurip.: do. Atyeraı To oös 
Beov LE Avdochno yeröuevov Ölxaov. Sie ericheint neben owpgooVrn u. dixao- 
ovyn Plat. Prot, 329, C. Bei den LXX nur Deut. 9, 5 = 87; 1Kön. 9, 4 — 
on, beivemale dorwrns zaodias als jittlichereligiöfe Qualität. Prov. 14, 32: 6 e- 
nodios Ti Eavrod Öaröryt Ölzaos in offenbarer phartjäticher Veränderung des 
Textes, ſ. Deligich 3. d. St. fter noch im Buch der Weish. 2, 22: odöt mador 
Hiruoav dardentos. 5, 19: Aryera donida dxaraudyntov Öordryra. 14, 30: döl- 
zws &uocav Ev dd zaragoorıjoarres Öorwdrnros. Es repräjentiert hier offenbar 
den Begriff, welchen es in der Prof.“Gräc. hat (übertragen auf Gottes Verhalten 9, 3: 
iva dwrn Tov »6ouor Ev Öaröryrı zal Özaovvn, za Ev ebdurmu yuyis xobm), 
wie auch bei den LXX. Dagegen im N. T., wo es mir zweimal, beidemale mit dr- 
zaroodrn verbunden Luc. 1, 75; Jargevew rm deh Lv dowrnu ai dir. Ercbruor 
adrod. Eph. 4, 24: 6 zawös Ardo. 6 zara Veov zuiodeis Ev dir. zal Öardrmru 
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tijs dindeias, wird es, da dız. hier unbedingt im jpezifiich biblifchen Sinne zu nehmen: 
ijt, entweder ald Synonymon zu dr. zur Verftärkung des Begriffs zu faſſen jein, oder 


nad) dem unter Öaos Bemerkten — die Urt und Bejchaffenheit eines in den Bund 
Gottes aufgenommenen Menſchen. — Später wurde Öorrns kirchlicher Ehrentitel. 


’Avöcıog, unheilig, profan, pietätslos; auch im paſſ. Sinne, 5. B. vers 
äydaros von einem umbeftatteten Toten. — LXX €}. 22, 9: dvooma noeiv = mmt. 
Sap. 12, 4. 2Mecc. 7, 34; 8, 32. 3Mee. 2, 2; 5,8. 4Mec. 12,11. Im N. T. 
1 Tim. 1, 9 mit BEßndos verbunden, vgl. 2Mec. 7, 34. 3Mec. 3, 2. 2Tim. 3, 2: 
yoveücw ünedeis, dydoısror, dyöonot. 


Ovpavsz, ö, der Himmel, ſanskr. Värunas, „Umfaſſer des Alls“ nad) Bopp, vor 
der Wurzel var, deden, Curtius, S. 350; hebr. oımW wahrjcheinlich ein Plural der 
Abstraktion, wie os, ern, Domain Hiob 16, 19; vgl. alöves, ra äyıa u. a. Daher 
auch der in der Prof.:Gräc. ungebräuchliche Plur. ol odoaroi (etwa — alles, was 
Himmel ift), welcher in Betreff der Vorftellungen vom Himmel gewiß nicht zu urgieren 
iſt. Der einzige Ausdrud —— um Dies gleich hier zu bemerken —, welcher auf eine 
Mehrheit von Himmeln Hindeutet, 2 Cor. 12, 2: Ews roitov oboavod, Fünnte ganz gut 
erit aus diejem Plural abstrahiert fein; übrigens f. unter b. Sonſt kommt der Singular 
wie der Plural in jo gleichmäßigen Zujfammenhange vor, daß ein Unterjchied ſich jchwer: 
lich begründen läßt. 

a) Im phyſiſchen Sinne: der die Erde überwölbende und umjchließende Himmel, 
unter welchem die Erde und alles, was auf ihr fich befindet, und zwar jo, daß der 
Ausdrud Uno Tor odoarov in eriter Linie weniger ein Abhängigkeitsverhältnis, als 
eine gemwijje Einheit dejjen, was fo bezeichnet wird, andeutet. Luc. 17, 24 (wozu 
vgl. Winer $ 64, 5; Prov. 8, 28). Col. 1,23: 7 xrio adbé Tor oboavor. Met. 
2, 5: dno navrös Eivovs row bnö or obo. 4, 12: oböL yao Övoud darıw Ereoov 
uno rov obgavov. Vgl. onen nam Kohel. 1,13; 2,3; 3,1. Plat. Ep. 7, 326, C: 
raw Gino Tor oto. Avdownor. Es ijt eine jinnvolle, über die Erde hinausweijende 
Bezeichnung, wenn 3. B. Die Erde jelbit 7 dr’ oboavo» genannt wird Prov. 8, 28. 
Hiob 18, 4; 2, 2, 34, 13 = yas, ban, vgl. Hiob 38, 13. Er. 17, 14. Bi. 
36, 6. — Er ijt der Ort der Geitirne Mith. 24, 29. Hebr. 11, 12. Apok. 6, 13 
u. a., der Wolfen Mith. 24, 30 u. a., deſſen Kräfte und Erfcheinungen die Erde beein: 
fluffen Mith. 16, 2. 3; 24, 29 (j. unter Övvauıs). Jac. 5, 18. Mit ihm zujammen 
bildet die Erde das Ganze der Schöpfung Mith. 5, 18; 24, 35. Mare. 13, 21. Luc. 
12, 56; 16, 17. Met. 14, 15. Jac. 5, 18. Vgl. Uct. 4, 24: 6 nomjoas Tor oboaror 
zai zip yijv zal vv Vdalaooav zal nivra ra &v abrois, Plat, Euthyd. 296, D: zoir 
obgavoy zai yijr yerkoda. (Vgl. auch Eph. 1, 10. Eol. 1, 16. 20.) Der Plural 
Mith. 24, 29. 31. Marc. 13, 25. 2 Betr. 3, 5. 7. 10. 12. 13. — Bol. 2 Betr. 
3, 7: ol vor oloavoi zal n yi. 3. 13: zawous obgarous zal yiv zawıv ... 
rooodoröuer. Wpof. 21, 1. 

b) Die religiöje Betrachtung verbindet mit dem Himmel, welcher die Erde über: 
ragt und umjchließt, die Vorftellung von der Wohnung Gottes Mtth. 5, 34: YHodros 
doti tod Veod. ct. 7, 49. Apok. 11, 19: 6 vaos r. d. dr ro odo., To daß ſich 
neben der Bezeichnung odearoü zul yijs zUoıos Act. 17, 24. Mtth. 11, 25 die andere 
charakteriſtiſche Bezeichnung findet 6 Heös Tod oloavon Apot. 11, 13, ma moR, 
Neh. 1, 5. 4: ToooeVyeoda Evoaruov Tod Veoö tod ode. 2, 4 u. a. Gen. 24, 7; 
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vol. Bi. 96, 5. Daran fchließt fi das im Munde des HErm bei Matthäus jehr 
häufige 5 namjo uov, bumv, 6 &r tois obo. Mith. 5, 16. 45. 48; 6, 1. 9; 7, 
11. 21; 10, 32. 33; 12, 50; 16, 17; 18, 10. 14. 19; 23, 9. Bei Marc. nur 
11, 25. 26. Lucas hat diefe Bezeichnung nicht; nur 6 nano 6 2E obgavod wor 
11, 13; vgl. Sir. 48, 20: 5 äyios 2E oboavod ray Enijxovoev abrwv. Luc. 11, 2 
ift die Lesart unſicher. Auch Johannes kennt den Ausdrud nit. Es wird in Diejer 
Weiſe zunächſt die Erhabenheit Gottes ausgedrüdt, vgl. Pi. 115, 3; 2,4; 11, 4. Kohel. 
5, 1. 2Chron. 20, 6. Hebr. 8, 1: dv dedid roü Voövov tjs ueyalnadlıns &» Tois 
odbgavos. Pi. 68, 15: 5 dnovodnos —= TÖ, wie auch auf projanem Gebiete, cf. 
Aristot. de mund. 2: zoü xdauov To Avm, Beod olanrjowv. Dieſe Erhabenheit umd 
ichlechthin übergeordnete Bedeutung des Himmels für die Erde liegt einer ganzen Reihe 
von Ausfprüchen und Ausdrüden zu Grunde, wie 3. B. Röm. 1, 18: dnoxaklunrera 
doyn Veov An’ obgavov. Kol. 4, 1: Zyere xUgior Ev oboari. Hebr. 7, 26: 
Uymidteoos raw oboavaw. oh. 3, 13: 6 viös roü Avdonnov 6 Gr dr 1@ ol- 
oavod. Sie verleiht den Dffenbarungen Gottes und feinem Reden ihren Wert, vgl. 
Hebr. 12, 25: el ydo dxeivor obx 2Eipuyor Ei yis nagammodusvoı Tv yonuari- 
Lovra, not nähkov Husis ol Tov An’ oboaraw Anoorgspduso. Was vom Himmel 
ift, das ſtammt von Gott und gilt unbedingt für die Erde und für die zum Himmel 
hingewiejene bzw. auf denjelben angewiejene Menfchheit (vgl. Bengel zu Mtth. 6, 10: 
„coelum est norma terrae*); vgl. Mith. 21, 25: ro Aartioua tod ’Imdvvov nöder 
Nv; ZE oboavod 9) EE dwdonnov; vgl. B. 26: dav elnwuer LE oÖbo., Loei Nuiv dıa 
ti olw od dmuoredoare aba, oh. 3, 13. Bel. or 2E obo. Luc. 3, 22. Marc. 
1, 11. Gal. 1, 8: daw Hueis N äyyelos EE olgavod edayyeliinru buiv u.a. Daher 
die Forderung eines Zeichens vom Himmel zur Selbiterweifung der Mefjianität Jeſu 
Mtth. 16, 1 vgl. Mtth. 24, 30. Luc. 9, 54. Deshalb hat der Hingang Ehrifti in 
den Himmel die Bedeutung der Erhöhung desjelben zu göttlicher Ehre und Herrlichkeit 
Marc. 16, 19. Luc. 24, 51. Wet. 1, 10. 11; 2, 34, vgl. mit Joh. 3, 13. Hebr. 
4, 14; 8, 1; 9, 24. 1%etr. 3, 22, und erheifcht von den Menjchen für Chriſtum 
unbedingte Anerkennung und Unterordnung, vgl. Act. 2, 34—36 mit Eph. 1, 20—22. 
Phil. 2, 9—11. Mber nicht die Erhabenheit und Überordnung allein ift es, welche 
dem Himmel eignet. Derjelbe bildet eben eine andere höhere Ordnung der Dinge, ſich 
von der Ddiesjeitigen Ordnung unterfcheidend, wie die Bewohner des Himmels, die Engel, 
von den Menjchen Mith. 22, 30: @s Ayyelcı Ev ro oloard eloiv. (Der Dimmel 
die Stätte der Engel Mtth. 24, 30. Marc. 12, 25; 13, 32. Luc. 2, 15; 15, 7. 10: 
22, 43. Gal. 1, 8. oh. 1, 52 u. a, aud) der böjen Engel bis zu einem beftimmten 
Beitpunfte, vgl. Luc. 10, 18. Apok. 12, 7}. Eph. 6, 12.) Dies, daß der Himmel 
eine höhere Ordnung der Dinge einjchließt, fieht man 1 Cor. 15, 47: 6 noinos är- 
downos Ex yijs yolxös, 6 Öevreoos Avydownos ZE oboavon (andere Lesart! Ardo. 6 
xvoroc FE obo.), vgl. V. 48. 49. Joh. 1, 52. Deshalb befteht zwifchen Himmel und 
Erde der Unterjchted unvergänglichen und vergänglichen Wejens, Mtth. 6, 20: Anoav- 
oilere Öulv Önonvoovs dr oboavo, Önov oöte ons ovre Bowors dpavileı. Luc. 
12, 33. Marc. 10, 21. 2 Cor. 5, 1: Zar ) Eniyeos Hucdv olxia ob oxıjyovs 
zatalvd) ... Eyouer olxiav — aloryıoy Ev Tois obgarois, vgl. VB. 2. Phil. 3, 20. 
Sol. 1, 5. 1Petr. 1, 4: eis »Änoorowiar ipdaoror za Aniarıov, Termonuern» dr 
oboarois. Hebr. 10, 34. Vgl. Hebr. 12, 28: Panıdeiar dodsevrov napalaupa- 
vovres. 2Cor. 4, 18. Eine Empfindung dieſes Unterjchiedes zwiichen Himmel und 
Erde findet jid) auch auf profanem Gebiet, 3. B. Aristot. de cvel. 1, 3: zavres yao 
ärdoomo zueoi Veiw Fyovor baöinyır, »al narres tovr dvorarn To Wein Töror 
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drodıddacır, zai Baoßaooı al "Eiinves, boomeo elvaı vouiLovor Veovs, Önkovörı 
os 70 ddavyarw ro dddvarov ovrnornusvor. Der an diefen natürlichen fich 
anfchliegende jittliche Unterfchied des Himmels von der Erde (Mtth. 6, 10: yery- 
Yiw ro Beinud oov cs Ev oboavi xal Ent yijs) wirkt weniger bejtimmend auf den 
Gebrauch des Wortes ein, wenn dieſe Vorftellung auch anderweitig (j. vo, yr) gewicht: 
voll hervortritt. 

Während nun auf altteftamentlichem wie auf profanem Gebiete hauptjächlich 
die Erhabenheit umd Herrlichkeit es ift, welche den Charakter des Himmels ausmacht, 
tritt im N. T. nod) eine weitere Erkenntnis hinzu, welche an beide Momente fic) anjchlieft, 
jowohl daran, daß der Himmel Gottes Wohnung ift, als daran, daß er eine höhere Ord— 
nung der Dinge in fich begreift. (Das Fehlen diefer Erkenntnis im A. T. hängt mit der 
alttejt. Eschatologie zufammen ſ. unter Baoıkeia rov oboavir, fowie unter döns). 

Da nämlich der Himmel die Wohnung Gottes ijt, jo ift jede Beziehung des Men- 
jchen zu Gott zugleich eine Beziehung zum Himmel, und der fündige Menjch weiß fich 
wie von Gott jo vom Himmel gefchieden, Luc. 18, 13: obx Hdeder olöt tous Öp- 
dakuovs Erägaı eis Top oboavor. DBal. 15, 18. 21: Fuaprov els row obgavdv, wo 
ſchlechterdings feine Nötigung vorliegt, odo. als Gottesname zu faflen, wodurd) das Be- 
fenntmis abgeſchwächr würde, während das du. eis ov odo. auf eine Anjchauung wie 
Röm. 1, 18. Deut. 32, 1. Jeſ. 1, 2. Mid. 1, 2 hinweift, und der verlorene Sohn 
jagen will: ich hAbe nichts anderes zu erwarten als Gottes Gericht. Vgl. Apok. 18, 5: 
Zrohkndnoar afsrijs al Auaprlar Ayoı tod oboavoü al Zuvnuövevoer 6 deös a 
Ars. Daher die Richtung zum Himmel hin beim Gebet Marc. 6, 41; 
17, 1m ö. Vgl. auch Mith. 18, 18; 16, 19. Damit hängt es zus 
jammen, daiß der Himmel die Stätte der Heilsgüter (der Ort der Seligkeit) if, 
welche dert Charakter des Himmel! ald einer höheren Ordnung der Dinge an fich tragen. 
Bgl. Eol.! 1, 5. 1Retr. 1, 4. Joh. 3, 13 und namentlid) die, wie fich mit ziemlicher 
Sicherheit) ergiebt (j. unter Baorkzia), von der Synagoge als term. techn. der meijia- 
nischen KHoffwung geprägte durchgängige Bezeichnung des Reiches Gottes als Baoıleia 
To» oloar@» bei Matthäus; ſ. Baoıkeia. Bol. Mtth. 5, 12: wodös budw noküs 
Ev rois/oögavois. Marc. 10, 21: Eeıs Ömoavoor dr ın obeav@. Hebr. 12, 23: 
Exrinosa Towrordxw» Anoyeyoandvov dv oboavois. Luc. 10, 20. Apot. 11, 12; 
wie dern auch vom Himmel herab die Heilömitteilung erfolgt Joh. 6, 31. 8. 33: 
5 yao! ägros tod deod Zoriv 6 zaraßalrav Fa tod oboavod zal Lwiv drdous ı@ 
»öoud, V. 32: ob Mwüonjs Öföwxer dulv rov Aorov dx tod obgavod, dA” 6 
rare, uov Öldwomw buiv tov dorov ?x toi oboavod röv dAndıröv, und in der fchließ- 
lichen /Heilsvollendung die Stadt Gottes vom Himmel herniederfommt, Apof. 21, 2. 10. 
Vgl. Frovodrios. 

Was nun endlich das Verhältnis der Pluralbezeihnung zum Singular betrifft, jo 
läßt ſich ſchwerlich ein Unterſchied nachweiſen, vgl. z. B. Marc. 10, 21 mit Mtth. 
5, 12. Marc. 12, 25 mit Mtth. 22, 30. Dazu kommt die Beobachtung, das zwar 
bei, Mtth., Paul., Hebr., 2 Betr. jich häufiger der Plural als der Singular findet, bei 
Marc. dagegen nur 1, 10. 11; 11, 25. 26; 13, 25, bei Lucas unbeftritten nur Act. 
2, 94; 7, 56, während Luc. 6, 35; 10, 20; 11, 2; 21, 26 die Lesart beftritten 
wir Sohannes hat im Evangelium den Plural gar nicht, in der Apok. nur 12, 12; 
in ſden Briefen findet ih) das Wort nur an der wnechten Stelle 1Joh. 5, 7, bier im 
Siſſigular. Überhaupt ift nur 2 Cor. 12, 2 wirklich von einer Mehrheit der Himmel 
Rede: donayevra Ems toitov oboavod. Vergleicht man V. 4: Hondyn els row 
4 apädeıoov Apok. 2, 7; 21, 2. 10, wonach das Paradies im Himmel ift, jedoch an 
Cremer, Bibl.-theol. Wörterb. 9. Aufl. 50 
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der Stätte, welche inäbejondere die Stätte der Herrlichkeit Gottes ift, vgl. Apok. 21, 
23; — vergleicht man ferner Hebr. 4, 14: dteindudora Tovs oboarovs mit 9, 24: 
elajkdev 5 Xs ls tov oboavor, vüv dupanıodiva ı@ noooWnw tou Deod, jo iſt 
die Sache vielleicht jo zu denken, daß Paulus drei fonzentrifche Kreiſe unterjcheidet: 
den Himmel im phyſiſchen Sinne, welcher die Erde überragt und über fie hinausweilt; 
den Himmel im allgemein religiöfen Sinne im Gegenjage zur Erde und im diejem wie- 
der die Stätte der zentralen Heilögegenwart Gottes im Paradieſe. Es wäre nicht un— 
denkbar, dab die Piuralbezeichnung dem Apoſtel diefen Ausdrud an die Hand gegeben 
hätte. Auf ähnliche Entjtehung weifen auch in Betreff der rabbinifchen Anſchauung die 
bezüglichen Quellen Hin, ef. Schoettgen, Hor. hebr. et talm. zu der Stelle. — Bas 
übrigens das Verhältnis des Himmels zur Allgegenwart Gottes betrifft, die im der 
Schrift anderweitig jo ftarf betont wird, jo ift eben zwiſchen Allgegenwart und Heil: 
gegenwart gerade jo zu unterjcheiden, wie zwifchen Allgenenwart und Offenbarung. 
Über odoards als Gottesname oder eigentlich richtiger als Erſatz desjelben Luc. 
15, 18. 21 — nicht aber Joh. 3, 27. Mtth. 21, 25. Marc. 11, 30. Luc. 20, 4 
(Grimm), j. S. 218. Roſenthal, Das erfte Maccabäerbuds, 1867, S. 10. Keil, 
Komment. über die Bücher der Maccabäer, ©. 20 ff. S. auch Zrovodrios, in der 
Prof.⸗Gräc. Gottesname, in der bibl. Gräc. höchſtens als Epitheton Gottes. 


Odedvıog, in der bibl. Gräc. nur zweier Endungen, in der Prif.-Gräc. gewöhn— 
lich dreier, Himmlifch, bejonders von den Göttern. Nicht bei den LAX (Dan. 4, 23 
f. u. Znovodriog), felten in den Apofr. 2Mec. 9, 10. 3Mec. 6, 18. Mer. 9, 15; 
11, 3. Als Epitheton Gottes 1Esſsr. 6, 15. Im N. T. oroarıa oboayyos von den 
Engeln Luc. 2, 13. obodrıos Örracia ct. 26, 19, vgl. V. 13; vgl. otgävıa m 
yeia im phyfiichen Sinne Xen. Cyr. 1, 6,2. Sonft nur bei Matthäus 5 are duor 
6 obgdrıos Mith. 6, 14. 26. 32 und 5, 48; 23, 9 Rec. ftatt ö & rois pÜgavok. 
Dann 5 rare uov 6 oboanos Mtth. 15, 13; 18, 35. Über die Bedeutiſng dieſet 
Bezeichnung ſ. u. odoarös. 






Oteavöder, vom Himmel her, nur beim Hom., Heſ. und ſehr vereinkjelt bei 
fpäteren Dichtern; nicht bei den LXX, in den Upofr. nur 4 Mec. 4, 10. Im N 2. 
Act. 14, 17; 26, 13. 


’Errovedviog, ov, himmliſch, was an oder im Himmel ift (nicht über himMliß). 
hauptjächlich von den Göttern of Zr. Hom., Blat., Qucn.; fpäter auch z. B. ra or— 
odvıa xal ra dnd yijv Inröv Plat. Apol, 19, B = Himmelserjcheinungen, er“ 
Bei den LXX nur Pi. 68, 15 jubitantiviert 5 drovoaroos = WU u. Dan. 4: 38: 
un» E&ovoiav ti Enovodvıoy nad) dem Wler., Bat.: obpdrıov — aınW. Ser " 
den Apokr. als Epitheton Gottes 3Mec. 6, 28; 7,6. Außerdem 2Mee. 3, 39. AUT 


4, 11; 11, 3. Nie als Bezeichnung oder Name Gottes, wie in der Prof.-Gräc. 5 


N. T. als Adj. nur Mtth. 18, 35 Rec.: önarjo uov 6 En. (ſ. unter oboanös, 4 
no), ſowie mit anderen Subſtant. Hebr. 3, 1; 6, 4; 11, 16; 12, 22. 1Cor. 15, : 

Subftant. od Er. Phil. 2, 10 ſ. unten. Sonit ra dr. Die Bedeutung bejtimmt f} 
nach den verfchiedenen Vorjtellungen vom Himmel. So 8) ra Zrovoarıa das Hit — 
liſche als das über der Erde Erhabene, = ol oboavoi, Eph. 3, 10: rais deyals I 
tais Efovolas &v rolis Erovoariors, vgl. mit 1C0r. 4, 9. Eph. 6, 12: ra mr 
parıza Tijs novnolas 2» Tois Erovgavios, vgl. Apof. 12, 7. 8. So auh Mt 
18, 35; 6 narje uov Znovoarios (Tdf., Treg., Weite. 6 obodrıos). Dann b) wa 
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som dem Himmel als der höheren, göttlichen Ordnung der Dinge angehört, 1Cor. 15, 40: 
is u. owuara Znovgävia. DB. 48. 49. Hebr. 12, 22: Teoovoalju 2novodvios. ph. 
ww 1, 20: Eradıoevr Ev dekia abroo &r Tois Znovpavioıs. Joh. 3, 12: ta dnovo. gegen: 
is „Über ra Eriyera, von derjenigen Ordnung der Dinge, welche die Güter des Heild voll: 
ot ir endet in jich bejchließt, aljo der Baal. av odo., vgl. B. 3.5; jo zAnjoıs drovodrıos 
Hebr. 3, 1. dwoea Erovg. 6, 4; 11, 16: »oeirrovos dotyovraı [naroidos], tour’ Eorıv 
;Zrovgariov. Daher ra Erovodvıa die Gejamtheit diejer Güter Eph. 1, 3: ö eido- 
vrijouc mᷣuũc Er don ebkoyla — Ev rois Enovoarioıs. Eph. 2, 6: avverd- 
„Bıoevr Ev Tois En. Hebr. 8, 5: amıd Äarosvovan row. in. 9, 23: abıra ra dnov- 
dit: — Bhil. 2, 10: of drovganoı, welche ſich innerhalb diejer Ordnung der Dinge 
„befinden. Zu der Trichotomie dieſer Stelle: Erovgänı xal Eniyeıoı zal zaraydorıoı 
* ef. Hom. Il. 8, 16: 160000 &veod” "Aidew, Öoov oboarös Lor’ äno yains. ©. unter 
—* ©. 242 f. 


Oꝓeh, öpeainow, aperov, ep. Öpekiov, welches in dieſer Form zur Kon— 
" unftion geworben ift (— utinam 1 Cor. 4, 8. 2 Cor. 11, 1. Apof. 3, 15 mit dem Indik. 
" Brät., Sal. 5, 12 mit dem Indik. Fut.) = ſchuldig jein, verpflichtet fein. 
1, a) ihuldig fein, zunächſt eine Geldſchuld zu bezahlen haben, Mtth. 
18, 28. Luc. 7, 41; 16, 5. 7. Philem. 18. LXX in diefem Sinne nur Deut. 15, 2. 
Jeſ. 24, 2. 6 Öpeiio» der Schuldner (Ariftot.) Ey. 18, 7. In den Apokr. 1 Mer. 
10, 43; 13, 15. 39. ro Ögperköusvov die Schuld, Zen., Plat., Mtth. 18, 30. 34. — 
Daran jchließt ji) b) der in der Prof.-Gräc. jehr jeltene Gebrauch) von der Strafe, 
te jemand nad Geſetz und Recht zu zahlen ſchuldig iſt, 3. B. dininv mv Blaßnv 
gelkeıv Lys. 1, 32. Ct. Plat. Crat. 400, C: &ws Av 2xtion ra Öpeiiöuera parallel 
em voraufgehenden din» duöövar. Gewöhnlich wird jedod das abgeleitete öpkoxarn 
F = Jo gebraucht. Am dieſem Sinne findet ſich dpedio — ſchuldig ſein, ſtraffällig 
ein bei den LXX in der mißverſtandenen Stelle Prov. 14, 9: olxiaı nagavöumr 
kpeiinjoovor zadapıouöv, olxiar Ök dixaiov Ödexrrai. In den Apokr. Sap. 12, 15: 
:ov um Ögellorra zolaodijvar zaradızdaaı Aklörgıiov Hyoluevos Ts ons Öuvdusos. 
in Mcc. 11, 15: dnodvjoxeiv — V. 3: neol nAsovov — Öper- 
e "inons 7) oboario Ölxn tuuwolav. Tob. 6, 13: Öpeinosı Bavaroy xara Tv xoloıw 
is Pißiov Mwvoewo. Der Dativ Sap. 12, 20: Öpeddöuevor davaro, die dem Tode 
yerfallen jind (cf. Plut. Lucn. 21, 6: Midowddrnv änafwv Öperhöusvov rois Aov- 
—E— doraußors (enthält die entgegengeſetzte Vorſtellung wie Sap. 12, 16: 60ei- 
Er Io» »o4aodHjvar, nicht: fie fchulden den Tod, jondern fie gehören dem Tod, werden 
a hm gejchuldet). Einmal findet fich in der Inſchrift des dem Heinaftatiichen Gotte Men 
te Fyrannos geweihten Heiligtum der Ausdrud: duapriar Öpeikew anſchließend an yodos 
* — — indem die Sünde als Öpeilnua (w. ſ.) betrachtet wird: ds üv ö nolungay- 
sownjon Ta tod Veod }) nepesoydonra, ünapriav Öpeikttw Mnvi Tuoavvo, Av od 
wer 2. duyntaı EEıkacaodaı, vgl. Deißmann, Neue Bibeljtud., S. 52. — Im N. T. Joh. 
rd, T: Ögpelkeı änodaveiv. Wbjolut Mtth. 23, 16: öc är Öudon Ev to vao, oböfr 
zn zw oc 6’ äv Öudon Ev 1 yovaw tod vaod, Ögeikeı, und ebenſo V. 18, woran fid) 
” I anjchliet dp. zwi eine Schuld gegen jemanden auf ſich haben (durch Verfäummis, 
, :rfehlung) Luc. 11, 4, was ſich mit der urjpränglichen Bedeutung unter a nahe berührt, 
Röm. 13, 8: umderi undev Öpelkere el un 1 Allnkovs dyanäv, vgl. V. 7, fowie 
jiten ©. 789. Gerade hier erhellt zugleich deutlich die Anknüpfung dieſes in der alttejt. 
Bra⸗ alleinigen, in der neuteſtamentlichen den Evangelien eigentümlichen Gebrauchs (in 
En 50 * 
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denen auc) Ögpeiksır in dev unter 2 verzeichneten Bedeutung außer Joh. 13, 14. Luc. 
17, 10 fich nicht findet), für dem in der jpäteren Gräc. gar feine Analoga vorliegen, 
an das nachbiblifche Hebr., in welchem ein und dasjelbe Wort au von der pojitiven 
Verpflichtung wie von der Sculdverhaftung jteht; jo bezeichnet zarı ſowohl den, der 
verpflichtet ift, etwas zu thun, wie auch den, der fchuldig oder ftrafbar (Genugthuung, 
Buße jchuldig) ift wegen Gejegesübertretung, f. unter öpelinua. In erjterer Bedeutung 
entſpricht es dpeinm im Sinne von 2) wozu verpflichtet jein, müffen, jollen, jynon. 
Öet, welches mehr die Nötigung bezeichnet, Öpeiiw die perjünlich-fittliche Verpflichtung, 
jenes die Notwendigkeit, das Müffen, dieſes das was gefordert bzw. erfordert wird, 
das Sollen, vgl. S. 284 f. Bei den LXX und in den Apokr. nicht in diefer Bedeu: 
tung, Dagegen im N. T. mit folgendem Inf. Präf. Joh. 13, 14. Röm. 15, 1. 1Cor. 
7, 36; 9, 10; 11, 7. 10. 2Cor. 12, 11. 14. Eph. 5, 28. 2Theſſ. 1, 3; 2, 13. 
Hebr. 5, 3. 12. 1%0b. 2, 6; 3, 16; 4, 11. 3 Joh. 8; mit Inf. Aor. Luc. 17, 10. 
Röm. 15, 27. 1Cor. 5, 10. Hebr. 2, 17. Mit dem Accuf. Röm. 13, 8, vgl. 1 Cor. 
7,3 die Lesart 7 yuvarzi... tiv Öperlouevnv ebyomy dnodıdoron Statt dpa. 


Ogeikr, js, Ü, nad) Sturz, Lex. Xen. s. v. inquit Etymol. M. onuaiveı 16 yo£os. 
yiveraı nagd ro Öpeilw. onavims dt ebonta Ev yonosı. eboioxera Ö£ naod Zevo- 
por ?v Tois neoi noowv. Diejer vom Etymol. M. bezeugten Seltenheit entjpricht 
es, daß wir das Wort außer im der neuteft. Gräc. nur in einigen Papyri aus dem 
Faijum im der Bedeutung einer Geldfchuld finden im der ftändigen Formel zadaoös 
ano Öpedjs zal bnodians zal navrös Eyyuijuaros, |. Deißmann, Neue Bibelftudien, 
©. 48. gl. Lobeck, Phrynich. p. 89sq. a) Schuld, welche bezahlt werden muß, 
Mith. 18, 32. b) Verpflihtung, eine Leiftung, die man jemand jchuldet, Röm. 
18, 7. 1%or. 7, 3. 


"Ogehktrng, ov, 6, in der Prof.-Gräc. bei Plat. Plut. u. a. nur — der Schuldner, 
nie der Schuldige; in der bibl. Gräc. nur im N. T. und hier in beiden Bedeu— 
tungen. 4, a) der Schuldner, Mith. 18, 24: dp. uvoliov taldarrav. Allgemeiner 
— der jemandem zu einer Leitung verpflichtet ift, mit dem Dat. Röm. 1, 14: "PI- 
imo. 8, 12: oaoxi. Mit dem Gen. Röm. 15, 27. b) der Schuldige, Mtth. 
6, 12: dpixausv rois Öpedkras Hucv, die fi) an ung verjchuldet haben, Darum 
unjere Schuldner find, Genugthuung jchuldig, ſ. unter Ögeiinua. Luc. 13, 4: Öoxeite 
dr alrol Öpeileraı Eyevorro naga närras dydo. in Beziehung auf ein vermeintlich 
ergangenes göttliches Strafgericht (finnvoll fteht V. 2 das ſchwächere duaorwids), wie 
smrn, Part. Ba. von sam, nicht bloß den gejeglich zu eimer Leitung BVerpflichteten 
bezeichnet, fondern namentlich) den für jchuldig Erklärten, Straffälligen bzw. den ſchuldig 
Gewordenen, ar in den Targumim den Sculdbeladenen,, den Frevler im Unterfchiede 
von dem Serechten , dem Sculdlojen, war; jo wird z. B. das Weltreih Am. 9, 8 
xravn amıabn das fündhafte Reich genannt, anderwärts Konitantinopel ana un“ 'D, 
die jchuldbeladene Stadt; vgl. Levy, Chald. Wörterbuch über die Targumim 1, 253; 
Neuhebr. u. chald. Wörterbucdy über die Talmudim 2, 20. 43. Dafür in der Brof.- 
Gräc. öpiodv, Bpinzas. — 2) Der VBerpflichtete, im fittlichen Sinn, entjprechend 
opel 2, Sal. 5, 3: uaordoouaı navi dvdonnw zepıreuvoutro Öpedherns Loriv 
ökov Tor vöuor zomjoa. Da es ſich hier jedoch wejentlich um die Vorfchriften des 
Geſetzes in Betreff der Opfer u. f. w. handelt, jo wird vielleicht der Ausdrud eben- 
falls dem nacbiblifchen ar entjprechen, indem dasjelbe im Talmud von demjenigen 
ſteht, der durch eine Sünde jchuldig iſt zu opfern, z. B. ninanm amn die in Folge 
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der Sünde Sündopfer bringen müfjen; so 73p5 ans? >> quisquis debet, reus 
est, aut tenetur offerre sacrificium reatus, Buxtorf s. v. an. Dadurch wird der Zur: 
fammenhang mit ®. 4: xarmoyndnte And Av oltves 2v voum Ötzmovode, tjs 
zagıros Edenkoare noch ſtraffer. Delitzſch: myinzrasne as) mn arm. 
Bol. hierfür auch Prov. 14, 9 unter Öpeilw. 





’Opeihnua, os, ro, a) in der Prof.-Gräc. nur die Schuld im Sinne von de- 
bitum, aes alienum, nicht culpa oder reatus. Plat. Legg. 4, 717, B: drorivew ra 
noora Te zal ueyıora Öyeiinuara. Aristot, Eth. Nik. 8, 15; 9,2. Am ganzen jedod) 
jehr jelten, gewöhnlich ro Ögpeudusvor, ta Öpeıköueva oder zodos, jenes aud) von 
anderen Verpflichtungen, 3. B. Lohn, Steuern, diefes von aufgenommenen Schulden und 
von abzubüßenden Vergehungen. Das verwandte dpinua findet fi) auch von der ge: 
richtlich zuerfannten Geld jtrafe. Bei den LXX findet ſich dpeinua — debitum, Schuld, 
Deut. 24, 12; ebenfo 1Esr. 3, 19, ſowie 1 Mec. 15, 8: ögp. Baadkıxöv von Ab: 
gaben; ſonſt nicht in der alttejt. Gräc. In der neuteft. Dafür TO Öpeilöuevor |. Öpeikw. 
Nur Röm. 4, 4 von dem fchuldigen pflichtmäßigen Lohn: 6 modös ob Aoyiseraı zard 
zaoıw Aalia zara Öpeiinna, in der Prof.⸗Gräc. konkret TO ÖpeiAdusvov, cf. Plat. Rep. 
1, 332, U: Ötevoeito usv yap, Ötı toür’ ein Ölxarov, TO n000ijx0ov Erdorw dnodıdo- 
vat, roßro dt @rduaoe Öperhöurvovr. b) Dagegen findet fi) das Wort in der Prof.- 
Bräc. nicht wie Mith. 6, 12: Apes Nuiv ra Öpedinjuara yucv os zal Nuss dpıj- 
zauev rols Öpeiseraus Tucv, WO es fynon. duagrla, rapdanroua steht, vgl. V. 14: 
da» yao dpite tois drdoonos ra nagarnrenara abraw. Luc. 11, 4: Agpes Nyuiv 
tas Auaprias Yudv, xal yap avroi dpiouev navri Öpellornu jucv. Es liegt hier 
nicht eine einfeitige negative Betrachtung der Sünde als Unterlaffung der Pflicht vor; 
eher Tann man jagen, zaparır. bezeichne das, was einer hinter ſich hat, ögy. was er 
durdy das naoarr. vor fi hat. Denn das Wort jchließt an das nachbiblifche Sim, 
san, seaim an (j. unten Ööpeiko, Öpeiierns), — weldjes 1) das debitum, creditum, 
an 5>2 debitor, ereditor, 2) officium debitum gegenüber 35%, dem Freiwilligen, und 
endlich 3) als term, techn, — culpa, reatus, peccatum, f. Burtorf, Levy a.a.D. In 
legterem Sinne bezeichnet aan die Sünde, jofern fie gebüßt werden, für fie Genug— 
thuung geleiftet werden muß (ſ. Gmödıxos), 3. B. Targ. zu Bi. 109, 7; mn mus 
anarns, fein Gebet werde ihm als Sünde angejehen; 2 Sam. 12, 13: Tan "as mim", 
Ihvh hat deine Sünde weggenommen, Deut. 22, 26: Sop5 PT naın, dudomua 
dararov; Lev. 20, 20: rap? main, duaoriav aba Ayyorrar. Das Berbum am 
bezeichnet eigentlich jchulden, jchuldig d. i. verpflichtet jein, jodann aber auch ſtraffällig 
jein, Pael an fündig, jchuldig machen, verführen, ſowie jchuldig machen — ver: 
urteilen, 3. B. ef. 34, 5: a5 marını uns, ein Volk, das ich zur Beitrafung vers 
urteilt habe. Vgl. Dan. 1, 10: Tan> ÄRTns Dorarn, ein Ausdruck wie Plut. Luc. 
21, 6 j. unter öpeiio, Thedot.: zaradızdoare tiv zepaiıv uov ıw Paordei. Ithpa. 
fündig, jchuldig werden — verführt werden, und fchuldig werden — verurteilt werden. 
Sonad) ijt die Sünde Öpeiinua, fofern fie dem Sünder die Verpflichtung zu büßen, 
Genugthuung zu leiften, Strafe zu leiden auferlegt. Das iſt auch die Sadjlage Mtih. 
18, 22. vgl. Luc. 11, 4. Es iſt bedeutfam, daß nur das Ev. Mith. dieſen Aus: 
drud hat, für den Lucas Auaorias jegt, und Delitzſch hat nunmehr in der fünften Auf: 
lage deö hebräischen N. T. Luc. 11, 4 ftatt onaan ridjtiger ebenfalls wie Mith. 
6, 12 armiarı gefegt. Daß Lucas Ögpeiker, Öpeikerns gebraucht, Öpeiinua aber nid)t, 
dürfte daran liegen, daß leiteres im Sinne von culpa, reatus dem griechiichen Ohre 
noch viel fremder flingen mußte, wenngleich im Gebet zu Gott an ein mögliches Mip- 
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verftändnis des Ausdruds (vgl. Mtth. 18, 32) nicht zu denfen ijt. Eben dieſem Be— 
fremden, welches der griechifch Nedende empfinden mußte, wird es zuzufchreiben fein, 
dab das Wort ſich weiter im N. T. nicht findet. Nicht im Ausdrud an und für ſich, 
fondern im Inhalte der Bitte liegt die Schärfe des Gegenjages, in welchem zu Diejem 
äpes huiv ta Öpeiinuara nquchy das Gebet des Apollonius von Tyana Philostr. vit. 
Ap. 1, 11 (bei Tholud, Bergpredigt) ſteht: & Veol, doimre or a Ömerköuerra — 
sc. dudv abrav oder wor, nicht ov. 





II. 


llatz, Öös, 6, Kind, Knabe, zuweilen aud 7; zais, Tochter, Mädchen; jo öfter 
bei Homer, font jeltener, Xen., PBlut., vgl. Xen, Cyrop. 4, 6, 2: dnaus elui dooerwr 
naldov. In der bibl. Gräc. einigemale Gen. 24, 28 vgl. V. 57; 34, 12. Deut. 
22, 15. 16. 23. 25. 28 = mır3 Ruth 2,6 = 3. Luk. 8,51. 54. a) in Rüd- 
ficht auf die Abftammung, das Kind, der Sohn, 3. B. zaldwv naides, Kindes: 
finder. So jehr jelten in der bibl. Gräc. — j2 Prov. 4, 1; 20, 7. 51 2 Hön. 
2, 24. Kohel. 4, 13. 93 Prov. 29, 15. 3Mec. 5, 49, öfter 4 Mec., wo aud) der 
Ausdrud ol "Aßoaau naides 6, 17. 22, vgl. 9, 18; 18, 1. 23, wofür LXX vioi. 
Im N. T. nur Joh. 4, 51. b) in Rüdficht auf das Alter = Kind, Knabe, Od. 
18, 62: mais Er’ Zav. Xen. Hell, 7, 5. 15: xai naidas xai yeoareoovs. Plat. 
Conv. 204, B: öijiov ... roüro ye Yon al naöl. Tim. 22, B: "Eiinves dei naiöes 
dote, yEoow Ö& "Eiinv obx Eorw. Lucn. Dial. meretr. 4, 3: äneioös dot zal mais 
Er. Durch diefe Rüdjicht unterſcheidet ſich zais von viös bzw. rexvor; während letz— 
teres die Abkunft, viös die Zugehörigkeit betont — ſ. unter r&xvo» —, unterjcheidet 
zrais die Kinder als die jüngeren, die jungen Leute von den Alten. Es wird deshalb 
auch je nad) dem Gegenſatz ob zu yEow» oder zu den Erwachjenen überhaupt, nicht 
bloß von den Kindern im Kindesalter gebraucht, jondern aud) jynon. veavias, vearioxos, 
jedoch jeltener, 3. B. als xdon, ein junges Mädchen. In der bibl. Gräc. vgl. & 
zadds, von Jugend auf Gen. 46, 35. 2Mee. 6, 23; 15,12. Im N. T. = Kind, 
Knabe Mtth. 2, 16. Is 5 nais Luc. 2, 43. Ferner Mtth. 17, 18; 21, 15. Luc. 
9, 42. Dagegen = junger Menſch Act. 20, 12 ſynon. veavias B. 9. So bei den 
LXX = “2 Gen. 18, 7; 22,3. 5.19. Num. 22, 22. 1Kön. 20, 15. Neb. 6, 5. 
Hiob 1, 15. 17; 29, 5. Prov. 1, 4; 29, 15. 21, welches nod) öfter — radaoıor, 
Daneben auch — rardior, vearioxos, v£os, jowie mar) (j. oben) neben veavıs, rar- 
dioxn, zopäsıor, zagdevos. Endlich e) im Anſchluß an den Altersunterjchied (vgl. 
Xen. Mem. 3, 16, 6, jowie “2 —= nais, während, wo nicht ein Dienitverhältnis vor- 
liegt, raudior, nadaoıov gejett tft), jowie an die mit dem Altersunterichiede geſetzte 
Unterordnung (vgl. ebenjo bei moeoßrreoos die Überordnung) bzw. an die Pflicht des 
Gehorſams bezeichnet es auch den Diener; jedoch im ganzen nicht häufig in der Prof.: 
Gräc., zunächſt in der Anrede at, zaides, Xen. Cyneg. 6, 18. Plat. Charm, 155, A. 
Conv. 212, C, erſt in der jpäteren Gräc. völlig ſynon. doüsos Plut. Aleib. 4, 5. de 
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adulat. 24 (65, C). 31 (70, E) u. a. Nicht bei Thuc,, Dem., Ariftot., Luen. Es 
jcheint ein milderer Ausdrud als doddos und feine Synon. zu jein und nur die Unter: 
ordnung zu betonen, wogegen doökos die Gebundenheit und Unterwürfigfeit hervorhebt. 
In der bibl. Gräc. ift Dies nun der vorwiegende Gebrauch des Wortes bei den LXX, 
inden es fait ebenfo häufig wie doökos dem hebr. 735 entipricht. Ein Unterfchied ift kaum 
aufzufinden; allerdings ift eva, yiveodal zıwı doükor, eis doükov häufiger als zaida, 
eis zaida, aber letzteres findet ich doch auch 3. B. Gen. 47, 19. 25. 2Chron. 10, 7; 
12, 8. Ser. 34, 11. 16. Daß das Verhältnis des zais zu dem Herrn ein näheres, 
der Abitand des Öodkos größer, ergiebt jidh 2 Sam. 12, 24: nooevdntw 67 6 Banı- 
Aebs zal ol naides abrod uerd Tod Öodkov cov (vgl. 1Sam. 25, 41), indes tritt 
dies nur felten hervor. In einzelnen Büchern ift vorwiegend dodkos gebraudt (Sam., 
seön., Pſalm.), in anderen zais (Gen., Chron., Jeſ., Jer., Ey). Insbeſondere wird 
auch der Ausdrud mm 27 gleichmäßig durch dovkos u. nais xvoiov überjeßt, vgl. 
Sof. 1, 1. 7. 13; 12, 6; 13, 8; 14, 7; 22, 2.4.5. — 2Sam. 7, 5ff. 1Kön. 
8, 23 ff. ift konſequent doölos vo. gejeßt, 1 Chron. 17, Aff. wecjeln doölos u. 
zais x. In den Pſalmen fteht mit wenigen Ausnahmen (18, 1; 36, 1; 69, 19; 
86, 16) Öoöülos, in Jeſaias Dagegen ebenjo mit wenigen Ausnahmen (48, 20; 49, 
3. 5; 63, 17; 65, 8) mais xvo. 20, 3; 22, 20; 41, 8. 9; 42, 1; 43, 10; 44, 
1. 2. 21. 26; 45, 4; 49, 6; 50, 10; 52, 13. In den Apokr., in denen zwar 
zais öfter — Diener, findet fi) mais Veoü, xvolov jeltener ald doölos — vgl. Gap. 
9, 4. 5; 12, 7. 20; 19, 6. Bar. 1, 20; 2, 20. 24. 28; 3, 36. 1Esr. 6,27 — 
im ganzen aber beide Ausdrüde nicht oft. Im N. T. zais —= Diener (und zwar öfter 
als in der Bedeutung Kind) Mith. 8, 6. 8. 13; 14, 2. Luc. 7,7, 12,45; 15, 26. 
a. zvoiov Luc. 1, 54 von Israel, 1, 69 umd Act. 4, 25 von David. An den übrigen 
Stellen von Ehrifto mit Beziehung auf Die alttejt. Weisjfagung von dem 7177 37 
Mtth. 12, 18 (aus Jeſ. 42, 1). Act. 3, 13. 26; 4, 27. 30. Dagegen wird in 
den übrigen Schriften, namentlich in den paulinifchen Briefen, für das befondere Dienit- 
verhältnis, in weldyem jemand zu dem Gott des N. B. jteht, dodkos gebraucht, in der 
Apok. legteres auch von den Glieder des N. B. — Iludioxn bei den LXX und im 
N. T. nur = Magd; nadiov, nauddorow beiderjeits nur — Kind, refp. Knabe. — 
Dal. Höhne, Zum neuteſt. Sprachgebraud) IL vios, rexvor, als, in Luthardts Zeit: 
schrift für Kirchliche Wiſſenſchaft u. ſ. w. 1882, ©. 57 ff. 


IIoıdeiw, uriprünglic ein Kind aufziehen, jo jedoch jelten 5. B. Xen. Rep. Lac. 
1, 3; gewöhnlich — erziehen, von der auf die geiftigsjittliche Pflege und Ausbildung 
des Kindes zum bewußten Wollen und Handeln gerichteten Thätigkeit, m. rıva xaxör, 
capoova, eis, noös Agerjv, teyvnv u. a. Plat. Apol. 24, E: olde toVs veovs nar- 
Öeveıw olol 7’ lol »al Beiriovg noreiv. Xen. Mem. 1, 3, 5: dam ÖE Tv yuzıw 
£raldevoe zal ro owya. Verbunden mit »ovudereiv Plat, de aud. poet. 4 (20, E), auch 
mit dem Accuſ. der Sache x. ra nooonxorra Xen. Mem. 4, 2, 23; von aller dahin 
zielenden Einwirkung durch Einrichtungen, Anordnungen, Unterweilung, Xen. Rep. Lac. 
2, 8, meist jedoch von intelleftueller Einwirkung, daher unterweifen, unterrichten, jynon. 
Öröddoxew Plat. Theag. 122, E; daher zeraudevusvos, gebildet, im Gegenſatz zu drai- 
Öevros, ldisdrns, namentlich) von den Philoſophen, Plat. Prot. 342, E u. a. 

Der biblifhe Sprachgebraud; entfernt fich hiervon jehr bedeutend. 1) Im Sinne 
von unterrichten, bilden fteht es im der altteft. Gräc. gar nicht, auch nicht in den 
Apokr. Nur Wet. 7, 22: Znaudeidn Mwüorjs dv don oopia Alyunriov. 22, 3: 
rzaoda robs nödas Tauakımı menmdevuevos ara dxoıßelav Tod naromov vöyov. 
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Durhgängig nimmt es vielmehr 2) von dem hebr. “or, "ar, für welches es die LXX 
regelmäßig jegen (nur Hiob 4, 3 — vovdereiv), entjpechend der häufigen Verbindung 
deöjelben mit mais (meilt = Peyyer, Prov. 3, 12 — naderiev) die Bedeutung 
aurechtweijend erziehen, Zucht üben, züchtigen an, in welder es der Brof.- 
Gräc. gänzlich fremd ift, und zwar in Wbficht auf das religiöfe Leben, im fittlich- 
religiöjen Sinne und im fittlich » veligiöfer Abficht, jo daß es fogar — außer in den 
Apokr. — jelten von Zurechtweifung durch Wort und Lehre, meift von thätliher Ein- 
wirfung — züchtigen fteht. Nur in den Apokr., fpeziell bei Sirach — zurecdhtweijen, 
j. auch unter zardeia. b) zurechtweiſen, Deut. 4, 36: dx rot obo. dykvero ij 
yon abrov nawdevcai oe. WParall. duödoxew Pi. 94, 10: 6 nuderow don ovyi 
dieySeı, 6 diddoxnwv Avrdownor yr@ow. DB. 12: uaxdpuos 6 Avdomnos Öv ov naı- 
Öevons »Uoıe xal dx Tod vöuov oov Öuödfns abıov. Denn es handelt fich ftets um 
den Zwed des Anoorofgew rejp. Zmorokpew. Ez. 23, 48. Jer. 31, 18. Sir. 18, 12. 
Vgl. Prov. 29, 19: Aöyoıs od naderdrjoera olaeıns oxinoös. Daher nad) Prov. 
9, 7 nicht dem xaxös, jondern dem oopös die zardela, jenem tıuwola gebührt. 
Während bei raudela in Sir. u. Sap. mehrfady die Bedeutung der Zurechtweijung ſich 
abſchwächt zu der fittlich = religiöfen Unterweifung, verliert zaudeverw kaum je die Be: 
ziehung auf das, was diefe Unterweifung zurüdzumeifen hat. Nur im Berf., Fut. u. 
Aor. Paſſ. tritt fie hie und da zurüd, ohme jedoch ganz geichwunden zu jein. So Sir. 
40, 29: dvno Lmuorjumv xal nenadevusvos puldfera. 6, 31: 2av Öeins naı- 
Ödevönon. 21, 12. 23: dvno nen. gegenüber äpowr. 26, 14: oüx Zorw dvrdl- 
Jayna nenadevulrns wuyiis. Tob. 4, 14: lode nenadevusvos Ev adon dvaoıgopj 
oov. Gap. 6, 25, jedod) vgl. 23, 15: dvdownos ovvedılöusvos Aöyoıs Övadıouod 
Ev ndoaıs rais Huloaıs abroü od um naderdj. 31, 9: dvo nenmdevuivos Eyvo 
nokka, zal 6 noAvuneipos drdımynoeraı obveow. 34, 19; 42,8. Bol. Bi. 2, 10. 11. 
In den meiften Fällen iſt es p) — zühtigen, parall. dAtyyer, Pi. 6, 2; 38, 1: 07 
10 Bvuß LiEyEns us, unde 17) doyfj oov nadevons ue. 94, 10; 39, 12: & Zey- 
nois Into dvoulas dnaidevoas Avrdownor. Prov. 9, 7. er. 2, 19, und zwar ge— 
wöhnlich von der Züchtigung durch göttliche Gerichte Lev. 26, 18: dar Ews rovtov um 
ÖOnaxovonrl uov, zal ο Tod nadebom buäs Entdris Ei rais Auapriaıs 
öuov. 3. 24. 28. Jeſ. 28, 26. Jer. 6, 8. Hoi. 7,12. Ez. 23, 48. Jer. 31, 18, 
deren Zwed, entiprecdyend der Bedeutung des göttlichen Richtens (j. zoiweıw, »0ilars) 
nicht das Verderben, fondern das Heil ift, Fer. 10, 24: naldevoor buäs zUoıe, rÄr 
dv xoioeı xal wi &v Övud. 30, 11: naudevow oe Ev xglaeı, veöwb. er. 46, 28: 
eis zolua. Pi. 118, 18: ade» Praldevoe ue 6 xloros zal ro Vardaıo ol 
napkdwxe ue. Sap. 11, 9: Öte yap Znewmäüodnoav xaineo Ev Eike nawdevduevor 
Ervwmoay nüs ner’ Öoyfs »omwöueror doeßeis Eßacavilorro, vgl. B. 10; 3, 5; 
12, 22: uãc ob» audeiwv robs Eydoovs Humv &r wvorsemt naotıyols, iva coov 
my dyadörnra egıuv@uer xolvovres, #0wÖuevor ÖE no0o0dor@uer Eheos. benjo 
2Mec. 6, 16. Daher im N. T. 1 Cor. 11, 32: xomwöueror ÖdE Uno Toü xupior 
nawdevöucda va u oliv T@ xdoumw zaraxoıd@uer. Hier überall ift nadeuvn — 
züchtigen im Unterſchiede von trafen, aljo j.v. a. Zucht üben; der Begriff der 
Züchtigung im Berhältnis zu dem der Erziehung und in jeinem Unterjchiede von dem 
der Strafe ift erwachſen aus diefem bibliichen zaudevew, wie es fi) notwendig gegen 
den fehrt, der zu erziehen ift, damit er ein nenamdevuevos werde, dovieiwr a 
zvoio. Daher aud) von menschlicher Erziehung durch Züchtigung Prov. 19, 18: 
naldeve viov oov. 29, 17. Sir. 7, 23: naldevoov Ta Texva, »xduyovr Ex veö- 
rytos Tov rodynkov abtwr, vgl. Jer. 17, 23. Sir. 30, 2. 13. 12. Katachreſtiſch 
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im Sinne von waorıyoöv 1Kön. 12, 11. 14. 2 Chrom. 10, 11. gl. Deut. 21, 18; 
22, 18. 

Im N. T. abgefehen von der jchon angeführten Stelle 1 Cor. 11, 32 in demjelben 
Sinne der Züchtigung behufs Erziehung Hebr. 12, 6: 5» yao Ayanü Kvpws naı- 
dever. B. 7. 10. Apok. 3, 19: Öoovs äv pin dikyyw xal naudeiw. Nicht anders 
auch in den Paftoralbriefen, nur daß 2 Tim. 2, 25: &» noaürmm nuöelorra Tobs 
aynöarıdeufvovs, unnore Öwm abrois 6 Bes uerdvorar els Eniyrwomw dkmdeias. 
zit. 2, 12: N yapıs ... nadevovoa Tuäs va dormoduevor ... 0WgYEOrWS xal 
dixaims zal eboeßos IHowuer von geiftlicher Einwirkung (nicht bloß Zurechtweifung, 
vgl. Pi. 16, 7), dagegen 1 Tim. 1, 20: ods nagköwxa To oaravd va naudevdbor 
un Biaogpnueiv (vgl. 1Cor. 5, 5) von göttlicher Züchtigung. Im religiös: fittlichen 
Sinne jynon. uaorıyoöv Luc. 23, 16. 22 (vgl. Joh. 19, 1). 2Cor. 6, 9: 60 nar- 
devöuevor xal um VBavarovusvor, wie 1Kön. 12, 11. 14. 2Chron. 10, 11. — 
Verjtanden werden konnte zadevew im fittlich » religiöfen Sinne der Züchtigung be- 
hufs Erziehung nur unter Vorausfeßung derjenigen Einwirkung, welche die göttliche 
Wahrheit bzw. die Neligion der Offenbarung überall mit ſich brachte, wo fie ver: 
fündigt wurde. 


ITaudeie, as, 9, alt. Erziehung, Unterweifung, Unterricht, Bildung; ſodann paji. 
jowohl das Gejamtgebiet defien, worin unterichtet wird, als die gewonnene Bildung, in 
der unter audereıw angegebenen Beichränfung. In der bibl. Gräc. dagegen entiprechend 
dem bibl. Sprachgebraud) von rawdeverw, jedoch injofern davon unterfchieden, daß in 
den Apofr. das Moment der Züchtigung behufs Erziehung mehr zurüdtritt als bei nar- 
devew, wenn auch nicht jo fehr, daß es, audy wo es den Habitus des eraudevufvos 
oder auch das, was als Unterweifung dargeboten wird, bezeichnet, eine andere Über— 
jegung vertrüge als „Zucht“, wie e3 denn auc) jtets im fittlich-religiöfen Sinne fteht. 
a) aktiv. Zucht, fowohl Zurehtweijung als Züchtigung, bei den LXX ftändig 
= 079, weldes nur je einmal durch vovdermua, Ördaoxakia, vöuos, oopia (aud) 
ünmxoos, nawdeirns, naudedeıv) wiedergegeben wird. Es bezeichnet nie bloße Unter: 
weiſung, aud Sir. 50, 27 nit: naudelav ovveoens zal Zmuorjuns lEaoafa dv 
zo Bıßkio tovrco, denn fie ift zugleich für die draidevro 51, 23 beitimmt, j. drai- 
devros. Parall. ZAeyyos Prov. 12, 1: 6 dyandv nardeiavr — 6 moi Eikyyovs. 
15, 10. Bgl. 13, 19; 15, 5. 32; 3, 11: um Ödıyapeı nawdelas zupiov unde drkvov 
in’ abtob Eieyyöuevos. 5, 12; 6, 23; 22, 15: daßdos xal naudeia, wie Sir. 
30, 33. Hiob 20, 3: nz. drroonns uov. Deut. 11, 2. Bi. 50, 17. Prov. 15, 5. 
Daher verbunden mit HAiyıs Jeſ. 26, 16: Er Diiper mıxga ı) naudela oov Hyiv. Bol. 
Ser. 5, 3. Prov. 24, 32: Üoreoov &yw uerevönoa, Enißkeya tod Exitfacdaı 
radelay. Diejer Sinn ift fo durchichlagend, daß auch Jeſ. 53, 5 nicht anders zu er- 
Hären ift: nawdela elorjvns hucv Er’ abröv. Aus den Apokr. (namentlid Sir. u. 
Sap.) vgl. Sir. 22, 6: udorıyes zal naudela. 23,2; 51, 26: row rodyndor bucv 
ünödere Ino Cuyör zal dudekdodn 1) yuyi) bucdv nadelar, 42,5: un aloywräjs 
zreoi naudeias rervoav nollis. 18, 13 vgl. mit V. 12; 35, 14 mit V. 17. Die 
Verbindungen Öeyeodar, Exöfzeodar, Jaußavewv, Exheyeodar, wuoeiv rawdelav u. A. 
find — Zurechtweiſung annehmen, lieben u. f. w. Prov. 3, 11; A, 1. 13; 5, 12; 
8, 10. 13; 12, 1; 15, 5. 32; 19, 20. 27; 23, 23; 24, 32. Jer. 2, 30; 5, 3; 
7, 28; 17, 23; 32, 33; 35, 13. Zeph. 3, 3. 8. Verb. mit poßos Toü xvoiov 
Beph. 3, 8. Sir. 35, 14. Zweck: alodnoıs, yrooıs, ueravom Prov. 12,1; 8, 10; 
24, 32, vgl. Ser. 17, 23: Zoxinjovvar toü um Öfkaoduı nardelav. Sir. 23, 2. 3. 


79 Ixi; — Iauödeyoyssz 


Iſt die Zurechtweifung eine thatfächliche Züchtigung, jo gilt 2Mec. 6, 12: Aoyileoda: 
Tas tumwoias ui) noos Öhedoov Alla noös zadeiar Tod ylvovs Nudv elva. 
7, 33: el Ö& yaoıw dmunkjkeos zal naidelas 6 Liv xÜoros Zumv Poayeos Enwe- 
yıorar »al dk zaralkaynosraı rois Eavrod donrsors,. Demgemäß im N. T. Hebr. 
12, 5. 7. 8. 11 von der Büchtigung, Eph. 6, 4 und 2 Tim. 3, 16 — Zuredit: 
weifung — Dies die einzigen Stellen des N.T. — In den Apofr. findet es ſich noch 
b) paſſ. ſowohl von dem, worin bzw. wozu zurechtgewiejen wird, als von Dem Ha— 
bitus des neradevuevos. Erjteres Sir. 21, 19: aedaı Er ooiv Avortos zraudeia. 
B. 21: @s »douos yovoov Yoorlup zaıdela. 9, 1: um Öödens Eni osavrör 
naödelav ovnodv. Lebteres Sir. 1, 14: oopia zai zaudela pößos zuvolov. 8, 10: 
nardaveır nadelav. Sap. 1, 5: äyıov weüua adeias pedferan Ö6kor ri. vgl. 
2, 12; 3, 11. 


Ilaudevrijs, oö, 6, a) Erzieher, Lehrer. Plut. Lye. 12, 4: m. &ievdeoias. (a- 
mill. 10, 3: #. zai Öedaozakos. Vfter bei Plat. In der bibl. Gräc. jelten. Sir. 
37, 19: dvıjo narodoyos nollöw nawderrjs. b) Un den wenigen anderen Stellen 
entiprechend dem biblifchen zauderzıw im fittlich-religidjen Sinne 4Mec. 9, 6, und zwar 
= der zurechtweiit, zücdtigt, Hol. 5, 2 (= w"n). Hebr. 12, 9: zareoas eiyousr 
nadevräs. Röm. 2, 20: x. dpodrwr, Öiödoxakor vnnlov, wo raderrjs U. Öuddo- 
zakos ich unterjcheiden, wie Apo. u. vıjz. 


"Arcatdevrog, ov, ungebildet, ununterrichtet, Xen., Blat., Dem. u. a. Bei den LXX 
im veligiös - fittlichen Sinne, etwa zuchtlos, der feine Zucht angenommen hat 
oder annimmt, Prov. 17, 22: vlös da. = 52}. 15, 13: obx dyanıosı dnai- 
devros tobs &ilygorras = Ya. 5,23; 8,5; 24,8. Vgl. dnadevoia Hof. 7, 15. 
Ebenfo Sir. 22, 3: aloyuvn naroös dv yermıjası dnawderrov. Sap. 17, 1: ai »piosıs 
cov Övodynror, dia Toüto dnaid. yuyal Enkavjdmoar. Eir. 6, 19; 8,4; 10,3: 
20, 18. 23; 51, 23. Bol. dnadevoia Sir. 4, 25; 21, 24 vgl. mit B. 227. 
23, 13. Im N T. nur 2Tim. 2, 23: Tas ÖdE umodas xal Anmdeirovs Immijos; 
zapamod, eldws Ötı yerı@or udyas. In folder Verbindung jelten; 3. B. yaradun 
dxueihs »al dr. bei Xen.; dr. roogr, Plat. Tim. 86, E. önjua dr. Phaedr. 269, B. 
Es find ſomit Inrjoss, welche nicht von der zadela beeinflußt find, — hier im 
Blid auf den religiös-fittlichen Zwed: welche nicht unter heiliger, veligiöjer Zucht ftehen, 
ungezudtet. 


IHeudaywyös, od, ö, urjprünglic) der Sklave, der die Knaben aus dem Hauſe 
zum Gymnaſium führte, dann Erzieher, dejien Aufgabe die zardeia, freilid) aus Dem 
Stande der Unfreien, jo daß z. B. der Philojoph zwar dıddozakos, aber niht rauda- 
yoyös, dagegen der zarday. zugleich duödoxakos jein konnte. In der bibl. Gräc. nur 
bei Baulus Gal. 3, 24: 5 vonos nardaymyös hucv els Ar, wo das eis nidht ver: 
leiten darf, an den ursprünglichen Begriff zu denfen, vgl. Plut. Num. 15, 1: zaude- 
yoyia noös 16 Beior. Dem gefamten bibliichen Gebraud von rawderev, nuöeia ent 
Iprechend und gemäß der paulimischen Anſchauung von der Bedeutung und Wirkſamkeit 
des Geſetzes iſt die Überjegung Luthers durch „Buchtmeifter” die angemefjenfte. Dem 
entipricht auch B. 25: &Adorans ÖE Tijs niorewns obzetı Ind awdayımyor Fouer (vgl. 
4, 2). Auch 1 Cor. 4, 15: div ydo uvolovs naudayınyobs Eynte vr Xp, dAR” ol 
rohkovs ' narkoas xrA. dürfte dieſe Bedeutung unter entjchiedener Berüdfichtigung der 
mit dem Stande der auday. fich verbindenden Vorſtellung fejtzuhalten jein, vgl. ®. 14: 
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oſm Lrrofnov buäs yodpm tadra, di} os Texva uov dyanıra vovderov. CL. 
Plut. Lycurg. 17, 1: oooeiyov ol nosoßVreoor ... ob napkoyws dila Toonov Tıva 
zavres olousvor adyıov zal narioes elvar al nadaymyoi xal Aoyorrss, More 
wijte zoo» Anoseineodau, wijte ywolov Eonuov To vovderoüvros Tov Anagrd- 
vovra zal »oÄdlovros. 


INarar, bezeichnet die Vergangenheit im Gegenfage zur Gegenwart — in der Ver: 
gangenheit, ſowohl jhon lange her, vor Zeiten, ehemals, jonft, früher, als ſchon 
länger her im Unterjchiede von eben Eingetretenem, eben Gejchehenem. So ſteht es 
gegenüber vo» Plat. Theaet. 239, B. Phil. 15, D. Tim. 19, D und gegenüber dor: 
Plat. Theaet. 142, A. öyE Xen. An. 4, 5, 5: ol öwE noomdvres — ol nalaı Hxovres. 
In der biblijchen Gräc. jelten. Es ift zu unterfcheiden, ob das, was in Rede jteht, 
vorüber ift, lange her oder länger her vergangen, oder ob es jchon lange oder 
länger da ijt. a) vor Zeiten; was dahinten liegt, vorüber ift. Hebr. 1, 1: addaı 
6 ds Jakjoas Tois narodoıw Er” Boyarov av hjusomv tovrwv Lak. Huiv. 2 Petr. 
1, 9: Andy Jaßaw Tod zadapıouod raw aka alroü duaornudror, von den 
zooyeyoröra Ay. Röm. 3, 25 fo unterjchieden, daß die du. nicht als in der Ver: 
gangenheit gejchehen, fondern als einer Vergangenheit angehörig bezeichnet werden, welche 
jebt in Folge des zadanıouss vorüber ift. Vgl. Deligich, Hebr. N. T. zu beiden 
Stellen. Sap. 12, 27; 11, 14. So aud von dem, was zwar noc) nicht lange her, 
aber doc ſchon vorüber ift, S ſchon länger her Marc. 15, 44: ei ralaı dredaver 
(Echm.. Treg., Weite. Fön). b) ihon lange, jchon länger, von ſolchem, was nicht 
vorüber, jondern von lange her, von länger her if. So Zufag Ejth. 2, 7: of 
adkar zal viv Övouereis. Xen. An. 4, 5, 5: ol zdlaı Ärovres. 3Mec. 4, 1: Ts 
rooRnteoRopmuerns abrois ralaı ara Ördvoray, era nagpnolas vüv Expaıvo- 
pevyns Aneydeias, So ud. 4: ol nalaı ooyeyoaunevor els Toüto To xolua. 
Hierher dürfte auch zu rechnen jein ef. 37, 26: od radra Nrovoas ala, & Erw 
Zroinoa. Mtth. 11, 21 umd Luc. 10, 13: dla Av uerevonoav. Plat. Rep. 6, 
506, B: oda zal zalaı zaragarııs Gt ati. 1, 336, B: ti buäs ala piv- 
aota Fyet. 


IIa)arös, a, 6v, alt, und zwar jowohl von dem, was früher war, als was 
ihon lange ift, a) was früher war, der Vergangenheit angehörig, was in 
früheren Zeiten war; jo namentlich von Menjchen, die in früheren Zeiten gelebt haben, 
ol zasaoi, die Alten, Hom., Plat., Plut. u. a. Plat. Crat. 418, B: ol nadaoi ol juf- 
report, cf. Xen. Mem. 3, 5, 9: ol zadaudraror noöyovor. Cyrop. 5, 5, 8: ol dia 
zoöyovor. Plat. Legg. 8, 848, D: of zddaı ävdo. So Sap. 12, 3: robs nakaoüs 
olxıjtogas Ts Aylas cov yijs wonroas. 2Mee. 6, 21: ol nalari yoovor. m 
N. T. jo höchſtens 2 Cor. 3, 14: 5 radaa dtadıjen. Da jedoch dadızen hier von 
den Schriften des Alten Bundes (mi 17 dvayvaosı wis . 6.), fo ift eher Adyor na- 
Jaroi von den aus der früheren Zeit ftammenden Mythen Xen. Cyneg. 13, 10, alas 
)ö6yos Plat. Phaed. 70, C u. ö. zu vergleichen, alſo unter b gehörig. b) was von 
lange her iſt, alt an Jahren u. ſ. w., fchon lange da, von früher herſtammend; jo: 
wohl gegenüber zamwos als v£os, w. j. So meiſtens in der Prof.:Gräc., LXX u. N.T. 
jtets; verbunden mit iudtıov, odxxos, doxos, olvos u. a. Lev. 25, 22; 26, 10. Sof. 
9,4.5. Ser. 38, 11. Mith. 9, 16. 17. Marc. 2, 21. 22. Luc. 5, 36. 37. 39. 1 Cor. 
5,7.8. 1Joh. 2, 7: &vroin mal. Tv elyere da. doyijs. Val. Plat. Legg. 1, 636, B: 
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n. vowmuov. 2, 659, B: ö m. vöuos. Lys. 6, 5l: xara ro vowuor, 1o nalauör 
»al doyaiov. So aud) 2 Cor. 3, 14, vgl. Hebr. 8, 13. — Mith. 13, 52. Als Präd. 
von Perfonen bejagt es, daß bzw. was fie von früher oder von lange her find; fo 
von Gott Dan. 7, 9. 13. 22: 6 nakaös Njusoiv (= prnz), vgl. nerakamusvos 
husoov Sul. 52, und zur Sache Deut. 32, 17: Vdeoi xamwoi xai nodoparoı, obs ol“ 
Nöcoav ol narloes. Pi. 55, 20: 5 Öndoywr 00 Tor alowwr. (Bol. dagegen 
Plat. Phaedr. 274, C: ol nas. Beol die früheren Götter.) Von Menſchen, 3. B. gikos, 
Eeivos, der das von alter Zeit ber if. So in dem paulinifchen 5 naluos Ardo. 
gegenüber zamwos Röm. 6, 6. Eph. 4, 22; vEos dvaxzamorueros Col. 3, 9; jedoch 
iſt dieſe Beziehung zugleich auf das Vergangenſein nicht abzuweijen. Was wir (6 n. 
huav ävrdo. Röm. 6, 6) von früher her find im Unterjchiede von dem durch Chriſtum 
beichafften und durch die Taufe zugeeigneten Heilöftande, und was wir aljo gewejen 
find bzw. fein follen, was der Vergangenheit angehört und angehören ſoll, bezeichnet 
der Ausdrud, der, abgefehen von den Vorausjegungen, welche die Heilsverfündigung 
darbietet, dem Griechen wenn auch zunächſt nur annähernd, doc troß feiner Fremdheit 
verftändlich fein Eonnte im Zuſammenhange mit dem Begriffe der zakıyyereoia w. ſ.; 
ferner |. rdownos, ©. 161. 


Ilakauöeng, ros, 7, Alter, das Ultfein, Langeherſein, Plat., Aeſchin, Div 
Caſſ., jedoch im ganzen jehr felten. In der bibl. Gräc. nur Nöm. 7, 6. dovielem dv 
zawörmrı nveduaros xal ob nakauörmu yodunaros. Indem dag v. an die Stelle des 
yoauna tritt, iſt leßteres im Verhältnis zu dieſem etwas der Vergangenheit Anheim— 
gefallenes, welches, jofern es noch geltend gemacht wird, aus einer nun vergangenen 
Zeit ftammt und feine Berechtigung mehr hat. Wal. Hebr. 8, 13. 


IIakauo, alt machen, Ball. alt werden, in beiden Bedeutungen von alauds. 
Das Ult. wie es fcheint nur bei den LXX und im N. T. a) zu etwas Vergangenem 
machen, bewirken, dab es der Vergangenheit angehört oder anheimfält. So LXX = 
pnr Sal. u. Hiph., legteres — Ult., erjteres — Paſſ. Hiob 9, 5: 6 naiaıdw Öon, 
parall. xaraoroigw» alra (= pn Hiph.), aljo = er macht die Berge zu etwas Ber: 
gangenem, Dagewejenem. Ebenjo 32, 15: Zralaiwoa» Aöyovs, fie haben aufgehört 
zu reden. 14, 18: Öoos nintov eos xal neroa nalamdjoeraı Ex Toü Tonov 
adras. Namentlicd; aber = 52, verfallen, hinfchwinden, nalavoda = vergehen, 
veralten; jo von Kleidern, Schuhen, aber auch von Perjonen. Aktiv Thren. 3, 4: 
!ralaiwoe odpxa zov zal Öfoua nov, Öorä uov ovveromer. el. 65, 22: ra 
yao Eoya za» növaw abıa» nalachoovonw ol drkerroi uov — verbrauchen. Paſſ. 
Deut. 29, 5. of. 9, 5. 13. Neh. 9, 21. Pi. 102, 27. Jeſ. 51,6. Ez. 47,13. Wi. 
49, 15: 9 Pondea abıraw nalawdrjora dv rm Adön. Wi. 32, 3: dnakaudn ra 
oora nov. Bon Perfonen Hiob 13, 28. ef. 50, 9. Pi. 18, 46. Bal. Sir. 14, 17: 
näca oagE cs Iuarıov nalawüraı'  yap dahin An’ alavos Yavaro dnodari). 
Bar. 3, 10: dralaucdns Ev yij diloroia ... noooekoylodns uera Tov eis Äddon. 
Plat. Conv. 208, B: 10 ro drıov zai nalaovuerov Ereoov veor Eyrarakeineıy gegen: 
über r@ zarranacı 1ö avröo dei elvaı. Tim. 59, €. Plut. cur Pythia 3 (396, B): 
op’ Earroü nakaovuevos 6 yalros Aronvei zal uedinoı tor lv. — So im N. T. 
Luc. 12, 33: Bailavra un rakawotueva. Hebr. 1, 11 aus Pi. 102, 27. b) alt 
maden; jo das Alt. Hebr. 8, 13: dr 1@ Afyeıw zawıv nenakaiwxe tiv nom», Zu 
etwas Alten gemacht, was der Vergangenheit zwar noch nicht anheimgefallen ift, aber bald 
anheimfallen muß. Ball. alt werden, von langer Zeit her da jein. So öfter 
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bei Blut. olvos nalamvusvos, nakarüraı. De puer. educ. 8, (5, E): Aöroc yao 6 voüs 
nakaovuevos dynßä zal ö yoövos rälla zavı’ dpamav To yıjoa roooridna nv 
Zmuoriunv. So bei den LXX = pry Hiob 21, T: doeßeis Lo, nenakaiwvraı zal 
vr nÄovro. Lev. 13, 10: Aönpa nalaovuern —= cr Ni. Sir. 9, 10; 11, 20. 
Suſ. 52. Zu Hebr. 8, 13: 16 ÖE nalmovuerov zal ynodoxovr Eyyls dpavıouod 
ef. Plut. Conr. disp. 7, 3, 4 (702, C): ro de (sc. Motov) obx Eyovr Ötanvonv ... tayı 
ralawöüraı xal droyngdoxeı, woraus erhellt, daß xai pro. nicht Präd., fondern Ver: 
ftärfung zu zul. ift, Zypos dp. aber nicht Uppoj., jondern Prädik. (gegen Hofmann 
3. d. St.) = mas alt und abjtändig wird, ijt dem Berjchwinden nahe. 


Nasyw, Enadov, zelooua, nerovda (vgl. nerdos), im Öegenjage zur freien 
Thätigkeit — einer Einwirkung von außen gegenüber fich leidentlid, verhalten, daher 
jowohl eb naozer als zaxös ndoyew, jedoch jo, daß ed ohne Zufaß ſtets im jchlimmen 
Sinne fteht, wenn nicht das Obj. anderes giebt, j. Paſſow, Pape. Daher — etwas 
Übles erfahren, erleiden. Bei den LXX jelten, nur Ez. 16, 5. Am. 6, 6. Eith. 
9, 26. Ofter in den Apokr. I, a) etwas erfahren; jo nur einmal in der bibl. 
Gräc. Sal. 3, 4: rooadra dnddere elrj, wo der Zufammenhang es verwehrt, an Leiden 
zu denfen, vgl. oöv V. 5. Plut. adv. Colot. 7 (1110, C): zois yao oütw ndoyovomv 
Zotaı rowürov (sc. yomua Aevxör), obx Eorıw ÖE Tois un adoyova. Cf. Kypke, 
Observv. sacr. 2, 277, welcher nod) verweilt auf Jos. Ant. 3, 15, 1: Önourjaoı uw 
doa nadövres LE abroü zai nnikiaaw ebeoyeoıwv wueralaßovres dyasıoroı nOÖs 
abröv y£vowro. Dion. Hal. 7, 51: raitas Önuos, @' Bovin, tüs »alas 
Auoßas, dvd’ cv Enade nolliv Övrwv zal ueyalay ... Antöwxer. — Sonſt 
ſtets b) etwas erleiden, Erfahrung eines Übels, mit Accuſ. des Obj. odötv zaxdr 
Ac. 28, 5. nadjuara 2 Cor. 1, 6. 64iy00 1Petr. 5, 10. oda Mtth. 16, 21; 
27, 19. Marc. 5, 26; 8, 31; 9, 12. Luc. 9, 22; 17, 25. romdra Luc. 13, 2. 
tadra Luc. 24, 26. 2 Tim. 1, 12. 600 Act. 9, 16, vgl. Apok. 2, 11. Hebr. 5, 8. 
1 Theff. 2, 14. Meiſt aber ohne Obj. — leiden, einmal xzaxds ndaoyew Mtth. 
17, 15. Lchm. Zyeı (vgl. Treg., Weite); oörws Luc. 24, 46; dölews 1%etr. 2, 19, 
ſonſt aber ohne jolche Näherbeftimmung Mith. 17, 12. Luc. 22, 15. Act. 1,3; 3,18; 
17, 3. 1 Cor. 12, 26. Hebr. 9, 26; 13, 12. 1Retr. 2, 20. 23; 3, 17; 4, 1. 
15. 19. Die Urfache, Beranlaffung durh da te, dia va Mtth. 27, 19. 2 Tim. 
1, 12. 1 Betr. 3, 14, vgl. 2Mec. 6, 36; 7, 18. 32. Eſth. 9, 26. 4Mec. 9, 8; 
10, 10. zeoi wos 1%etr. 3, 18; im N. T. meilt üneo wos Act. 9, 16: Uneo 
tod Öröuarös uov, Whil. 1, 29: neo Kv. 2Theſſ. 1, 5: do rjs Bao. r. 0.; 
vom Leiden Chrifti unjertwegen 1 Betr. 2, 215 4, 10: Uno humv. 3, 18: neot 
äuagucv Erade Öixaos Into ddixav GEchm., Tdf., Treg., Weite. dredavev ſtatt 
Zradev). 2) von Empfindungen, Stimmungen, Gemütszuftänden, die durch Eindrüde 
von außen entjtanden jind, Plat, Thuc. u. a So Ep. 16, 5: tod nadew nu dni 
co — burn, und Am. 6, 6: obx Eraoyov ohötv Zri rj ovrroß Toojp —= nn 
Niph. (bei Plat. zods rıva, 5. B. Eryx. 399, C. Gorg. 485, A). 


TIasmrög, ij, 6», nur in der fpäteren Gräc., mehrfach bei Plut., und zwar ge: 
wöhnlich gegenüber äradıjs und verbunden mit Bunrös, — den Eindrüden, Lei: 
den ausgejeßt; jo Plut. de anim. procreat. 27 (1026, D): Urn) zal neol ta oW- 
uara nad wuegıs Ts yovyns. Amator. 19 (765, B): ÖOynra nadnra. Pelop. 16, 5: 
“Hoaxinjs zai Awvvoos &x usraßokjs dperj To Bynröv zal nadıröv Anoßakövtes. 
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Num. 8, 7. Die bloße Möglichfeit oder Fähigkeit fcheint es fehr jelten zu bezeichnen, 
3. ®. Plut. plac. phil. 2, 7 (887, D) coll. Sext. Emp. adv. math. 10, 311. (Cic. de 
nat. deor. 3, 12: x. gvcts, patibilis natura, Empfindungsvermögen.) Act. 26, 23: 
el nadnrös 6 Xs, el nowros FE dvaordoews zri. entiprechend der Verbindung mit 
Drnrös bei Blut. Oft bei Just, M. dial. c. Tryph. 36. 39. 68: al yoapal rör Ar 
zal nadmtov zal noo0xurnTov xal Deov dnodszwdovonw u.a. St. Ignat. ad Poly. 
3, 2: row di’ Nuäs nadmıov, TOP xara ayra Todnov di Huäs bnoueivayra. Ad 
Eph. 7, 2 gegenüber drabdhı)s. 


IIa9nua, os, ro, 1) das Leiden, was erlitten, ertragen wird, meift im Plural; 
in der bibl. Gräc. nur im N. T., der Singul. nur Hebr. 2, 9: dia To nadnua toi 
dardrov, wo es Weder notwendig noch zuläfjig it, ad. in der jeltenen Bedeutung 
Erleiden ſynon. Örouorn zu faſſen (Grimm), denn nicht auf das Verhalten Chriſti, 
fondern auf dad Widerfahrnis kommt es an, vgl. das voraufgehende HAarrwusrvor. 
Sonft jtet3 der Plur. Röm. 8, 18. 2 Eor. 1, 6. 7. 2 Tim. 3, 11. Gebr. 2, 10; 
10, 32. 1Petr. 5, 9. Ta rad. Xv 2Eor. 1, 5 und 1%etr. 4, 13 bezeichnen 
ebenfo wie Phil. 3, 10. 1 Betr. 5, 1 das was Ehriftus gelitten hat, 1 Petr. 1, 11: 
ta eis Av nadrjuara, das was Chriftus leiden follte, gewählt wegen B. 10: of eni 
is eis Önäs yaoıros noopnrevoarres. Zu Col. 1, 24: &ä rois nadıju. Umeo 
Öudv dgl. znaoyew üUnreo, ſowie 2 Cor. 1, 5. Phil. 3, 10. — 2) jynon. ados, 
von den Eindrüden, Affekten, Stimmungen; jo erjt bei Wrijtot., nur jeltener al 
nados, j. Bonitz, Index Aristot. 554. Ar. Metaph. 4, 14: doern xai xaxia tür 
nadmudtov uEoos tu. Poet. 1: 9 zal nadn xai nodfes. Rhet. 2, 22: 7dn xai 
nad »ai Efeis. Polit. 1, 5: ra yao Alla [wa ob Aoyov alodavouera, dAia ma- 
Onuacıv Önnoeret. Plut. Pomp. 8, 6. So rechnet Ariftot. Acoc u. P6ßos unter die 
nadnuara. ©. unter zdados. An und für fi) vox media und als joldye gebraudt 
bezeichnet radnuara erjt jpät die verwerflichen Affekte oder Triebe, unter deren Herr 
ſchaft ji) der Menſch leidentlich verhält, Plut. de occulte vivendo 2 (1128, E): row 
voowöcıs Biovs xal ta tijß wuyijs nadhjuara (wie denn nach Wriftot. die madızuara 
überhaupt der xadagoıs bedürfen, Poet. 6). Demgemäß bei Paulus ra nadrjuara tüv 
duaprıiw Röm. 7, 5 vgl. mit V. 14. Gal. 5, 24: ol roö Av rijv odoxa Lorav- 
oewoav owy Tois nadjuacı zal Eridvuias. Die rad. find die Regungen der 
Sünde, weldje den Menjchen beherrichen und unter ſich zwingen, ihn nötigen (vgl. Röm. 
7, 25), während er ſich den Zus. Hingiebt; die rad. nechten ihn, während er vor 
den ZB. ſich Inechten läßt. 


IIa$os, ovs, rö, 1) das, was jemand erfährt, erleidet, gegenüber Zoyor, oinua, 
noäfıs 3. B. uaxdpıov nadov rdoyeıv Plat. Hipp. min. 363, D, gewöhnlich — Leiden. 
Dann namentlih 2) von den Affekten der Seele, den Empfindungen und Trie- 
ben, welche man nicht frei und willfürlich in fich erzeugt, fondern von denen man 
hingenommen wird, zunächſt im guten wie im böfen Sinne, PBlat., Uriftot. vgl. Ar. Eth. 
Nikom. 2, 4: ra dv 75 youyj ywousva tola Lori, nad Övrduss Ekeıs ... Akym Ö8 
nadn iv drudvuiav, Öoyıv, poßor, Vodoos, PÜdvor, yapdv, pıllay, uloos, nödor, 
Chlor, Elsov, Ölws ols Ereraı dorn N ßnn. Dann bei den Stoifern abnorme und 
naturwidrige Triebe, ald Äußerungen und Strebungen einer verdorbenen Vernunft, Aöyos 
novnoös, gedacht, j. Grimm zu AMec. 1, 1. Daran jchließt ſich der paulinifche Be 
griff Röm. 1, 26: naoköwxev abrous 6 Veös eis nad Arınias. 1Theff. 4, 5: un 
Ev nadeı Zrudvpias vgl. B. 4, die Zudvria (w. ſ.) als dasjenige gedacht, was den 
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Menjchen hinnimmt, wovon er fich Inechten läßt, j. unter zadnua. Auch Col. 3, 5: 
verowoate oby za uein ra Eni rs yñe, nooveiar, dxadapolav, ddos, drudvular 
xarıv xal rıyv nAeovekiav Iris Loriv eldoAmkargeia ri. iſt nicht an ein jpezielles nudos 
aus dem Gebiete der jogen. Fleifchesfünden zu denken, jondern die Ausdrüde folgen fich 
Himaktifch, und zwar liegt die Steigerung in der immer umfaffender werdenden Bezeich- 
nung; äxad. umfaßt mehr als oov. (j. Röm. 1, 24), aados aber ijt nicht mit Meyer 
u. a. zu bejchränfen auf das Zowrızöv nddos Plat. Phaedr. 265, B reip. auf die 
Gxpaola, das rvoovodaı 1Cor. 7, 5. 9, was ohne jegliches Beijpiel, denn die von 
Meyer dafür angeführte Stelle Plat. Prot. 352 enthält gar nichts von irgendwelchen 
zddos und Dem. 8305, 14 (26, 18) verwehrt das rois Laiprns er’ boys nadeoıv 
Enaxokovdeiv dieſe Beſchränkung. Es ift vielmehr alle den Menfchen Inechtende Leiden: 
ſchaft gemeint, über welche die Zuudvnia zaxı, injofern noch hinausliegt, als in ihr 
der Menjch ich jelbjt dirigiert bzw. fnechtet. Das höchſte Maß und die höchſte Steige: 
rung der Weltverjunfenheit und Gottentfremdung in der Äcovekia zu jehen, kann auf 
bibliſchem Boden nicht befremden. — Außer an diejen Stellen findet ſich mados inner: 
halb der bibl. Gräc. noch jehr oft in 4 Mec., deſſen Inhalt 1, 1 die Beantwortung der 
Frage: el adrodfonorös dorı raw nadav 6 eboeßs Aoyıonös. Der Verfaffer aber 
hat nicht den jtoifchen Begriff der nad und ebenjo wenig den paulinifchen, fondern 
echt jüdijch - pharijäifch den im jpäteren Semipelagianismus auftretenden Begriff der 
pura naturalia, denn die rad find ihm die zırjuara Toü owuaros u. Öofkeas Ts 
yoyis, welde an und für ſich zwar nicht dem Weſen und Inhalte dev Vernunft zu: 
wider find, aber von derjelben zivilifiert bzw. in Banden gehalten werden müjjen (1, 29: 
Zfnueooi, V. 35: guuodv), um nicht zur Gejegesübertretung und damit zur Sünde zu 
werden. Vgl. aud) Grimm, Kommentar zu 4Mece. 


Svurraoyw, zufammen, mit jemanden zugleich leiden oder das Gleiche, dasjelbe 
leiden, Plat. Charm. 169, C: radrö» roöro. In der jpäteren Gräc. (Bol., Plut.) häu— 
figer als in der klaſſ. Im der bibl, Sräc. nur Röm. 8, 17. 1Cor. 12, 26. 


Suurradig, Es, mitempfindend, gleich empfindend; fpeziell dann — mit- 
leidig. 1Petr. 3, 8 jteht es aber in erjterer Bedeutung: ravres Öudpoonves, ovunadeis, 
gılddeipor, ebonlayyroı, raneırögooves, vgl. 1 Cor. 12, 26. Röm. 12, 15. Stob, Floril. 
74. 61° (Phint.): de? Ö& av ebvouovusvay nölw, bla» abrav di Ödas terayufvar, 
ovunadfa Te xal Öuowdvouovr Muer. Pol. 10, 14, 10: zoös rö Hdooos Zußakeiv 
xal ovunadkis nomoaı robs napazakovuevovs. 2, 56, 7. Aristot. Probl. 14, 40: 
ovunadıjs Eorıw 6 dxpoarıs ı@ Ädort. 


Suuradeo, 8) mitempfinden, diejelbe Empfindung haben, ri, Ariftot., Blut. 
u.a. zugleich leiden Plut. Coriol. 29, 4. b) Mitleid Haben; in Ddiefer Bedeutung 
häufiger als ovunaoyew. Plut. Timol. 14, 1. Mit dem Dativ jowohl der Perf. als der 
Sadıe, Iſokr, Dion. Hal. u. a. Plut. Marcell. 19, 1: daxpücaı xal rw uelloru 
yiveodaı ovunadjoaı. De cap. ex inimicis util. 9 (90, F): ror dE xal zraisarı 
ovunadjoayra zal Ödendkrrı ovilaßöueror u. a. In der bibl. Gräc. nur Hebr. 4, 15: 
tais dodeveiaus. 10, 34: tois Öeoniors Echm., Tdf., Treg., Weite. ſtatt deouois uov 
Rec. Hofmann). 


MergiorasEw, gehört wie ueroionadjs, uerownddea der jpäteren Gräc. an; 
von Diog. L. 5, 1 als ariltoteliich überliefert, nach einem Fragment bei Stob. Floril. 
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1, 71 ſchon von dem Pythagoräer Archytas gebraucht, in der Schriftiprache jedoch erſt 
jpät vertreten, Plut., Dion. Hal., App., Joſ., Philo. Merowradjs — der in feinen 
Empfindungen Maß hält. Diog. L. 5, 31: Zn d& (6 "Aouoror.) zöv oopor u elvau 
utv Anadı), ueroronadij ÖE. Derjelbe Gegenjag Sext. Emp. 3, 235: dv uw rois 
dofaorois änadns elvar, Ev ÖE Tois zarmvrayxaoufvors uerowonade. 236: @s ur 
yao ävdownos alodntızös näoyeı, ur) tooodofdlaw ÖE Ötı Toüro 56 doyeı zaxör 
Zorı pics, ueroronadeiv. Insbeſondere ftehen uerowradıis, uerorinandea, ueroo- 
zadev von dem Maßhalten in Zorm und Schmerz, jo daß nach dem Zufammenhang 
ſich bejtimmt, was gemeint ift. So 3. B. in Schmerz Plut. Consol. ad Ap. 3 (102, D); 
De fratern. am. 18 (489, C) u. a.; mehrfach bei Philo; im Zorn Plut. de ira cohib. 10 
(485, ©): oörws Zotw elneiv noös row Dvuör' "Avaorokıpar ur Övvaoaı al Ödta- 
gdeloaı xal xaraßaleiv, dvaoıjoaı ÖE xal oWoa al peioaodaı xal zagreojoa: 
noaöınrös dor zal ovyyroauns »xal ueroonadeias, wofür als Beifpiele Camillus, 
Metellus, Ariftides, Sokrates angeführt werden. Adv. Col. 22 (1119, C). Dion. Hal 
Ant. Rom. 8, 61: obx £nfv abroü rois roönoıs ... oböL ÖN To ebdıdilaxtor zal 
neroionadks, Önore Öı Öoyis to yEvomo. Jos. Ant. 12, 3,2. Daß e8 nicht idlechthin 
ſ. v. a. Nachſicht üben, jondern — den Zorn mäßigen, fich mäßigen, jo daß für Nach: 
ficht und Vergebung Raum bleibt, erhellt Phil. Allegor. 3, I, 113, 1: Movons ö8 
öhkov row Üvuov Laröuvew zal dnoxörteıw oleraı Ödeiv Ts wuyis ol ueroionddear, 
alla ovvöins Andadear dyanav. Der uerownradrns jet dem Zorn ein Ziel, ftatt 
ſich ihm hinzugeben oder ihm fich auswirken zu laffen. Krebs, Observv. ser. e Fl. Jos. 
3. d. St. verweiit auf Jos. Ant. 5, 7, 7: eis ixeretas droänovro ro Veov xal Üvotas 
dnegepov, nagaxakoürres alröov ueroıdoavra xal noös rıjv Ötnow abıaw Önay- 
Herra navoaodaı rjs Ödoyjs. Mit ovunadıs hat es nichts gemein, wie man 
dur) den Dat. Hebr. 5, 2 vgl. mit Hebr. 4, 15 verleitet geglaubt hat. Der zw. tft 
feines Zornes Herr, fein zeroonaderv kommt rois nÄarwuekros xal dyvoodow zu 
Gute, — er ift maßvoll geftimmt gegen die Sünder, deren Simdigen dem entiprechend 
durch diejenigen Ausdrücke bezeichnet ift, welche zugleich die Nachlicht und Entſchuldigung 
in Anſpruch nehmen. Der Dat. bei Verben der Stimmung |. Krüger $ 48, 8. Bal. 
Metitein, Kypke, Carpzov, Bleek 3. d. St. 


KaxroradE&w, a) Unglüd, Mühſal leiden, überhaupt leiden, Xen. Mem. 1, 4, 11: 
nrrov zaxonadeiv. Pol. 3, 72, 5: &xaxonddeı rö argarönedor Und Te Tob yuyods 
zai Evöcias. So Jon. 4, 11 = ber. ac. 5, 13. 2Tim. 2, 9. b) Übel er- 
tragen, Aristot. Eth. Nik. 10, 6: noayuareveodar zal zaxonadeiv ıöv Biov Änavra 
tod zaileır yaoıv. So 2 Tim. 4, 5: vjpe dv näow, »zaxondönoor, koyov olnoor 
evayyesıorod. 2, 3 leſen Lchm., Tdf., Treg., Weite. ovryxaxzonddnoor cs »alös 
orvaruwırns. 


Kaxroradea, as, , 8) Leiden, Mühjal, Unglück, Mal. 1, 13. 2 Mec. 2, 
26. 27: HöEms Tv xaxondderar üroloonev. Thuc., Pol., Plut. u. a. bb) das 
Ertragen des Leidens, verbunden mit Örouor); AMec. 9, 8: NAueis ÖE dia Tode 
rijs zaxonadeias zal bmouovijs ta tig doerjs dWda oloouer. ac. 5, 10: Ino- 
Öeıyua Adßere Tijs waxonadeias xal tjs uaxoodvwias tobs oop. Belagt zaxor. 
die Thatſache, daß das Leiden ertragen ift, fo weiſen Örou. u. uaxood. auf das 
wie hin. So Plut. Num. 3, 5: gioe ÖE noös zära» Äverv eb xexoauevros 
To Wos, Er uälkov abrov Ffnukowse dia nwmöelas »axonadelas. Bol. auch 
das injchriftliche Vorfommen von xaxoradia in diefer Bedeutung bei Deißmann, 
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Neue Bibelftud., S. 91, ſowie über die Schreibung (-ia oder -eıa) Wiener-Schmiedel, 
©. 44f. i 


Suyroxoraseo, außer 2 Tim. 1, 8; 2, 3 (j. xaxonadew) nur in der lirchl. 
Gräc. — zufammen, zugleich mit jemandem leiden. Un beiden Stellen fordert 
Paulus den Timotheus auf, mit ihm zu leiden, was in feinem Beruf gelitten und ge: 
tragen werden muß, und drüdt dies an erjter Stelle durch auyxaxonddnoor ı®& ebayy. 
aus, nachdem er zuvor angedeutet, was dem Zeugnis Gottes und jeiner Zeugen von der 
Welt her widerfährt. 3, 9 wird ds xalös orearwörns Xv Iv nicht deshalb hinzu: 
gejeßt, weil xaxonadeiv, »axondadeıa bejonderd von den Mühjfeligfeiten und Be: 
jchwerden gebraucht würde, Die es im Kriegsdienfte zu ertragen gilt, denn ſolcher Ge— 
brauch des Simpl. ift nicht jo durchichlagend, daß er die Vorftellung beherricht, jondern 
um ein neues Moment B. 4 hinzuzufügen. 


Ilatew, von aros, der betretene Weg, woher das deutjche „Pfad“, j. Weigand, 
Dentjches Wörterbuch 2, 330. Curtius, S. 270; — treten, betreten. LXX zu: 
weilen = 777, aud) vereinzelt = 757, 77°, on u.a. 3) treten, betreten, rolßor 
Hiob 22, 15. Lei. 42, 16. rörow Deut. 11, 24; vgl. Jeſ. 42, 5. h) treten, 
worauf treten, Am. 2, 7: Zul zör yoiv rs yjs. Luc. 10, 19: dravw Öpewv, 
vgl. zaranareiv Pi. 91, 13. Häufig olxov, Anvov, älova u.a. Def. 25, 10. Richt. 
9, 27. Neh. 13, 15. er. 48, 33. Thren. 1, 16. Jeſ. 16, 10. Joel 3, 13. Im N. T. 
Apof. 14, 20; 19, 15. Übertragen: mit Füßen treten ald Zeichen der Verachtung 
des Haſſes u. ſ. w., 3. B. Öoxıa, uuas dewv u.a. So el. 1, 12: row abkıv uov. 
Apof. 11, 2: rapv nö Tv Ayiav. Luc. 21, 24. Häufiger in diefem Sinne za- 
rarareiv, niedertreten, zertreten, — 007, yx7, nö, oı2 Bi. 7, 6. el. 28, 3; 
63, 6. 18. Ez. 34, 18. Jeſ. 5, 11. Bi. 56, 2. 3; 57, 4. 1Mec. 3, 45. 51: rà 
äyıa oov zararerdärmu al Beßjiwrar. Im N. T. Mith. 5, 135 7, 6. Luc. 
8, 5. Hebr. 10, 29. 


Ilegırcarew, a) jinnlich: hHerumgehen, umhergehen, LXX mehrfad = 57 
stal, Bi. u. Hithp., wofür jedocd gewöhnlich mopereodu. Gen. 3, 8. Er. 21, 19. 
Eith. 2, 11 u. ca Sir 9, 13; 10, 26. Su. 8 u. a. Nm N T. zaod 7 Va- 
Jaooay Mith. 4, 18. Marc. 1, 16. Zai rs Hal. Mith. 14, 26. Marc. 6, 48. 49. 
Joh. 6, 19. Fri mv dar. Mith. 14, 25. Zul ra Ödara Mtth. 14, 29. Zndvem Tıwös 
Luc. 11, 49. & To soo Marc. 11, 27. oh. 10, 23. & 75 Taiıh., Iowö., dr 
tois Tovo. Joh. 7, 1. 54. Önov Beleıs Koh. 21, 18. Abjolut Mtth. 9, 5; 11,5; 
15, 31. Mare. 2, 9; 5, 42; 8, 24; 12, 38; 16, 12. Luc. 5, 23; 7, 22; 20, 46; 
24, 17. Joh. 1, 36; 5, 8. 9. 11. 12. Act. 3, 6. 8. 9. 12; 14, 8. 10. Apok. 
2, 1; 9, 20. bb) übertragen in der Prof.Gräc. von dem unterrichtlichen Verkehr der 
Bhilofophen mit ihren Schülern = im Umhergehen lehren und Disputieren, wie es 
Ariitoteles zu thun pflegte, meoizaros die Disputation, auch von der arijtotelifchen Schule 
gebraucht. Daran schließt ſich aber der biblifche, namentlich neuteſt. Gebrauch des Wortes 
im übertragenen Sinne ebenjo wenig an, wie die Bedeutung von dxokovdeiv, w. ſ., 
vgl. mavazoiordeir 17) Ördaorakia 1 Tim. 4, 6. 2 Tim. 3, 10 mit 2 Mec. 9, 27: 
zagaxosovdoürta 17 Eu ooaofoeı, weldyes mit dem ambulando erteilten Unterricht 
nichts zu thun hat. Vielmehr jtanımt diefer Gebrauch des Wortes — wandeln im 
fittlichen bzw. fittlich-religiöfen Sinne von dem altteft. TS, wie denn der den modernen 

&remer, Bibl.theol. Wörterbuch. 9. Aufl. 51 
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Sprachen eigene Begriff des fittlichen Wandels lediglich der Sprache der Heil. Schrift 
entjtammt. Während die LXX Far auc in diefem Sinne gewöhnlid durch mopeveodar 
wiedergeben, mit Zufäßen wie »oumw, nooordyuaoır, Ev vöouoıs, &v 6dD xvoiov, Orion 
Paailu, naralov, av dvrdvunudraov, &voaruov xvolov u. a., jehr jelten aber durch 
zegınareiv (2Kön. 20, 3. Prod. 8, 20. Kohel. 11, 9, in den Apokr. gar nicht), jteht 
dagegen im N. T. nopeveodau ehr jelten in dieſem Sinne (Luc. 1, 6. Act. 9, 31; 14, 16. 
1 Petr. 4, 3. 2%Petr. 2, 10; 3, 3. ud. 11. 16. 18), dafür namentlich im paulin. 
und johann. Spradigebraudy zeoırareiv (außerdem nur Marc. 7, 5: xara m» naod- 
doow ıov npeoß. ct. 21, 21: rois Eden. Hebr. 13, 9: & Sowpaoı), wobei noch 
der Unterjchied obwaltet, daß bei Paulus die pfychologische Beftimmtheit, im U. T. das 
Gebiet und die Richtung betont wird, während Johannes wie mehrfach bei Jeſaias und 
zuweilen in den Pjalmen die bildliche Ausdrucksweiſe &r pwri, oxoria liebt. Es findet 
fih @) im johanneijchen Sprachgebrauch &r 77 oxoria oh. 10, 23. 1J0h. 2, 11. 
&v ı@ oxdreı 1Joh. 1, 6, vgl. Joh. 11, 9. 10. el. 9, 2; 50, 10. > zw pwri 
1%0h. 1, 7. os ıö ps Eyere Joh. 12, 35. dia Tod pwrös Upof. 21, 24. Bol. 
ei. 60, 3. Pi. 89, 16. Sonft noch werd rivos Koh. 6, 66. Apok. 3, 4. zadius 
dxsivos 1Joh. 2, 6. &v dindein 2 Joh. 4. 6. 30h. 3. 4. Bol. ödn dindwn Jeſ. 
65, 2. yuuros Upof. 16, 15, vgl. Jeſ. 20, 2; ſ. m. yuuros. — db) Im pauli- 
niſchen Sprachgebraud bildlich nur Röm. 13, 13: Os Er Hjufoa eboynuorws. Eph. 
5, 8: ds teava pwrös. Mit adverbialer Beitimmung edoynuöorws 1 Theſſ. 4, 12. 
dxoßdos Eph. 5, 15. draxıwms 2 Theil. 3, 6. 11, vgl. 1Theſſ. 4, 1: dfims ron 
Veod tod xaloüyros xrA. 1Theſſ. 1, 12, vgl. Eph. 4, 1. Col. 1, 10. 1 Cor. 7, 17. 
ev Erudvnias Eph. 2, 2. & nagarrouacım Eph. 2, 10. Col. 3, 7. Ev zawo- 
mu Lwijs Röm. 6, 4. & oopia Col. 4, 5. Er uaraormm tod voos Eph. 4, 17. 
&v äydnn Eph. 5, 2. -xara dydrınv Röm. 14, 15. & Aw Col. 2,6. xara odoxa 
Röm. 8, 4. 2 Cor. 10, 2, vgl. & oagxi 10, 3; xara nveüna Röm. 8, 4. zvev- 
zarı Sal. 5, 16. 2 Cor. 12, 18. xara Avdomnor 1 Cor. 3, 3. dia riorems, ob 
di” eldovs 2 Cor. 5, 7. Altteftamentliche Beijpiele für diefe Ausdrudsweife liegen nicht 
vor; e3 ift eine jelbjtändige Weiterbildung altteft. Sprachgebrauch, für welche ogeve- 
oda ſich weniger eignete. 





Harhp, zoös, 5, Vater, im Plural die Vorfahren; auch als ehrende Anrede 
Jüngerer an Ültere. Übertragen wird es von dem erften Urheber einer Einrichtung, 
Kunſt u. ſ. w, von dem Begründer eines Zuftandes gebraucht, 3. B. Plat. Menex. 240 E: 
ob uövov TÜV owudıwv ram Nusiowv nareoas Alla xal tijs Eievdeoias. Hiermit 
ift jedoch Röm. 4, 11. 12. 16. 17. 18 nicht gleichzufegen; V. 11: eis ro eva ’ABoaau 
natepa Ayıwv zuorevoyrwy, Wie B. 12 zeigt! xai zariga regurouijs tols obx dx 
negrroung uövov Alla xal Tois ororgoücıw rois Iyveoı rs Ev dxooßveria niotews 
ob naroös Aumv 'Aßoadu, denn es handelt ſich nicht um das zeitliche Verhältnis, 
jondern um die mehr als jittliche Lebensgemeinjchaft, welche diejenigen mit Abraham zu: 
ſammenſchließt, die nicht lediglidy von Befchneidung her find, jondern ebenfalls wandeln 
u. j. w., wie das oneoua V. 13. 16 zeigt, Sal. 3, 1ff., fowie auch Joh. 8, 33. 37. 
39. 41. 42. 44. Ileomoum ift wie xdoyn nicht Bezeichnung der Handlung, jondern 
des danach benannten Volles Gottes. 

Im ganzen iſt der bibliiche Sprachgebrauch nicht verfchieden von dem der Prof.: 
Gräc. Eigentümlich ift nur dem N. T. die Bezeichnung Gottes al3 Vater, welche 
nicht ein natürliches Verhältnis zwifchen Gott und Menfchen ausdrüden joll, wie das 
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grieh. zarno dvdoiv te Üeiw re von Zeus, cf. Jos. Ant. 4, 8, 24: zaro roü nav- 
tös drdonnwv yerovs (vgl. Hebr. 12, 9: rods oapxös Hu nartgas gegenüber ro 
zarpi 1a» nvevudeov), aud nicht das durch die göttliche moovora u. edvora geſetzte 
ethijche Verhältnis. Vgl. Tholud zu Mtth. 6, 9: „Was die Heiden in diefen Namen 
hineinlegten, giebt Diod, Sic. bibl. V, 72 an: zarepa öde (abröy oooayogevdhjvaı) 
dd rw Yoorrida xal nv eüvorav ııyv els änavras, Fr ÖE al 1o Ödoxeiv donep 
doynyöv elvan ro yEvovs av dvdonnwv. So jet auch Plut. de superstit. 6 dem 
tvoavyızov das rraroızdv entgegen und jagt, daß der Öemdaluaw ... mit Unrecht in 
der Gottheit nur das Erftere anerfenne.“ Vgl. Zinzow, Zeüs narjo u. Veös nano, 
eine religionsgefchichtliche Parallele, in Luthardts Zeitjchrift für kirchl. Wifjenichaft und 
firchl. Leben 1882, S. 189 ff. Ewald, Die Lehre der Bibel von Gott, II, ©. 208 ff. 
Vielmehr bringt die neuteft. Bezeichnung Gottes ald Bater das bejondere Bundesverhältnis 
einer von Gott gejegten Liebes: und damit zugleich neuen Lebensgemeinfchaft zum präg- 
nantejten Ausdruck, vgl. vids, rexvovr, AdeApös. Dies erhellt jchon daraus, daß im 
Verhältnis zum U. T. dieſe Bezeichnung Gottes eine entjchieden nenteftamentliche ift, 
und zwar nicht jo, als ob etwa einem alttejt. Bartikularismus gegenüber jene jchon dem 
Heidentum nicht fremde Anjchauung aufgenommen wäre, nach welcher Gott der Allvater 
jein joll. Vielmehr ift diefe neuteft. Bezeichnung gerade durch die alttejt. Heilsgejchichte 
vorbereitet, und ift nicht eine Abſchwächung und Berallgemeinerung altteft. Anfchauung, 
fondern Erfüllung und Vertiefung derjelben. Auch im U. T. wird das Vaterverhältnis 
Gottes zu Israel als die Konzentration der gefamten alttejt. Heilsöfonomie hervorgehoben 
Deut. 32, 6. Hei. 63, 16. er. 31, 9. Mal. 1, 6; 2, 10; er. 3, 4. 19 und in 
entipredyender Weife, nur häufiger das Hindesverhältnis Israels zu Gott Er. 4, 22. 
Deut. 14, 1; 32, 19. ef. 1, 2. er. 31, 20. Hof. 1, 10; 11, 1. gl. oh. 
8, 41: Eva narioa Eyouev rov Bedv. (Zu Bi. 89, 27. 28 vgl. viös, ec.) Uber Dies 
geht auf das bejondere Bundesverhältnis, welches Gott durch erwählende Liebe zwijchen 
ſich und dem ganzen Volke gejett hat, auf welches fich dann nicht bloß Israels Beſtand 
als Volk, fondern vor allem die Ausficht auf die Erlöfung zurüdführt. Es kennzeichnet 
die Apofryphen, wenn fie nicht bloß einfach dieſe Anſchauung feithalten, wie Tob. 13, 4: 
»al Beös abrös namo Nucv eis nävras tous alovas, vgl. mit Jeſ. 63, 16, jondern 
diejelbe verallgemeinern und aus dem bejonderen Bundesverhältnig ein Naturverhältnis 
machen, wie Sir. 23, 1: nareo xai Öfonora Iwis uov. B. 4: nareo xai dee lwis 
aov. Hier wirkt die Unfchauung des Heidentums ein, und es liegt nichts weniger vor 
als etwa eine Vertiefung zu individuellem Kindesbewußtſein, vgl. Sap. 14, 3: N de 
on narep Ötarvßeovd oövora. Mehr ald das zaroızör rı des Plutarch liegt auch nicht 
in 3 Mec. 5, 7: &enuova Üdeov abraw xal nareoa, wenngleich hier ein Nachklang 
von Bj. 103, 13 u. a. zu jpüren ift, denn vgl. 3 Mec. 6, 3, wo die Anrede Gottes 
mit zareo den Frönenden Abjchluß des Gebetsanfangs bildet, aber parallel fteht V. 2: 
zrv näcav Öarvßeor@v Er olxztıpuois xriow. Ebenſo B. 8 vgl. mit V. 9: moÄuvekee, 
av Ökamw oxenaora. Es läßt jid) dies nicht mit Pi. 68, 6 vergleichen, wo Gott 
Ipeziell der Wittwen Vater genannt wird. Einmal nur erjcheint zanjo ald Ausdrud 
individuellen Hindesbewußtfeins Sap. 2, 16, wo von dem Gerechten gejagt wird: dda- 
Coveverar nareoa Beov, und hier prägt fich jchon eine Zuſammenfaſſung der altteft. Ver— 
heißungen aus, wie fie Baulus 2 Cor. 6, 19 giebt. ES ift aber nicht zu überjehen, 
daß Sap. 2, 16 5 öix. ald Gattungsbegriff jteht, nur daß die Vereinzelung, in der fich 
jeder befindet, der Ernjt macht mit feiner Religion, auch die Sndividualifierung des 
Baterverhältnifjes Gottes mit ficy bringt. (Eigentümlich und fchwierig ift Sir. 51, 10: 
!neraleoduny zUgıov narega xvplov od, zu vergleichen mit Bi. 110, 1? Nach 
51* 
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Ewald a. a. D. ©. 210 wäre, verglichen mit 23, 1. 4, xvoiov uov zu ftreichen; da 
gegen Fritzſche: „haud dubie erravit interpres, cum verteret z. xvolov uov, scriptor 
videtur 5787 IN ar&pa uov xUgıov exarasse, Zu Hiob 34, 36 vgl. Delitzſch. Dort 
ift sa nicht = mein Vater, fondern dialektiſch —= „id, bitte flehentlich*, auf eine an— 
dere Wurzel, etwa a3, nad) dem Arabiſchen zurüdzuführen.) Am ganzen ift jedod 
auch diefe Bezeichnung des Bundesverhältnijfes felten im U. T.; fie findet fich nur an 
den angeführten Stellen und die Borftellung beherricht nicht das gefamte Leben und 
Denken wie im N. T. Dies zeigt ſich auch noch in der nachbiblifchen Litteratur der 
Synagoge. Zwar „ehr allgemein findet der individuelle Batername fich bei den Rab: 
binen in den Jahrhunderten nad) Chriſto. In der nationalen Beziehung gebrauchen ihn 
die Gebete und auch das Kaddiſch. Doch ijt bemerkenswert, daß jelbit ald Gemeinjchafts- 
prädifat ihn zu gebrauchen eine gewiffe Scheu abhielt. er. 3, 4. 19 überjeßt ber 
Targumift dad aa nur durch nian, el. 63, 16 nur vergleichungsweije: „Du biit 
unjer Herr, und deine Wohlthaten find zahlreich über uns, wie eines Vaters über jeine 
Kinder.‘ Nach den vorhandenen Borlagen kann man nicht anders glauben, als daß der 
fonftante Gebrauch des zamo Üucv in Ehrifti Rede an feine Jünger etwas Un— 
gewöhnliches haben mußte.“ Tholud, Bergpredigt, zu Mith. 6, 9. Mit Nedht macht 
Achelis, Bergpredigt, zu Mtth. 6, 9 darauf aufmerkſam, daß im U. T. dieſe Bezeich— 
nung Gottes und diejenige Israels als Sohn oder Kinder Gottes gebraucht werde, um 
die Verpflichtung Israels zur Treue gegen Ihvh zu begründen, und um das Miß— 
verhältnis Israels zwiichen Sojein und Seinfollen in frappanter Weife zu bezeichnen 
(Deut. 32, 6. 19. Jeſ. 1, 2. Mal. 1, 6; 2, 10), und Damit verbunden um die Un— 
verdientheit des Erbarmens Ihvhs dem treulojen Israel gegenüber ins Licht zu 
jtellen (er. 31, 9. 20. Jeſ. 63, 16; 64, 8), jo daß die Kindſchaft Israels durd) 
Gottes Erwählung und Berufung gejegt war; Israels Verhalten aber zu Gott entiprad) 
nicht dieſem durch die Erwählung ihm gejchenkten Verhältnifje zu Gott, und darum ent: 
ſprach auch nicht feine dermalige Lage. Um jo größer aber erjcheint die in der Water- 
ichaft Gottes zugleich enthaltene VBerficherung der Treue Gottes. Daraus erklärt ic, 
daß einerjeits gerade in dem „Drangvolliten Ringen um Erlöjung” (Ewald) ef. 63, 16; 
64, 8 dieſer Nante hervorbridt, amdererfeit3 aber feine konſtante Benennung Gottes 
daraus wird, vielmehr gerade jener Appell an Gott als Vater auf die Heilszufunft 
binweift, welder diefer Name eigentümlic jein muß. Wal. wir mm 2 Cor. 
6, 18: zai Foonar Ouiv eis narepa zal bueis Eoeode yo eis viors zal Üuyarkoas, 
keys aloıos avroxodıwo, — eine Stelle, die jich jo nirgend im A. T. findet umd 
die offenbar nichts ift, als eine Zuſammenfaſſung der altteft. VWerheißungen (vgl. oben 
Sap. 2, 16), — To liegt es nahe, in der Bezeichnung Gottes als Vater im Munde 
Ehrijti eine eben folhe zufammenfajiende Zurüdweifung auf das WU. T. ipeziell 
auf das altteft. Bundesverhältnis nad) jeiner Verheifiungsfeite zu finden. Das Neur 
und Eigentümliche bejteht dann nicht jowohl in dem Gebrauch des Baternamens jelbit, 
auch nicht im der individuellen Applikation: zarno duo, (nicht Zum — jo nur 
Mith. 6, 9, von (fo, mit dem Pron. Sing. nur Mith. 6, 4. 6. 18) an und für jid, 
denn Diejelbe ift, wie die oben angeführten Stellen ergeben, dem A. T. nicht fremd, und 
noc weniger darin, daß dieſe Applikation fich auf den Jüngerkreis bejchränft, jondern 
darin, Daß dieſelbe dDurd das ö zaryo uov im Munde Chrijtivermittelt 
ift, indem jie dieſes einjchließt und dadurd) auf diejenige Bethätigung, auf Dasjenige 
Berhalten Gottes hinweist, welches im A. T. Objeft der Verheißung war, j. u. 
So nimmt der Ausdrud zar;o zum U. T. dasjelbe Verhältnis ein, wie 3. B. Bant- 
Aeia row oboarav, und die Einführung diejes Namens in die das gejamte religiöſe 
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Bewuhtfein und Verhalten beherrichende Stelle jtimmt zu der angebrochenen Heilszeit. 
Der Batername Gottes ift der jpezifiich neutejt. Name Gottes, weil die neuteſt. Zeit die 
Zeit der Erfüllung ift. Er ift jomit nichts weniger als Ausdrud einer etwa 
Jeſu aufgegangenen und Dur ihn vermittelten neuen Gotteserfennt- 
nis, wie denn aud) der Gebraud) dieſes Namens nach den evangelifchen Berichten durch— 
aus fein Befremden erregt. Befremden, ja mehr als das, erregt nur, dab Jeſus ihn 
als zarijo Töros für fi in Anfpruch nimmt, Joh. 5, 18; 10, 33. Gerade fo aber, 
wie Jeſus von ihm redet, bezeichnet er demnach die Gegenwart einer neuen, höchiten 
Gottesoffenbarung, aber freilic einer längſt verheißenen und erjehnten, die nur von den 
Juden nicht erfannt wird, Joh. 5, 37. 38. Mtth. 11, 25 ff., ſ. u. Er ift nicht bloß 
Bezeichnung einer Gefinnung Gottes, jondern er bezeichnet Gott als den, der eine 
That gethan und ihr gemäß jich zu ung verhält, als den Gott der Erlöjung 
und zwar der geijhichtlich verwirflidhten Erlöfung. Vgl. zu Mith. 28, 19 
unter zvedua. — Dieje Auffafjung wird nun entjchieden zunächſt dadurch bejtätigt, daß 
die Individualifierung des Baterverhältnijjes Gottes, ſtatt es zu verallgemeinern, ſich be- 
jchränft auf den Kreis der Jünger d. i. der Glaubenden, vgl. Luc. 12, 32: un Ypoßor, 
TO xp0» oluvıor'‘ ebööxnoev 6 name Öbudw doüvar buiv rıv Baoıkeiavy mit Luc. 
10, 21-24. Mtth. 10, 20: ob yao Üuelis dort ol Aakoürres, dla 16 nveüua Toü 
zaroös bumv ro Aakoöv Ev Öuiv. Zwar ift es zu viel gejagt, daß Chriſtus diefe Be- 
zeichnung nie in der Anrede an die Volkshaufen gebrauche, vgl. Mtth. 23, 9 mit V. 1, 
und die betreffenden Stellen der Bergpredigt mit Mtth. 5, 1. 28. Der Ausdrud findet 
id) noch Mtth. 5, 16. 45. 48; 6, 1. 4. 6. 8. 14. 15. 18. 26. 32; 7, 11. 21; 
10, 29; 18, 14. Marc. 11, 25. 26. Luc. 6, 36; 12, 30. Uber er hat eben für 
die Jünger ein bejonderes Gewicht und einen befonderen Wert, vgl. Joh. 20, 17, die 
einzige Stelle, in der das r. Öumw bei Joh. fich findet: zooedov ÖE moös tous döel- 
yods uov al ent adrois 'Avyafalvw noös Tor narkoa yov xal nartoa buy. 
Mith. 13, 43: Tore ol Öixaoı Erkauyovow ... &v ıjj Paoıkeig Toü narods abıaw. 
Dies führt hinüber zu jenem innerlichen und jpeziellen Baterverhältnisg Gottes, wie es 
in der neutejt. Gottestindjchaft der Gläubigen im Sinne der Begnadigung und des 
Snadenjtandes zur Erfcheinung kommt und den Inhalt und Umfang der evangelijchen 
Verkündigung ausmacht 1 Joh. 3, 1. Röm. 8, 15. Sal. 4, 6; vgl. ds zaryo Hußv 
Röm. 1, 7. 1Cor. 1, 3. 2 Cor. 1, 2. Gal.ı, 4. Eph. ı, 2. Phil. 1, 2; 4, 20. 
Col. 1, 2. 1 Chef. 1, 1. 3; 3, 11. 13. 2 The. 1, 1. 2; 2, 16. 1 Tim. 1, 2. 
Philem. 3. Bu Eph. 4, 6: els deös xal naryo zavrov vol. B. 3-—5. Sodann 
aber wird die obige Auffafjung, wonach diefes zarjo im Munde Ehrifti eigentlich und 
eigentümlich neutejtamentlich iſt und die zentrale Erfüllung der Verheißungen bezeichnet, 
dadurd) beftätigt, daß das 5 zaryo bumv nicht bloß entichieden parallel geht mit dem 
6 aarno uov, vgl. Mtth. 7, 11. 21; 10, 29. 32. 33; 18, 10. 14. 19; 20, 23 
mit 13, 43 u. a., jondern durch dasjelbe vermittelt wird. Der Gebraud) des 
Baternamens Gottes hängt unauflöslicy mit dem mefjianischen Selbftbewußtfein Jeſu zus 
jammen. Weil Jeſus fic als den Sohn Gottes d. i. als Meſſias weiß, muß er Gott 
jeinen Bater nennen; iſt er aber der Meſſias, den Gott gejandt, dem Gott und alles, 
was Gottes ijt, gehört und für den Gott eintritt, fo iſt damit jofort der Watername Gottes 
für das Volk der Verheißung, für die Gemeinde Gottes bzw. die mejjianifche Gemeinde im 
Sinne der Verheißungserfüllung gegeben. Denn der Meffiasgemeinde gilt alles, 
was der Meilias ift und darum alles, was Gott für den Meifias ift und hat. Eben 
darin ift e8 auch begründet, daß niemand den Vater fennt ald nur der Sohn und wen 
es der Sohn will offenbaren Mtth. 11, 27, vgl. Foh. 5, 37. Und cebenjo entjpricht 
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es der gejchichtlichen Lage, daß niemand den Sohn fennt, als der Bater und die Wenigen, 
die es vom Vater hören, denen es der Bater offenbart, Mith. 11, 26. Joh. 6, 44. 45. 
Mith. 16, 17. Dieſe anfcheinend entgegengejegten Ausſagen erklären ſich dadurch, daß 
Mtth. 11, 27 an die Situation, nämlich an die Verkennung Jeſu anfchließt, während 
Mtth. 16, 17 die Thatjache der von den Jüngern gewonnenen Erkenntnis erflärt, ohne 
die Vermittelung durch die Selbftbethätigung Jeſu auszuſchließen. Bgl. Joh. 5, 37; 
8, 18. 19. Denn nur der zum Zweck der Erlöfung von Gott erforene, der Sohn 
Gottes (j. vids, 1) weiß, dab die Zeit jegt da ift, in der das Vaterverhältnis Gottes 
ſich bethätigt und damit erjchließt, und nur durch ihn kann e8 fund werden und kann 
es Gott erjchließen; indem Jeſus Zeugnis giebt von der Heildgegenwart bezw. von dem 
Heil, welches er mitteilt, wird fein Wort nicht bloß von der Gegenwart des Vaters be: 
jtätigt, wie jpäter das Wort der Zeugen Jeſu, jondern der Vater wirkt in Jeſus und 
dur ihn. Noch deutlicher erjcheint Dies in dem abjoluten d narno, neben 6 are 
nov Mtth. 11, 27, vgl. 24, 36 mit 25, 34; 26, 39, wo GChriftus offenbar in Be: 
treff des Kindesverhältniffes nicht fich den Jüngern, fondern die Jünger ſich 
foordiniert, wofür befonders wichtig, daß Chriftus nie — außer in der Gebets— 
anmweijung — zamo Yu jagt; es iſt aljo bei alledem immer noch ein einzigartiges 
Berhältnis Chrifti zum Water (bedeutjam für den Begriff des 4 viös tod Heon), Luc. 
9, 26; 11, 13. Bei den Synopt. 6 narzo Mtth. 11, 25. 26. 27; 28, 19. Marc. 
13, 22. Luc. 9, 26; 10, 21. 22; 11, 2. 13. 6 narmjo uov Mith. 7, 21; 10, 32. 
33; 11, 27; 12, 50; 15, 13; 16, 17; 18, 19. 35; 20, 23; 25, 34; 26, 29. 39. 
42. 53. (Marc. 8, 38; 14, 36.) Quc. 2, 49; 10, 22; 22, 29; 24, 49. (22, 42; 
23, 46.) Bol. Uct. 1, 4. 7. Namentlich findet fich bei Johannes dieſes abjolute 
6 narno, welches das zwijchen Ehrijto und dem Water bejtehende Verhältnis und zu— 
gleich das Verhältnis Gottes zu den Jüngern reip. zur Gemeinde Gottes bezeichnet. Vgl. 
Joh. 4, 21. 23; 5, 45; 6, 27; 10, 15; 14, 8. 9. 13. 16; 15, 16. 26; 16, 3. 
25 mit 20, 17. Gerade Dieje leßtere Stelle zeigt, daß dem weiteren Vaterverhältnis 
Gottes das befondere Sohnesverhältnis Chriftt zum Water zu Grunde liegt, vgl. oh. 
5, 17. 18: nareoa bio» Eleye Tor Veov. Die johann. Stellen find: 1, 14. 18; 13, 
1. 3; 8, 85; 5, 19. 20. 31. 22. 23. 26. 86. 37. 45; 6, 27. 37: (89 Rec). 44. 
45. 46. 57; 8, 16. 18. 27. 29; 10, 15. 17. 30. 36. 38; 12, 26. 49. 50; 14, 6. 
8. 9. 10. 11. 13. 16. 24. 26. 28. 31; 15, 9. 16. 26; 16, 3. 15. 16. 17. 23. 
25. 26. 27. 28. 32; 18, 11; 20, 21. An vielen dieſer Stellen ijt dem Zuſammen— 
hang nad) 5 zarıjo zunächſt nur —= 6 nano uov, an cbenjo vielen aber jchließt diefe 
Bezeichnung auch das Verhällnis Gottes zu den Jüngern entfchieden ein; es iſt eine Be— 
nennung Gottes, die im Munde Ehrifti auch für diejenigen, zu denen er redet, bejondere 
Bedeutung hat und ihnen für jich ſelbſt und ihr Verhältnis zu Gott Auffchluß giebt. 
Man vergleiche daneben 6 zanjo uov bei Joh. 2, 16; 5, 17. 43; 6, 32. 40. 65; 
8, 19. 28. 38. 49. 54: 10, 18. 25. 32. 37; 14, 2. 7. 12. 20. 21. 23. 28, 15, 
1. 8. 10. 15. 23. 24; 16, 10 (17, 1. 5. 11. 21. 24. 25); 20, 17. Offenbar ruht 
jenes weiterreichende 6 zarjo auf dem 6 zarjp uov; was Gott für Jeſus iſt und 
wodurd; Jeſus der Ehrift iit, ift er (in Ehrifto und um Chriſti willen, vgl. Kap. 
14, 6ff. 1 oh. 2, 22. 23) aud) für andere (vgl. Roh. 1, 12). Bejonders vgl. das 6 
zarho im Munde des Evangeliften, wodurd er jich von den Synoptilern bedeutjam und 
harakteriftiich unterjcheidet, Joh. 1, 14. 18; 13, 1. 3 und 1Joh. 1, 2. 3; 2,1. 
13. 15. 16. 22. 23. 24; 3, 1; 4, 14. (5, 7 Rec). 2 30h. 3. 4. 9. (Ebenjo Uct. 
2, 33.) Dagegen Apof. 5 zarjo uov 2, 27; 3, 5. 21, vgl. à narjo adrov 1, 6; 
14, 1. — Ganz diefelbe Anſchauung tritt uns, nur objeftiviert, in den apoſtol. Briefen 
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entgegen, wo dem Is narıjo Audw (j. oben), Heös d zanjo 1 Cor. 8, 6; Heös are 
Gal. 1, 1. 3. Eph. 6, 23. Phil. 2, 11. Col. 3, 17. 1Theſſ. 1, 1. 2 Tim. 1, 2. 
Tit. 1, 4. 1 Betr. 1,2. 2 Betr. 1,17 (20h. 3). Jud. 1; (6) ds xal nano 1Cor. 
15, 24. Eph. 5, 20 (Eol. 3, 17 Rec.). Jac. 1, 27, 3, 9; 4 narjo Röm. 6, 4. 
Eph. 2, 18; vgl. Röm. 8, 15. Sal. 4, 6. 1 Petr. 1,17 — die Vollbezeichnung 6 ds 
zai narjo Tod xvolov humv Iv Xv Röm. 15, 6. 2 Cor. 1,3; 11, 31. Eph. 1,3; 
(3, 14 Rec.). Col. 1, 3. 2 Betr. 1, 3 zur Seite geht. (Mäheres f. unter vlös, t&xvor.) 
Das 5 namo raw olsrpuiv 2 Cor. 1, 3; rijc Öofns Eph. 1, 17; 100 porraw Nat. 
1, 17 iſt nähere eigenfchaftliche oder richtiger heilögejchichtliche Beitinmung (Ps an 
fegterer Stelle Bezeichnung alles Heiles f. u. pas). Iſt marıjo die eigentümliche neuteft. 
Bezeichnung Gottes, und ift die oben gegebene Erklärung richtig, daß in dieſem Namen 
Gottes ſich die Erfüllung der altteft. Verheißungen Fonzentriert, jo ift zarjo der eigent- 
liche Erſatz des altteft. 1°", und erjeßt den umgenügenden Erjaß desjelben durch ıTR, 
xUoros, welches ſich als Bezeichnung Gottes im N. T. faft nur in altteft. Citaten und 
Verbindungen findet, vgl. das nähere unter xvors S. 617 ff. Dem entjpricht auch, 
dak 171, ganz abgefehen von der fprachlichen Erklärung, der jpezielle heilsöfonomijche 
Name Gottes im A. T. ift (vgl. Hofmann, Schriftbeweis 1, 87 f.) umd dies iſt im 
N. T. 6 nano. 


TIeroıc, ijj a) was nad) dem Vater benannt wird, demjelben gehört, von dem: 
jelben herrührt (Mdj. naroıos) — das Geſchlecht, die Herkunft — fo bei Herodot 
fon. yereoıs 2, 143, cf. 146; 3, 75. Dann b) der Stamm, fyn. puirj, Hrdt. 1, 200: 
lol av Baßviwriov pvkal roeis. Außer an diefen Stellen fcheint es in der Prof.: 
Gräc. nicht gebräuchlich zu fein. Häufiger Dagegen in der leßteren Bedeutung in der 
bibl. Gräc. Bei den LXX = main Er. 6, 15. Deut. 29, 18. Lev. 25, 10. Am 
volliten entſpricht ax ma Er. 6, 25: abraı al doyal rarpräs Aeviraw ara yerkasıs 
abzaw. Num. 1, 18. 2, vgl. ®. 16, bier wie häufig, wo es der Kontext geftattet, 
dem einfachen ax, miar entjprechend. Vgl. überhaupt Er. 12, 3; 6, 25. Es ift im all- 
gemeinen enger als puiy, meSn, und bezeichnet die Familiengenoſſenſchaft des Ge— 
fchlechtes und Haufes innerhalb des Stammes, verbunden mit olxoı naroıaw, naroräs, 
wonach aljo die Reihenfolge vom Allgemeineren zum Bejonderen wäre: gpuin, argıd, 
olxos. Er. 12, 3. Num. 1, 2. 4. 20; 2, 2. 2 Chron. 17, 14 vgl. mit Num. 1, 16; 
17, 3. al naroui row pvlav Num. 32, 28 vgl. mit 31, 26. Joſ. 19, 51. Num. 
1, 44. Bgl. Judith 8, 2. Tob. 5, 10. 11. 1Eör. 1,4; 5, 4 u. a. So Luc. 2,4: £ 
oixov zal naroräs Aavid. Im weiteren Sinne e) = Bolt, Volksſtamm, Ge: 
ſchlecht Act. 3, 25: & ro onkonari aov dvevioydhjoorraı räoaı al rargıal Ts yis, 
Gen. 12, 3 = may nheun-ss, vgl. Pi. 22, 28; 96, 7. 1Chron. 16, 28 die 
Verbindung al zaroıai row Zdriv. Die Stelle Eph. 3, 14. 15: xdunto ra yövard 
nov noös row narkoa Tod xvolov huav Tv Xv, 2E 06 näoa zaroıd Pr oboavois 
»ai Eri yis Övondlera wird jchwerlich zu erklären fein: von welchem alles, was nad) 
einem Bater benannt wird, feinen Namen trägt, nämlich den Namen einer zraroıd, 
ax nı2. Denn abgejehen von dem fernab liegenden und mindeftens an diefer Stelle 
nicht zu verwertenden Gedanken, dab jedes Verhältnis zwiichen Vater bzw. Stamm- 
vater und Geſchlecht auf göttlichen Urſprung zurüdzuführen fei, fann zäoa naroıd, nad): 
dem der zarjp nicht unbejtimmt gelaffen, fondern genannt ift, nur diejenigen raroıal 
bezeichnen, welche auf diejen zarmo ſich zurüdführen, die zaroral der Kinder Gottes 
jowohl im Himmel wie auf Erden. Dann gewinnt die Zufammenfaffung der zargıai 
Ev obpavois xal Erd yis — vgl. Hebr. 12, 22. 23 — Bedeutung für einen Kontext, 
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der mit dem Hinweis auf die Vollendung und die Ewigkeit — V. 19— 21; vgl. 
4, 13 — ſchließt, und es wird nicht nötig jein, unter . & odo. die Engel als or 2 
zu verjtehen, namentlich wenn man daran denfen will, daß zaroıd wie zarjo auf Die 
neuteit. Heilsoffenbarung verweift und auf die Zugehörigkeit zur Heilögemeinde jich be: 
ziehen wird. Somit dürfte die Überjegung Luthers: „über alles, was da Kinder heißt“, 
doch die richtigite fein. 


Anarwp, 0005, 6, h, neben dujtwe in der bibl. Gräc. nur Hebr. 7, 3 von 
Melchifedel: drarwo, dujtwo, Ayereaköynros, te doyiw husoiv wite Iwijs tekos 
you, dpwuowmukvos ÖE tw vio Tod Deod ueveı levevs els To Ömveris. Es iſt 
unrichtig, die Bedeutung dieſer beiden Adjektiva von da aus zu bejtimmen, daß jie als 
Epitheta der aus dem Haupte des Zeus geborenen Pallas Athene und des von Der 
Juno ohne Bater geborenen Hephäftus (Hes. theog. 927: “Hon 6° "Algaoror zAvrör 
od gelöoryu wiyeioca yelvaro) ericheinen. Denn erjtlich könnte dies höchſtens bezüglich 
der Pallas Athene ins Gewicht fallen, als deren wenn auch nicht jtändiges jo Doc) 
jelbftverjtändliches Epitheton dunrwo ericheint, während die in drdarwo ausgedrüdte 
Anſchauung weder allgemeiner noch maßgebender Bejtandteil des Mythus von Hephäftus 
ift. Sodann aber ijt, wie der Sprachgebrauch zeigt, diefe Verwendung weder der Aus: 
gangspunkt desjelben, noch überhaupt maßgebend für die Bedeutung. Sie ift nur An: 
wendung der Begriffe auf einen bejtimmten einzigartigen Fall, der in jeiner Eigenart 
zugleich eine bejtimmte Beziehung in das Wort Hineinlegt. Wie wenig von Ddiefem be— 
jonderen Falle aus die Bedeutung ſich beftimmt, ergiebt eine Überficht des Sprachgebrauchs, 
in welchen aus leicht begreiflichen Gründen drarwo häufiger als durwg vorlommt. 
Beide jtehen zunächſt paſſiviſch a) = wer feinen Bater, feine Mutter mehr 
hat, jie verloren hat, ihrer beraubt ijt, aljo von Waifen, Hrdt. 4, 154, 1: ös Zi 
Övyaroi dwmijropt ... Eynue älinv yvvaixa. Eurip. Herc. fur. 114: & r&xva zaroos 
ändrooa. Id. Orest. 310: zös uörn owdnooua; dvadeipos, Andrwo, üpıdos. 
b) Anarwop von einem Sohne, von dem der Vater ſich losgeſagt hat, filius abdicatus 
Plat. legg. 11, 928, E. Soph. Oed. Col.: ou 6’ Ego’ dnomtvorös te zändımo Zuon, 
xaxcv zaxıore. Trach. 299 verbunden mit domos. @) Sodann — wer feinen 
Bater, feine Mutter Fennt, Eurip. Jon. 109: &s yap dunmwo dändıwo Te yeyaıs 
tous Hocyavras Poißov vaoıs depaneio. Daran jchließt fid) leicht drarwo von dem, 
der unedler, unbefaunter Herfunft ift, Dio Cass. hist. Rom. 76, 9, wo jemand 
dem Severus zu jeiner Aufnahme in Die gens Marcia Glück wünſcht: ovyyalon aoı 
Kaioao, örı zartga zbges, von Div Caſſ. erläutert: &s xal ändrooos alroö tor FIn- 
n0000ev yoöror un’ dgpareias Övros. Vgl. das jüd. 3b a8 ya, gentilis non habet 
patrem bei Schöttgen zu Hebr. 7, 3. Hiermit zufammenhängend d) dujrwo von einem 
aus unebenbürtiger Ehe entſproſſenen Kinde Eurip. Jon. 837: duujtoo’ dvagiduntor 
Ex dovins tıwös yuvazos els 007 Ölua Ösonöryy Ayeı. ünkoöv üv Ijv yao To xaxor, 
el rag’ ebyevoüs umroös »ri. Ebenmäßig dann drdrwo — spurius Plut. quaest. rom. 
103 (288, Fl. Daneben jelten 2) aktiviſch; dunwe = unmütterlid, Soph. 
El. 1154: naivera Öp’ Höorjs irno Auftwo, welde nicht Mutter ift. So noch bei 
Oppian de venat. 1, 261; 2, 361: unreoa dunijroga. So findet jid) dndrwo wie cs 
Scheint nicht, während edrdrwo ſich jowohl in paſſiv. wie aktiv. Bedeutung findet. 

Es erhellt, daß beide Begriffe im gewöhnlichen Sprachgebraud) nie etwas Aus— 
zeichnendes bejagen. Dies ift nur der Fall in der Anwendung auf den einzigartigen 
Fall als Prädifate der Pallas Athene refp. des Hephäftus, wo ſie im jtrengjten, aber 
abgejehen von einer Borftellung wie Oppian. de venat. 2, 567: durjtopa güsa von 
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Fiſchen, die aus dem Schlamm entjtehen jollen) für alle anderen Verhältniffe unmöglichen 
Wortfinne ſtehen; Eurip. Phoen. 666: Alias duarooos ITaiiddos. Nonn. Dionys. 36, 
21: Ilallas duntoe. Julian. orat. 7, p. 230. Cf. Plat. Symp. 180, D, wo er eine 
doppelte Aphrodite unterjcheidet, 5 er yE nov nosoßvreoan zal dunwo Oboavod 
duyarno, Tv N xal oboaviav Enovoudlouer, h Ö& veorioa As zal Aubrns, Fv 
ö7 aavönuor zahovuer. Das entiprechende drdrwo von Hephäftus jcheint ſich in der 
Litteratur außer in der Notiz Poll. onomast. 3, 2, 4: 6 un !ywr unreoa duntmo, 
Soreo 1, Ada, zal änarwo 6 un narkoa Eywv @s "Hyaıoros, jowie in einem Ge— 
dicht des Dosiad. in Anthol. Palat. ed. Jacobs, XV, 26: ö» 6 Andrwo Öioevvos uö- 
onot naroögpoınros in diefem Sinne nicht zu finden. 

Un dieſen mythologifhen Gebraud von dunzwo im Sinne eines 
auszeichnenden Prädikats jchlieht Philos Gebraud; des Wortes an; 
danaroop ſcheint ſich bei ihm nicht zu finden, mindeitens nicht in dem entiprechenden Sinne, 
obwohl Siegfried es in dem Verzeichnis der mit dem platoniſchen Sprachſchatz jtimmen- 
den Wörter aufführt, vgl. Carpzov, Exercitatt. in ep. ad Hebr. p. 302. Daß er an 
äuntoo von Pallas Athene anſchließt, zeigt De opif. mund. I, 24, 2, wo er von der 
Siebenzahl jagt: uövos 6 Enra oUre yerväv zepurev oÖte yerräcdar di Tv altiav 
ol usv Alkoı yılocöpor row Agıduov roürov 2fouowüvor 77 Aumtopı Nixn xal nag- 
dBero, Hv Er ts tod diös zepains dvagparjvyar Aöyos Lori. Vit. Mos. 3, II, 166, 39: 
enqioxe 6 noopiemns abııy (sc. nv leoav EBödunv) TO uer nodror duntopa, yereäs 
tjs Önlewms Auftoyov, Ex uöovov narpös onapeioay Ävev onopäs al yerındeioar 
üvev zunjosws. “Erera 6° ob radra uövor zareider, Ötı nayzdin zai dwjtwo, AAi” 
ötı al dsındodevos, olt’ &x umrtoös, oüte uno. Üf. Legg. alleg. 1, I, 46, 16, wo 
auch dujtwo u. deındodevos verbunden find. In Diefem Sinn eines auszeichnenden 
Prädifates nennt er aud) Sara dwjrwo De ebr. I, 365, 46, wo er das Wort Abrahams 
Sen. 20, 12: dAndons ddeipn mov Loriv dr naroös dÄA’ ol Ex umroös dahin 
deutet: Adyerar ÖE xal dumme yerkoda, Tijv 2x naroös, ol noÖs untoös, adro 
uovov xAnowoaufrn ovyy£vaar, Ünkeos yercäs Auftoyos. (Daß dies ihm nicht von 
der geſchichtlichen Perſon der Sara gilt, fondern nur von der allegoriſchen 
Figur, als welche fie ihm allein in Betracht kommt, ergiebt quis rer. div. haer. ], 
481, 39: dA’ o0y ı) doern Zappa‘ uövrov yap toü noös dvdoiv ueranenoin- 
tu dx naroös ob nayıwv Üeoü uovov yerııdeica 1) duntwo doyn. Alndws 
yao, gynoiv, ddeipn uov xri. Cf. de Cherub. I, 146, 21 sqq.: al ydo tovtoıs ovvor- 
»ovoaı Aöyw Ev eioı yuvalzes, foyo dt doerai. Sarai ift ein Teil der Tugend, 
die Gattin des Abram, Sarra iſt die ganze Tugend, Die Herrin, welche Abraham 
zum Weibe erhält, vgl. Siegfried, Philo, ©. 263 f. Weder erijtiert eine jüdifche Sage, 
daß Sarah nicht von einem Weibe geboren jet, noch ift man berechtigt, aus Philos Ver- 
fahren, durch welches er den allegorischen Sinn einer biblischen Erzählung gewinnt, ihm 
die Vorjtellung zu imputieren, daß die Gefchichte jid) wirklich; jo begeben habe. Im 
Gegenteil, Philo ſelbſt verwahrt ſich emergifch dagegen De Cherub. 146, 38 sqq.; 147, 
33 sqq. Darum ift es ganz richtig, das Philo bier nicht im entfernteften von einem 
geichichtlichen Faktum rede, wie es fih nad) jeiner Vorftellung wirklich zugetragen, fon- 
dern nur die Schriftausfagen bzw. das Schweigen der Schrift auf Grund feiner Methode 
und jeines Zweckes deute.) 

In derjelben Linie der Anwendung, die Vhilo von duntwo im Sinne des Prä— 
Difates der Athene macht, liegt die Verwendung beider Bezeichnungen in der kirchl. Gräc. 
Auch dieje jchließt an den mythologijchen Gebrauch an, wenn Chriftus drarwo rüdjicht- 
lich feiner menjchlichen, dujrwo rüdlichtlicy feiner göttlichen Natur genannt wird, dra- 
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wg Eni is yñc zara rv dvdownörnta, duftwo &v Tols oboavois xara ınv Veö- 
zmta, 6 dvw duntwo, 6 »drm dnarwo (Chryſ., ſ. Suicer). Ebenfo gehört es hierher, 
wenn Lact. inst. 4, 13 ji die Uusdrüde drarwo, duntwo für Gott aneignet: ipse 
enim pater Deus et origo et principium rerum, quoniam parentibus caret, dändrwo at- 
que dwijrwo a Trismegisto verissime nominatur, quod ex nullo fit procreatus. Cf. id. 
1, 7, 1. 

Sit diefe Beobachtung in betreff des Gebrauchs bei Philo und in der kirchl. Gräc. 
richtig, jo erhellt leicht, wie weit Hebr. 7, 3 davon abweiht. Wenn es ſchon Philo 
nicht in den Sinn fommt, das Adunroo der Sara ald gejchichtliche Thatfache zu meinen, 
jondern als bildlichen, allegoriich zu deutenden Ausdrud für eine dee, jo wird es noch 
weniger dem Berfajjer des Hebräerbriefes zuzutrauen fein, daß er eine wirkliche Water: 
und Mutterlojigfeit Melchijedets, einen wunderbaren Eintritt desfelben ins Leben an- 
genommen und hiermit habe zum Ausdrud bringen wollen. Eine dahin zielende jüdische 
Sage giebt ed überhaupt nicht, weder von Melchifedet noch von irgend jemanden, und 
die in der chrijtlichen Zeit hervorgetretenen mythologifchen Vorftellungen von der In— 
farnation eines Engeld, des heiligen Geiftes oder gar des Logos jelbft in Melchiſedek 
find erjt durch willfürliche Ausdentung unferer Stelle entitanden. Vgl. Deyling, Observv. 
sacr. Il, p. 71sqg. de Melchisedeci persona et mysterio. ber auch nicht als Aus- 
drud einer dee, wie Das dumme der Sarah bei Philo, find die beiden Ausdrüde in 
unjerer Stelle gemeint, jondern fie find, wie die Verbindung mit dyeweaidynros zeigt, 
Ausdruck für eine gejchichtliche Thatfache, nur nicht Ausdrud für eine wunderbare That- 
jache, jondern in dem Sinne, in welchem auch ſonſt Water: und Mutterlofigfeit von 
jemandem ausgefagt werden kann. Denn nicht dad drdrwe, dumme, Aysvealöyntos 
ift etwas den Melchifedef auszeichnendes, verherrlichendes, jondern das ift das bejondere, 
auszeichnende, daß er als ſolcher und alfo trogdem Priefter ift, und noch dazu was für 
ein Priefter! Wären die Prädifate nicht jo im Sinne des Mangels, fondern im Sinne 
des Wunderbaren, des Vorzugs, gemeint, jo würde Melchiſedek über Chriftus erhoben 
— vgl. B. 14: noööndor yao öt 2E ’lovda Avarktaixer 6 zboros Hudv — und 
der Verfaſſer hätte B. 3 nicht ſagen können: dpmuowmu£vos r® vi@ tod Beod, fondern 
höchſtens — aber auch dies faum —: G dpmuoiorau 6 viöos tod 9. Iſt ſomit die 
Fafjung unjerer Prädifate im Sinn des Wunderbaren, Anszeichnenden, jeis im geichicht- 
lichen oder im allegorifchen Sinne ausgejchlofjen, jo liegt die Bedeutung, in der der Ver: 
faljer jie anwendet, auf der Hand, nämlich in Analogie mit dem oben unter 1, c dar- 
gelegten Gebrauch nad) der Richtung, daß hier die Bedeutung des Vaters und der Mutter 
für das Wrieftertum in Betracht fommt. Für das Prieftertum in Israel ift erforderlich, 
daß der Priefter eines Prieſters Sohn fei, daß zugleich feine Mutter legitim im Sinne 
des Geſetzes über die Priejterehe jei, Lev. 21, 13. 14, und endlich überhaupt der urkund— 
liche genealogifche Nachweis der Berechtigung felbft in dem Falle, daß Vater und Mutter 
befannt find, Nehem. 7, 63. 64. Wird von legterer Stelle aus die Bedeutung des 
Ayeveaköynros verstanden, fo ergiebt ji), daß die drei Prädifate dr., du., Ay. in klima: 
tiſchem Verhältnis das Recht des Melchifedef auf das Prieftertum im Sinne des alttejt. 
Geſetzes ausfchließen, und zwar dm. u. du. nicht in dem Sinne, daß nur Vater und 
Mutter nicht befannt oder in der heiligen Schrift nicht genannt feien, fondern daß that- 
ſächlich Vater und Mutter von ihm im Sinne des gejeglichen Erfordernifjes nicht vor— 
handen find, wie überhaupt die Möglichkeit irgendwelchen Nachweijes einer Berechtigung 
ausgejchloffen ift. gl. Philo, De monarch. 1, II, 229, 30 sqq. Jos. c. Ap. 1, 7, 1. 
An diefes naheliegende Moment denkt 3. B. auch Philo, wenn er De congressu etc. I, 
533, 34 jagt: 5 nv adrouadı) xal alrodidaxtov kayam isooodwnv» Melyıoeöfz. 
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(Das ever leoevs eis rö Öemverks lennzeichnet das Prieſtertum des Melchiſedek als ein 
folches, welches nicht wie das altteft. Prieftertum ein Prieftertum auf Zeit ift, fondern 
welches wie das Priejtertum der Glieder des Neuen Bundes ein jtändiges, ewiges ift 
und darin dem Prieftertum des Mejjias gleicht, wie Marc. Eremita, ein ägyptiſcher 
Mönd um 400 jagt: von Melchifedef werde das were ri. in demjelben Sinne aus— 
gejagt, in welchem es von allen Heiligen, 3. B. von Jeſajah, den Apoſteln gelte, weil 
fie nicht bloß in der Schrift, fondern auch bei Gott ftet3 blieben, Lev. 20, 38.) — Bol. 
Carpzov, Schöttgen, Bleek, Deligfh u. a. zu Hebr. 7, 3. MWuberlen in Stud. u. Krit. 
1857, 3. Die ältere Litteratur j. bei Wolf, Curae philol. 4, p. 672 sqq. 


Navw, nad Gurtius, S. 270 zufammenhängend mit paulus, paucus, pauper, 
aufhören machen, in der bibl. Gräc. und felten das Aft., im N. T. nur 1 Petr. 
3, 10; LXX 9Hiob 6, 26. Jeſ. 58, 12. Bi. 34, 14. Prov. 18, 18; Apokr. nur Med. 
1) Alt. = aufhören maden, zi Hiob 6, 26 — beendigen; zwa tıwvos machen, 
daß jemand von etwas aufhört, abläßt, in der Prof.-Gräc. jeltener mit dd, in der 
bibl. Gräc. Pi. 34, 14. 1Petr. 3, 10; jelten mit dem bloßen Gen., Prov. 18, 18: 
ärtdoyias nadeı »Anoos, ef. Od. 4, 35. IL 4, 191. — 2) Med. u. Paſſ. — ab: 
lajjen, aufhören; „dad Medium fteht in der Regel, wo ein Ablaſſen nach eigenen 
Willen und freiem Entſchluß ausgedrüdt wird, das Paffiv, wo von einem Aufhören 
durch äußere Gewalt oder hemmende Einwirkung Die Rede iſt“, Paſſow. a) mit näherer 
Beitimmung, wovon ablajjen, womit aufhören, gewöhnlich mit Partic. Präj., 
Sen. 11, 8; 18, 33; 24, 18. 22; 27, 30 u. d. (= #59, gewöhnlich ovvredei, 
öfter auch dxkeinew). Tob. 5, 22; 14, 1. 1Mec. 2, 23. Sir. 28, 6 u. a. Im 
N. T. Luc. 5, 4. Act. 5, 42; 6, 13; 13, 10; 20, 31; 21, 32. Eph. 1, 16. Col. 
1, 9. Hebr. 10, 2. Mit dem Gen. Er. 32, 11. Joſ. 7, 26. ef. 1, 24; vgl. den 
Gen. des Infin. Jer. 51, 58: tod dvayıwWoxew. 2 Sam. 15, 24. Er. 9, 28. Ofter 
mit ano Pi. 34, 14. Jeſ. 1, 16; 2, 22. er. 26, 3. 13. 19; auch wie in jpäterer 
Proſa mit dem Infin. er. 31, 36: 2a» nalowrraı ol vouor obroı Anö ngO0WRoV 
uov, ... xal ro yEvos 'lopani navosraı yer&odar Eivos zard nodownöor uov. Ein: 
mal aud) mit dem Dativ Hiob 32, 1: Zravoaro ’Inß dnuaoıv. Einmal mit + 1 Chron. 
21, 22: navoeraı n nÄnyn x ro kaoö, vgl. Jeſ. 1, 24: od navosral uov 6 Övuös 
dv rois ürevarrios. 2,22: navoaode buiv ano Tod avdocinov,. — Das Perf. zE- 
zavum —= id) höre auf, bin fertig, als fortdauernder Zuftand, in der altteft. 
Gräc. öfter, aber ſtets paffivijch gedacht von dem, was zu Ende gebracht ijt, womit es 
zu Ende gekommen ift, el. 24, 8. 11; 26, 10; 32, 10; 33, 8 f. unter b. Paſſiviſch 
wird es auch zu faſſen jein 1 Betr. 4, 1: 5 nadwr oaoxi nenavrar Auaprias. Lexi- 
falijch ift die Bedeutung des zer. Au. nicht unbedingt zu entjcheiden, da damit ebenjo- 
wohl ein Verhalten bezeichnet jein kann, wie Isocr. 19, 6: nenavufvor tjs doyüs ab- 
tüv dxooäode xai tous EAkyyovs Non Dekovres dnoöfyeode, vgl. navoaodaı tijs 6p- 
yüs, tijc Dßoews Hrdn. 7, 10, 9; 2, 4, 1, als auch ein herbeigeführter Zujtand, wie 
Aristot. Oecon. 2 (ed. Bekker, 1352, 22, a): tobg voudoyovs nenadodau Ts noopd- 
oeos. Dio Cass. 46, 49: rijs doyis &s xal napd ra näroıa dnoönunoas dnabdn. 
45, 12: meravuevor Ts oroareias En’ alt abdıs dverindnoan — vom Wblauf 
eines auf Zeit übertragenen Amtes. Nun macht aber 1 Betr. 4, 1 ſchon duapria wahr: 
fcheinfich, daß das Ende eines Zuftandes, nicht das Ablafjen, fertig jein mit einem Ber- 
halten gemeint ift, vgl. Plat. Legg. 6, 784, C: vorderovou ai Ansıkovoaı navörıwv 
abrovs tjs Anaprias xal Auadias, cf. Hipp. Min. 372, E, wo duaoria wie duadia 
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nicht als ein Thun, jondern als Beſchaffenheit gedacht it; entichieden jedoch wird Die 
Frage durch das 1 Petr. 4, 2 folgende finale eis TO unxen ... Bußoar, weldyes nur 
ſynon. Ausdrud für zer. az. wäre, wenn legteres ein Verhalten bezeichnete. Nicht ein 
Verhalten, jondern ein Widerfahrnis ift es, welches das mit eis ro ri. ausgedrüdte 
Verhalten bezwedt. Das Widerfahrnis aber ift angegeben durch 6 rad» oaoxi, jeine 
Bedeutung durch zer. Au., jein Zwed dur eis To xri. Es iſt daher an Röm. 6, 11: 
vexooVs ri Anapria vgl. V. 6. 7 zu erinnern. (Vgl. auch Bengel, v. Hofmanıı.) — 
b) abjolut: aufhören, ablaffen, zur Ruhe kommen u.j.iw. je nad) dem Zujammen- 
hange, 3. B. Gen. 49, 19. Jeſ. 13, 21 = ya. Er. 31, 16. el. 16, 10; 24, 8: 
33, 8. Ser. 31, 36 — raV, an legterer Stelle (j. oben) zuerſt auch — vn. Cr. 
9, 34: al pwval dnavcarro zai ı; yalala. 3. 35: neravru 6 berüs = in. — 
Sir. 18, 6; 23, 16; 34, 17. Bol. Hiob 6, 7; 14, 11. Auch nalow nateada: 
er. 48, 2. Das Berf. Bali. = zu Ende fein, Er. 9, 35. Je. 16, 10; 24, 8. 
11; 26, 10; 32, 10; 33, 8 — Im NR. T. Luc. 8, 24: Znadoavro (sc. 6 Arsuos 
zai ô »Avdm» tod bdaros) zal Eyevero yalzıy. 11, 11: Zravoaro sc. 100081 y0- 
pevos. Act. 20, 1: era To naloandar row Böoußor. 1Gor. 13, 8: yAdocaı 
TAUGOVTAL. 


"Avarcadv, Fut. Med. draranjoouaı Apot. 14,13 Lchm. Tdf. Treg. Weite, Zrara- 
zanooua Luc. 10, 8 Tdf.? Weite. nad) Analogie des jehr jpäten und feltenen Aoriſts 
Zrdanv, vgl. Buttmann S 114; Hühner 8 343, aufhören machen, zıwa twvos, nament- 
lich ausruhen lajfen, zur Ruhe bringen, Med. ausruhen; oft in der altteit., 
jeltener in der neuteſt. Gräc. 1) Alt. ausruhen machen, LXX = nn, n97 (neben 
»aranaveıy), and tıvos 2 Sam. 7, 11. 1Kön. 5, 4. 1 Chron. 22, 9. 18. ei. 14, 
1. 3; 32, 18. Ohne Zufaß ri, etwas aufhören machen, Sir. 18, 15; rıva, jeman: 
dem Erholung, Ruhe verichaffen, 1 Chron. 22, 18: dvenavoer buäs zuxiöder. (E;. 
34, 15 = yı7 Hiph.) Prov. 29, 17: maideve vior oov xal ayanavoccı oe. Sir. 
3, 6: 6 eloaxotmr xuolov Ayanavoeı unreoa adrod. Sad). 6, 8: dvesavoar 
Tov ÜOvudv uov Ev yñ Popoä = pex vısa ans ınmm. Im N. T. 1 Cor. 
16, 18: Avenavoav TO 2uöov nvedua za Üudv — erquiden. Ebenjo Bhilem. 20: 
drdravoöor uov ta onkayyra, vgl. V. 7. Mith. 11, 28: xdyw dvanadoın Huäs, 
j. unter dvanavoıs. Gegen den Gebrauch der Prof.Gräc. mit dem Dativ vi — jeman- 
dem Ruhe geben 1Kön. 5, 4. 2) Med. u. Paſſ. ausruhen, a) von etwas, dmö 
rov Eydoav 1 Chron. 22, 9. Eith. 9, 22. dno row odEum» Eith. 9, 16. Bal. Fr 
naxoäs dvarenavufvos Ödon Plat. Crit. 106, A. Apok. 14, 13: dx ra» zonam. Ge— 
wöhnlich jedoch Mb) wie auch in der Prof.“Gräc. abjolut — ausruhen, ruhen, LXX 
=n9, y37, U, Opu und vereinzelt anders, und zwar zunächſt ausruhen von 
Arbeit oder Widerwärtigfeit Er. 23, 12. Deut. 5, 14. Eſth. 9, 17. 18. Hiob 3, 13. 
17. 26. Se. 14, 7. 30; 57, 20. er. 49, 23. Ez. 16, 41. So im N. T. WMtith. 
26, 45. Marc. 6, 31; 14, 41. Luc. 12, 19. Das Paſſ. Thren. 5, 5: Zdidgdnuer, 
dxomdoauer, obx dvenavdmusr. So das Perf. 2 Cor. 7, 13 ſynon. ravazexin- 
oda, vgl. Vhilem. 7; f. ımter mad. (Bol. auch Jeſ. 14, 4 jofort.) Daran jchlieht 
fich die Bedeutung zu Ende kommen, fertig jein er. 42, 10; fein Ende finden, 3. B. 
vom Sterben Plut. Pomp. 80, 4. Consol. ad Apoll. 16 (110, F): nöreoov ovugsoör- 
ws dvenavoaro rov PBiov Erhınav. So Sir. 22, 9; 45, 23. Bgl. Prov. 21, 16: 
äyno niavehuevos LE Ödou dir. Ev ovraywyıj yıydarımm Avyanadoera. Jeſ. 14, 4: 
nos GAvaniravrım 6 Anariv xal dvankravraı 6 Lruonovdaors. Dann abgejchen 
von dem, was etwa voraufgegangen = ruhen, bleibend irgendwo jein, jogar 
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— harren, warten; erjtereg — P28, el. 57, 15: ÜÖwuoros &v äyloıs dvanavo- 
zevos, parall. zaroxav. 13, 21; 32, 16; 34, 17; femer = nm Prov. 14, 33: 
?r zaodia Ayadı) Avdoos dAvanavceraı oopia nad) einigen Handichriften, während 
andere das Berbum ganz auslaffen. Kohel. 7, 10: Uvuös dv zöinw dpodvwm» äva- 
zartoeraı. el. 11, 2: dvanadoeraı dn’ abröv weüua tod Veod. Bol. Sad). 6, 8, 
jowie Prov. 21, 21. So im R. T. 1 Betr. 4, 14: rò rijs Ödfns zal To Tov Veov 
zweiua dp’ buäs dvanavderaı. Bol. Eravanavcodaı Luc. 10, 6. Num. 11, 25. 26. 
2 Kön. 2, 16. Im Sinne von ruhen — warten jteht es Dan. 12, 13: dvanavov' Erı 
yao jufoa zal woaı els Avanijowanw ovvreisias |xai dvanavon] »al dvaorıjon &ls 
row »Ajoor oov eis ovrreiear. So Upof. 6, 11: Ya dvanadowvraı Er Xoövor - 
zoöor Ems aAnowoweor xri. Der Prof.» Gräc. jcheint es in den beiden leßteren Be— 
Deutungen fremd zu fein. 


Avaravoıg, eos, 4, jtets paſſ. m) Beendigung, Ende, Xen. Hier. 2, 11: xai 
dia orovößv zal di elorjyns yiyveraı noktuov Avyanavas. So in der bibl. Gräe. 
nur Hiob 7, 18; 21, 23 wie dvanaveodaı vom Sterben = 739, vgl. 3, 23 — 
mm. b) das Ausruhen, die Erholung; Plut. de puer. educ. 13 (9, 0): 7 dva- 
zavsıs tv aovov doruud Zoriv. Ofter bei Xen., jelten bei Blat., mehrfach bei Ariftot., 
Plut. u.a. Dft bei den LXX = mn, min, (daneben auch xararavas), und regel: 
mäßig — yin25 Er. 31, 15; 35, 2. Lev. 23, 3. 24. 39; 25,45; — na Er. 
16, 23. Lev. 25, 8. naS el. 34, 14. na Er. 23, 12. 93%, y37 el. 17,2; 
65, 10. zpö Hiph. Jeſ. 32, 17, jowie vereinzelt anders; oft bei Sir. Es jteht von 
Ausruhen von der Arbeit oder von voraufgegangener Unruhe und Widerwärtigfeit Gen. 
8, 9. Thren. 1, 4. Ruth, 1, 9. er. 45, 3. Mid). 2, 10. Pi. 115, 7; vom Sabbat 
Er. 16, 23; 31, 14; 35, 2. ev. 16, 31; 23, 3. 24. 40; 25, A. 5; vgl. 2.8. — 
Sir. 6, 27; 11, 17; 20, 20 u. ö. Ferner — Nuhen, Bleiben, ohne Rüdjicht auf 
voranfgegangene Unruhe oder Mühe, Pi. 132, 8. 1 Ehron. 28, 2. Im N. T. jelten, 
Upof. 14, 11: odx Eyovow dranavoıw ... ol nX000x2vyoÖrres TO Ünoiov von der 
Unterbrechung ihrer Dual (nicht wie Sap. 4, 7 von der Ruhe der Seligen; vgl. Sir. 
38, 23); 4, 8: dvanavoım olx Eyovow Tukoas zal vurrös Aeyorvres, ohne Unter: 
bredjung. Plut. Lye. 22, 2: uovos dvdocnn» Ereivons Ts els Tov nöieuov dvd- 
zavomw elyar tor nölenor,. Zu Mith. 11, 29: ebonoere dvanavoır Talis wovyals 
Duov vgl. Bi. 115, 7: Zriorospor yon mov eis TIjv dvanavoiv cov, Ött xUoros 
einoyermoe oe, DB. 8. 9. Sir. 6, 27. Dagegen e) = Bleiben Mtth. 12, 43. 
Luc. 11, 24. 


Eravaenakı (Fut. Med. etavaranoonar Xuc. 10, 6 Tdf.d Weite. j. dvan.), nur 
in der jpäteren Gräc. und jehr jelten, das Aktiv nur Nicht. 16, 26 nad) dem Aler.: 
?ravazavooy ue Ön zu. lab mic ausruhen, indem ich mich jtüge u. ſ. w. jtatt Agpes 
ze des Batic. Sonft jtets Med. LXX = jr Niph. u. mı> und zwar a) worauf 
ausruhen, Hrdn. 2, 1, 2: ds Ünvor xarepioovro zareyovoaıs te Tals yeooi td do- 
oarıa Zravestadorro, fie vuhten aus, indem fie jich auf die Hände ftügten, welche u. j. w. 


So = jr Niph. 2 Kön. 5, 18: Zi rs yerods, ſich auf die Hand fügen. 7, 2: 
eri rw yeioa. Ez. 29, 7. — 2 Kön. 7, 18: 77 yerol. Übertragen 1 Meec. 8, 12: 


uera 08 Or pam zal av Lravaravoıkvov abrois von Bundesgenojien. Mid). 
3, 11: En row zUorov Eraveratorro, vgl. Jeſ. 14, 6: dveratcaro zerowdkös. So 
Röm. 2, 17: ed Ö8 ... fnavaradın voum zal zavyäoa Ev Deo. Mb) worauf ruhen, 
j. unter dvan., LXX = nm Num. 11, 25. 26: 76 mvedua r. dB. Fai tra. 2 Sön. 
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2, 16 das Perf. in präfentativer Bedeutung; f. unter rad. (Jeſ. 11, 2 Lesart jtatt 
ävan.) Sp Luc. 10, 6: Znavananaeraı En” abröv H elorjvn budcw (Mtth. 10, 13: 
foyeodaı Eni tıva). 


Kararcadw, teils Verftärfung des Simpler, teils, und jo in der Prof.Gräc. fait 
ftets, im feindlichen Sinn = aufhören maden, ri etwas beendigen, Med. u. Paſſ. 
— aufhören; Hom., Hrdt., Xen., Plat., Uriftot., Bol., Blut. u. Spätere. Der bib!. 
Gräc. eigentümlich ift der Gebrauch des Akt. in tranf. und intranf. Bedeutung, — letz— 
teres in der Prof.⸗Gräc. höchft jelten und nur poetijch, 3. B. Diod. Sie. 12, 14 in einem 
poetifchen Eitat und Eur. Hec. 918 — wogegen das aud) in der Brof.-Gräc. nicht häufige 
Med. in der bibl. Gräc. nur Er. 16, 13. Hiob 21, 34. 4) tranj. a) aufhören 
machen, beendigen, 3. B. ru» doyrv Pi. 85, 4 — non. Num. 25, 11 — min. 
2 Chron. 16, 5: rò Zoyov. Neh. 4, 11; 6, 3 = man. Jemandem oder einer 
Sache ein Ende machen, Deut. 32, 26: xaranavom 2E dvdonrwv 16 uwnudouvor 
abrov. Ez. 30, 13: ueyıorävas. Dan. 11, 18; 9, 26: ÖBvmaornoior. Hol. 1, 4: 
Baodeiav, naän. bb) jemanden zur Ruhe bringen, fo daß er Ruhe hält, wovon 
abläht, Uct. 14, 18: zariravoa» obs Öykovs tod u Boew abrois. Bl. tud rös 
doyäs Hrdt. 4, 1, 1; 6, 64. Er. 5, 5: un ob» xaranavomusr abtobs drö Tor 
doya» —= maün. Dann E) jemanden zur Ruhe bringen, jo daß er Ruhe hat; in 
diefer Bedeutung, wie es fcheint, in der Prof.:Gräc. jelten oder nie mit perjönlichem 
Obj., da die Präpofition xara in feindlichem Sinne genommen wird; Dagegen in der 
bibl. ®räc. meiftenteil3 jo — jemandem Ruhe verfchaffen vor und von feinen Feinden 
und Drängern, verbunden mit owleıw 2 Chron. 32, 22. So Er. 33, 14. Deut. 3, 20; 
12, 10. of. 1, 13. 15; 21, 46; 22, 4; 23, 1. 1 Chron. 23, 25. 2 Chron. 14,7 
= nm. Deut. 5, 33: Önws »aranavon oe —= yımn jeny. So Hebr. 4, 8: e 
yao abrovs ’Inooös »areravoer. Bei den LXX aud) x. zwi 1Chron. 23, 25. 2 Ehron. 
14, 6; 15, 15; 20, 31. — 2) intranf. a) womit aufhören, im Gegenjag zu 
dozeodaı, mit dem Part. Präj. Gen. 49, 32. Ex. 31, 17; 34, 33 = ns3; Joſ. 11, 23 
— vpV. Bol. Infin. mit tod 1 Kön. 12, 34 = 13. b) abjolut: aufhören Gen. 
8, 22 = na. of. 10, 20 = Mmb3; ein Ende nehmen Hof. 11, 6, ebenfalls — 
meD. Thren. 5, 14 = naV. Gewöhnlich aber e) — ruhen, wie 1, c, in der Prof.: 
Gräc. in diejer Bedeutung nicht gebräuchlid); von dvanaveoda refp. nateodaı unter: 
fchieden wie ruhen von ausruhen bzw. aufhören; vgl. Er. 31, 17: 77 Nusoa Ti) EB- 
Ödun Eravoaro xal zartnavoev (nad) dem Aler.; Batic. umgelcehrt xariravoe xai 
den). So = nm Er. 20, 11. = ma Gen. 2, 2. 3. Er. 34, 21. = 2% Joſ. 
2,1. m N. T. Hebr. 4, 4 aus Gen. 2, 3: xaren. dno raw Eoyww adbrod, nicht 
— ausruhen von, jondern ruhen, nachdem die Zoya beendigt find, vgl. oben 1, a. 


Kararavoıg, ews, N, 8) in der Prof.:Gräc. altiviich das Aufhörenmachen, Be: 
endigung, 3. B. tjs Baorknins Hrdt. 6, 67; zuodvrwr 5, 38 — Vertreibung. Ferner 
— Beruhigung, Stillung (des Windes, Theophr.). In der bibl. Gräc. dagegen ftets 
b) paſſiviſch — Nuhe, und zwar teils von dem durd die göttliche Führung und 
Heilsbethätigung befchafften Friedensſtande des Volkes Gottes Deut. 12, 9. 1Kön. 8, 57 
— nnım (dagegen Richt. 20, 43 nad) der Lesart des Alex. — Ende, Niederlage); 
2 Mec. 15, 1: 9 rs x. Ausoa vom Sabbat; teild von der Gegenwart Gottes unter 
feinem Volle als dem Endziel feines Heilswillens, Pſ. 132, 14: aüım n) x. uov Eis 
alüva alöwos, &de xaromow Ötı Hoerioduny abırv. 2 Chron. 6, Al: xal viw 
dydommdı zuge 6 Ds, els TV xardnavaiv oov, ou xal ı zıßwrös rijc loyvos oow, 
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lepeis oou Evövoawro owrngiav, zal ol vioi oov eipearihitwoar &r dyadois. el. 
66, 1: noiov olxov olxodounonte nor; al molos TONoSs TS xatanaloeds OU; 
(vgl. von der Bundeslade 1 Ehron. 6, 31. Num. 10, 36) und hiernah Pi. 95, 11: 
el eloekevoorraı eis Tv xaran. nov. So im N. T. Uct. 7, 49 aus el. 66, 1 und 
demgemäß auch Hebr. 3, 11 (aus Pi. 95, 11). V. 18; 4, 1. 3. 5. 10. 11 von der 
Heildgegenwart Gottes. 


Ileidw, zeiow, Zreioa. Poetiſch auch Aor. II Zuedor, Hom. aerıdov. Das Paſſ. 
rejp. Med. reidouaı, zreioonar, dreiodnv (Kom. Zudduny) mit dem 2. Berf. merorda, 
welches jedocd in der attiichen Proſa jehr felten it. Nach Eurtius, Prellwitz, ©. 241 
zufammenhängend mit latein. fido, fides, fidus, foedus. Aber der von Grimm, Deutſches 
Wörterb. unter „binden“, Curtius, S. 261, Bopp, Pott u. a. angenommene Zuſammen— 
hang mit dem ſanskr. bandh, deutſch binden wird neuerdings wegen des wurzelhaften 
Najallautes aufgegeben, jo daß rzeioua, Strid, Tau, nicht auf zeido, jondern auf 
zevd, bandh ſich zurüdführt (mevdeoos), und die bei Plut. consol. ad Apoll. 10 (106, D): 
neya ydo dor ta uera nelouarog tedaponxörws elneiv, jowie bei Urr., Sert. Emp. 
fich findende Bedeutung Überzeugung, Zuverficht, Vertrauen fpäteren Urfprungs ift, dem 
vorgefundenen und in feiner Bildung nicht mehr verjtandenen Wort erjt jpäter beigelegt. 
Vgl. unter uorös. 

4) Aktiv: überreden, durd Worte gewinnen, bewegen. Mith. 27, 20; 
28, 14. ct. 12, 20; 13, 43; 18, 4; 19, 26 gegenüber der Vergewaltigung, 2 Cor. 
5, 11: dvdownovs neidouer, cf. Xen. Mem. 1, 2, 45: ol Öilyor robs nollovs ui) 
neloavres, Alla xoarodvres. Diefe Bedeutung beſtimmt jich näher nad) dem Kontext, 
3: B. begütigen, bejänftigen, ftillen Wct. 14, 19; cf. Xen. Hell. 1, 7, 4: romüra ÄAE- 
yovres Eneidbov Tov Önjuor. 10h. 3, 19: neioouev tüs xapdias Fucdv. Mith. 
28, 14: da» dxovadj Toüro dni Tod Nyeuövos, Nueis neioouev alrov xal buäs 
Guspluvovs romoouev. Jemanden gewinnen, für fich gewinnen, 3. B. tous Ömxaoras 
doyvoiw. Bgl. ddoa Heovs neider, Öwo’ aldoiovs Bacrkjas He. bei Plat. Rep. 3, 
390, E. Eurip. Med. 964: neidew Ö@oa al Deovs Aöyos, über welde Anjchauung 
vgl. unter IAaoxeodaı, jynon. dofoxew. So Gal. 1, 10: dpu davdownovus neidn N 
tov deöv; N Inh Avdomnors docoxew; — Wozu man jemanden überredet, wird durch 
Iva Mtth. 27, 20, durch den Infin. Act. 13, 43; 26, 28, den Accuſ. („jemandem etwas 
einreden“) Act. 19, 8: zeidwv To neoi rjs Bao. tr. 6. ausgedrüdt, vgl. den doppelten 
Accuſ. Act. 28, 23: neido» abrobs ra nepi ou Iv (an beiden Stellen läßt Tdf. die 
Subjtantivierung durch ra aus); — mit gewinnenden Worten wovon reden; cf. Soph. 
Oed. C. 1442: un zeid” & um del. 

2) Das med. Paſſ. (vgl. Krüger $ 53, 69) — ſich überreden, überzeugen 
lafjen, Act. 17, 4; 21, 14. Luc. 16, 31: ed Mwvoiws xal av noogmav obx 
dxovovomw, obÖt Zav ts dx verpiw dvaoıj, neiodrjoovraı. — Überzeugt fein 
Act. 26, 26. Luc. 20, 6. Röm. 8, 38; 14, 14; 15, 14. 2 Tim. 1, 5. 12. Hebr. 
6, 9; 13, 18. Mit dem Dativ der Relation zwi (nicht dynam. Dativ, da diejer ſich 
in der Regel nur von unperfönlichen Begriffen findet) jih wofür, für jemanden 
überzeugen, gewinnen lajjen, ihm nachgeben, gehorden, vertrauen, Act. 
28, 24: ol uev Eneidovro tois Aeyoukvors, ol Ö& Aniorovv,. 27, 11: 1 vavxinomw- 
£neidero uäklov 1) tois bnö tod Tlavkov Asyousvors. Uct. 5, 36. 37. 40; gehorchen 
Zac. 3, 3. Rüm. 2, 8. Hebr. 13, 17. Gal. 5,7; ſich jemandem vertrauen Act. 23, 21. — 
Der Gebraud) des 2. Perf. nenoıda = ſich haben überzeugen lajjen, eine 
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Überzeugung Haben inbetreff u. j. w., ſich worauf verlajjen, vertrauen, ijt ums 
fangreicher als der des Perf. Paſſ. mererouaı, überzeugt jein, glauben. &) formal: das- 
jenige oder derjenige, in betreff deſſen ich eine Überzeugung habe, jteht in der Prof.- 
Gräc. in der Negel im Dativ; der Inhalt der Überzeugung wird durch den Infin. an- 
gefügt, Phil. 1, 14. Bgl. 2 Cor. 10, 7: ed ts nenowWder Eavrn Xv elvar. Auch 
ohne Dat. mit folgendem Acc. c. Inf., Röm. 2, 19: nenoıdas osavröv Öönyör elvaı. 
Cf. Soph. Aj. 769: nenocda toör’ Zruonaceıw »Alos, „ich hege die Zuverficht, dieſen 
Ruhm zu erlangen“. Mit örı Phil. 1, 6: menomdws adrö Toüro öu, wo auto Toürto 
abjoluter Accuſ. — eben deshalb, wie 1, 25. Im übrigen weicht die bibl. Gräc. darin 
ab, daß fie verbindet neromerar Ei tivi, Örı Luc. 18, 9. ni rwa öre 2 Theſſ. 3, 4. 
2 Cor. 2, 3. eis rwa önı al. 5, 10. B) ohne weitere Inhaltsangabe: jein Ver— 
trauen worauf jeßen, etwa — ſich jelbjt jemandem anvertrauen, fi) ihm hingeben. en. 
zwi Phil. 21. ui zwi Hebr. 2, 13. 2 Cor. 1, 9. Luc. 11, 22. Marc. 10, 24. 
&ri rıva Mith. 27, 43. & owı Phil. 2, 24; 3, 3. A. Am religiöjen Sinne Mtth. 
27, 43. Marc. 10, 24. 2 Cor. 1, 9. Bhil. 3, 3. 4. Hebr. 2, 13. Vgl. nenoidnors. 
Es ift hier ein eigentümlicher Unterſchied zwifchen der alt: und neutejt. Gräc. zu ver: 
zeichnen. Jlenomdevaı dient den LXX — welche andere formen von zeidor als Dies 
Perf. mit jeinem Plusquamperfeftum außer Prov. 26, 25. 1 Sam. 24, 8. 1Kön. 20, 33. 
Eith. 4, 4 nicht haben — zur Wiedergabe von na (daneben faſt gleich häufig Linien, 
einmal dapgeiv und das Part. — dopdksa), nt2 (neben ZAris, ion), ra2n, jel: 
tener — Ton, wofür gewöhnlicd) ZArilew, jowie — jr Niph. (zumeilen anders), ver- 
einzelt auch = nn Hiph., a Pi. u.a. Es jteht namentlich von dem hoffenden Ver— 
trauen auf Gott und ift bei den LXX das eigentliche Wort für das gottbezogene Ver— 
halten des Vertrauens, an defjen Stelle der neutejt. Heilsgegemwart entiprechend und im 
umfafjenderen Sinne das neuteit. mioredemw tritt. So 3. B. 2 Kön. 185, 20. 21. 22. 
Bi. 25, 1; 114, 16; 118, 8; 125, 1; 135, 18. Prov. 16, 20; 28, 25; 29, 25. 
el. 36, 75 50, 10 u. a. (In den Apofr. jeltener; mit dem Dativ Sir. 35, 23, 
gewöhnlich Zri rm den 2 Mer. 8, 18; 7, 40. Sap. 3, 9; 16, 24. Suj. 35. Geb. 
Aſar. 16. Val. auch Sap. 14, 29: dyöyos nenomöres elönkors.) Es bezeichnet im 
Unterjchiede von zmoreder das Vertrauen dejjen, der Hilfe erwartet, während mı- 
oreveır den Heilsbejiß mit jih führt. Am N. T. tritt dDiefer Gebrauch des Wortes 
nur jporadiich an den angeführten Stellen auf. Daß das Wort in der Prof.-Gräc. ſich 
vom religiöjen Verhalten oder gar als Charakteriftif desjelben nicht findet, ift leicht be- 
greiflih. Homer kennt ein zeideodm auf die Zeichen und Wunder der Götter, nie aber 
ijt es Die Berjon der Götter, welcher der merdouevos zeiderar. 


IIeı$ös, ı7, 6», nur 1Cor. 2, 4, wenn die Yesart richtig it; ſonſt beijpiellos in 
der gejamten Gräc. — zudarös, überredend, überzeugend Es wäre dann ge: 
bildet von meidw wie perdös von peldonar, und verhielte fich zu udn wie geaöcz 
zu werde), jo daß dieje immerhin auffallende Aſſonanz den Erflärungsgrund für die Bil: 
dung des Wortes abgeben fünnte, auf Die ein geborner Grieche, dem das geläufige e- 
davos näher lag, Ichwerlich gefommen jein würde. Salınas. de ling. hell. p. 86 ver- 
weilt noch auf zuuos (richtiger aber Subſt. winos), zu), wozu ein Wurzelverbum jich 
nicht findet; ferner auf latein. condus von condere, promus von promere Jedenfalls 
iſt Diefe Adjektivbildung im Anſchluß an eim gebräuchliches Verbum jehr jelten, wenn 
ſie ſonſt aud durchaus regelrecht it, val. zaxös, zaids u. a.; Aormods tft nicht völlig 
zu vergleichen, weii jih add unmittelbar an das Präſ. anfchlieht. Über die Lesart 
1. erde). 
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IHeti Och, oös, ij, in der bibl. Gräc. nur 1 Cor. 2, 4: obx Ev newdoi oopias (Tüv) 
iöya» (oder auch bloß dv neıdor oopias); fo nach den ältejten Überjegungen (Peſch., 
Weth.), Ambrofiaft., Glossar. Alberti p. 119, cf. Valckenaer, Scholia 2, 116sqq. Da- 
gegen leſen faft jämtliche griech. Codices, fpeziell die Majuskelhandichriften Zr ewdots 
oopias Aöyors. Dieje eigentümliche Differenz erflärt fi kaum anders, ald wenn das 
änaf Aeyöuevov neıdois das urjprüngliche ift; nicht aber erklärt es ſich durch die 
Annahme, dab dieſes eudois hervorgegangen fei aus dem Beitreben, „den anjtößigen 
Ausdrud erde, der jchwerlich in den Text gelommen wäre, wenn Paulus ihn nicht 
gebraucht hätte, zu befeitigen” (Heinrici). Genau fo, nur mit größerem Rechte kann für 
rerdös argumentiert werden. Denn was in zeado anftöhiges liegen follte, iſt nicht ab- 
zufehen. Wllerdings ift Detboch auc der Name der Göttin der Überredung, melde als 
Begleiterin der Aphrodite, der Charitinnen, des Hermes gedacht wurde und einen Tempel 
zu Athen und Sikyon hatte, j. D. Jahn, Peitho, die Göttin der Überredung, Greifs— 
wald 1846. Xgl. Hrdt. 8, 111, 1, zuweilen bei Plut., mehrfach bei Paufan., ſonſt 
aber nur bei Dichtern, Heſ., Pind., Anafr., Soph., Eurip., Aeſchyl., Ariſtoph. (Das 
von Heinrici auf Soph. Antig. zurücdgeführte Wort! oön Zorı IIeiboũc ioov Allo aa 
Aöyos, welches ſich Aristoph. ran. 1391 findet, jtammt aus der Antig. des Eurip. und 
lautet bei Dindorf volljtändig: za Awuös abrijs Lot’ Ev Aavrdonnov gpVoeı.) Aber es 
iſt nicht bloß Eigenname, ſondern erjcheint weit häufiger als Verbaljubit. reſp. Apella- 
tivum = Überredung, Beredtjamkfeit, Überredungskunft oder -Gabe, ohne 
daß beim Gebraud) des Wortes auch nur im entferntejten mythologijche oder gar obfcoene 
Anspielungen obwalteten. So erjcheint es namentlich bei Plat., ſowie bei Xen., Thuc., 
Rolyb., Blut. Plat. Rep. 2, 365, D: eloi re nadoüs Öiödoxakoı. 3, 411, D: zeıdor 
tv dia Aöyav odbötv Er you, Pia Ö& zal äygiörnti Woneo Ünolov noös nävra 
Ötarrodrreraı. Thue. 3, 53, 3. Xen. Mem. 1, 7, 5: e! tıs doyboror N oxeVos napd 
tov neıdoi Jaßmy Anooregoin. Polyb. 2, 17: nodlots nedoi nonjoas ünmaöovg. 
2, 38, T: nollovs newdor zai Aöyw nooonyäayero. 5, 62, 5: ras uw Pia, ras Ök 
nedoi Endyeodar. Aristot. de an. 3 (428, 23): don ev Öofn dxodovder niors, 
zioreı ÖE To meneiodu, neıdoi ÖE Adyos. Aristot. fragm. 123, p. 1499 j. unter 
zuordn ©. 826. Plut. de Is. et Os. 13 (356, B): ZAayıora uv Önkom Ödendkvra, 
nedoi de tobs nAeisrovs xal Aöyo wer’ DÖjs xal uovomijs Deiyoukvovs 1000ay6- 
aevov. Sol. et Public. 4, 2. Romul. 16, 2. Lyc. et Num. 4, 8. Dion. Hal. de 
compos. verb. 3: nod ön adrav 2oriv ) ned; mit Bezug auf die Verſe Hom. Od. 
16, 1—16. So aud) Jos. c. Ap. 2, 21, 3: Öooı raw uer’ abrod nedoi te xal 0W- 
gpooovwn ıav Alkav Ötipeoov, tovros rijv neoi row Beöv udhora Beoanelav Br- 
ezeioroev. 2, 31, 2: Illarov davualouevos ... &s zal osurörmn Plov deveyadr 
zal Övvaueı Aöyaw zal neWoi närras Öneoapas Tobs &v wılooopia yeyovöras. 
Nach diefen leicht zu vermehrenden Beiipielen dürfte es als ausgeichlojfen gelten, daß 
red am unferer Stelle als ein anftößiger Ausdrud habe empfunden werden müſſen. 
Aber jelbjt wenn Dies dennoch der Fall wäre und wenn man etwa nicht bloß an eine 
Ausdrudsweije denken könnte, wie Dion. Hal. de Lysia judic. 18 von den Erzählungen 
des Lyſias (mdaral zai rijv ziorıv Ana Aeindörws ovverupeoovon), wovon er jagt: 
ooauınv Eye nedw zal Apoodityy ra Aeyöuera, — ſondern felbjt wenn man ic) 
an die auch vorfonmende Beziehung auf Die suadela meretricia erinnern wollte, jo dürfte 
zugleich erinnert werden an Gal. 3, 1: ris buäs ABaoxaver,; Es iſt daher nicht abzu- 
jehen, weshalb das durchaus unverfängliche red zur Vertaufchung mit dem jonjt nie 
vorfommenden Adj. merdös hätte Führen können. Im Gegenteil der Ausdrud medor 
oopias ijt fo einfach und Far, die oopia Aöoya» — in Worten bejtehende Weisheit — 
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eine jo durch und durch paulinijchen Charakter tragende Verbindung (vgl. 1 Cor. 2, >: 
-4, 20), daß die Entjtehung der Lesart olx Er medois ooglas Adyoıs volllommen un 
begreiflich würde, wenn man nicht annehmen müßte, Paulus habe wirklich &r emdoi; 
geichrieben und das am. Zey. zerdos habe die Veranlaſſung zur Korreltur in reudo ge 
geben. Freilich bleibt dabei die ceigentümliche Scheidung der Zeugen für Die eine umd 
die andere Lesart unerklärt. Nur eine Möglichkeit fcheint es zu geben, um dieſe Sach 
lage zu erklären, daß wir nämlich in den Sesarten beider Zeugenreihen eine doppelt: 
Norreftur eines ursprünglich durch Dittographie entjtandenen Schreibfehlers vor ms 
haben. Ich halte es nämlich für wahrjcheinlid, daß im Original geitanden hat 0x & 
aeıdois ooplas Aöyay. Dies wäre dann zuerjt richtig korrigiert in olz dv zei 


oopias Aöyam — daher die Lesart der ältejten Überfegungen —, jpäter aber in or 
dr meıdors oogias Aöyors — daher die Lesart der griech. Zeugen. Daß die Schwierig 


feit in dem zu dr zedois nicht pafienden 265005 gefunden wurde, jcheint ſich aud 
durch Die Lesart dr merdois ooptas, Er ed)ois oopias zal Aöoyors, Towie Er erde 
köyor, Zr neıd)oi oogyias Aöyov Ardocrem und durch) die Umkehrung des Verhältniſſes 
der beiden Ghenetive in persuasione sermonum sapientiae (1. Tdf.d) zu ergeben. Dam 
gäbe wirklich Er zeidor ooytas Aoyor das, was Paulus jagen wollte Man verzichte: 
mar ungern auf Diefen jo durchaus paulinifch gefärbten Ausdruck, zumal ein triftiger 
Grund für die Wahl eines neugebildeten Adj. redös kaum gedacht werden kann außer 
dem, daß ſich dasjelbe als Schreibfchler vorgefunden hat. 


Ilerordmors, eos, %, Zuverficht, Vertrauen. Nur der jpäteren Gräc at 
gehörig (Joſ., Phil., Sert. Empir.). Lob. Phryn. 294: zeroidmors obx Klonta, Al 
jroe uoredew 3) neroderau. LXX 2 Kön. 18, 19 = jinen. Mau. Bi. 4, 9: 8: 
aenofdnow zaltorıs ne. LAX: E72’ Eiridı zarmzıoas ur. Aqu. und Theodot. Hei, 
2, 18, wo LXX Zinis, Symmad). dojyn. Im N. T. 2 Cor. 1, 155 3, 4, 8,28: 


10, 2. Eph. 3, 12. Phil. 3, 4. 


Arecı$is, £s, ungehorjam (der ſich nicht überreden läßt, hart, trogig, 3. B 
zaxros zat Ares Doos von der Unterwelt Ath. 13, 597, B, wenn es bier nicht im 
altiven Sinne ſteht: nicht gewinnend, nicht einladend, wie cs fich zuweilen findet). Röm 
1, 30. 2 Tim. 3, 2: yoredomw Aredeis. Bol. Deut. 21, 18. Met. 26, 29: dm 
oboaria Örraoita. Ohne nähere Bejtimmung bet den LXX von dem, der fich dem 
Willen umd den Offenbarungen Gottes entzieht vejp. widerftrebt (ſ. dremdeiv) — m“ 
Num. 20, 10: dxzovoarf uov ol Areıdeis, Anrede Mofis an das murrende Wolf beim 
Haderwaller. Jer. 5, 23: 70 Jam rortm Fyerjdn »aodia Avıjx0os zal dme- 
ds, zat Elörkırar. Bol. ge. 30,9 = m. Sad). 7,12 = Tud, Diamant. Deut 
21,13 = md. — Eir. 16,6: Po Dre anedei EEezaddn Ödoyi, parall. ovrayayı 
duaproiar. Sir. 47, 21. — Ebenjo im N. T. Luc. 1, 17: Zmorpeya Amen; 
ev poorıjos Ödizaiow. Tit. 1, 16: Pdeivxroi Örres zal dredeis. 3, 3: drönre, 


aneıdeis, nAavchugrot. 


Arcıddao, ungehoriam jein, im Gegenjat zu zerdouar, fich überreden laſſen, 
gehorchen. Plat. Phaedr. 271, B: 5 ner neidera, ij 68 aneıder. Val. Röm. 2, 8: 
areıdodar uv Ti) Aaindeia, aedoufvors dE 17 Adızia. Met. 17, 5: ol dnewWdoöre; 
Jovdaior, gegenüber B. 4: zal rıwes FE alror dreiodmear. 19, 9: es ÖE Tre 
!ozAnort'vorro za yreidorr gegenüber B. 5: med ra neoi rs Bao. r. V. Taher 
der Schöne Gegenſatz 1 Betr. 3, 1: fra zai el tıves Are donaı To Aöyo — Areu Aöyror 


Ilcibo — Iloröz s19 


ze0oöndnjoorraı (}. unter zeidm, 1). Es fteht bei den LXX ſehr häufig, im N. T. 
durchgängig von dem Berhalten derer, welche ih dem Worte der Offenbarung Gottes 
entziehen, nicht bloß feinem Willen amd Gebot ungehoriam find, of. 5, 6. Deut. 1, 26, 
jondern auch jeine Heilsanerbietungen nicht annehmen, vgl. Jeſ. 36, 5: Zi wa e- 
zodas ötı dnedeis nor; Deut. 9, 23: Yredjoare 1m Öynanı zvolov — zal ann 
&zuoretoare ara. (Daher geradezu — fein Vertrauen haben Sir. 41, 2: dradorrre 
zal dnokwserin brouoriv. Dal. 1, 28.) Hebr. 4, 6: ol rodreoor ebayyekodiıres 
obxz eonjidor dia Aneiderav, 1Petr. 4, 17: row dnedoivrav m Tod beon eb- 
ayyekim. Es umfaßt alle Beziehungen des Verhältniffes zu Gott, Deut. 9, 7: dre- 
doövres Ötersseite Ta no0S aloe. DB. 24: dredoürres Tre ra Moos xUotor do 
Tijs Hukoas ıs &yvWodn hrär. Daher der Gegenjag uorevew Joh. 3, 36: 6 moretem 
eis TOV u gegenüber 6 ÖE dream m via. ect. 14, 1! Gore muorehoa zoll 
akdos, B. 2: of de dnetoiwres "lovdaior. 1%Retr. 2, 7: Ouiv Tois uorelovoer — 
areıdoücı ÖE. Hebr. 3, 18: Duona wi, eloerisloeodu es Tv zardzavoır alron 
rois areıdjoaoır, vgl. B. 19: oNz Nöurnoar eloe)deiv dr amoriav. Vgl. Orazoi) 
ziorens Nöm. 1,5 u. a. Es ijt Dies nicht als eine fchwächere Bedeutung des Wortes 
zu nehmen, jondern der Unglaube wird hierdurch als das widerwillige und widerjprechende, 
unfolgiame WWiderftreben gegen die SHeilsoffenbarung gekennzeichnet, vol. Jeſ. 65, 2. 
Röm. 10, 21: tatſraot ras yeloas mov oos hkaov dnedoürra zal Avrlkyorta. 
Röm. 11, 31: Nreidngoar vn Durtdom Eike, welchen Wideritreben das zeiden reſp. 
zetdeodar 1). oben) ſinnvoll gegenüber jteht. — Mit Angabe des Obj. der Bezichung 
durch den Dat. Joh. 3, 36: zo via. Nöm. 11, 30: 10 dem. 1Petr. 2, 8; 3, 1: 
um Jöoyo. 4, 17: ro evayy. Röm. 2, 8: m dindeia. Röm. 11, n — Nẽcei. 
Abſolut Act. 14, 2; 17, 5; 19, 9. Röm. 10, 21; 15, 31. Hebr. 3, 11,31. 
1 Betr. 2, 75 3, 20. dmoreivr iſt jeltener, dagegen änıotos, dmoria — als 
— areideıa. Bei den LXX iſt es an den angeführten Stellen — "m, wie auch 
Sei. 3, 8; 50, 5; 63, 10. Joſ. 1, 18. su 8b Xof.5, 6. mar &b Prov. 1, 25. 
> ef. 36, 5. “ms Hiph. Er. 23, 21. mo Jeſ. 59, 13. mo Deut. 21, 
Neh. 9, 29. Bi. 68, 18. Jeſ. 1, 23; 65, 2. Hoi. 9, 15. ua Pi. 2 Hön. 5, 16. 
Sad. 7, 11. own Yen. 26, 15. Num. 11, 20. >72 Deut. 32, 51. 


Arneidsia, as, ij, Ungehorjam. Nicht bei den LXX. 4Mec. 8, 9. 18; 12, A. 
Im N. T. nur dem Gebrauch des Verbi entjprechend: der dem Worte und Heilswillen 
Sottes ſich widerjegende Unglaube, der Unglaube als Widerjeglichfeit gegen den 
Willen Gottes, ſtärker als das ſynon. drouia (Hebr. 3, 18. 19), welches den Un— 
glauben im Verhältnis zud den Verhalten Gottes bezeichnet, vgl. Deut. 9, 23: „re- 
Öhjoare um Öönnarı zuoiov ... zal 00x Lmotelonte arıo. Daher of viol rs Änet- 
deias Eph. 2, 2; 5, 6. Col. 3, 6. Sonjt noch Hebr. 4, 6. 11. Röm. 11, 30. 32. 


Ilıorös, », or, urſprünglich Verbaladj. von zeider, jo daß jich die zwiefache 
aktive und paſſive Bedeutung auf die verichiedenen Bedeutungen von was zurück⸗ 
führen ließe, zunächſt: gehorchen — daher folgſam; cf. Xen. Hell. 2, 4, 30: zır zegar 
olzeiay za zuorijw roriodau. 2,3,29. Tit. 1, 6: rexra ya mora 3 mit 1 Tint. 
3, 4: rexva Eyew dr Crorayi. Aus diefer Bedentung unterwürfig, folglam (eſych. 
zu Xen. Hell. 2, 4, 30: eures) würde ſich dann die Bedeutung zuverläfjig, Dem 
oder worauf man vertrauen kann, 3. B. Öoxa, Texuijpra, udprus, treu, j. B. üyye- 
Jos, gösaf, Eraioos entwidelt haben. An zeideoda — vertrauen würde dann Die 


aktive Bedeutung vertrauend anichliegen. Jedoch jpricht der Sprachgebrauch um jo 
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weniger für diefe bewußte Anlehnung an den Gebraud von eideoda:, als nicht bloß 
der Gebrauch des Wortes im Sinne von gehorjam, folgfam überaus jelten ift, jondern 
auch in älterer Zeit die Verbindung mit jachlichem Subft. vorwiegt und erjt in der atti- 
chen und jpäteren Gräc. die Verbindung mit perjünlichem Subft. im Vordergrunde fteht. 
Vol. noch Plat. Crat. 437, B: ròôh uoröv (al. ioroüv) ioräv navranacı onualveı, fo: 
wie die mehrfache Verbindung mit Aeßawos. Dies, fowie die auf jehr frühe Bildung 
hinweifende Form (vgl. Dagegen zeiorös in den Kompoſ. aneıoros, Övoneıoros, eüreı- 
oros, jowie reioreor, welche unmittelbar an neideodaı anschließen) nötigt um fo mehr 
dazu, lediglich den Sprachgebrauch jelbjt für die Begriffsbeftimmung, ſowie für das Ver— 
hältnis der paffiven und aktiven Bedeutung zu einander maßgebend fein zu lafien, als 
e3 bisher nicht gelungen ift, die Grundbedeutung von zeideır oder der Wurzel ud 
zweifellos fejtzuftellen. Im allgemeinen fünnte in Bezug auf die ziwiefache, pajjive und 
aktive Bedeutung an die auch bei anderen Verbaladj. fid) findende Unterjcheidung erinnert 
werden, 3. B. res considerata, eine wohl überlegte Sache, homo consideratus, bedädhtig, 
beſonnen. Allein der Sprachgebrauch, zeigt, daß dieſe Unterjcheidung bei x. nicht Platz 
greift, vielmehr die in der Prof.Gräc. höchſt jeltene aktive Bedeutung ebenſo anders zu 
erflären ift, wie der eigentümliche neuteit. Sprachgebraudy von . im aktiven Sinne. 

Für die mit words ſich verbindende Vorftellung fallen nun folgende Momente ins 
Gewicht: erſtens die — wenngleid) falſche — Zurüdführung auf joräav bei Plato a. a. O. 
und die häufige Verbindung mit Beßaros. Sodann daß es ſich auch wo es mit fach: 
lichem Subjt. verbunden ift, urſprünglich ſtets auf ein Verhältnis zwifchen Perſonen be: 
zieht und Die gejicherte, gefeitete Zuverläfjigfeit der einen für die andere Perſon bezeichnet, 
und endlich drittens, daß das Sicherungsmittel der Zuverläffigkeit, wie Döderlein, Hom. 
Gloſſ., S. 874 bemerkt, wejentlid; nur das Wort ift, welches als miorör gilt. Daraus 
erklärt jich, wie fich ergeben wird, der gejfamte Sprachgebraudy und insbejondere das bei 
diefem Wort ganz eigenartige Verhältnis der aktiven und paffiven Bedeutung, und wohl 
auch das Verhältnis der beiden Bedeutungen von zeideordar, gehorchen und vertrauen, 
zu einander, Sit die Borftellung die des zuverläffigen, feitjtehenden, gefejteten, jo be- 
greift jich auch, daß die LXX es vorwiegend für das Partic. Niph. von jas, jaxz, im 
Zufammenhange ihrer Wiedergabe von mas, TIER, jan verwenden, j. unter dindis 
und iors. — Der Sprachgebraud) ordnet ſich folgendermaßen: 

1) paſſ. zuverläjjig, fejt, woran man jich halten, dem vertraut werden kann; 
a) von Sachen: Öpxıa, TExuap, texunota, olußokor, ouvußökarr, Hom., Pind., Hrdt., 
immer aber ausjchlaggebend für das Verhältnis von Perjonen zu einander, vgl. uordn, 
3. B. muworoör tıwa Öpxors Thuc. 4, 883. morwdnjvaı dorw tivi Od. 15, 436. Das 
Neutrum jubjtantiviert iora dovvar zal Aaßeiv, Unterpfänder der Treue geben umd 
empfangen, vom Eide, Geißeln u. j. w., oft bei Xen. und bis in die jpätere Gräc., 
z. ®. Polyb. 2, 22, 3; 41, 15. Dann aud) zuora pooveiv Pind. Ol. 3, 30. muorör 
&yew ti, etwas für gewiß achten, gegenüber ob B£ßaro» Thuc. 1, 141, 4. Od. 11, 456: 
enel obxerı zuora yvvarkiv, nad; Döderlein, Homer. Glofjar., S. 874: „Für Frauen 
giebt es feinen heiligen Eid mehr, nicht etwa: odxerı miorevreor yuvarkiv, oder: obxerı 
zuord ta av yuvvamav“, cf. Thuc. 3, 83. So nun bei den LXX Jeſ. 55, 3: dıa- 
—— Öniv —— — hen — Javiö ra oo. eitiert — 13, 34, = 
ch doxıa zuord N. * 124; * 155; 3, 262. od. 24, 183, Ten, ie, 3, 5: "usya 
xal zalov »tüna ... Avdol orgarıy& To 600» zal mioröv elval te xai övra &yv@- 
oda. Auf derjelben Linie liegt dadıjany uor; Pi. 89, 29. opoayis AMecc. 7, 15. 
naorvola Bi. 19, 8 (Sir. 34, 23), Srrodai Pf. 111, 7, vgl. Sir. 36 (33), 3: ür- 


Met — Ihoris 821 


Vownos ovveros Funtoreuoce: voumw, zal 6 vönos alım nıorös ws fowrnua 
dıxzaiwov. Hp. 6, 9: &ä rais gulais tod ’Iopani Föcıka muora, ef. Soph. Tr. 77: 
navreia ı. Überall hier — yax3. Dagegen entfernen fid) unter dem Einfluß der mit 
dem hebr. yoas ſich verbindenden Vorjtellung (ſ. unter aindrs, niotic) von dem Sprad)- 
gebraudy der Prof.“Gräc. die Verbindungen olxos 1 Sam. 2, 35; 25, 28. 1Kön. 11, 38. 
tonos el. 22, 23. 25. Döweo Jel. 33, 16. zaonol Sir. 37, 22. 23, jogar »0001 
zovnoai xai zuorai Deut. 28, 59, wo LXX pex: (= anhaltend, bleibend) das eine 
Mal mit davuaoros, das andere Mal mit uorös überjegt Haben. Zu den Berbin- 
dungen mit olxos, töros iſt ebenjo wenig Thuc. 1, 68, 1: 70 morör duäs, & Aaxe- 
daruörıoı, Ts za” buäs abrovs nokıreias zai Öwkias dmıororkoovs &s robs ükkovs, 
jv tı Akyouev, zadiornow zu vergleichen, wie zijv gapav zuorv noriodaı bei Xen. 
(ſ. v.), denn in beiden Fällen bezieht ſich m. auf das Verhalten von Perfonen, wie zösıs 
zum), untoonoks a. el. 1, 21. 26, vgl. nödıs Ötzaootuns V. 26, Er 7 Öixao- 
ovrn Fromdn B. 21. Im N. T. außer dem Eitat Act. 13, 34 aus ef. 55, 3 noch 
3 Joh. 5: uorov noris ö 2avr Loydon els tobs ädeipots zal roüro Ekvovs, wo das 
zal roũro Ekvovs darauf hinweiſt, daß es nad) Analogie von mora oe» nur wie in 
dem Ausdrud m. pEoeıw, Tnoeiv, guidoosır (fidem servare) erklärt werden fan. — 
Außerdem noch in den Pajtoralbriefen verbunden mit Adyos 1Tim. 3, 1. 2 Tim. 2, 11. 
Tit. 1, 95 3, 8. m. ö Aöyog xal ndons dnodoyijs Afıos 1 Tim. 1, 15; 4, 9, und 
endlich Apok. 21, 5; 22, 6: odror ol Aöyor a. zai dindıwoi. So aud) in der Prof. 
Gräc. jchon Hrdt. 8, 83: roror Ö8 "Eiinoı ws nıora Öij ra Aeyduera Ip. Plat. Tim. 
49, B: zur xai Beßaim yoroaodaı koyw, aud) ra Asydueva zuotd, zuotai üno- 
Öfaeıs. Aristot. Rhet. 2, 1: moös ro» Aöyov Öoär, Önws Anodemtrös Eoraı zai nu- 
orös. Ofter dann in der jpäteren Gräc. Polyb. 15, 7, 1: dywrı@ oe u) note ob aeı- 
odjjs da radra Fuois Aöyors zaineo obor uorois. 3, 9, 4: näv ıö Aeyöueror u- 
oror Iyeiodar. 38, 3, 11 vgl. Aruoros, unglaublid. Arr. an. 2, 7,2: drei ob miorös 
album 6 Aöyos Zypaivero. Die Cass. 37, 35: ei Ö’ obw toi xal nuoror Pöozeı elvaı. 
Plut. conv. 17 (160, D): der rois 2ydoois zul sol ro mor@e druoreiv, Tois ÖE 
piloıs zal ra druora muoredsv. Es erhellt, daß in diefer Verbindung das Wort all: 
mählich eine bedeutende Abſchwächung erfahren hat. Während es urjprünglid) das ab- 
jolut fejte und zuverläfjige Wort bezeichnet — vgl. bei Hrdt. a. a. D. Os uora, jowie 
Döderlein, Hom. Gloſſar. S. 874: „ÖSoxw uorwdjvaı, ſich zur Treue verpflichten, immer 
nur mittels Verpfändung feines Wortes, ohne ein anderes Sicherungspfand“, — wie 
aud) noch bei den LXX in der Verbindung mit uaprvoia, Evroin, vouos, und ebenjo 
in den Stellen der Apok., — ſinkt es jchon bei Plato und Ariftot. und nod) mehr in 
der jpäteren Gräc. zur Bezeichnung der bloßen Glaubwürdigkeit herab. Es ift nicht 
mehr eine dem Objekt anhaftende, von demjelben untrennbare Bejtimmtheit, jondern eine 
von dem urteilenden Subj. ihm beigelegte Eigenjchaft. Plat. Phaed. 107, B: ras üno- 
Bass Tas noiras el zmuorai Culv eloiv, Önms Lmuonentiau oap£orepov, vgl. das 
vorhergehende: ünto Tod ueyedors, zeoi dv ol köyor eloi ... Avayzdlouaı dnı- 
oriav Fri Eyeıw ao’ Euavroü zeoi r@v elonukrav, und die Empfindung diejer In— 
fongruenz des prof. Sprachgebrauchs wird es jein, welche Chryſoſt. veranlaßt hat, das 
doc ſonſt nie befremdende Wort zu 1 Tim. 3, 1; 4, 9 zu erklären: m. 6 Äodyos tov- 
teorıv dkmdıis. 

b) von Perfonen, öfter bei Hom., 5. B. Il. 15, 437; 17, 500. 557. 589, und 
zwar wie es fcheint von einem ganz bejonders engen, gefejteten Verhältnis, wie in der 
german. Blutbruderichaft, I. 15, 331: zöv Ö& Meveodrjos ueyadıuov zuoröor Eraioor, 
jedenfalls urjprünglich nicht jowohl treu im aktivischen Sinne, alö der auf den Ber- 
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laß ift. Darauf weijt auch der Gegenfag moAgwmos, 3. B. Xen. Hell. 2, 3, 29: ro- 
co'ro Lydior aoodoota okluov, bo rokspiors ev avdomnor zal orerdorraı zai 
ahdis zuoroi yiyvorrm. Dal. I. 21, 286: zei ÖE yeioa Aapovres Emuoroboart 


&rrleoomw, ſowie daß es bei Homer ſich nur als Epitheton von Erainos findet — noch 
N. 18, 235. 460. Od, 15, 538 — ausgenommen Il. 16, 147: mioröratos de ot Faxe 


näyn Eve ueivar Önorkijvy, wo aber auch der Fraioos gemeint iſt. Vgl. I. 24, 63: 
zazödr Erao’ altv Aruore, ef. s. v. druoros. Bei Pindar dagegen ericheint der Gebrauch 
erweitert, Nem. 10, 54: dei» moröv yiros. TS: dr aörm zuoroi Boor@m zauaron 
zeraiaußdaveır. Verbunden mit udorvs Pyth. 1» 85; 12, 27. Hes. theog. 537: gr- 
Aazes zuoroi, ef. Xen. Cyrop. 7, 5, 66, dann auch mit dyyeios u. a., bei Xen. häufig 
mit llos. So geht es über in die Bedeutung fren, verbunden mit dem Dativ. Wie 
jehr aber noch der pafjive Sinn des Wortes vorwiegt, zeigt das Scherzwort Aristoph. 


Pl. 27: tor Zum yan olzeräm miorötaror Iyorum oe zai zJentioraror. — So mm 
i ii” li d 
bei den LXX Prädifat des uaores Prov. 14, 5. 27 (as, mas). Pſ. 89, 38. er. 


42,5: Zorn xUoros dr Huiv eis udorvoa Ölzaroy zal moröv, TERz) DER 23. Auch 
bier ift die Bedeutung zuverläffig, auf den Verlaß ift die vorichlagende, val. 
Jeſ. 8, 2: udorwoas yo olmoor zuorods ardochrons. Ne. 13, 13: moroi 2Jo- 
yisdnyoar Er’ abrovs weoilew Tois Adeigois altor, welde auch dem hebr. yosr am 
volliten entſpricht. Prov. 25, 13: Ayyeios a. Num. 12, 7: denarow. 1Sam. 22, 14: 
Öonios. 2, 37: dvastıjon £Zuarıd) icofa uoror, Ös navrra ta Ev 7) zapdia nor 
za a vr 17 weyn pov zonjoe, vgl. das folgende: zal olzodonm)jon atıın olzor 
zıorov. 1Sam. 3, 20: 7. Zauovni eis roogitmv yereodar. Dal. auch den eigen: 
tümlichen Ausdrud zur Bezeichnung der Glaubensüberzeugung in betveft eines prophetiichen 
Wortes 4 Mec. 18, 17: tor lelemınd &miororossiro Ayorra' el Iyjoeraı ta Ödorä ta 
Enoa radra; certum sibi reddebat Ezechielem dieentem, Ezechiels Ausſpruch wurde ihm 
immer gewiffer — er glaubte immer fefter, was Ezechiel jagt. So iſt es denn audı 
Prädifat Gottes, als auf den ſchlechthin Verlaß tft, val. oben Pind. Nem. 
10, 54; fo Deut. 7, 9: yroan ön zUotos 6 ds oon ouros Ürös, Veos muorös, 6 
griaooonv Stadien» zai Fheos arı. Jeſ. 49, T: m. dorır 5 äyıos ’loo. (yes). Deut. 
32, 4: ds uorös, zai olz Eorıw Adızta, Ölzuos zai 6005 UNS, TIER IR. So 
im N. T. von Gott 1 Cor. 1, 9: m. 6 ds, de ot Lridnre ara. vgl. mit N. 8: 5 
zu Beßauar buäs Eos telovs zri. 1Cor. 10, 13. 2 Cor. 1, 18. 1 Theil. 5, 24. 
2 Ihefi. 3, 3. 2 Tim. 2, 13. Hebr. 10, 23; 11, 11. 1 Joh. 1, 9: a. dor zai di- 
zus ba dpi) juiv ras Auagrias. 1 Betr. 4, 19: 08 aaogorres zara ro Orinna 
Tod dv miord #riorm navarıldodmoar ras yrızas abrow. Überall ift daran gedadht, 
daß Gott derjenige fit, auf den unbedingt Verlaß ift, dem man rüdhaltlos vertrauen, 
zu dem man beten kann u. ſ. w., aljo mehr als treu, denn die Treue iſt nur eine be: 
jondere Ermeifung diefer Eigenschaft. Auf Grund dieſer durchgängigen Bedeutung des 
:oroc Ös ds will dann auch 2 Tim. 2, 13: ed dmoroöuer, dxsivos zuoros ever, 
äprjeaodu yao Earror oN Övyarar nad) Analogie von Röm. 3, 3 veritanden fein, 
wo die zious Hu gegenüber der Aroria dazu dient, das Wort von der Rechtfertigung 
des Sinders aus Gnaden allein durch Den Glauben vorzubereiten. Dem entiprechend 
wird aud) von Chriſto gejagt Apok. 19, 11: 6 zadhjusvos dat Tor Error Jevaör (ol 
To Övona 6 Jöyos too dr V. 13) 4. zai dindwös, zai dv Ötzuoatrn zoiver zai 
rose, und 1,5 heißt er 6 udorns 6 muarös, 3, 13: zal dAndmwös, alfo nicht bloß 
glaubwürdig, jondern unbedingt zuverläffig; val. unter a, jowie unter du» ©. 157. 
Auch in den Verbindungen mit ofzorosos Yuc. 12, 42: Ör zarastıjoe 6 zUoros Ei 
rijz Üroanelas atrod ron diödran dr zu To amonsftoro» (vgl. Neh. 13, 13. 1 Sam. 
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2, 37). 1Cor. 4, 2. odotsos Mtth. 24, 45; 25, 21. 23. Ördzovos Eph. 6, 21. 
Col. 1, 7; 4, 7, dal. Luc. 16, 10—12; 19, 17. 1Cor. 4, 17. Col. 4, 9. Tim. 
1, 12: morör ne Hyjoaro Beuevos eis Ötazoriay. 1Kor. 7, 25: yroommr dd 
ers hhenuevos Erd zrolov mioröz elvar, 2 Tim. 2, 2: radra zaodlor miorois ür- 
Hoohzors, olrwes Ixavoi Foortar zai Eroovs didafar. 1Cor. 4, 17: ös datı non 
rexrov Ayazıtövr zai r. dv zvolo. 1er. 5, 12 iſt an der Bedeutung zuverläjfig 
feftzubalten, welche erſt Apok. 2, 10: yorov morös dyoi davarov, vol. 8. 13: Ar- 
teinas 6 uaorvz nor Ö ztorös uov, Ös arertäardn ſich befondert zu dev Bedeutung feit, 
trem. Der Bereich, in welchem die Zuverläffigfeit bzw. Irene zur Erjcheimung kommt 
oder kommen joll, angefügt durch > 1 Tim. 3, 11. Luc. 16, 10. 12: 19, 17. dt 
re Mitch. 25, 21.23. Der Accuſ. Hebr. 2, 13: uorös doyworvs ta noös Tor Üeor, 
eis ro Iiaozeodaı zri. iſt nicht mit ., jondern mit aoz. zu verbinden, und nicht jo- 
wohl PBrov. 25, 13 iſt zu vergleichen: äyyedos z. rors drooteiiarras alıov, WO Der 
Accuſ. Durch das voraufgehende esgeier regiert ift, jondern 1 Sam. 2,35; 3,20; ſ. oben. — 
Die Hänfigfeit dev Verwendung des Wortes zur Charakteriftif von Perſonen iſt wicht 
durch den Sprachgebrauch der Brof.:Öräc., jondern Durch den Borgang Des hebr. Tanz 
bedingt, weicher ſich auch noch bei 

2) den Gebrauch des Wortes in aktiver Bedeutung im NR. T. geltend macht. 
In der Prof.Gräc. nämlich iſt dieſe Bedeutung jo überaus jelten, und wo jie vor: 
fonmt, doch im Grunde jo weit abliegend von uorös im neutejt. Sinne, daß man ſich 
wird entichliehen müjlen, auf die Anlnüpfung an den Sprachgebraudy der Prof.Gräc. 
zu verzichten. Die homerischen Belege fallen weg, wenn die Erklärung Döderleins in: 
betreif des ofzerı mora yeraiv die richtige ist. Dann aber erübrigen (außer dem 
vereinzelten m. — gehorfam, welches aber jchwerlic auf zeideodar gehorchen, zurüd- 
zuführen, ſondern aus der Bedeutung feit, zuverläflig abzuleiten it) nur ganz vereinzelte 
Belege bei Thuc., Plato und den Tragg. für Die Bedeutung vertrauend, während 
Diefelbe der fpäteren Gräcität fajt völlig fremd tft. Bei Thuc. u. PBlat. findet 
jich für dieſe Bedeutung nur je ein Beleg; Thuc. 1, 68, 1; 8, 9, 2: dovrorseiror tar 
Nor to zuorör bezeichnet e8 die Treue; cbenfalls 2, 40, 4: 060 tod Zuugp£oortos 
näskor rijs devdroias ro zuor@ ddens tra peloöner, „wegen Des 
zuverläſſigen Charakters freier Männer, Die jelbjt voll fejter Rechtlichkeit auch anderen 
Gutes, nicht Undank zutvauen“ (Ntrüger), Dagegen Vertrauen 6, 72, 4: uw Ö° eb- 
yuziar altıjy Favııjy era ob morod Tijs &uorjuns Vaooaksmregar Eosathar, wo 
jedod; die Erklärung des Schol. werd Tod zeroWdera 77 Erromjsp mehr Sim als 
Rorterflärung jein dürfte. Zweifellos ijt nur Plat. Legg. 7, 824: vuxteoesurjv vol 
»al aAezrais ruorör, Jowie bei den Tragg. Soph. ©. €. 1031: Örw oV uorös dv 
!önas trade. Aesch, Pers. 55: rofovix@ Annatı zuorovs. Prom. 919: rois redao- 
siors arlrors morös. Ob diefer Gebrauch an Aruoros im aktiven Sinne anfchließt oder 
direft auf zeidendar — vertrauen zurüdgeht, läßt ſich nicht enticheiden. Gewiß tft 
nur, daß er den meiſten Schriftitellern der jpäteren Gräcität jvemd iſt; Wolyb. feunt 
ihn nicht, nur das Adverbium uoros kommt bei ihm einmal in dieſer Bedeutung vor, 
3, 98, 5: roötor lv üzazov Övra row Avdoa za aodor Ti) Yo, muords ÖE Ta 
aoos alror Ötazeiusvor, vgl. 4, 42, 6: ralra ur oliv Tui load oös ToVs 
ärioros Ötazeıukvous. Xen. Hier. 4, 2: morwWs Eye zoös was, cf. Dem. adv. 
Phorm. 34, 49: otxoür üronor el rijs Öxelvov uaorvoias TO EV O0S Tod Anoote- 
poövros morbs Azovasole, To Ö° ünto To» droorevovuirom Ämoror fora rap’ 
dulv. Lys. 18, 15: Öueis adroi parıjosode uotöteoor no0s dreivous Mh noös Unäs 
abrovs Ötazeineror. Bei Diod. Sic, Dion. Hal., App., Arr., Hrdn., Luen. findet es 
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fich jo nicht, demm Hrdn. 2, 10, 3: 76 mioröv Hudv zal aoös Heols oeßdoor be: 
zeichnet e8 die Treue, und das öfter bei ihm ſich findende miorös rıvı bezeichnet einen 
Bertrauten. Nur Dio Cass, 37, 12: I» noös olöfra Er zuorös, Alla zal mv kot- 
aav rexvor bnoronoas va Aneogafer weift diefe Bedeutung wieder auf. Dem 
neutejt. miorös vejp. uoroi ald Bezeichnung der Gläubigen liegt aber gar nicht Die Be- 
deutung „vertrauend“ zu Grunde, vgl. ol dx eprroujs z. Act. 10, 45. 1Tim. 4, 3: 
tois zuorois zai dneyvoador ııv dknderav. oh. 20, 27: u ylvov Äruoros, Aida 
zuorös. Met. 16, 1: vlös yuramös ’lovdaias zuorjs. 2 Cor. 6, 15: ris dE ovugo- 
nos Av noös Beklap, N tis ueois uor® werd dÄniorov; 1Tim. 5, 16: ei us 
zum Fyeı yıjoas. 6, 2: ol Ö& miorobs Eyovres deonöras. Vielmehr würde Diejes 
neuteſt. aktiviiche uoros dem paſſiviſchen uorss im Sinne von glaubwürdig entiprechen, 
wie Das altiviiche mıords der Prof.:-Gräc. — qui fidit alteri dem paj- 
ſiven zmıorös —= cui alter fidit, (alfo eigentlich feine wirkliche neue, aktiviſche 
Bedentung, vgl. unter uordo), wobei außerdem noch zu beachten ift, daß das altiviſche 
z. ſich ohne nähere Beftimmung in der Prof.Gräc, erjt recht nicht findet. Der meuteit. 
Sprachgebrauch inbetreff des altivischen . ift wohl zunächſt veranlaft durch das paſſi— 
vifche J. als Äquivalent für yass, wie es ſich Bf. 101, 6: of Ögdaiuoi mov Ei tous 
zuorobs Tijs yjs (parall. oan 7972 Tan) findet, vgl. Neh. 9, 8 von Abraham: EÜOES 
71» zapdiar altod morjv, dann mehrfach in den Apokr. Sap. 3, 9: of menodores 
er’ alt ovrjoovomw dindeav, zal ol zuoroi Ev Ayday nooouevovow alın. Sit. 
1, 14: parallel poßeiodar Tor dr. V. 24. 1Mec. 3, 13: Hdoooer ’loüdas ... 
daxinolav zuorov wer’ altod Exropevoutror els nöleuov. Diejes any iſt „um: 
fafiende Bezeichnung des Frommen“ (Schlatter, Der Glaube im N. T., 135), deſſen 
Namen nad) Pirk. Aboth 6, 1: axsı Ton PIE, vgl. Hiob 17, 4, wo die LXX px 
durch uorös wiedergeben. Der juss iſt derjenige, der treu und feſt int Geſetze umd 
zum Geſetze fteht, fich an dasjelbe hält bzw. als jolcher erfunden wird, 1Mee. 2, 52 
von Abraham: odyi Ev eipaoud ebo£dn miorös zal Eloylodn abıa eis Öizauootrnr; 
vgl. Sir. 44, 19. 20. 2Mec. 1, 2: wnodein 6 9 Tijs dadijans abron ri 
noös ’Aßo. zai ’Io. xal ’lax. av dovio» alrot av zuoror. So aud) bei Phil 
de post. Kain 1, 259, 23: ‘dßo. 6 x. dnchvvuos pärall. 6 Öixaos Nie. Ferner ver: 
gleiche den Gebrauch des entiprechenden Wortes im Buche der Jubiläen Kap. 17. 18 
(Ewald, Jahrbb. 1851, S. 13. 15): „Gott wußte, daß Abraham gläubig fei in allen 
Anfechtungen, die er über ihn ergehen ließ, denn er hatte ihm verſucht mit dem 
Reichtum der Könige... und in allem, womit er ihn verjucht hatte, wurde er treu 
erfunden, und jeine Seele ward nicht ungeduldig, noch zögerte er es zu thun“. Bal. 
Kap. 19: „Und er jagte fein Wort darüber, daß Gott ihm verjprochen hatte, ihm und 
jeinem Samen nad ihm das Land zu geben... So ward er treu und geduldig 
erfunden und wurde als ein ‚Freund des Herrn auf die himmlischen Tafeln gejchrieben.” — 
Daß hieran zunächit das paulinifche z. — gläubig anfchließt, dürfte nad) Gal. 3, 9: 
Gore ol ?x niorews ebkoyotvra oiv ra zuoro "Aßo. zweijellos jein, denn 6 m. "Aßo. 
war eben eine geläufige Bezeichnung Abrahams. Ebenſo unzweifelhaft aber iſt es, daß 
der Begriff eine Wandlung erfährt, bedingt durch den Begriff der mayax, mımn in ber 
Synagoge, welcher das aftivijche ax aufgenommen hat, und durch den neutejt. Be- 
griff der iors. Nach Sal. 3, 9 wäre m. — Ö x riorews. Nun ift aber wiederum 
nicht zu verfennen, daß 2Cor. 6, 15. Eph. 1, 1. Col. 1, 2, jowie in den Paſtoral— 
briefen 1 Tim. 4, 3. 10. 12; 5, 16; 6,2 — den einzigen Stellen, an welchen x. in 
diefer Bedeutung außer Act. 10, 45; 16, 1. 15. oh. 20, 27. 1Petr. 1, 21. Upof. 
17, 14 ſich findet — durchaus nicht an den BVollbeariff des Glaubens zu denken it, 
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jondern dazu fich verhält wie Öre Zruorevoauer Röm. 13, 11 „da wir gläubig wur: 
den“ zu zuorevouer 6, 8, m. a. W. daß im zmords abgejehen von Gal. 3, 9 (ſowie 
von 1Petr. 1, 21. Apok. 17, 14) diejenige Seite der ziorıs vorwiegt, nad) welcher 
fie Anerkennung der Heildverlündigung und Bekenntnis zu Chriſto ijt (das erſte Moment 
der Inaxoi; niorews Röm. 1, 5; 16, 26), oder daß das aft. m. dem paſſ. m. im 
Sinne der Glaubwürdigkeit (ſ. oben) entipricht als Gegenjag zu Kruoros. So aud 
‘oh. 20, 27: un ylvov ümoros diAla zuorös. So ergiebt ſich für das neuteſta— 
mentliche aktiviſche weorös die Unterfcheidung a) im Anſchluß an yaxz, aber um— 
gejtaltet durch den ſyngogalen und nentejt. Begriff der ziorıs 1 Betr. 1, 21: rous 
de adrod miorobs (Sin. zuorevovras) els Der rov Eyeioavra abröv dx vexo@v zal 
Ödfar aba dörra, Gore iv riorw budw zal dinida elvar eis Deov (vgl. 1 Mec. 
2, 52. Sir. 44, 19. 20). Apok. 17, 14: of wer’ abroü xAnroi xal dxiertoi xai 
zuoroi. val. 13, 10: &dE dorıw N bnouorn zal ı; niorıs aw Aylav. 14, 12: öde 
y Önouori tor Aylov Zoriv, ol rmooüvres täs Evrolds Tod dv xal ryv ziorw Iv. 
al. 3, 9: 6 7.’Aßo. im paulinifchen Sinne — 6 dx riorews. 5) gegenüber ämtoros 
(während die Bedeutung unter a ihren Gegenjag an dreudrjs haben würde) Joh. 20, 27. 
2Cor. 6, 15, und ohne diejen Gegenjaß im Sinne der Anerkennung des Evangeliums 
von Chriſto Act. 10, 45; 16, 15: el xexoixare ue zuomv ı@ zvolo elvar. 16, 1. 
Eph. 1, 1. Eol. 1, 2. 1Tim. 4, 3. 10. 12; 5, 16; 6, 2. So ift m. im Sinne 
von gläubig ein durchaus neuteftamentlicher Begriff, faum formal vor: 
bereitet durd; den Spracgebraud der Prof.:Gräc., und anfchließend an die Abſchwächung 
des paſſ. z. im Sinne von glaubwürdig. Nad) dem unter duoros verzeichneten Sprad): 
gebraud) des N. T. fann man jid) dem Eindrud nicht entziehen, daß diefem Gebrauch 
von uorös derjenige von är. voraufgegangen, und daß daher die Bezeichnung der 
Ehriiten als m. in den paulinijhen Briefen ſtammt. 

Das Wort findet ſich überhaupt nicht Marc., Röm., Phil., Philem., 2%0h.; in 
aftivifcher Bedeutung findet es ſich in den übrigen Schriften nicht bei Mith., Luc., 
1 u. 2Theſſ., 2 Tim., Tit., Hebr., 1 u. 3Joh. 


Iloröv, a) von dem pajj. mıorös: jemand morös machen durch muord 
doörar, Jaßeiv, in der Prof.-Gräc. fat nur im Med. gebräuchlich, jelten das Paſſ., 
das Alt. nur Thuc. 4, 88: muorWoarres atrov rois Öpxoıs obs ra rein av Aaxe- 
dauuovriovv Öusdoavra adrov Lffnempay. Denn durch dad miora doüvar, kaßeiv joll 
der Regel nad) ein gegenjeitiges Verhältnis begründet werden. So bei Hom. Il. 21, 
286: yuol Ö& yeioa Aaßövres Zruorchoavt Enekoow. 6, 233: yeiods T’ dla 
daßfrnv »al zuorchoavro. Cf. Xen. Hell. 6, 1, 18: ra muora Eöooav dkdıkors. Das 
Paſſ. Hom. Od. 15, 436: e! uoı Fükdore ye, vadraı Öoxw zuorwdnjva drmjuord 
u olzad’ Aandker — ſich jemanden zmuorös machen, jich ihm für etwas verbürgen. 
Bei den Schriftitellern der Hafj. Gräc. findet fich das Wort außer in der o. a. &t. 
des Thuc. faum, vereinzelt bei den Tragg. und zwar dad Med. Soph. Oed. C. 650: 
oũrot 0’ bp’ Öoxov y’ Os xaxor zuorWooua. Eur. Iph. A. 66: Zei 6° Zmuoro)- 
Önoar, vgl. B. 58: Öoxovs ovrayar Öeklas re ovußaleir urnorjoas dAkndoror. 
Mehrfacd dagegen in der jpäteren Gräc., namentlic; bei Bolyb. u. Hrön., und hier nicht 
bloß mit perfönlichem Obj. Polyb. 18, 22, 6: morwodueroı nepi ı@v Ölwr oÖös 
alinkovs, data invicem et accepta fide. 8, 17, 2: roürov — dia nAcdvam Aödyaw 
uorwoduevos al Tapaoxevdoas ebyovv favım zal oddvuor, jondern auch an: 
ichließend an das abgeichwächte uorös im Sinne von gewiß, glaubhaft, mit fachlichem 
Obj. — gewiß, glaubhaft machen, bejtätigen u. j. w., Pol. 1, 43, 5: morwodueron 
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Tas noorewoußvas £xdoros Ömords bo r orurnyoßñ Sghölitoe Freisar altons 
geverv. Dit bei Hrdn. und bei dieſem nur mit jachlichem Obj., z. B. 1, 14, 6: ra 
drolormdjoartra Pr Tijs droßaoews TIP ToouRdoyovoar gun Emorocaro, 3, 71,4: 
morodtar rijv Öraßokıv rarımr 1 amößanıs. A, 1, 11: tod Arrontron dangvız 
nokkois zai 6oxoıs TIW MOÖs TOV ydnor orovöNjr TE za Elvorm» zuotovuivor 
zeideru 6 Bänpavos. 1, 2, 6: uöros Baadkkor gikooogyiay ob Aöyors olöt doy- 
narow yrobozoı, os 0° der za owyoorı Pin Zsuorooaro. Lucn. Hipp. 1: 
Eoyors Öuolors ras row Aöyam Trooyfosıs drtorchoarto. Philopseud. 5: Özms arra 
(sc. ra Aamıora zat wedohön) Emiotojoaro. Pro imag. 17: on ro Aöyor Force 
rn» ddıjdeiar. Üf. Aristot. fragm. 123, p. 1499: Foyor Örjtooos @s yıoı Geodizrns, 
rooouudoaoihku zoös elivomy, Ömynoaoda oos udarörmra, morchoacda A005 
ed), Erusoyisaodau moos Öeyıp 7) Eiror. Plut. de mus. 3 (1133, A); de anim. 
proer. in Tim. Plat. 5 (1014, A): mororusros TO elxon zal raoamıdouneros dx 
Eyeon ro üpdes tod Aoyov za aoadofor. 9 (1010, A): To abtozujtw zuorov- 


jeern To Ayerrntor abrıjs — glaubhaft machen, beweijen. Ebenſo Plut. conv. disp. 1. 
10,3 (628E). Galb. 5,3. Num. 8, 10. Whilo gebraucht in allen von Schlatter, Der 
Glaube im N. T., S. 551, ?391 9. a. St. das Med. — beweijen, Paſſ. — bewicien 


werden, ſogar mit perfünlichem Obj. Lib, alleg. 3, I, 128, 37. 48. — b) auf das 
aftiviiche zıoros geht zurüd Od. 21, 218: ojua dompades Airo tı deli, Öyon 
mw 0 yraror orwditor T’ ri Ouum. Soph. Oed. Col. 1039: av ÖE Erndos pin 
morwieis örı Tr u) darm Ayo ododer obyi navoouar zri. Dies Die einzigen 
Belege aus der Prof.Gräc. für dieſen Gebrauch, vgl. ſtatt deſſen Hrdn. 2, 11, 2: Ati- 
Sova zava Toy orparıwra» Eivora £morocaro, majorem benevolentiam certum 
sibi feecit.. 

In der altteitamentlichen Gräcität findet jich mehrfach das Altivum; 2 Mer. 
7,24: du Öoxomw £niorov äua nkovrıiv xal Haxapıoror oujoew ueradkneror dad 
Tow zaroiov vouar, WO zwar einige Handichriften Ztoroöro lejen, das Aktivum aber 
gefichert jein dürfte durch 12, 25, wo es unbejtritten it: morWoartros adrot din 
areovov Tor Öntouoy ÄArozaraorı)oev »rı. Daß diefer Gebrauch nicht mit Thur. 
4, 88 zu vergleichen iſt, liegt auf der Hand. Denn zu 2Mec. 7, 24 iſt nicht Zavror 
zu ergänzen, jondern der folgende Infin. ift das fachliche Obj., der dorsuos, wie «s 
12, 25 heißt, die Verpflichtung, welche befräftigt wird, und mıoron» jtcht hier, wie 
orododa mit ſachlichem Obj. in der fpäteren Gräc. — glaubhaft machen, bejtärigen. 
Sp bei den LXX 2 Sam. 7, 25: TO Önua 6 &Adinoas iorwoor Ems Tod alawo; = 
en“. Anders ift auch 1Chron. 17, 14 nicht gemeint: miorbow altöv Er ol nor 
zai Ev Paoıseia abrot Eos aldvos — rar, beftätigen, befejtigen, vgl. unter or. 
Das Med. nur 1Kön. 1, 36: yeroıo oftws! mordoa ioros 6 ds Tod zuoie 
uov = mm TaNY 32. In derſelben Bedeutung das Paſſ. mit ſachlichem Subj. und 
zwar zunächit von Worten 1Kön. 8, 26: morwdnro Eos almros to djud rod Iapıd 
TO zaroi nor. 1Chron. 17, 23: 6 Aöyos oov uorwdltor Ems aldwos,. 2 Chron. 
6,17. Bi. 93, 7: ra waorı'ora oov Emorhdnoar oyödoa. Bal. auch To örona 1 Ehron. 
17, 24. 26hr. 1, 9. Daß es bier mehr iſt als glaubhaft machen, glaubhaft werden, 
vielmehr wenigſtens die alte Energie der Bezeichnung in dem veränderten Sprachgebraud 
wieder auflebt, j. u. zuorös. Überall hier iſt es — ‚un Niph., auch wo es wie olxos 
morös steht 2 Sam. 7, 16: morwdnoram 6 olxos abron zal 1), Dao. abroü Fu 
alöwos &roamov nov parall. 5 Vooros davwpdwmueros. Dagegen fommt e3 dem ur: 
jprünglichen Spracdhgebraud; näher, wo es mit perfünlidhem Subj. jteht von der 
Treue in dem Bundesverhältnis mit Gott, nur daß cs auch bier nicht von der Selbit 
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verpflichtung steht, jondern von der Selbitbewährung im der Treue, anjchließend an 
zuoros treu, Pi. 78, 37: 7 zandia atraw olba ed et arrod, oböE Lruoreh- 
djoav &v ri dtadıjan abrod. V. T: yered Ttus ol zarevduwer dr Tij zapdia aurıjs 
za 02 FmuorWdn era Too dv To zvedua abrıjs, — ar Niph. Zir. 27, 17: 
orio£ov pilor zal morbdnt ur’ adton. 29, 3: orsoimoor köyor zal morwänt 
jeera Too aimstor. Diejelbe Erſcheinung inbetreff dev genera verbi bei den LXX 
I. Bdektcon. 

In der neuteitamentlichen Gräcität findet jich dag Wort nur 2 Tim. 3, 14: 
at DE eve Er ols Euades ai Fmoroidns, eds ana tiv» Inades. Bei der 
Stetigleit des Sprachgebrauchs der jpäteren Gräc., welcher keine Spur jenes auf das 
alt. morös zurüdgehenden miorwdnjyar (j. oben unter b) aufweilt, dürfte es verwehrt 
jein, 05 hier = morerter zu erllären (vgl. unter zeardare), obwohl es in der ſpä— 
teren kirchl. Gräc. in der Kanzelſprache jich immer jo findet, Greg. Naz. (in Steph. 
thes.): mordnt rors Timo Tor Thom (veranlaßt durch Joh. 20, 27). Es wird 
nichts anderes übrig bleiben, als es nad) Bi. 78, T. 37. Zir. 27, 175 29,3 zu er: 
Hären — als treu bewährt werden, fich treu bewähren. 


Ilrorıs, 5, der Glaube; cin Wort, welches wenn irgendeines, Bedentung hat für 
die Entjtcehungsgefchichte der Sprache des Chriſtentums, indem bier alle jprachbildenden 
Elemente, der Vorgang des M. T., Die Bedeutung des Wortes auf religiöfenm Gebiete 
in der Prof.Gräc., ſowie die Fähigkeit des Wortes, die chriftliche Anſchauung wieder: 
zugeben, zufammentreffen, um einerjeits dem Geiſte des N. T. das paſſende Wort zu 
bieten, andererjeits eben dies Wort mit ſpezifiſchem Inhalte zu erfüllen. 


A. Spradgebraud der Rrof.-Gräc. 

Ilorıs — Sich zu meorör etwa verhaltend wie orreiönoıs zu orredos folgt in 
jeinev Bedeutung und Verwendung völlig den Adjektiv, jo daß ebenfo wie bei diejem 
unterichieden werden muß zwijchen einer paſſ. u. alt. Bedeutung, und zwar ift auch 
bier die paſſ. Bedeutung im Spracdhgebraud) die erſte. Herodot hat es nur im Diejer. 
Nirgend laufen die akt. und paſſ. Bedeutung ineinander, jondern fie unterfcheiden ſich 
ftets wie Subjeft und Objelt. 5. unter more. 

1) paſſ. a) jachlich das Wejen des meoror, die Zuverläfligfeit, im Plur. alles, 
was die Zuverläjfigkeit beweiit, verfichert und verbürgt. Nicht bei Hom., Hej., Pind. 
Wie miorör, zuora Ördorar, Aaußaveır, moriv oder oreiodae, jo jagt man auch zi- 
or, ziareıs dd. u. ſ. w., und verbindet es mit Öoxıa, vgl. Xen. Cyrop. 7, 1, 44: 
orvonokoyıjoartes Föooay ziorır zat Ehaßor. Hell. 7, 1,44: dry Duiv tTadııyv zıjv 
ziorv Zuavrod Öcon. 3, 4, 5. Urdt. 3, 74, 1: gikor noooertiowro ziar Ja- 
Pörtes zat Öoxiorı. 9, 106, 3: 92: aiorır Te al boxıa Zroeürro. Thue. 5, 30, 4: 
Veiw ioreıs Önoonvres wie Öozor Öeiw Xen. An. 2, 5, 7; 3, 1, 22; 2, 10, cf. 
Plut. Num. 16 vom Tempel der /llons: iv ur II. 6020v drodeifu Poruators 
j£yıorov. KEurip. Med, 13, 414: dvdodor nr Ödokımı Bovkat, dedv 5’ olzerı iortıs 
aoage — Zuverläſſigleit, für weldye die Götter eintreten. Thuc. 5, 45, 2: rors JAaxe- 
Öaruoriovs zeideı, orıw abrois Ödor's. Plat. Criti. 119, D. Phaedr. 256, D. Lege. 
3, 701, Ü: Öoxwr zal zioremr zal ıd zaodnavr Ver wu) gpoortilew. Polyb. 11, 
29, 3: adakır Aderjoarres tobs Öozors zat rip zlorıw. 4, 17, 11: Li ram ogaytan 
tous Öorovs zal Tas niores Földooav dkkkors. 9, 36, 12: Öarw dar ro Tas 
eyyoazrovs zioreıs Peßarotv. Demgemäß iorr Zumdeivau, rooodeivar bei Dem. — 
ji) zu einem Eide erbieten. Plut. Amator. 761, E. Daher auch Unterpfand der 
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Treue, Bürgjchaft, Beweis derjelben, Xen. An. 1, 2, 26: orte nooreoor .. 

eva HÜecdE npiv ... nioreıs Elaße. Aeschyl. fr. 281: olx dvöoos Öoxor ziors 
dl)” Öorwv Arno. So ſehr häufig bei Pol. 21, 14, 8: iorv de Torto» Öyujoovs 
x doüvar. 2,52, 4: Ixavıjv Ö& niorw nagkoyero rs noös ta ulklorra zowwriaz. 
(Bol. Dagegen das neuteit. zlorıw naoeyev Act. 17, 31). 23, 1, 9: reizvraio 6° Fxon- 
caro uagrvoiw oös niorv Tom elonuevov. Soph. Oed. Col. 1632: dos nor yenös 
ons aitorıw. Abgeſchwächt bei den Rednern von den vor Gericht zu bringenden Be- 
weismitteln. Namentlich häufig jo im Blur. Pol. 3, 100, 3: wores Zöidov Tor 
Zrayyesıov u. d., im philojophiichen Spracdygebraudh Beweis; Plat. Phaed. 70, B: 
toũto 00x Öklyns napauvdias deirar zai niorens. So jehr häufig bei Aristot. Rhet., 
3: B. 3, 13: rovtwr ÖE TO ur noddeois dorı ro ÖE niorıs, öonto Av el tıs dusor 
ötı TO uev nooßinua To ÖE Anödeıfıs, der dann auch die Ausdrüde miores roreioda, 
&rugp£oeıw, Jaußave — Beweis führen, bewiejen werden gebraudt. Vgl. auch Hrdn. 
2, 3, 5: odx Eyov xolazeias broyrar daida Öeikıw zal niorıw edvoias. Dann bb) per: 
jönlide Zuverläjfigfeit, Treue, Die man beweilt; jo einige Male bei Xen., 
3. ®. Anab. 1, 6,3: 1516 noooder yiltas brouvmjuara zai niorews. 3,3, 4. Aristot. 
Eth. m. 2, 11: 5 gudia Er zioreı zal Beßauörnu. Eth. Eud. 7, 2: obx Eorıw ärer 
ziorews yıkla PBeßaros. Häufiger aber erſt im der fpäteren Gräc., namentlich oft bei 
Bolyb. 3.8. 38, 1, 8: vowilorres Eyew alro (rö Evos) ziorıv udlıora raw Ean- 
vırov. 7, 12, 9: 2aparkorarov zai ufyıorov Öeiyua tegi tod ti Övvarar ooai- 
oeoıs »alorayadız)) zal ons. 1, 43, 3: eydias Öwmpeis zai yaoıras bruoyroü- 
nevos £av £uusivoor Tjj no0s alrovy zioreı. 2, 61, 10: rooeikorro oriveodaı .. 

äravrımw oviAnßdım raw Ev dvdownos dAvayzxamrarıov yaoıy tod un) noodouraı 
mv noÖs Tols ovuuägovs niorv. 3, 33, 8: drdsaueio» Tv Frarloov ziorıw es 
akknkovs. (Häufiger iorıs zoös tıra, als eis tıva). Daher aud) raoaxakeiv Eavrör 
eis vv wos ., se fidei alicujus permittere 18, 21, 5. 10, 34, 1: zo@ror wer 
tous ’IBeoovs eis Tip alrov gıllar zai low Lveöijoaro did Ts Tor Öynjowr 
Exdoroıs dnoddoews U. d. 22, 25, 3: naoudafeiv Ev zioreı te naoa tıvos. So aud) 
einmal bei Dem. 32, 16: el usv eis ziorıw föwxas „pecuniam credidisti nullo pignore 
interveniente“, gegenüber el d& dmoraw Eröyyares xrA. Val. u. 2, a. Schr häufig 
auch bei Herodn., 3. B. 1, 6, 6; 2, 13, 8; 3, 12, 10 u. j. w. So mird gejagt 
gvkaoosıy, Öapvs., ımoeiv, Ötarnoeiv nv a. Polyb. 1, 7, 9; 78, 8; 10, 16, 6. 
Hrdn. 1, 7, 6. Div Cass. exc.: zw noös Neoova . Ernonoe. Jos. b. jud. 2, 12: 
undeuiay yvralza tnoeiv noös Fra ziorv. Abgeichwädt und übertragen auf das, 
was jemand redet: Glaubwürdigkeit, Aristot. Eth. Nikom. 10, 9: ziorıw uer oliv 
zai ra roadra Eye rıva, To Ö' dimdts Er Tois noazrois &2 row Eoyor xai Tol 
Piov xoiverar. Polyb. 4, 33, 1: 6 Aöyos obros Eye uw Toms al dia raw aha 
yeyovorww zuiarıv. Gbenjo S 7. 11; 32, 16, 2 u. a. Hrdn. 2, 1, 3: Erdegouermv 
aiorıv Fiew Govro Tıjv piiumr. Plut. Dem. et Cie. 2, 1: öoa tous yodgorras dia- 
peiyorvra owrnpla werjuns drugparsorioav einge iorıv. 

2) In aktiver Bedeutung findet ſich das Wort erſt häufiger in der jpäteren 
Gräc., ijt jedoch der att. Gräc. nicht fremd, und bezeichnet dann dem aktiven uoros 
entiprechend Vertrauen, Zuverjicht, Überzeugung, und zwar jo, daß ed a) in 
der Bedeutung Vertrauen jubjektiv — das Vertrauen bezeichnet, welches jemand übt, 
objeftiv — das Bertrauen, weldes er genießt. Daß dieje Bedeutungen fo nad 
Analogie von morös zufammengehören, erhellt deutlich Xen. Hier. 4, 1: wiorews 6ous 
AAdyıorov ereyet, nos obyi ueydlov dyadod usıovertei; nola utv ydo Zuvroveia 
nöeia Avev niorewms Tijs moös Aklndovs, zoia 6’ dvöpi zai yuvami Teom Are 
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niorews Öjukla, noios Öb Veodnmv Höbs Aruoroduevos; demgemäß ift zu ſondern 
a) jubj. Bertrauen, weldhes man übt, in jemanden jet, Soph. Oed. C. 950: 
© nlorv loyaw Tivö’ Eysıwodun» Ayoav. Plat. Phaedr. 275, A: äre dıa ziarw 
yoapijs Fender In’ dllorolov rinwv, obz Eydoder abrous bp’ abıav dvamun- 
oxou£vovs. Thuc. 6, 53, 2: dıa nornodw dvdonnwv niory aayv yonorous Tv 
molıav Evilaußdvorres zaredovv. Soph. Oed. R, 1445: vür y’ äv ro den ziorıw 
£ooıs. Plat. defl. 415, D: napaxaradıjen Öoua uera iorens — vgl. oben dıdo- 
var, &vröciodaı els niorvw, napalaßeiv Ev a. — Polyb. 8, 21, 3: Zxowe un näcav 
eis ıöv Bahr Avazpsruıdoau iv rn. 24, 12, 11: dnayyellöuevos Aueraufintor 
abrois Eoeodaı mw x. 10, 17, 5. Hrdn. 2, 4, 3: niorer yrouns Ötı unöfva Exdr 
adırnoeı. Jedoch ift das Wort in diejer Bedeutung in der gejamten Gräc. jelten, aud) 
im Simme von Zuverfidht, Thuc. 1, 120, 4: Zrdvueita obdeis Öuoia ı iore 
zal Eoyo dnefkoyera. 6, 17, 1. Plut. de adulator. 65, D: miorr zai Üodaos 
didmwar. Häufiger b) obj. das Vertrauen, welches man genießt, Anerfen- 
nung, Anſehen, in dem man jteht. Dem. in Lept. 20, 25: 77 nöisı Övoir dya- 
vol» Öyrow, nAovtov zal toü noös Änavras muorebeoda ueilöv Lo To rüs ni- 
orems Öndoyov. Pro Phorm. 36, 57: ziorıs uevroı Pooulwvı rapa Tois eldooı zai 
rooohror zal noli® nAsövamw yonudrov Zori. So fehr häufig im der jpäteren Gräc. 
Polyb. 8, 26, 7: Bovlöusros — Exeivors niory naoaoxevdleıy noös Tovs nokitas, 
ef. 9. 10: Zmoreiovro apa rois Taparrivors. 13, 4, 8: ao’ & Totaurnv regıe- 
zonjoaro ziorr zal Ölvauır. 24, 9, 16; 1, 7, 12: Bowiouevor dioodovodu and 
Tois ovuuayoıs mv abıoy ziorv. 2, 39, 4; 6, 2, 13: ueydins drodogijs Eruye 
xai niorews nao’ abıo. cf. 1, 43, 4; 12, 14, 7: Exeivos 6° äv ol“ £Eixdrwms 
uyydvor ovyyrouns oböE morews ün’ oböfvos. 30, 2, 1: ueylorm» nao' ala 
ziorıv elye. 32, 22, 5; 3, 64, 11: navrww ÖE al dia Tip Toü Akyoyros niorw 
zal dia mv row Aeyousvov dindeav drdlums Eyövram noös To zuwöweren. 
Ebenfall® Häufig bei Plut. Pyrrh. 26, 8: 6 Kileswunos — doriv dt Plus elvau 
zai novagyırös obT’ eivorav obre niorıw elyer, Ali’ "Aoeus EBaoikevev. Perikl. 
33, 1: Zu ueilova niorıw Eoye xal tum» apa Tois nolitaıs. Caes. 62, 2: niorr 
elye ueyalny nao’ aba. Dem. 10, 3. Brut. 47, 5. De adulator. 72, A: eö- 
vorav zal zuiorıw Eyovom ol ra abra utv Auaordvev, Enavoodovodu de tous pikovs 
Goreo abrovs Öoxoüvres u. ö. Hrdn. 1, 6, 6. Hieran dürfte fich der Gebraud) des 
Wortes in denkbar abgeblaßteiter Bedeutung anfchließen, nämlich in der Bedeutung 
Würde, Anjehen, mit dem jemand in einer beitimmten Stellung und durch diefelbe 
befleidet ift, und zwar jo, daß das Wort zunächft verwendet ift zur Bezeichnung eines 
Amtes als Vertrauensſtellung, entiprechend der Treue, auf Die gerechnet wird, Pol. 5, 
41, 2: Zneorm £ni ra nodyuara, Leleizov tädeipod rauımv abıa mv niorw By- 
z.ıoloavyros, cf. 3: tuν ÖE talıns tijç LEfovalias. 6, 35, 8: 7 rs dpodelas ziorıs 
els tous Inneıs Avarideraı. 16, 22, 2; 8, 27,8: Ös napalaßar ryv niorv tabınv. 
Plut. Num. 16, 4. Dam volljtändig ſynon. Ödfa, Anfehen, mit dem es zur Berftär: 
fung des Begriffs verbunden wird. Plut. praec. ger. reip. 3 (799, B): Eos Av loyıv 
daymyov Ex Ödfns zal niorews »araozevdonta. Perikl. 15, 5: altia Ö° oöy N rov 
Jöyov yukos Öbvanıs, AAA ) neoi tor Piov Ööfa zal niorıs to dvdoös. Cat. min. 
44, 7. Sertor. 3, 3: eis Övoua xai niotv agonydn. Eumen, 1, 2. Marcell. 9, 2: 
tod nAeiorov Eyovros dfiona rniorews zal ovv&ocos. 

Dann b) Überzeugung, Gewißheit als eine innerfiche Gebundenheit an das 
Objekt, auf Vertrauen gegründet. Dem. pro cor. 18, 215: o@gpooHrns ziorw neoi 
Ududv Eyovres Edeıkav. So mehrfach im philojophifchen Sprachgebraudy und zwar jo, 
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daß Plato unterjcheidet zwifchen dem ſeiner Gründe bewußten, auf Erkenntnis gegrün: 
deten, das Objekt verjtehenden Wiffen und der ziorıs, wenn aud) nicht jo, daß darum 
die miorıs unlicherer ſei, im Gegenteil, auch fie verlangt Begründung, Legg. 12, 
966, C: rois pusaxzjs uedefovon u Erurofsew, Ös Ar ui) Ötanovjonta To Tuoar 
orıv Japeiv row olowdr zeoi dewr. D: ÖV’ Lorör ri zeoi Veov Äyorre Ks 
ziorer, cf. Tim. 40, D. E, aber die Gewihheit des Wifjens, der Zuonjun, dedt ſich 
volljtändig mit dem Objekt, die iorıs ift rein jubjektive Überzeugung und kann deshalb 
irre gehen, weshalb es darauf anfommt, ob ſie m. 6004, ſynon. Öofa dodr ſei, Rep. 
10, 601, E: rot altodv doa oxelors 6 Er aomm)s zit Ödodır (fynon. dosa Dodı, 
602, A) zeot zdikons Te zal nomotas, Errav ro elöctı zal Avayzalduevos dzovkır 
zaod tod elödros, 6 ÖE Joousvos Emorjwv. Tim. 37, B: Aöyos dinihjs yıyo- 
neros — Ötar ur neoi To alodnrov yiyrıtar ... Ödfaı xal mioreis yiywortm 
Pepaı zai Adıydeis, Örav dr ab zeoi To Joyiouzov 1... vous dmonyun tel! 
dvayzıs Grorekeita. Die a iſt nicht öndreors an und für jich (vgl. unter ars‘, 
denn ihr Anhalt muß Wahrheit jein und fie wird nur durd die Wahrheit, Tim. 29, €: 
Ö,tt yao Toös yersow obola, roüto aoos ziorır Alıdera, Aber im Unterjchiede von 
der Zrmoriun haftet ihr die Möglichkeit des Arrtums an. Ariſtoteles macht zwar dieien 
Unterfchied nicht; für ihn it m. ein Alt des Willens und entjtcht nicht bloß durch 
alodnars, enden durch Erayoyı) u. ovAdoyıouos, phys. auscult. 8, 8. Anal. past. 
2,3 1.0, und iſt wicht ſynon. Sofa, aber immerhin mit ihr notwendig verbunden, de 
anima 3, 3: Öofn ir Erera ziorıs, ob Lvöfygera yao Öofalorra ols doxei wi, 
zorereor. Daraus verjteht ſich die Abjchwächung des Begriffs, Die in der jpäteren 
Gräc. den Sprachgebrauch bebherricht, indem . in Diefem Sinne dem paſſ. m. im Zinn 
von Glaubwürdigkeit entipricht und ebenſo die in fich gewiſſe begründetete Überzeugung, 
wie die bloße bona fides 5. B. einer traditionellen Annahme bezeichnet, alſo wie das 
deutſche Glaube ſowohl die denkbar feitefte, Hare und ihrer Sache gewiſſe Überzeugung 
wie auch eine bloße Annahme, Meinung, ja Vermutung bezeichnet. Erſteres bei Polyb. 
6, 57, 1: ötı sr nũot Tois obow Önöxera gÜoon zal ueraßok), oyedor ol 
zooodel Aöyav Ixarı) yaoy riss picems drayzn, nagaotijoau Tv TaaUrn» ziorr. 
1, 4, 9. 10 jeßt ev &morijun mit dureoia »al ziorıs gleich und stellt jie der Arno 
gegenüber. 1, 5, 5: rs yao dogis Ayroovusıys FH at vi) JE Augioßnrovuerns 
oböE av Eins oböRr oldv re anapadoyijs dkwdnva zal niorews' Ötar di 
zegi raltns Öönokoyovnevn napaoxevandij Ödfa, tor’ on zal aäs 6 our): 
Aöoyos dnodoyis Tuyyarsı napı Tols dxovovor. Außerdem in diefem Sinne 4, 40, 3: 
11, 40, 4. Dagegen von überlieferter Annahme Plut. Sert. 8, 3: @ore ufyor Wr 
paoßaoov Öuydaı iorıw loyvoa» abroldı to "Hivoror eivar zedior ati. Cie. 41,4: 
rw obotav altıjs 6 Kızeomv £v zioreı aAmoovouos Öspüsarrer, WO &r a. — nad) 
allgemeiner Annahme. 

In dieſer Bedeutung wird das Wort nun auch auf religiöſem Gebiete gebraudt 
vom Glauben an die Götter, d. h. von der allgemeinen Überzeugung, Annahme umd 
Anerkennung ihres Daſeins, ihrer Macht, ihres Waltens, Plat. Tim. 40, E. Legg. 12. 
966, D. E. Plut. de puer. educ. 14 (10, NM: di rw Tor dvdowrivam urorjoiwr 
ziorr Tv Ano row Veov usrap£omuer zlorıw. Cur Pythia ete. 18 (402, E): de 
yap ui) udyeoduı zoös Tor ova, yumdt dveıpeiv werd Tjs narun)s äua tiv 
oorom» zal To Veiov, diia row brerammododa dorotvrnv Avosıs &uönrteir, tiv 
de Een al Aargıor u) Toolodm ziorr. Amator. 13 (756, B): weyasor wor 
doreis änteodar zal napapßokov modyuaros, uäikov ÖE Ökas a dxbmra zuweir Ts 
zeot Heim ÖdEns Tv Eyouer, eoi Frdorov Äoyoy Aarandv zal Anödesr' dorel 
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ao 7 adrows zat zalard zians ... All Eöoa is alrıı) rar Pdors bpeorioa 
zoiwi) Toos elorperar, day dp’ Evos randırıra za oaleryraı ro PEpaor abtijs 
za vevomonfvor, dogahijs ylyyeraı zäcı zal Ünostos. TDieje iorıs inbetreif der 
Götter ift etwas anderes, als fubjeltive Annahme oder Annahme, Glaube aus jubjeftiv 
zureichenden Gründen. Wohl heißt es Plat. Gorg. 524, A inbetreff derjelben: radr’ 
dorıv, a dyin denzoobs worin AaAnd) eivar, aber es heißt nie nor, yucdv, wos a. 
jondern diefe m. tit der Gemeinglaube inbetreif der Götter, inbetreff deſſen gilt: 
fronlvovs TO von zuorevzeor, nämlich denen, welche von den Göttern abjtammend 
darum auch von ihnen Kunde zu geben imjtande find. Dieje =. als Gemeinglaube ift 
auch nicht Vertrauen auf die Götter, jondern obgleich der Grieche joldyes Vertrauen - 

wenn auch nicht als Grundzug des religiöjen Verhaltens — kennt und Davon morever 
gebraucht, jo gebraucht er doc von dieſer m. nicht Das Verbum zuorere, jondern 
vorilev, welches eben dieſe allgemeine Anerfennung und Aunahme ausdrüdt, vgl. Xen. 
Mem. 1, 1, 1: 005 5 nödıs vouilsı VBeovs ob vonilav. Es iſt die m. inbetreft der 
veroouevor Deol, and eben weil es jich um dieje bzw. um ra veromagkva handelt, 
it Die Bezeichnung miorıs anwendbar, wobei aber nicht vergeifen jein will, daß nirgend 
7. an und für jich ſchon den religiöfen Glauben bezeichnet, jondern nur dort, wo aus: 
drüdlich von der zeol dev Öodfa die Rede ijt, wird Dieje intelleltuell als iorıs 
charafterifiert, als allgemein geteilte Überzeugung von dem Dafein und Walten der Götter 
oder der Gottheit; nirgend iſt dieſe 7. ein Verhalten zur Gottheit, jondern nur in— 
betreff der Gottheit. Nicht die geringite Spur führt darauf, daß wenn auch nicht in 
dev Schriftſprache, jo doch vielleicht im Volksmunde etwa auch nur die veligiöje An— 
ſchauung als m. bezeichnet jei, geichweige denn das religiöjfe Verhalten. Wenn einmal 


Soph. Oed. R. 1445: vör y’ är 1@ dei ziorır piooıs — 7. Vertrauen heit und 
auch jonft wohl von morecer te To Ve, tois Brois aber nicht im Sinne von ver: 
trauen die Rede iſt — Xen. Apol. Soer. 15: zumde talta elaj; zuoretonte nm Veo). 


Mem. 1, 1, 5: radra is üv All muorelasıer I) den; muoreuwr ÖE Veois nos 00% 
eivaı Veobs Avdudlen; cf. Plat. Gorg. 512, E: wu) yao tToüto ur To Ijv Önooovöı) 
zoövor Tov yes Akydirs Ävdoa Larkov Fotı zal ob yıkoyuyntior, AA Emurok- 
yarra zeol toutow Tod dein zal more"oarra rais yurarfir, Ötı nv elnagufrıv ob’ 
är eis Ezpöyoe — jo wird doch ſonſt nie das veligiöfe Verhalten mit ziarır, moreve 
in irgendwelchem Sinne bezeichnet, am allerwenigiten im Sinne des Vertrauens. Dem 
dies lag den Grundanſchauungen der Griechen von dem Wejen der Gottheit umd ihren 
Verhältnis zu den Menſchen völlig fern, ſ. Moc, Zaozoum. Bas Ken. von Solvates 
berichtet, „dieſes lebensvolle Verhältnis zur Gottheit erjcheint als ein ſinguläres Eigen— 
tum des Sokrates . . Die Götter jtchen nicht als lebendige redende Potenzen vor 
dem Bewußtſein, jo daß zu ihnen ein innerliches Verhältnis des Glaubens und Trauens 
möglich wäre. enen fernen unbefannten Mächten gegemüber ift Nejignation, die ic) 
in ihre Entjcheidung fügt, das einzig Mögliche. Auch die Stoa hat dieje Linie nicht 
überfchritten ; auch ihre Grundſtimmung drückt ſich den Göttern gegenüber in den Be- 
griffen aus: den Göttern nachgeben, folgen, gehorchen; ihnen trauen, zuorevoa rois 
deois, diefer Begriff wird nicht erreicht“ (Schlatter a. a. D., ©. 697). M. a. W. das 
aktive ziores ift nirgend ein veligiöfer Begriff, jondern ein mur hie und da auf die 
religiöfen Objekte angewendeter formal-intelleftuellev Begriff. Wohl hat das paſſ. iorıs 
reltgiöjen Gehalt, und wo m. Yen» gejagt wird, iſt ftets m. im paſſ. Sinne gemeint, 
j. oben 1,a. al. ras zuioreıs oeßeodar Hrdt. 3, 8, 2. Auch Pol. 28, 1, 9:7 
onyaknros dneroidn ... yodyar zeoi toutmw os Jlrossuaiov, os alt Ödoxel 
orugeosv dr Ts Ödtas iarenns Üt m. nicht Religion oder Religidfttät, wie man irre— 


832 Teido — Tltorız 


geführt durch Schweighäufers richtige lateinische Erklärung pro religione sua angenommen 
hat, jondern napaxakeiv, Evöciodu eis ziorır wos 1, b ift zu vergleichen. Die 
Treue und Zuverläfjigfeit, das „auf Treue und Glauben“ iſt religiöjen Charakters, Die 
a. im aktiven Sinne nur ein Berhalten des Antellefts, deſſen ji) dann die philofo- 
phiſche Neflerion bemächtigt, um daran anfchließend von einem Unterjchiede zwijchen =. 
und Zmoriunm zu veden, der aber immer noch etwas anderes ift, als Die uns ge- 
läufige Unterfcheidung zwifchen Glauben und Willen, weldye hiervon ihren Ausgangs- 
punft genommen hat. 


B. LXX, Synagoge und Philo. 


für die LXX lag feine Beranlafjung vor, den Begriff iorıs im alt. Sinne auf: 
zunehmen und mit neuem Inhalte zu erfüllen, weshalb fie auch x. nie im Siune 
von Glaube verwenden. Denn weder wird von ſolchem veligiöfen Glauben, von dem 
das aft. m. bei den Griechen gebracht wird, im U. T. geredet, vgl. Pi. 14, 1, noch 
bietet der hebräiſche Tert Veranlafjung zu einem dem jagt, zuoredew, entſprechenden 
Subit. ziorıs — Glaube im religiöfen Sinne. ax und feine Derivata find es, für 
weldye ruorös, uoroöv, riorıs, uorederw eintreten, aber nicht dieje allein, jondern da— 
neben tritt die andere Wortreihe dAmdıjs, aAıydeıa, AAndıwös, dAmdevew, und zwar jo, 
daß das as, welches fait nur in Niph. u. Hiph. vorfommt, durch uordo u. uoredon, 
Partic. Niph. durd) words oder &v dAndeia, mas regelmäßig durch dAydea (mur we- 
nige Male durch iss ſ. unten, auch ausnahmsweife durch drrzauotvn u. Plenuo- 
oorn), dagegen Sax in feiter Unterfcheidung teils durch iorıs, teils duch dArydera 
wiedergegeben wird, vgl. unter dArdera S. 122 ff. Der Gebraud) von iorıs bei den 
LXX entjpricht durchaus dem pafj. x. in der Prof.:Gräc. im Sinne von Treue, Zu— 
verläffigfeit von dem, der „Treue und Glauben“ hält, nur daß zu dem Gebiet Des Ge: 
meinjchaftölebeng, dem eigentlichen Gebiet der iorıs bei den Griechen, auf welchem der 
Zwed des uorov lag, das des Verhältniſſes zu Gott hinzutritt, was zwar anflingt an 
die ziorıs dev, für welche die Götter eintreten und welche „bei den Göttern“ gelobt 
wird, aber etwas ganz anderes nemlich Gemeinjchaft mit Gott ift, vgl. Deut. 32, 20: 
yevea Pfeorgauuern Eoriv, vioi ols obx Eotı niorıs abrois, da jınX 85 Du2. Da 
gegen Prov. 12, 22 jogar Plur.: Böckvyua zvolo yeiln wevön, 6 ÖE nor nioreıs 
Öextös rap’ aba von der die Gemeinschaft unter Menjchen bedingenden m. Won dieſer 
iteht es allerdings gewöhnlich entjprechend dem hebr. mı3nR 1CSam. 26, 23. — 
12, 16; 22, 7. 1Chron. 9, 22. 26. 31. 2Chron. 31, 12. 15; 34, 12. Pſ. 37, 
Prod. 12, 17. er. 5, 13; 9, 3. Neh. 11,23 (mars), wo Luther mehrfach „auf 
Glauben, Treu und Glauben“ überjegt. Nur 2 Chron. 19, 9 und ef. 11, 5 über- 
jegen fie eö in der Anwendung auf Menjchen mit dAydera und zwar aus leicht erferm: 
barem Grunde, nämlich Jeſ. 11, 5 von dem meſſianiſchen König: Zora Ödixawadrn 
ELlwouevos tiv dopbv abrod zal dindeia eiinufvos ras Aetoas, weil z. in diefer 
Berbindung für das griechiſche Ohr die Bedeutung Anjehen, dofa zai ruum gehabt 
haben würde umd weil vom Nichter felbit, der über die . zu befinden hat, nicht =. 
ausgefagt wurde; aus dem lehteren Grunde auch 2Chron. 19, 9: oötw nomosıe dr 


goßo zvolov, dimdeia zal Ev ninoeı xaodia — riors. Bon Gottes Treue ſteht 
mivas mehrfach), * nur dreimal geben es die LXX durch a. wieder Bi. 33, 4. 
Thren. 3, 23. Hoi. 22 (wie max Prov. 3, 3. er. 28, 9; 32, 41), wo jedesmal 


der Gedanke eine ee Färbung, der griechiſchen Borftellung von . entiprechend 
erhält, indem das GSemeinjchaftsverhältnis zwijchen Gott und jeinem Wolfe hervortritt, 
während fie für die mama Gottes ſonſt ſtets Addera verwenden, vgl. Bi. 40, 11; 
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3; neben = 88, 12, 89, 2. 3. 25. 34; 98, 3, 100, 5; parall. 778* 89, 6. 

9. 25; Hof. 2 ‚22. Bi. 96, 16. Vgl. unter dAydea S. 125. Auf das Verhalten 
zu Gott — bezeichnet es die Bundestreue, welche zugleich der Ausgangspunkt der 
Treue — der Gemeinſchaft iſt, vgl. Jer. 5, 5 mit V. 1. 3. So Jer. 7, 28. 
Hab. 2, 4, j. unten. Bgl. auch mworos. Dies iſt aber etwas anderes, als die neuteſt. 
aiotis, * eh. 9, 38: & zäcıw rovros hueis Ötarıdäueda ziorw, MaR DYnY3, 
vgl. ziorıv, ioreıs nortodar bei Bundichliefungen, Bündnisverträgen Hrät. 3, 8, 2; 
9, 92. Xen. Hell. 1, 3, 12. Thue. 4, 51. Auch in den Apofryphen liegt der 
Spradgebraud nicht anders; ziors iſt jtets Treue, gewöhnlich im Verhältnis 
von Menſch zu Menjch, im Berhältnis zu Gott nur Sap. 3, 14. Sir. 1,24; 15, 15 
(40, 12%; 45, 4. Auch 4Mec. 15, 21; 16, 22 bezeichnet 5 moös Beör . vgl. mit 
17, 2 nichts anderes, als Treue. Sir. 49, 10 aber: ZAvrowoaro abtous &v zioreı 
Zirldos iſt 7. PArtdos weder Bertrauen auf Hoffnung, noch Vertrauen das in Hoff: 
nung beiteht (etwa ähnlich wie 1 Petr. 1, 21), jondern es heikt „in Kraft der Zuver— 
läfjigkeit, Gewißheit der Hoffnung“. Nur Sir. 22, 23; 27, 16 fteht es alt. — Ber: 
trauen, ſ. u. ©. 836. 

Sp bietet die gejamte alttejt. Gräc. Feine Stelle, in der wiorıs wie im N. T. das 
grundlegende Berhalten des Menichen zu Gott und jeinev Offenbarung bezeichnet. An 
den betreffenden Stellen bezeichnet es weder das Vertrauen, noch die Anerkennung, be: 
jagt nicht, welcher Art das Verhalten iſt, jondern giebt nur eine Qualität desjelben an, 
nicht Trauen, jondern Treue, Bundestreue. Zwar jchließt die Treue Vertrauen ein. 
Daß aber hierauf an den betreffenden Stellen weder hauptſächlich, noch nebenher Ge: 
wicht gelegt wird, liegt ebenjo auf der Hand, wie daß der neuteft. Begriff der x. der 
des Vertrauens bzw. der Anerkennung it. it die Unterfcheidung zwifchen uorıs im 
paſſ. u. akt. Sinne, entjprechend dem Gebrauch) von miords richtig, jo hat ziorıs bei 
den LXX ſtets pafjivische, im N. T. — mit wenigen Ausnahmen — aktiviſche Bedeutung. 
Es fragt fi nur noch, ob es mit der nod) übrigen Stelle Hab. 2, 4, weldje jpeziell 
für die paulinifche m. jo entjcheidend iſt, anders fteht. Der Hebräifche Text lieſt: 
Anzımea mm par, Die LXX überjegen 6 d& Ölzaos dx nioreobs uov Inoeraı, 
Aler.: 5 d8 dm. now 2. 7. T. (Die Lesart des Aler. ift nicht auf eine Lesart px 
ei ke jondern zu verſtehen als Jnverjion des durch &x von m. getrennten uoo 
wie oh. 9, 15.) Die LXX folgen einer anderen von Hieronymus bezeugten Lesart 
des —— Textes mzuna, welche ſich erklärt aus der ebenfalls von ihnen be— 
folgten offenbar verderbten Ledart vdꝛ ſtatt öcdz im erſten Hemiſtich. Vgl. Kautzsch, 
De vet. test. locis a Paulo ap. allegatis, Lips. 1869, p. 71s4. Dann aber enthält 
dieje Stelle nicht den Begriff des Glaubens, und m. Aou ift nicht Vertrauen auf mich, 
jondern „meine Treue“, entiprechend der Überfegung des erſten Hemiftich: odx eddoxer n 
yuzj uov dv alta ... ex niorews nov Inosa. Daß Hebr. 10, 38, troßdem daß 
der Berfajjer der Lesart der LXX folgt, doch nicht an die Treue Gottes denkt, fondern 
zov als Obj.Gen. faht, bezeugt nur die jtarke Einwirkung des neuteft. Begriffs der iorıs, 
inbetreff deijen munmehr die Frage ſich dahin zufpigt, wo denn die Anknüpfung für 
denjelben zu juchen jei, wenn Die LXX ihn — wenigjtens in ihrem Gebrauche des 
Wortes zioris — nicht darbieten. 

Es wird im A. T. überhaupt verhältnismäßig wenig vom Glauben geredet, jo 
wenig, daß das Bedürfnis nad einem dem Verbum entjprechenden Subftantivum noch 
nicht vorlag. Das Gejamtverhalten gegen Gott wird vorwiegend als Furcht Gottes be- 
zeichnet. Die Frage, ob man glaubt, daß er jei, entjteht gar nicht und wird, wo jie 
entjteht, al® Thorheit gebraudmarkt. Es gilt jeinen Willen zu thun, in jeinen Geboten 
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zu wandeln, jeinen Bund zu halten und feiner treu zu gedenfen (Er. 3, 15), und dann 
auc auf ihn zu hoffen, zu harren und zu trauen (mia, mon, mp, mar, Dim, Im“, 
2Inilew, uereıw, n005-, broufvew, nenodEvraı). ber nur jelten wird in diefem Sinne 
von Jam, zuoreveıw geredet, Died jedocd an bedeutjamen Stellen; jo zunächſt in den 
Anfängen der Heildgefchichte, bei Abraham Gen. 15, 6; bei Israel Er. 4, 31: zui 
dniorevoevr Ö Aaös nad) dem Bericht Mojis von der ihm zu Teil gewordenen Gottes: 
offenbarung, vgl. V. 1. 5. 8. 9; Er. 14, 31 nad) der Vollendung des Auszugs und 
dem Untergange der Egypter: dpoßijdn de 6 Aaögs Tor xUoror xal dniorevoe rd Vecı 
»zai Mwüoj ı@ Beganovu abrod. Bol. Pi. 106, 12. — Deut. 9, 23, wo es ſich 
um die gebotene Einnahme Kanaans handelt: Fredrjoare rw Önnarı xvoiov rov WVeoi 
hAcov xal obx Zmuorevoare abıo. Bol. Deut. 1, 32. Pi. 78, 22. 32; 106, 24. — 
Er. 19, 9, wo es bevorjtehende Geſetzgebung und Bundfchließung gilt: Zdob ya za- 
oaylvouar oös ob dv oriko vepfins Iva dxovon Ö Aaös roü Aaloürrös uov oo: 
o: xai 00: zuorevwornw eis ro» alawa. Dann 2Chron. 20, 20, wo es ſich um eine 
Enticheidung handelt, als Joſaphat das Volk wider die Ammoniter und Moabiter führen 
will: Zumorevoare dv xvpio den budv xai Lumuorevihjoeode‘ Zumoreicare dr 
apopirn abrod xai ebodanhjoeode. Bgl. Jeſ. 53, 1; 7,9; 28, 16, jowie nach der | 
Predigt Jonas zu Niniveh Jon. 3, 5: Eriorevoav ol Avöges Niveun To dei. Außer: 
dem noch Bi. 27, 13. Ansbejondere aber wird von der Verſagung des Glaubens ge: 
redet, und jaxı x> iſt fait häufiger als der pojitive Uusdrud, 2Kön. 17, 14. Bi. | 
78, 232. 32; 106, 24. Num. 10, 12. Deut. 9, 23. Jeſ. 7, 9; 53, 1. Num. 14, 11. 
Dies gerade it charakteriſtiſch; denn wenn jan &xd die Sünde it, um derentwillen das 
Gericht über Israel kommt, fo muß doch Tax das religidje Grundverhalten bezeichnen. 
Als Verhalten eines einzelnen findet ſich as nur 116, 10; 119, 66. Dan. 6, 23. 
Überall Handelt es fich um eine Entſcheidung von weittengenber, in die Zu: 
funft ragender Bedeutung, jei es um grundlegende Entjcheidung, jei es um Behauptung 
in verhängsvoll Fritifcher Lage, nirgend um jenes ſich halten an Gott und trauen auf 
ihn, welches teils im täglichen Leben zu üben ift, teils Die Frucht der Entſcheidungs— 
jtunden und des in der Verfuchung und Anfechtung gewonnenen Sieges ilt. Bon Tamm 
ift nur die Rede, wo es einen Gegenſatz zu überwinden gilt, ein entweder oder, und 
dazu eignen ſich die obigen Berben nicht, jondern eben nur jrasıı, meiſt mit 3, jeltener 
mit > Er. 4, 1. 8. 9. ef. 53, 1; mit folgendem > Er. 4, 5; vgl. Hiob 9, 16. 
Als das Hiph. von ax, feitmachen, bauen, jtügen bezeichnet es feit fein (Hiob 39, 244, 
fejthalten an etwas, ſich darauf ftügen, worauf vertrauen (Hiob 39, 12; 4, 18; 15, 15: 
mit folgendem mx Richt. 11, 20), etwas für zuverläffig, für gewiß halten (1 Kön 
10, 7. 2Chron. 9, 6. Thren. 4, 12. Ser. 40, 14), einer Sache gewiß und jicher 
jein Deut. 28, 66. Hiob 24, 22. Im Verhältnis zu Gott bezeichnet es das ich feit: 
halten an ihm, das auf ihn ſich ftügende, jich ihm hingebende fejte Vertrauen, welches 
jeines Gottes gewiß iſt und dadurch rückwirkend dem Subjtantivum jelbit Halt und Feitig- 
feit verleiht, 2Chron. 20, 20: nam DIR mima warm. Das Wort ijt troß 
jeines verhältnismäßig feltenen Gebraͤuchs doch ſchon ſo ſehr für ein beſtimmtes reli— 
giöſes Verhalten feſtgelegt, daß es auch ohne nähere Beſtimmung ſelbſtändig eben dies 
Verhalten hingebenden Vertrauens und vertrauensvoller Erwartung gegen den Gott des 
Heiles N wie Jeſ. 7, 9: man a 2 Nas w> os. 28, 16: Um a arm. 
Bi. 27, 13; 116, 10. Näheres j. u. dlndera” S. 122.) Es ift Bezeichnung des 
jenigen — welches in entſcheidender Zeit, die Verſuchung oder 
Anfechtung überwindend oder allem entgegenſtehenden Trotz bietend 
Gott ergreift, hält und ſo ihn hat. Es beſagt, wie man Gott hält und hat, 


“os 
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und zwar durd ein Verhalten und in einem Verhalten, welches jich in Gegenjaß ftellt 
gegen das, wozu man verjucht wird, aljo durch ein paradores Verhalten. 

Eben dies, dab es das Verhalten in entjcheidender Zeit bezeichnet und die Über: 
windung eines Gegenfages in jich trägt, erklärt manches; zunächſt, daß es verhältnis- 
mäßig jelten erjcheint, nicht das ftändige Wort für das jtets zu bewährende Vertrauen 
und Harren auf Gott in allen Lagen ift, jondern für das feite Ergreifen, Halten und 
Haben Gottes in ganz bejonderen Lagen, das Wort für den Entjheidungs- 
glauben; deshalb nimmt es auch den Begriff grundlegender Anerkennung in fich 
auf und geht darin über, indem es den Glauben an das Wort, die Botjchaft und die 
Boten Gottes bezeichnet (daher die Verbindung mit » Sei. 53, 1. 2Ehron. 20, 20. 
Namentlich ijt dies der Fall bei ja &>, denn im emticheidender Zeit handelt ſich's 
den Botichaften und Forderungen Gottes gegenüber in Widerftreit gegen Verſuchung und 
Anfechtung um die einfache Anerkennung, das Ja oder Nein, wahr oder nicht wahr des 
Willens oder der Verheißung Gottes, um ein trogdem und dennoch. Diejer Über- 
gang von dem feit jich jtügen, ſich feſt verlaffen, zum anerkennen, für wahr halten und 
demgemäß ſich halten ijt nicht wie im &riechifchen eine Abſchwächung der urjprüng- 
lichen Borjtellung, jondern es tft nur Die Betonung der eriten That des enticheidenden 
Glaubens. 

Bezeichnet aber yrasıı den Glauben in jeiner entjcheidenden Bethätigung und Be- 
währung gegenüber einer Verſuchung u. ſ. w. im kritiſcher Zeit, jo wird verjtändlich, 
wie der Berfajjer des Hebräerbriefes Hebr. 11 bei allen hervortretenden mosoßurenon, 
den maßgebenden Perjonen des U. B., als das eigentlich entjcheidende in ihrem Leben 
eben dieſen Glauben aufzeigen kann; denn alles, was der Verfaſſer dort vorführt, 
entjpricht dem, was ſich uns als eigentlicher Inhalt des Jrasıı ergeben; es ift immer 
Glaube in entjcheidender Stunde, grundlegender und überwindender Glaube, Glaube, der 
einen Gegenjaß, eine Verfuhung und Anfechtung zu überwinden hat und überwindet, 
einen verfuchlichen Gegenſatz, jo daß er ein ſich behaupten des Subj. ift durch ein Feit- 
halten an dem, was gegenüber der Gegenwart parador iſt. Dieſe Betrachtung der maß: 
gebenden Perjonen und Zeiten des U. B. unter dieſem Gefichtspuntte hat ſich ſchon der 
Synagoge aufgedrängt und mußte jich ihr aufdrängen, je mehr die Lage Israels nad) 
dem Eril darauf hinwies, auf die Behauptung feiner Religion, jeines Haltens und fich 
Haltens an Gott in Hoffnung beſſerer Zeiten gerade in der Art und Form Gewicht 
zu legen, wie aa es ausdrüdt. Damit wird dann Far, das nunmehr die Bildung 
oder Herübernahme eines dem Verbum entjprechenden Subjtantivs unabweisbar wurde. 

Im U. T. fehlt nämlid für rar das entjprechende Subft. Denn yon ent: 
jpricht dem Partic. Paſſ. jvas, aRz, umd bezeichnet die Fejtigkeit, Zuverläffigfeit, Treue, 
alfo ziorıs im paſſ. Sinne, j. oben ©. 832f., vgl. Ex. 17, 12: mas vn m, 
zeiges Lomoryneva. Jeſ. 33, 6: pw mans (vgl. mit 39, 8). Ser. 15, 18: 
AR) ND DIS 21O8 13, @s Üöme wevöts obx Eyor riorv. Vgl. auch unter uords 
als Hquivalent für as) ©. 820 ff. Aber von den drei Stellen, im denen jich Tax, 

mans im jpeziell veligiöfen Sinne findet — Deut. 32, 20. Ser. 7, 28. Hab. 2,4 — 
führt ‚gerade die legtere einen bedeutenden Schritt weiter und nähert fid) dem Berbum 
var Gen. 15, 6. Jeſ. 7, 9. 2Chron. 20, 20. Der Zujammenhang dajelbit näm- 
lich führt für Ivo, wie Hißig es ausdrüdt „auf die ehrliche Gefinnung, wenn man 
jo will Die Überzeugungstreue“, richtiger darauf, daß der Gerechte durch alles Leid, 
welches ihm widerfährt, und durch die Anfechtung, die er erleidet, fich nicht abwendig 
machen läßt von jeinem Gott, auf den er hofft; denn feine gerechte Sache ijt eben dies 
jein Halten an Gott, jeine Hoffnung auf Gott, um bderetwillen er die Anfechtung er- 
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duldet. In dieſer Anfechtung ſoll er ausharren, denn die Weisjagung joll trotz an— 
jcheinenden Ausbleibens dennoch unzweideutig erfüllt und er joll gerettet werden. So 
bezieht ſich awar auf jeine Bewährung in der Anfechtung umd iſt die Eigenjchaft des 
mx Pſ. 78, 8: „daß jie nicht jeien wie ihre Väter, ein abtrünniges und ungehor- 
james Gejchlecht, deren Herz nicht feit war, im ang mans 81, vgl. V. 7. Deut. 
32, 20. Neh. 9, 8. Von hier aus zur Bezeihnung des feften, treu aus- 
haltenden Trauens auf Gott, wie Hebr. 10, 38 die Stelle faßt, durd) MIIOR 
ift nur Ein Schritt, den die Synagoge gethan hat, indem das talmudijche 
may, Rare nicht bloß die Treue, fondern auch geradezu den vertrauenden 
aushaltenden Glauben bezeichnet, und aud an diejer Stelle jo erflärt wird, ja 
jogar die Anerkennung, das für wahr erfennen und jich dazu befennen, jpäter dann auch 
abgeichwächt zu dem eines in bloßem theoretiichen assensus bejtehenden Fürwahrhaltens, 
j. Levy, Chald. Wörterbudh. Vgl. Weber, Syſt. der altignagogalen paläft. Theol., ©. 295: 
„&s wird der Glaube Abrahams im Unterjchiede von der snR des Fürwahrhaltens in 
Bereih. Rabba E. 52 ausdrüdlid masam eine feite Zuverſicht, ein rüdhaltlojes Ber- 
trauen auf Gott genannt.“ Auch das hebr. myraR oder mynx erhält den Begriff des 
Vertrauens, des Glaubens; Drasm nsInR Pirk. Ab, 6, 5 it "Glaube an die Weiſen; 
man redet von MEN WER, öltyozuoror, ef. Buxtorf s. v. jop. Sclatter a. a. O., 
154, #373, welcher" auch Sir. 27, 16; 22, 23 zious = many im Sinne von Ber: 
tranen faßt. 

So haben wir hier in der That das Subitantivum für den Begriff der wiorıs im 
aktivifchen religiöfen Sinne als Bezeichnung des Vertrauens, feſt fich Stüßens auf Gott 
und Anerkennung jeiner Offenbarung, feiner Botjchaft und Boten, feines Willens, ent: 
jprechend Jraxıı mit folgendem a, 5 oder 2. Trotzdem iſt nicht zu verfennen, daß er 
doc; immer noch nicht jo im Pittelpuntt des religiöjen Verhaltens jteht, wie im N. T. Es 
ift eine, wenn auch aufs höchjte bedeutjame Bethätigung desſelben, und doch nicht Die 
eigentliche, ebenjo grundlegende wie zuſammenfaſſende Bethätigung, durch welche allein 
man Gott und was von ihm fommt hat. Dal. Sir. 35, 23: 5 miorevm» vom 
nooofyeı Evrokais zal 6 nerodws zvolip olx Eartwöhjoera. Orac. Sibyll. 3, 282: 
alla were 0’ Ayaloio telos al Ööfa ueyiorn, Ös 001 Enexgave deös Außooros. 
Alla oV wiuve, muorebov ueyaloıo Veod Ayvoioı vönorı. Bon da aus erklärt ſich 
die eigentümliche Erjcheinung, daß die LXX das Subjtantiv in der Bedeutung Glaube 
nicht haben, während doch die Synagoge ſchon jid) genötigt jah, den Begriff jo aus: 
zubilden, daß das Zubjtantivum den Reden Jeſu in den Shynoptifern nicht fremd war. 
Auf der anderen Seite freilich zeigt das eigentümliche Fehlen des Subitantivs bei Jo— 
hannes — abgejehen von der Apofalypje nur 1Joh. 5, 4 —, wie ſchwer man fich 
auch dort zu dieſer Ausdrudsform entichloß, wo mioredeıw jo im Mittelpunkt ftand, wie 
bei Johannes; ſ. unten S. 839. 

Anders ſchon iteht es bei Philo, bei dem übrigens bemerfenswerter Weile das 
Subftantivum im religiöfen Sinne auch jeltener ift, als das Verbum, j. u. muoreveer. 
Er rechnet jehr emergifch mit Diefem in der Synagoge vorhandenen Begriff nach den 
beiden in ihm enthaltenen Momenten des Vertrauens und der Unerfennung. Gr vebet 
von Abrahams riorıs zoös Tov de Abr. II, 39, 36: @s Ts noös alröv niorews 
äydusvos row Ävdoa iorv dvudidwow alıo, tijy di Öoxov Beßalwow av untoyero 
Ömoeov, was zwar unferem „Treue um Treue“ nahe kommt, aber nicht damit zu ver- 
wechjeln ift, denn zz. an eriter Stelle ift hier dem Zufanmenhange nad) das vollendete 
Vertrauen, vgl. ebendaſ. 29: Tor dE PoorIjoews zai oomias, tijs noös Üeöov notes 
&oaolerra. 18: rjP oös To "Or ziorw abıa (sc. ro ’APßeo.) uaorvpodocw oil yon- 
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ouoi, tv Bacıkida zum doeröw. De migr. Abr. I, 442, 41 mit Beziehung auf Gen. 
15, 5: aimor oby Fr Ökizvum, GAR’ Tv 001 Öelkon, els uaprvolay niorews Iv 
Paiotrevoer dyeurn dei, obx dx or dnorteseoudramw Erudsizvoufn TO ebxAnıorov, 
aid Ex noo0odorias T@v uekklövrow. De confus. ling. I, 409, 39 mit Beziehung auf Deut. 
5, 31: elonraı yao’ ob ÖE abrod orjdı ur’ Luoh'" bva Evöoraouor zai Eraumpore- 
aouoy, Aßepaiov yeyijs dtadkasıs, drodvoauevos tv? Öyvowraryv zal Beßawrarny 
Öddeoıw, ziorıv Fvöronra. Wiegt bier der Begriff des Vertrauens vor, jo ander: 
wärts der der Unerkennung, de poster. Cain I, 228, 31: iv’ Yon aöre äyevdoüs Ödfns 
ustalaßümw Aaßeßaior Evdormouod Beßaordrmv iorıv dAkdfnraı. De Mos. II, 95, 5: 
vouioas tous dsaoausvovs Pr Tjs dreyodons druotias eis iorıw raw keyousvov ueta- 
Padziv. «Andere Stellen j. bei Schlatter a. a. D., 2394. 2548; Grotius, Carpzov, 
Wetitein zu Hebr. 11, 1. Schneckenburger, Annott, in ep. Jac., p. 130 sg. Dähne, 
Süd. Uler. Religionsphiloj. 1, 392 ff. Siegfried, Philo von Aler., S. 307.) Indes 
ijt zweierlei nicht zu verfennen. Einmal unterjcheidet ſich der Begriff dev z. bei Philo 
von Der neuteſt. dadurch, daß er nicht das grundlegende Berhalten zu Gott bezeichnet, 
jondern wie Schlatter jagt: er iſt nicht der Anfang der auf Gott gerichteten Lebens: 
bewegung, jondern ihr Ende, nicht ihre Begründung, jondern ihr Biel (a. a. D. 191; 
243). Der Begriff ift den der maoR Hab. 2, 4, dem yarı (j. uorös) verwandter, 
als dem der neuteit. ziorıs. Sodann dadurd), daß für Philo das Obj. des Glaubens 
nicht eigentlich die Verheifungs- und Bundestreue Gottes ift, wenn gleich er auch daran 
fejthält, de Mos. II, 179, 15: a» ra ur Fön ovußeßnae, ra Ö& nooodoxärar dudrı 
aiorıs tor ueiköyto» H row Mooyeyorörav teksioors. ber nicht ſowohl 
Gott im feiner der Zukunft vorbehaltenen Bethätigung ift Objekt und Grund des Glau- 
bens, jundern Gott als das wahre und reine Sein, ro "Ov, jo daß dadurch der Glaube 
an Gott und feine Verheißungen gegemüberjteht dem Vertrauen auf die jinnlichen und 
irdijchen Dinge, quis rer. div. haer. I, 485, 46, nachdem er die m. ;) teisordrn doe- 
raw (43) genannt hat: uorw Ben ywois Ertoov nooonavakıyens ob Öddrov zu- 
oredoa Ödta Tijv oös TO Üvnrör m ovveietyusda ovyy£veıar, Öreo huäs zal yoı)- 
uacı zat ÖöEn »ai doyi zal piiors, Öyeia te zal Öobun owmuaros zal Akkors nol- 
Jos dyaneideı nemorevzevar. Das Nichtiehen auf das Sichtbare läuft hinaus auf ein 
dem Gegenſatze zwijchen dem reinen Sein und der Materie, zwiichen Geift und Sinn: 
lichkeit entjprechendes Verhalten. Dadurd) rettet Philo für den Begriff der iorıs jene 
große Sicherheit, welche er bejchreibt de nom. mut. I, 606, 8: rijv ydo zierır orte 
PEBawöv go deiv elvan ns umdtv Ötapeosw Tjs zepi ro Ör rijs doriov zul zeoi 
aurra aÄnponvs. 

Wenn nun Philo energifcher mit dem Begriff der iors rechnet als die Syna— 
goge, jo liegt dies daran, daß hier jich ihm ein für jeine Spekulation außerordentlic) 
pafiendes Wort darbot, und der Gebrauch, den er davon macht, it fein Zeichen, daß 
in der Synagoge oder gar in der Sprache des religiöjen Gemeindelebens das Wort 
icon heimifcher geworden wäre. Wie wenig dies der Fall ift, zeigt Joſephus, deſſen 
Gebrauch von morevew im religiöfen Sinne — j. unter moredo — zwar jeinem 
Judentum entflammt, der aber nirgend das Subjtantiv miores in dieſem Sinne ver: 
wendet, wogegen er cö wohl von der Treue Gottes gebraucht c. Ap. 2, 27, 2: roü 
deod rıjv iorv loyvoar Xa0EOYNAÖToS. 


©. Das RT. 


So jind die Vorausjegungen gegeben für den Gebraud, den das N. T. von dem 
Subjtantiv wiors macht und für die Einführung des Begriffs des Glaubens überhaupt 
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als der Bezeichnung des eigenartigen grumdlegenden und zujammenfafjenden Verhaltens, 
durd; welches man Gott hat und hält und alles hat, was von ihm fommt. Die Prof.: 
Gräc. bietet das Wort, — weiter nichts. Denn daß zorıs eine Anerkennung 
jei, welche von dem elderaı ſich unterjcheidet, — Hebr. 11, 27: ziore zarelıner 
Alyvntov ... Tovr yap dögarov ws Öo@v Exapreonoer. 11, 1: Zar ÖR zians 
Eimloutvo» Önoorasıs, noayuarımv Eieyyos od Blenoufvov. Xoh. 20, 29: uaxd- 
otot ol un löövres »al uoreboavres. 1Retr. 1, 8: eis dr don wi) Öo@vres uoreN- 
ovres h xra. — hat mit der Unterfcheidung von iors u. dmorjun, mit dem von 
Blut. verwiejenen Adyor Anarteiv ai Aanöderkr ſchlechthin gar nichts zu thun. Im 
Gegenteil vgl. 1 Betr. 3, 8: EZrormoı ÖE dei noös Anokoyiar zavri rw altovvu Unäs 
Aöyov neol rs Ev öniv dinidos. 1, 21: Gore rijv ziorv Öucv zal inida elvaı 
eis Deöv. 2 Tim. 1, 12: olda @ neriorevza. 1Tim. 4, 4: rois uorois zai dneyvon- 
»0or iv Alnderav. Whilem. 6, jowie das Verhältnis von mioredew u. yırchozeır 
unter yormoxw, ferner das Verhältnis zwiſchen ziorıs u. eldos reſp. eideodu 2 Cor. 
5, 7 unter eldos ©. 390f. Der neutejt. Gegenſatz zu dem jinnlich wahrnehmbaren 
it etwas ganz anderes, ift nicht ein erfenntnis=theoretifcher, jondern ein durch Die Ge— 
Ichichte bzw. durch Die geichichtlich bedingte Art der Heilgoffenbarung gegebener, und 
überdies ift es zwar ein Prädikat, nicht aber das einzige, und ebenſo wenig eine De: 
finition des Glaubens, wenn es Hebr. 11, 1 heißt, er jei moayudımv Keyxos or 
Pienouevov. Denn das Schen fchließt unter anderen Umftänden das Glauben nicht 
aus, fondern bewirkt es, und der Glaube hört damit nicht auf, daß ein Schauen vor- 
handen iſt oder eintritt, Joh. 4, 42; 20, 27. 1Xoh. 1, 1. Luc. 10, 23 f. u. a. 
Der Gegenjag ift nur darin begründet, daß der Glaube es zugleich mit der Hoffnung 
zu thun hat 1 Petr. 1, 21. Röm. 4, 18: ao’ Zinida Er’ Einidıe Eniorevoer. Röm. 
15, 13; 8, 24. 25. oh. 11, 40. Er ijt eine überzeugte, ihres rundes und Nechtes 
wie ihrer Pflicht gewiſſe Anerkennung der göttlichen Heilsoffenbarung vejp. der Wahr: 
heit — vgl. 1 Petr. 3, 15; 5, 12. 2 Theil. 2, 11. jowie dnaxon niorens Röm. 
1, 5; 16, 26 —, ein hierdurch geforderter und gejegter Anjchluß des glaubenden 
Subjefts an das Objekt feiner Anerkennung, an Gott in feiner Offenbarung , jomit die 
perjönliche Gemeinfchaft mit dem Gott und Herrn des Heiles im fich ichließend , und 
endlich ein Verhalten unbedingten, aber völlig Tlaren, mit allen Widerfprüchen des Dies- 
jeits und der Gegenwart, des alav otros bewußt vechnenden, überzeugten Bertrauens, 
wie all diefe Momente namentlich in dev Darjtellung der Apoftelgeichichte je nach dem 
Kontexte hervortreten. Alles dies ift in der griech. iorıs, foweit das Wort auf reli- 
giöjem Gebiete angewendet wurde, wicht enthalten, nur das der Anerkennung, aber in 
wie Dürftigem Maße ! 

Es ift mur das zur Überjegung geeignete Wort, welches die Prof.Gräc. darbietet; 
mit der Ausprägung des inhaltlich beſtimmten Begriffs ift die Synagoge auf Grund 
des U. T. vorangegangen. Aber auch hier liegt die Sache nicht jo, daß der neuteit. 
Begriff der miors nur einfach aus der Synagoge herübergenommen wäre Allerdings 
jteht er der Synagoge näher als der philonischen Anjchauung, denn weder die altteit. 
Anfchauung von dem Unterjchiede zwiichen or rejp. ma u. Ta el. 31, 3. 2 Chron. 
32, 8. Jer. 17, 5, noch die neuteft. 2 Cor. 4, 18. Röm. 4, 18 u. a. deden ſich mit 
der philonischen. Aber der Begriff wird ſofort lebensvoller und bejtimmter. Er tritt 
ganz anders als bisher in den alles beherrichenden Mittelpunkt des veligiöjen Ber 
haltens; die Forderung der ziorıs wird jelbitveritändlicher; alle übrigen Bezeichnungen 
des von und für Gott erforderten Verhaltens, namentlich der Begriff der Furcht Gottes 

- 5. unter pößos ——-, das Öownienew, Jarosdsr u. ſ. w. treten in den Hintergrund, 
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die brouorn u. &iris erjcheinen hinfort deutlich und entjchieden als Bethätigungen der 
zuiorıs, des muoreneor; im Glauben ift alles, was ſonſt als religiöfes Verhalten erfordert 
wird, bejchlojjen und geht von ihm aus, und darum kann das Subftantiv gar nicht mehr 
entbehrt werden. In dieſer Beziehung ift der Hebräcerbrief und fpeziell Kap. 11 bejon- 
ders Ichrreih. Das Subjt. jcheint doch noch mehr der Schulfpracdye der Synagoge als 
dem Gemeindeleben angehört zu haben. Denn daraus erklärt ſich eine eigentümliche Er: 
icheinung im den johann. Schriften mit Einfchluß der Apokalypſe. Während in der let» 
teren iorıs jich noch überaus nahe mit Ver Hab. 2, 4 berührt, erjcheint es ſonſt nur 
1 oh. 5, 8, obwohl das Berbum meoreteıw namentlich im Evangelium eine hervorragende 
Stelle einnimmt, — aud ein Zeichen davon, daß doc) bisher nicht in dem Maße vom 
Glauben geredet wurde, wie nunmehr im N. T., zugleich ein wichtiger Beitrag zur Beit- 
beitimmung u. ſ. w. der johann. Schriften. 

Gerade dieſes durch die Synagoge nur vorbereitete bedeutfame Hervortreten des 
Glaubensbegriffs, die Wandlung, die dadurch mit den übrigen Bezeichnungen des reli- 
giöſen Berhaltens vorgeht, das machtvolle Eintreten der Anſchauung, daß der Glaube 
dev beherrichende Mittelpunkt des religiöjen Verhaltens, das Mittel ſei und die Art, wie 
man Gott und was von ihm fommt, habe und erhalte, das Mittel Gott zu gefallen und 
zu Gott zu kommen, bedarf der Erklärung. Es beruht dies wicht auf einer Wandlung 
der religidjen Anjchauungen, wie man im Blid auf die paulinische Verkündigung vielleicht 
zu jagen verfucht jein möchte, wenn auch die neue Wertung des Glaubens, wie fie ſich 
in der paulinijchen Verkündigung vollendet, damit zufammenhängt. Vielmehr iſt diejes 
Eintreten und zwar im engiten Anschluß am die Bedeutung des Jar“ im A. T., wenn 
diejelbe oben richtig ausgeführt ift, ebenjo geichichtlih und jachlich begründet, wie Die 
Einführung des Subjtantivs in den Sprachgebraud, der Synagoge. 

Iſt nämlich Jeſus der Meſſias, jo iſt damit die eigentliche Entjcheidungszeit und 
die Forderung einer endgültigen Entfcheidung eingetreten. Da Jeſus jofort einem ent- 
fchiedenen Widerſpruch begegnet, jo tritt die Forderung eines entweder oder ein, entweder 
zmioretew Oder u) uoredew. Damit tritt in moreder das Moment der entjcheidenden 
grundlegenden Anerkennung in den Vordergrund, es begreift ich die Verbindung zwijchen 
zuorerisow u. Öuokoyeiv und die Bezeichnung oroi u. druoror im Sinne der Leitung 
oder Verjagung diefer Anerkennung, fo daß man jagen fan, iorıs, zuoreveıw, uotös 
in diefem Sinne jei wejentlich durch den Gegenfak zu un moretev, Anıoros, druoria 
bedingt. Weiter aber geitaltet fich die Gegenwart des Meſſias jo, daß jie in Wider: 
ſpruch jteht mit den gehegten Erwartungen, und gerade von hier aus, unter diefem Ge: 
jichtspunfte erklärt ſich ſowohl das eigentümliche Gewicht, welches jofort in der evange- 
liichen Sejchichte auf die Ihatjache des Glaubens gelegt wird, wo jie ausnahmsweiſe 
und troß dieſer ſchwerwiegenden Differenzen fich findet, als auch die Art und Weije, wie 
num im der Geſchichte Jeſu die Forderung des Glaubens an den, der nicht nach dem 
Meſſias ausjicht, in den Mittelpunkt tritt. Nirgend in dem ganzen Verlauf der Heils- 
aeichichte, nirgend in der Geſchichte Israels ift die Paradorie der Thaten und Forde— 
rungen Gottes größer, nirgend die Notwendigkeit eines Verhaltens dringender, welches 
das „troßdem und dennoch“ behauptet und bethätigt, als hier, wo die Erfüllung der 
Verheißung in einer allen vorhandenen Vorjtellungen jo widerjprechenden Weife vorhanden 
ift. Darum tritt von jetzt ab mit zwingender Notwendigkeit der Glaube in den Mittel: 
punft des veligiöjen Verhaltens; alles fommt auf ihn an, und darum wird von jegt an 
viel mehr als jemals vom Glauben geredet. Troß dieſes Widerfpruchs der Verheißungs- 
erfüllung mit den Borjtellungen und Erwartungen Israels zu dieſer Zeit erkennt der 
Glaube in Jeſu den Meſſias und verzichtet nicht, kann und darf nicht verzichten auf die 
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Erfüllung aller in der Weisjagung begründeten Hoffnungen. Wer darum Jeſus als dei 
Meſſias anerkennt, muß daran feithalten, daß er von ihm alles, das ganze Heil erlangen 
wird. So verbindet fi) dann mit der grundlegenden, entjcheidenden Anerkennung das 
unbedingte Vertrauen, welches Jeſus auch fordert. Vgl. Mtth. 8, 10; 9, 28; 17, 20. 
Mare. 1, 15. oh. 11, 40 u.a. Dieſe Anerkennung aber und diefes Vertrauen jind 
jo geartet, daß fie allem MWiderjtreit des Augenjcheins und des darauf jich jtügenden Un: 
glaubens gegenüber ſich zu bethätigen und zu behaupten haben Marc. 4, 40: 15, 32. 
Luc. 8, 24; 25, 25. Joh. 11, 26; 20, 27 u. a. 

So ergiebt fi) jowohl aus der Thatjadye der Ericheinung des Meſſias als aus 
ihrer Art ein dreifaches, jowohl daß nunmehr eritens alles auf den Glauben anfonmt, 
derjelbe entjchiedener als jemals in den Mittelpunkt des religiöfen Verhaltens tritt, als 
aud) zweitens die Art des Glaubens, und drittens daß das Verhalten zu Gott 
fih nicht bloß in dem Glauben an Jeſus den Chrijt bethätigt, jondern 
dazu gejtaltet. Hiervon legen ebenfo die ſynoptiſchen Evangelien wie das johann. 
Evangelium Zeugnis ab. Während das leßtere von dem Verbum einen noch weit veicheren 
Gebraud) macht als jelbjt die paulinischen Schriften, bieten Die ſynoptiſchen Evangelien 
icon neben dem Verbum das Subftantiv in einer Weife, daß es unmöglich ift, den Ge— 
braud) desjelben nicht auf Jeſus ſelbſt zurüdzuführen. Was und wie aber Paulus vom 
Glauben redet, betrifft nicht die Art, jondern den Wert dieſes auf Jeſus ſich konzen— 
trievenden Glaubens, und unterfcheidet ji) von dem, was Die evangelifchen Berichte ent: 
halten nur jo, daß im dieſen der Glaube als die normale Bethätigung derer ericheint, 
die „auf den Troſt Israels“ warteten und bei denen derjelbe zwar einen Bruch mit 
ihrem Wolke jchließlich herbeiführt, ohne aber einen Riß im ihr eigenes gottbezogenes 
Leben zu bringen, während bei Paulus der Glaube ein Bruch mit feiner eigenen reli- 
giöfen Vergangenheit war und er diefen felben Glauben als einen Bruch mit dem bis- 
berigen Verhalten forderte. Der Unterjchied reduziert ji) auf dem zwijchen ihm und den 
übrigen Jüngern bejtchenden Unterjchied zwiichen einem Normaljuden (Bharifäer) und 
Normalisraeliten (vgl. Nathanacl). Diefer zur Zeit Jeſu erft in Ausjicht stehende Bruch 
bringt es mit ſich, daß erjt nach feiner Vollziehung diefe Stellung und Bedeutung des 
Staubensbegriffs jich vollendet, daß aljo die panlinifche Verkündigung ſ. 3. ſ. erit definitiv 
den auch auf die Sprache eimwirfenden Prozeß zum Abſchluß bringt, wie fich auch aus 
dem vollzogenen Brud) die Häufigkeit des Verbums im johann. Evangelium erklärt. 

Damit iſt die Stellung, welche im N. T. dem Glauben zufommt, ebenjo vollſtändig 
erflärt, wie die nicht mehr abzuweijende Einführung des Subit. in den Sprachgebrauch. 
Welches von den in dem Glaubensbegriff enthaltenen Momenten je nad) dem Konterte 
das vorwiegende ift, iſt meiſt nach piychologiichen Gefichtspunkten zu enticheiden. Im 
ganzen können wir miorıs als ein mit Überzeugung von der Mejfianität Jeſu 
gehegtes (paradores); Vertrauen auf Gott und Chriſtus faſſen, welches den fich 
entgegenitellenden Widerjprüchen Troß bietet, im Gegenjah gegen draxoiveoda:, zweifeln, 
von dem, dejjen Vertrauen wanfend ijt, vgl. Mtth. 21, 21. Jac. 1, 6. Hebr. 10, 39. 
Marc. 4, 40. Hebr. 6, 12: dia lorews zal uaxoodvnias. Apok. 13, 10: DdE Lorır 
7 vrouorn zal niotis av Ayiov. 14, 12: 5 brouorn Tor Ayior ... ol ooÖ»rreS 
rijv ziorw Ivy. Mäheres |. unter morein ©. 851. 

Ras nun den Sprachgebrauch von wiorıs im N. T. anbetrifft, jo ericheint es 


1) paji. = Treue Röm. 3, 3: an N dmoria altor rip iorıw toi dron 
zaraoyosı; mit Beziehung auf die Aoyıa r. du V. 2, = mus nur Pi. 33, 4. 


Ihren. 3, 23. Hof. 2, 22, jonft von Gottes 'R jtets durch dAndera wiedergegeben, val. 
DB. 7. Bal. aud unter mworös. Dat Paulus hier m. und nicht wie ®. 7 dindera 
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gebraucht, iſt durch das voraufgegangene Zmoreidnoar und den Gegenſatz zu daoria 
bedingt, indem göttliches und menfchliches Verhalten, nicht Gottes Zuitändlichkeit, ein: 
ander entgegengefegt werden jollen, vgl. unter dAydera ©. 122. Bon der Treue unter 
Menichen Mtth. 23, 23: dgnjzare ra Paovreoa tod vwöuov, tiv #0loıw zai ro FAeos 
zai vw ziorv, vgl. Jer. 5, 1ff. jowie oben ©. 832. Tit. 2, 10: un voogıdo- 
u£vovs, alla näcav ziorıw &vöczvvufrous Ayadıjv. Zu Sal. 5, 22: 6 zaonös Toü 
av. ... dyadmarın, ziors, zoabrns vgl. Sir. 1, 24; 45, 4. Dieſe feltene Ber: 
wendung des paſſ. . hat ihren Grund offenbar in der Befeitigung des Sprachgebrauds, 
welcher das Wort in jeiner aktiven Bedeutung feitlegt zur Bezeichnung des Glaubens. 
2) aft. Glaube — den nachbibl. sag, 277, Rn, mzna8. Am nädjiten 
an das altteft. max, ron nur mit Dem Unterichiede, daß es die im Trauen ſich be— 
währende Treue, die Glaubenstreue bezeichnet und dadurch am unmittelbarſten an das 
ſynag. ar ſchließt das Wort an in der Apok. 13, 10: @öE Zatır ruονij xal 
hcaiorie av Ayiow. Aber auch hier iſt es ſchon durchaus neuteſt. Glaube an Jeſus, 
vgl. V. 8, ſowie 14, 12: de ν row Ayla £oriv, ol — —— ras dv- 
tolas rot Beov zal riyv ziorıw ’Inooo. Außerdem noch Apof. 2, 1 obx Novo 
tv iorıw uov Ev Tais Hukoas ar. DB. 19: oldd oov ra Foya — nv dyanınr 
za nv ziorv zal rıjv Ödtaxoviar zal Tijv Önouoryv za ra Eoya oov ta foyara 
rielora ıow ochreor. Gerade dieſe itete Beziehung des Glaubens auf Jeſus, welche 
jo ſtark ift, Daß fie den einfachen Genetiv Ty00ñ ohne Aotoroö damit verbindet, ijt 
höchjt bedeutfam neben der anderen Thatjache, daß die Apokalypfe das Verbum morever 
wicht kennt, — alfo das umgefehrte Verhältnis, wie in den Evangelien und den Briefen. 
Nicht minder eng iſt dieſer Zuſammenhang mit dem altteftamentlichen und ſynago— 
galen mas u. warm nod im Hebräerbrief nachweisbar, in welchem die Verbindung 
6, 12: wmunrai row dia a. zal uaroodvias Fee rde Enayyekias (vgl. 
3, 14) jowie namentlich die Verwendung von Hab. 2, 4 in 10, 38. 39, val. B. 35. 
36 dieſen Zuſammenhang Ear erkennen laſſen. Indem Dort die beiden Hemiftiche der 
Grundſtelle umgejtellt werden und die iorıs des Gerechten in Gegenſatz zur drrooroAn) 
qejett wird, zu der Die Verſuchung vorliegt, und jo durch das Gitat die Ermahnung 
zur Bewahrung der zaoonola u. brouorn V. 35 f. begründet wird, ergiebt ſich, daß 
der Rerf. an die Bewährung des Glaubens in der Anfechtung, an den Treue beweijen: 
den, die Verſuchung überwindenden Glauben denkt. Aus dem Begriff der alttejt. mas 
wird im Auſchluß an den ſynag. Sprachgebraud) und infolge der Bedeutung, welche der 
Glaube durch die Ericheimmg Jeſu Chrifti gewonnen hat, das in der Grimditelle nur 
vorausgefehte Moment des Yrasıı herausgenommen und Dies nunmehr als wiorıs im alt. 
Sinne bezeichnet. Daß dieſe m. Hebr. 11 vollitändig dem altteft Yası entipricht, iſt 
oben dargethan. So denn auch 13, 7: or dvadlewoonnres tip &aßacır Tijs draotoo- 
gs musode nv ziorır. Daher auch 12, 2: dyooavres eis tor rijs . doynyör 
zal teieior» Iv, vgl. B.4. Aber aud) entiprechend MIN bon der Anerkennung, jebod) 
ebenfalls im Sinne von as Hebr. 11, 3: iorer vooDer zamoriodu rois alöwas 
nat deod. DB. 6: zmois dE iorens ddı'varov ebaosorjou‘ muorelou yao dei 
Tor 700089y0uEvor dei, örı Zorır ri. und befonders 4, 2: ob dmeinoer 6 Aöyos 
rijs dzons Ereivons u) ovyAereoaouetvos Tr), niotet rois dxovoaoıw. Die Anerkennung 
der in Chriſto eingetretenen Heilsgegenwart und das Vertrauen fchließen jich nad) dem 
stontert deutlich zufammen 10, 22: mooasoyonueda urrta dlndıwns zaodtas Er AnDo- 
yoota toreors, und jo werden wir für den Sebräerbrief in dem Glauben diejen Zu- 
jammenjchluß von Anerfennung und ausharrenden Vertrauen zu er: 
feinen haben (val. m. ri Hr 6, 1), vermöge deſſen der Glaube für den, der ihn hat, 
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ji) bewährt als Irooranıs row Einilouerov, aoayuaro EÜeryyos ob Blenoufrwr 
11, 1 (j. unter Zeyyos ©. 416), und die Erfahrung vermittelt, welche 11, 2 aus: 
ſpricht: & atrj; Zuaorwonjdnoar ot mosoßtenor. 

Ach der Gebraud) des Wortes im Jakobusbrief weiit dieje eigentümliche Fär— 
bung im Anſchluß an zer Treue auf; denn jo begreift ji) dort die Unterjcheidung 
einer bloßen Anerkennung bzw. iorıs vexod 2, 14. 17. 18. 20. 26 von der iarıs, 
welde ?x war EZoyor Ereisuddn, ſowie die Verbindung des Schriftzeugnijies Gen. 15, 6 
mit der Opferung Iſaaks 2, 21—23, wie fie gerade in der Synagoge gebräud)lid war, 
vgl. 1Mec. 2, 52. Sir. 44, 21, in welcher „fein Moment im Leben Abrahams jo 
herausgehoben wurde, wie das Iſaaksopfer“ (Schlatter ?40; 220, vgl. S. 280). 
Es genügt nicht zu jagen, daß der Glaubensbegriff im Jakobusbrief in Gegenſatz ſtehe 
zu dem des bloßen Fürwahrhaltens bzw. der Anerkennung, jondern Glaube ift ihm treu 
ji bewährendes Feithalten an Gott. Nur unter Beachtung dieſer Eigentüm- 
lichfeit des eng an die zn des U. T. und an die Umbildung diejes Begriffs in Der 
Synagoge anfchließenden Slaubensbegriffes it es möglich, das Problem des Briefes richtig 
zu formulieren und dann auch zu löjen. Auch das 7 iorıs avvjoyeı tois foyors B. 22 
wird dann verjtändlich, j. unter ovreoyen. Es iſt nicht der eigene Blaubensbegriff des 
Jakobus, von dem er das abfichtsvoll paradore Wort jagt: olx dx lorews uovor 
2, 24, Sondern der ſchon in der Synagoge ebenjo, wie dann im Chriftentum gemiß: 
brauchte Slaubensbegriff. Daher auch 1, 2. 3 die Verbindung zwijchen zeipaouoi n. 
ziorıs. Von diefem Glauben ijt der Glaube an Ehrijtus nicht als eine Befonderung zu 
unterscheiden, jondern ex iſt Glaube an Jeſus Chriſtus unſern HEren der Herrlichkeit, 
und dab 2, 1: ui Zr nooowroinpias Eyere tijv niotu tod zugiov jucv Tv Av 
rs Öofns nicht bloße Anerkennung Jeju ift, ergiebt das mAovaı Er a. B.5 und Die 
folgende Erörterung über die m. Außerdem noch adrev a. 1,6 md) eb Ts 
x. 5, 15, wo ganz klar auch das Moment des Bertrauens und der Zuverjicht in dem 
Begriff enthalten ift, vgl. Schlatter ? 162. 

Ebenſo verhält es jih in 1 Petr., vgl. 1, 5: rovs dv Övrdus Vol Poovgov- 


uevovs da ziorews eis owrnolar. B.T: va To doximor huaw TS 7. ... EÜQEDN 
eis Erawor vd köype Tv Xv. V. 9: zomLöueron to Tekos Tijg "uch 
—XÆ " ... Er drozasöye lv Av. V. 9: zomLlöueron ro Telos Ts 7. buch 


omrnoiav yvy@v, und das drriornte oteveol ri) ı. elödres ra alra Tor nadnparow 
»rA. ericheint heransgewachien aus dem alttejt. jan“. So erjt wird der Saß 1, 21: 
dore rijv ı. bucv zai EAnida elvar eis dv völlig Har, vgl. auch unter miorös. Da: 
gegen in 2Petr. 1, 1 (nicht aber V. 5) macht ſich jchon ein anderer Einfluß geltend, 
ebenjo wie Jud. 3. 20. 

In den ſynoptiſchen Evangelien nämlicd tritt deutlich das Moment der ent: 
jcheidenden Anerkennung in der Beziehung des Glaubens auf Jeſus hervor, und zwar 
einer Anerkennung, welche jofort auch ein unbegrenztes Vertrauen auf Jeſus ſetzt; man 
wird Den betreffenden Stellen nicht gerecht, wenn man das Wort vorwiegend im Sinne 
von Vertrauen faßt. Es ichwächt jich nicht etwa ab zu dem Begriff der Anerkennung, 
jfondern im Gegenteil, gerade diefe Anerkennung ijt die bedeutjame Glaubensbethätigung. 
Man muß nur feithalten, daß 7. ein jelbjtändiger religiöfer Begriff iſt, deſſen Obj. jelbit: 
verjtändlich zunächſt Gott ijt, daher Marc. 11, 22: Eyere ziorır Beon, wo in den 
Barallelen Mtth. 20, 21; 17, 20. Luc. 17, 6 . ohne nähere Beitimmung nicht bloß im 
Sinne der feithaltenden, zweifellojen Zuverſicht jteht, jondern zugleich der willigen An: 
erfennung dejien, was Gott zu glauben darbietet. Die auf Gott gerichtete =. iſt 
es, welche Jeſus für ſich in Anjpruch nimmt; ſie it es, Die ihm anerkennt, 
vgl. Mtth. 8, 10: ode &r ro "looani rooadrıyvr ziorır etoo» mit Luc. 18, 8: dr 
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ö viös tod dvdonnov day dpa ebonos nv rn. &ri rs ynſé, Dadurch gewinnt 
das Wort Jeſu von der m. Os xöxxos owarews Mith. 17, 20 (Luc. 17, 6) in Bus 
jammenhang mit der Heilung des mondjüchtigen Knaben Marc. 9, 23 vgl. B. 24: u- 
orevm‘ Bode uov rjj druoria ebenjo erſt jeine volle Bedeutung, wie Ditth. 9, 2 und 
varall.: dw» 6 Is tiv a. adrav fein Befremden verliert. Der Glaube, nad) dem 
Jeſus fragt Marc. 4, 40: nös obx Eyere niorv,; oder Luc. 8, 25: moö doriv ı) n. 
Ducv,; und dem er zufpricht: 9) 7. aov ofowxt oe Mitth. 9, 22. Marc. 5, 34; 10, 52. 
Luc. 7, 50; 8, 48; 17, 19; 18, 42, vgl. Mith. 9, 29: xara iv ı. Oudv yern- 
Io Öuiv. 15, 28: @ yövar, ueyain oov 1) ziorıs, jowie für den er bittet Luc. 
22, 32: m rkeian hr. oov, und um deſſen Bewirkung und Stärkung die Jünger 
bitten Luc. 17, 5: mododes Huiv ziorev, iſt immer derſelbe auf Gott gerichtete, fich zu 
ihm rettende, an ihn haltende Glaube, welcher ſich in dem Verhalten zu Jeſu in der 
Art bethätigt, daß er von Jeſu erwartet, was er von Bott erwartet und ſomit fich zum 
Glauben an Jeſus gejtaltet, d. h. zur Anerkennung Jeſu und zum Feithalten an ihm, 
zur Hoffnung auf ihn und Zuverficht zu ihm, vgl. Marc. 11, 22 mit B. 21, fowie 
B. 24 und Mith. 20, 21. 22 mit Mtth. 18, 19. 20. Mit andern Worten der auf 
Gott gerichtete Glaube ift immer Glaube an Jeſus, Anerkennung Jefu und Zuverficht zu 
Jeſus, und zwar nicht als einmalige oder einzelne Leiftung, jondern als dauerndes Ver— 
halten Luc. 22, 32. Mtth. 17, 20. Marc. 11, 22, worin fi der Zufammenhang 
mit mm auch hier zeigt. Gerade die Erwägung, dat x. Schon ein feititehender, in- 
haltlich bejtimmter jelbjtändiger religiöfer Begriff ift, der auf das Verhalten gegenüber 
Jeſu angewendet wird, giebt erit das Verftändnis für feine Verwendung in der evange- 
liſchen Gejchichte, wobei noch darauf aufmerkſam gemacht werden darf, daß zwar das 
Verb. morerer ſich jchon im der Vorgejchichte Luc. 1, 20. 45, das Subjt. aber erit in 
der Geſchichte Jeſu ſelbſt findet. 

Dieſe Beziehung des Glaubens auf Chriſtus bzw. ſeine Geſtaltung zum 
Glauben an Chriſtus tritt beſonders deutlich hervor in dem eigenartigen Ausdruck 
Act. 3, 163 5 ioris 1; di” abrod Fömxer abo ri, vgl. im Anfang: dri 77 rioret 
tob Öröuaros abrod, jowie 1 Petr. 1, 21: robe de’ adron morous eis Veov, aljo = 
der durch Chriſtus vermittelte Glaube. 

Bon hier aus liegt num die pauliniiche Art von Glauben zu reden nahe, au 
welcher auch die Apoftelgeichichte teilnimmt. Es giebt keinen anderen Glauben, als 
der fich auf Jeſus den Chriſt bezieht, Glaube iſt Glaube an Chriſtus, diefer Glaube iſt 
das Mittel und die Art, wie man Gott und fein Heil allein haben kann, — damit 
hebt jich dann die neuteft. Zeit als die Zeit der Offenbarımg des Glaubens ab von der 
alttejtamentlichen als der der Erziehung zum Glauben, Gal. 3, 26: zoo tod ÖE Zddeir 
rw low bmo vönov Ldpoovoodbusda ovyxexkeioqevor eis rijv uelkovoav niorıv 
änoxzakvgpdnva. DB. 24: 6 vöuos nawdaywyöos Hucv yEyovev. Val. Röm. 11, 32: 
ovverisioe yao Ö6 Ds Tovs narras els Aneideray, va tous navras &henon. 9, 30. 
Uet. 17, 31: ziorer napaoyaor zäocw. Die Forderung und das Vorhandenjein des 
Glaubens auch im A. B. wird nicht verfamnt, wie die Berufung auf Abraham in der 
Ausführung Nöm. 4 und Gal. 3, 8. 9, fowie auf Hab. 2, 4 zeigt, und demgemäß be- 
jteht feine jachliche Differenz mit Hebr. 11. Aber indem alle Führung Israels darauf 
abzielte, ſchließlich für Jeſus den Meſſias-Glauben zu finden, Gal. 3, 24 ff., und aller 
bisherige Glaube Verheißung zum Objekt hatte Sal. 3, 19 #f.; 4, 21 ff. iſt erſt die Er- 
füllungszeit die eigentliche Zeit des SHaubens, und der Glaube das Mittel, das zu haben, 
was Gott in und durch Ehrijtus gegeben. Indem damit der Glaube Heilsweg oder 
Heilsordmung iſt, tritt er in Gegenfag zum »ouos und deſſen ‚Forderungen, den Zoya 
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Sal. 3, 23. Röm. 4, 13. 14. 16; 9, 30. Gal. 3, 11. Röm. 3, 27. 28; 4,2.5; 9, 32. 
Sal. 2, 16; 3, 2. 5, vgl. V. 12. Eph. 2, 8; er ift es, den das richtig gebrauchte 
und in Anwendung gebrachte Geſetz durd feine Wirkung Röm. 3, 19. Sal. 2, 22. 23 
erzielen will, daher das Geſetz auch vöuos niorens iſt Röm. 3, 27. Ihn erwartet 
Sott bei Israel zu finden für das Evangelium von Ehrifto, ihn ermöglicht und ſchenkt 
er den Heiden, daher die Untericheidung Röm. 3, 30: dıxamboeı reorounv Ex Aiorens 
zai dxpoßvoriav dia Ts ziorens. So wird die oben berührte eigentümliche Erſchei— 
nung, daß die altteit. Bezeichnungen des religiöfen Verhaltens im N. T. der Forderung 
und Bethätigung des Glaubens weichen müſſen, erjt im Zuſammenhange der pauliniſchen 
Verkündigung völlig begriffen. 

Auch Paulus jchließt, wie jeine Berufung auf Hab. 2, 4. Gen. 15, 6 in Röm. 
1, 17; 4, 3. Gal. 3, 11 zeigt, an das im Sinne des alt. zvanıı gefaßte mama und 
damit an die demjelben in der Synagoge zuerfannte Bedeutung an. Wie der Hebräer- 
brief 10, 38 entnimmt er dem paſſ. mas Hab. 2, 4 das in demjelben zwar nicht aus- 
geiprochene aber vorausgejegte Tanz, und ift Dazıı wollberechtigt nach dem oben hier: 
über bemerkten. (Daß er nicht namaxa, jondern Änsmena gelejen, ergiebt die Weglaſſung 
des im griechiichen unnötigen Pronomens.) Nur unterjcheidet fich der Gebrauch, den 
er von diefer Stelle macht, von dem des Hebräerbriefs dadurch, daß bei ihm der im 
Hebräerbrief noch durchſchlagende Begriff der Treue in der Modifikation des ausharrend 
vertrauenden Glaubens gänzlich zurüdtritt und nur das rückhaltlos anerfennende und Die 
Gabe Gottes, Chriſtum hinnehmende Vertrauen betont wird, — Dies im Zufammenhange 
jowohl der Lebensführung und Entwidelung des Apojtels, wie feines jonderlichen Berufs 
im Berhältnis zu der definitiv geiwordenen Glaubensverſagung ſeitens Israels. Glaube 
it für Paulus ebenfalls, wie im ganzen N. T. ein jelbitändiger, feititehender veligiöfer 
Begriff und ijt bzw. wird ihm notwendig jofort Glaube an Jeſus, vgl. Röm. 4, 23. 24, 
aber — gegenüber der dmıoria Israels und allen dmoroı — fällt alles Gewicht auf 
die Unerfennung und Hinnahme Chriſti bzw. der Heilsthat Gottes in ihm, auf 
die Enticheidung, welche jofort auch die Entjcheidung des Geichides Durch das Urteil 
Gottes bewirkt. Daher Röm. 1, 5: ZAdßouer yäoır zai drooroinv eis bnaxomv ni- 
orews Lv näcı rois Edveow Tao tot Övöuaros Iv Av. 16, 26. Act. 6, 7: dmj- 
zovor 17 a. 13, 8: Ötaorofya dno rüs a. 17T, 31! riorv napaoyav näoır. 
Sal. 1, 23: 6 dumm Huäs nore vor elayyekilerau tiv za. iv note Enöpde. Se 
iſt es feine Reduktion des Begriffes, die Paulus vertritt, jondern nur eine verjtärkte 
Betonung feiner nicht bloß von ihm nicht ablösbaren, jondern bleibend bedeutjamen und 
enticheidenden erjten Momente. Baulus Schreibt dem Glauben jofort, nicht 
erft am Ende, das zu, was die Verheißung Hab. 2, 4. Jeſ. 7, 9 als ro 
r£ekos tas miorews (vgl. 1 Betr. 1, 9) hinſtellt, umd dies wieder im Zuſammen— 
hange damit, daß munmehr die Zeit erfüllt it (Sal. 4, 4) umd alfo die entjcheidende 
Anerkennung und Hinnahme der Gottesthat bzw. Chriſti jofort giebt und bewirkt, was 
die ran eritrebte und hoffte. Darım it für Paulus auch ebenjv wie in den übrigen 
neuteft. Schriften der Glaube, von dem er handelt, Glaube an Chriſtus, gläubige An: 
erfennung Ehrifti und Zuwerficht zu ihm, auch wo es nicht ausdrüdlich hinzugeſetzt iſt 
oder wo er bejtimmt wird als m. moos tor Beov 1 Theſſ. 1, 8; vgl. Col. 2, 12: 
ouvnyEodte dia Ts m. Ts Pveoyeias tob dv To dyeioarros ıöv Av dx vexodr, 
Eph. 1, 19, jowie unter miorero. Won der Auffaflung, dat das Weſen des Glaubens 
bei Paulus oder irgendwo im N. T. Selbithingabe an Gott und Chriſtus jei, Tindet 
jich feine Spur. Am Gegenteil: Hinnahme Gottes und Ehrifti würde man jagen müſſen, 
um jofort auc das Aoyileodar eis Öamwoernv zu begreifen. 
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Was nun im übrigen den Sprachgebraud) diejes vorzugsweiie paulin. Wortes im 
N. T. betrifft, jo dürfte derfelbe folgendermaßen zu ordnen jein: 

” mit näheren — und zwar zunächſt mit präpoſitionalem Zuſatz Hebr. 
6, 1: m. &ni dr. 1Theſſ. 1, 8: 9 2. — aoòe toy dv. Philem. 5: Fr Lyss 
o0S 5 xvoror, vgl. oben bei Bolyb. u. Philo. Mit &r entjprechend morevew Zw 
tindet es ſich Gal. 3, 26: zavres vioi dort dia rs a. dv Xw Tv. Eph. 1, 15: 
dxovoas tiv zad” buäs ı. Ev to zvoio Iv. 1 Tim. 3, 13: dv a. 5 dv Xo lv. 
2 Tim. 3, 15: ra Övrduerd oe oopioaı els owrnoiar dia iorews ts iv Ko Iv. 
In diejer Verbindung giebt S das Objelt an, im welchen der Glaube ruht und von 
welchem aus er jich dann bethätigt. Dagegen Röm. 3, 25: ö» moo&dero Ö dc Üa- 
orjoror dia niorews &r To aluanı adrov it & rw aluarı eine zweite präpofitionale 
Näherbejtimmung zu M. (vgl. unter aormmowov ©. 508) und dia m. iſt als zu 100&dero 
ii. gehörig zu begreifen nad) dezwumoe dia . B. 30 und mio nagaoyar zäoıy 
Act. 17, 31. Gott hat Ehriitum Jeſum uns, der Welt, öffentlich hingejtellt als ein 
vermittels Glauben zu habendes A. Wenn dr 7m adrod alu. dem Begriff des M. ent: 
jprechend eng mit diefem zu verbinden ift, dann auc der m. und nicht mit moo&dero. 
Bol. 2 Tim. 3, 15: owrmoia dd 7. In der Verbindung m. eis Av Act. 24, 24; 
26, 18. Col. 2, 5. Act. 20, 21: m. 1) eis Tor zoo» Tucav iſt an die Bewegung 
des Glaubens zu dem hin gedacht, den er ergreift, Sodann mit folg. Gen., und zwar 
a) mit Obj.Gen., zunächſt ſachlich 2 Theil. 2, 13: dAmdeias, Deligih: max MIIMR. 
Bhil. 1, 27: 5 r. tod edayyekiov. Act. 3, 16: &ri ıj n. toü Övönaros adrov. 
Mit perjönlichem Gen. Marc. 11, 22: Zyere ziorv dv. Nöm. 3, 22: deramoairn 
Beoo dia niorews Iv Xv eis nüvras tobs zuoredovras. Bal. 2, 16: od dizmodraı 
äydoumos 2üv u) dia nioreos Nv Iv. 3, 22: va H dnayyella dx niorews Iv 
Av dodj rois zuorevovow. Eph. 3, 12: dv m sc. Xw Iv Eyouer tijv nappnoiav 
zai noooaywyıy &v nenonhjoe dia tus niorews alrov. Whil. 3, 9: &ywr dıxao- 
oovm rijv dia nioreons Av. Gal. 2, 20: &v aioreı Ib ıjj tod viou roü Veod tod 
äyanoavrös we zri. ac. 2, 1: u Ev nooownoAmpias Eyere Tv 7. TOU xUvolov 
num» lv Xv ts Öofns. Apok. 2, 13: odx Horjow iv m. mov. 14, 12: of m- 
ooÖrres ras Evroläs tod Üv zai rip 7. Iv. Diejer Genetiv, welcher urfprünglid) 
nicht unterjchieden ift von dem Subj.Öen. bezeichnet den Glauben in der engjten Ber- 
bindung jtehend mit dem, den der Genetiv nennt. Welcher Art die Verbindung ift, ob 
der Gen. ald gen. poss,, autoris oder obj. zu erklären ijt, emtjcheidet ſich nur aus der 
gejamten Diftion, aus der die Bedeutung erhoben wird. In unjerem Falle würde man 
jagen fünnen, daß der Berurjacher des Glaubens ſich als fein Objekt herausitelle, went 
man nicht ausgehen müßte von der Thatſache, daß das Objekt des Glaubens das erite 
it und dann erjt jich ergiebt, daß der Glaube durch jein Objekt gewirkt wird. Als 
Obj.- Gen. ift auc zu erklären Röm. 3, 26: eis ro elva alrov Ölixmor zal Öixar- 
odrra tor ?r niorews Iv. Wenn neuerdings Haufleiter (Der Glaube Jeſu Chrifti 
und der chrijtl. Glaube, Neue Fircht. —— II. 2. 3) den Gen. hier als Subj.Gen. 
in demjelben Sinne wie in m. Aßo. 4, 16 erklären will und dieſe von Jeſus ſelbſt 
bethätigte z. im Sinne von Glaube dann auch in dıa iorews 3, 25, ja jogar in 
2 x. 1, 17 als „das objektive Prinzip umferer Rechtfertigung“ findet, jo ift zwar an: 
zuerfennen, daß es am und für jicdh nicht bloß zuläjjig ift, jondern je nad) den Um: 
jtänden notwendig jein fünnte, von dem Glauben Jeſu (vgl. Mith. 27, 43) zu reden. 
Ob das N. T. das auch noch anderwärts außer Mith. 27, 43 thut, iſt freilich fraglich 
und Hebr. 12, 2 ijt umſtrittener Auslegung ; Phil. 2, 8 aber bejagt mit drTnjx00os doch 
etwas anderes und man kann nicht ohne weiteres 77) z. nad) Analogie von draxor) 
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riorews ergänzen. Wenn aber Hebr. 12, 2 jo veritanden wird, jo ermöglicht dies der 
Begriff der ziors im Sinne des SHebräerbriefs, wie er oben aufgezeigt il. Der 
paulinifche Begriff der =. aber madt dies für die paulinifche Diktion 
unmöglid. Er läßt, wenn /v Subj.-Gen. fein ſoll, für =. Iv ebenjo wie 
in =. dv 3, 3 nur die Bedeutung Treue offen. Hält man die Bedeutung 
Glaube feit, jo mühte ein zwiefacher Glaubensbegriff für Paulus angenommen werden, 
einmal der Glaube deſſen Subj. der Sünder, und dann der Glaube deſſen Subj. der 
Gerechte ijt und der dann inhaltlich fich von jenem Slaubensbegriff umnterjcheidet wie der 
Slaubensbegriff des Hebräerbriefs von dem jonjtigen paulinifchen. Dann aber wäre es 
im höchjten Grade auffallend, dar Paulus von dieſem Glaubensbegriff feine andere An- 
wendung machte, als bezüglich des Verhaltens Jeſu. Much bedürfte es noch des Be- 
weiſes, daß . in diefem Falle die Treue Jeſu gegen Gott und micht gegen uns be 
zeichne, wie in m. dv 3, 3. Die Haufleiteriche Auffaſſung führt zu einer unzuläfligen, 
unklaren Vermiſchung der Begriffe Treue und Bertrauen, Die nirgend ineinander über: 
gehen oder auseinander folgen, jondern in der bibl. Gräc. jich ebenfo ſcharf als paſſive 
und aktive Bedeutung voneinander jcheiden, wie in der Prof.»Gräc. Außerdem ijt Is ebenſo 
gut Objekt des Glaubens und der Verkündigung, wie Is Xc, vgl. Röm. 10, 9. 1Cor. 
12, 3. 2Cor. 4, 5. 14. Luc. 18, 8, und wenn das Objelt des zuoredew im Gen. zu 
dem Subjt. gejegt wird, jo kann jedes gejunde Sprachgefühl entweder nur den Obj.-Gen. 
verjtehen, oder es muß . pajjivifch im Sinne von Treue, und dann wie Röm. 3, 3 
von Treue gegen uns nehmen, — eine Bedeutung, die aber dann auch ebenio unzweifel- 
haft aufgenötigt werden muß, wie Röm. 3, 3. Zu 3, 26 ift aber nicht 5, 3 ſondern 
Marc. 11, 22 und m. Ju Apok. 14, 12 zu vergleichen, welche leßtere Stelle um jo 
bedeutiamer ift, als fie mit einem Begriff von z. rechnet, der ſich mit dem des Hebräer— 
briefes dedt und doch /v als Obj.-Gen. meint. Ein jolcher perjünlicher Obj.:Gen. findet 
ſich bei dem aktivischen . in der Prof.-Gräc. nirgend; nur Joſ. ſoll ihn haben in der 
von Schlatter in der erjten Auflage feiner Schrift angeführten, dann aber auch von ihm 
als irrig anerkannten Stelle Bell. jud. 6, 6, 2: dga ye Non xerdgeode Tüv Ts za- 
roldos zardw ... Ereıra zal gpareoov Pänveynare noös "Pooualovs noisuor; Aoa 
ye nÄndeı nenomWöres,; ... rioreı Toıyapoöv ovundyav; Es Tann nicht geleugnet 
werden, daß dieſer Dativ ioreı durch renomöres bedingt ift, wie vorher Ärdeı 
und nachher dAx7 owudrom und dann bezeichnet iors hier nicht Vertrauen, ſondern 
Treue, jo daß auch dieſes Beiſpiel fortfällt. Ebenſo freilich ift ein fachlicher Obj.:&en. 
in der Prof.Gräe. unerhört,; bei Philo findet er fich, aber auch nur ‚zuweilen, rar 
ueikövroov, av Aryoufvov, Eavrod, und gleichfalls in dem ſynag. —R nase im 
Jeruſ. Targ. zu Gen. 16, 2, vgl. Levy, Chald. Wörterb. Daß derfelbe im N. T. ie 
verhältnismäßig häufig ijt und zwar gerade zum Ausdrud des Glaubens an Chriftus, 
ift begründet in der oben dargelegten eigentümlichen neuteſt. Fixierung des Glaubens: 
begriffs, welche ihn zu einem jo jelbjtverftändlichen term. techn. macht, daß die Bedeu 
tung des hinzugefügten Gen. fich von jelbjt ergiebt. Dies ift es, was Haußleiter ent- 
gangen ift. Wo es D) der Subj.-Gen. ift, ift es entweder Der gen. autoris — fo Col. 
2, 12: oweny&odnte dia Ts nlorews rijs &veoyeias toü Üv Tod &yeigavros rör Ar 
dx veroor, aljo was jonft Obj. des Glaubens ift, wird bier als bewirfendes Subi. 
vorgeitellt, vgl. Eph. 1, 19 — oder ala gen. poss. bezeichnet er diejenigen, welche den 
Glauben und zwar immer den auf Chrijtum fich beziehenden Glauben haben, Mtth. 9, 
2. 29; 15, 28. Röm. 1, 8 ud. Zu xard niorv Erkerrov Tit. 1, 1 vgl. Apel. 
17, 14: »#Antoi xai Exiextoi zal zuorot, 

b) ohne nähere Bejtimmung, aber gerade jo ftets im neuteftamentlichen 
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Sinne des Begriffs wofür Act. 3, 16: 5 =. dia Ir X befonders fennzeichnend 
it, j. 0.). So außer an den angeführten Stellen der ſynopt. Evangelien, Hebräerbrief, 
Jac. u. j. w. noch Wet. 14, 22: Zuusvewn 7) m. 16, 5: dareoeoivro m rn. Col. 
1, 23. 1®etr. 5, 9. Röm. 14, 1: dodeveiv 15 a. Röm. 4, 19. 20. 1 Cor. 16, 13: 
ornxerte Ev ij nm. Röm. 11,20. 2 Cor. 1,24; 13, 5: eva dv Tja. 1Tim. 2, 15: 
uevev Ev a. 2 Tim. 4, 7: moew nv a. 2 Cor. 8, 7: neowoedew 77) a. 10, 15: 
ab£avoufrns tijs a. budw. 2 TIhefi. 1, 3. Col. 2, 7: Beßaododu &v rj a. 1 Tim. 
1, 19: &gw» a. ac. 2, 1. 14. 18. Tit. 1, 13: Öyıaven nn. 2,2. 2 Cor. 
5, 7: da iorems neoımareiv. Röm. 1, 17: d% a. Sir. Gal. 3, 11. Hebr. 10, 38, 
vgl. dv rn. Liv Gal. 2,20. Ferner daorokya do Ts . Act. 13, 8. 2 Tim. 2, 8: 
dyaroerova rjv wo» a. 1Tim. 1, 19: zeol rw m. Eravdynoar. A, 1: dno- 
orjoorrai twes Tjs a. 1Tim 5, 83 vw m. Hovnrm. DB. 12: Te mooemv n. 
nöermoar. 6, 10: dreniardnoav dno rjs m. V. 21: zeoi ni m. horöynoar. 
2 Tim. 3, 8: ddczımoe zreoi rw a. (Charakteriſtiſch für die Paſtoralbriefe dieſe häu— 
figen Ausdrüde für den Abfall u. j. w.) Sodann das paulin. dr miorens elvau, ol x 
a. Sal. 3, 7. 9. 12. 22. Röm. 4, 16; 3, 26. Bal. Hebr. 10, 39: dausr ziorews — 
„dem Glauben gehören“, vgl. Röm. 14, 22. 23; &x rlorems Ötzaoiv, Ötraododu, 
die Auknüpfung der Rechtfertigung an den Glauben bezeichnend, Röm. 3, 20: derahoeı 
zeorouv Fr ziorews zal dxgoßvoriavr da Tis a. vgl. Sal. 3, 14. Röm. 5, 1. 
Sal. 2, 16; 3, 8. dixamoorvn ziorens Röm. 4, 13. 11. 2x m. 9, 30; 10, 6. 
Bhil. 3, 9: u Fyaw Zu Ödmawoieyv iv dx vouov, dkka vijv dia iorens Ko, 
rıv dr Beoo demmoovivıp Ei dj ziore. Bol. Röm. 1, 17: & ziorems eis iorw. 
4, 5: Joyilerau 5 rn. abrod els Ötmaoodvnv. DB. 9. Die ziorıs ericheint verbunden 
mit dyarn Eph. 6, 23. 1 Theil. 3, 6; 5, 8. 1 Tim. 1, 14; 4, 12; 6, 11. 2 Tim. 
1, 5. 13; 2, 22. Gal. 5, 6. 1Gor. 13, 13. Wpof. 2, 19; mit Anis, Örouorn) 
1 Cor. 13, 13. 2 Theil. 1, 4. Apok. 13, 10. Außerdem findet das Wort fich noch 
Act. 6, 5. 8; 11, 24; 14, 27; 15, 9. Röm. 1, 8. 12; 3, 31; 4, 12: 5, 2; 10, 
8. 17; 12, 6. 1Cor. 2, 5; 15, 14. 17. 2 Cor. 1, 24; 4, 13. Gal. 5, 5. 22; 
6, 10. Eph. 3, 17; 4, 5. 13; 6, 16. Phil. 1, 25; 2, 17. Col. 1, 4. 1 Thefl. 
1, 3: 3, 2. 5. 7. 10. 2 Theſſ. 3, 2. ı Tim. 1, 2. 43 2, 7:3,9; 4,6; 6, 12. 
2 Tim. 1, 5: 3, 10. Tit. 1, 1. 4; 3, 15. Whilem. 6: Örws 7 xowwevia Tjs ni- 
areihs oov Bveoyys yernra ?v druyvohoe navrös Ayadoo roü Pv Auiv eis Av Io. 
Hebr. 10, 22; 13, 7. Zac. 1, 3. 6; 2, 1. 5. 14. 17. 18. 20. 22. 26; 5, 15. — 
1 Betr. 1, 5. 7. 9. 21. 2 Petr. 1, 1. 5. Jud. 3. 20. — Es erübrigen noch einige 
Stellen, in welchen iorıs ſcheinbar nicht diejes Verhalten zu der Heildgegenwart in 
Chriſto bezeichnen fan, zunächſt Röm. 12, 3: &s 6 Heös Eufore ufroov nioteas, 
vgl. Act. 17, 31: iorev naoasyam zäcıw. Nun find nad) B. 6 offenbar die Charis- 
mata als dies verjchiedene ueroor a. zu fallen, d. h. der Glaube iſt und joll allen 
Gläubigen gemeinfam jein (vgl. V. 6: zara rijv dvakoyiav ts 7.) und ift Die gemein: 
jame Grundlage der Charismata. An ein verjchiedenes Maß von Glauben, einen ver- 
ichiedenen Stärkegrad desſelben zu denken, berechtigt weder der Kontext (vgl. B. 4 ff.), 
noch überhaupt der paulin. Slaubensbegriff. Wenn eine ſolche VBerichiedenheit aud) vor: 
handen ift, jo beruht diejelbe doch nicht auf göttlicher Verteilung, denn der Glaube als 
Gottesgabe ift überall der gleiche. Nicht die Ausdrüde ueroov oopias, Hfns u. a. find, 
wie Weiß will, zu vergleichen, da jie das Vollmaß der Weisheit, der Jugend bezeichnen, 
jondern die Charismata jelbit veip. das einzelne Charisma werden als usrroovr iorews 
bezeichnet fein, nicht um die Größe des Glaubens zu untericheiden, fondern als der der 
Bethätigung des Glaubens von Gott jpeziell zugewiejene und für dieſelbe verfchieden ab- 
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gemejlene Raum und Bereich, wie weit derjelbe, in welchen Maß und nach weicher Rid; 
tung hin er fich in der Gemeinde zu bethätigen hat, vgl. Luen. salt. 82: Greoßawor- 
Twv TO uEToor Ts MmjoeDs xal nega tod Ökovros Enureiwörrwr al el ueya 
deifar Ökoı, bneoufyedes Emdeixvousrov. Hiernach iſt ueroov z. ein Maß, weldes 
der Glaube inne zu halten hat. — 1Cor. 13, 2 erklärt ſich leicht durch Vergleichung 
von Mtth. 21, 21. Luc. 17, 5. 6 und hieran wird jich wohl am leichteften 1 Cor. 
12, 9 anfchliegen. — Eine Bedeutung doetrina fidei im Sinne einer fides 
quae creditur anzunehmen, ijt überall überflüfiig. ine jolche würde, 
wenn fie im Spracdhgebraud vorhanden wäre, on 1,2 — ziors im paſſ. Sinne ſynon. 
zuordv ſich anjchliegen und von dort aus der Begriff zu beſtimmen jein. 


Ilıoreio, ſchwerlich — ein miorös jein und als jolcher handeln, denn dam 
würde ſich faum begreifen laffen, daß das Wort lediglich an das in der Prof.:Gräc. 
äußerjt jeltene alt. muorös anjchlöfje, und nur das Paſſ. miorevouar in etwa das vail. 
zuords aufnimmt, — eine bedeutjame Inſtanz gegen die Anjchauung, daß uoros, ai- 
orıs jemals die Bedeutungen Vertrauen und Treue in ein und demjelben Subjefte zu: 
jammenjchließen. Beide verhalten ſich ſtets wie Subj. und Obj. Diefe Beobachtung 
aber führt darauf, daß für zuorerio eine Vergleihung mit audeiw, dyopeım u. a. vor 
gezogen werden muß, denn es iſt nicht zu verfennen, daß das Objekt, auf welches ſich 
der miorelo» bezieht, ſtets ein morov, zuorös lt, alſo — ſich bethätigen als 
einer, Der es mit einem zıorov, zeorös zu thun hat, d. h. vertrauen, 
glauben, zunächſt nur mit dem Dativ der Sache oder Perſon, der man traut, die ji 
dem moredew verpflichtet, jodann mit dem Dat. der Perſon und Accuſ. der Sache, 
und von da übergehend in die tranjit. Bedeutung, welche ein Paſſiv zuläßt, zumädit 
unperfönli von dem was als zuorov hingenommen wird, ſodann auch perjünlid a— 
orevora, mir wird getraut, ich werde uorös (paſſ.) cf. Phil. de sacrif. Abel et Cain 
I, 181, 33: roö miorevdijvar yapır zarayeiyovow eis Ö0oxov Ardomnor, vgl. zen- 
orevusvoasg — getreulich in der jpäteren Gräc., von wo aus ji) dann auch für das 
Akt. die Bedentung anvertrauen crgiebt. Das Wort findet ſich nicht bei Homer, 
ſondern erſt in dev attischen und jpäteren Gräc., ohne daß der Sprachgebrauch ſich in 
der leßteren weſentlich änderte. 

a) vertrauen, ri, und zwar zunächſt jachlid; Xen. An. 3, 1, 29: eis Aöyors 
abrois üvev Önkamw NAdov zuoreloarres tais onovöuais. 5, 2, 10: rois deoois mı- 
oreloas' ol yao uavreıs dnodsderyuevor oav zri. Uber frühe jchon macht jidy die 
ichon bei zuorös wahrnehmbare Abjchwäcung geltend, daß das mioröv nidjt mehr ein 
dem Obi. an jich anhaftende, jondern nur eine durch das urteilende Subj. ihm beigelegt: 
Betimmtheit ijt, daher z. B. verbunden mit zug Thuc. 5, 112, 2: 77 ueyor roüde 
owLovon ruyn zuotevovres. Polyb. 10, 3, 7; 7,3. Plut. apophth. lac. 224, D: zus 
äv tıs udkıora Örapvidoooı ra zäpovra row dyadar,; el wi) nayra Ti) ruyn u 
orevor. Auch yorjuacı Pol. 6, 2, 10. eixörı Plat. Rep. 10, 603, B. Polyb. 5, 62, 6: 
nöheıs zuotelovoa rais napaoxzevais zal rais Öyvooryor av ronav. Dem. 44, 3: 
huels ubv rais dkmdelus mioreborres eloeinildauev ... olroı Öf 77 napaozevjj zu 
tois drakchraoım ioyvooföuevor. Xen. Mem. 1, 2, 55: r@ olxelos elvan zuoreior. 
Sodann perjönlich jemandem vertrauen, Aesch. in Ctesiph. 1: &y@ de nemorerzux 
im nowrtor usv rois Weois, Öeluregov ÖE Tois vöuors. Soph. Philoct. 1360: #eoi 
rı zuoteboarra tols ı’ Zuots Adyors. Eur. Or. 1103: oiya vör' &s yurafi zuoreio 
Poayv. Xen. An. 1,9, 8 u. d. Am Widerjpruch mit dem Begriff des moror, weldes 
ein Berhältnis zwiichen zweien bezweckt, mehrfad auch z. &avro, wie Ps. Dem. 50, 1b. 
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Thuc, 3, 5, 2. Pol. 6, 2, 10. Auch erweitert zwi zı Xen. An. 1, 3, 16: d de nu 
zal m hysuovı zuorevoouey. Mem. 4, 4, 17. Damm ri eis ru Xen. Vect. 2, 4: el 
doxoier ’Admvaioı eis räs udyas abrois uällor zuorevew I) dkkodanois. Ganz an- 
ders Dagegen iſt gedacht Ps. Dem. 50, 16: ol vadraı zuorevovres adrois Eni To Övbva- 
oda Ziabvew, wo nicht Ziel und Zwed, jondern Grund des Vertrauens angegeben it. 
Sp anfcheinend nicht in der jpäteren Gräc. Hiervon das Paſſ. mit perjönfichem Subj., 
zuoredouaı, mir wird vertraut, Vertrauen gejchentt, Xen. Cyrop. 6, 1, 39: oloua oe 
iorevdijva baö av mokeuiov. An. 7, 6, 33. Plat. Lach. 181,B. Ps. Dem. 
58, 44: morevovraı uäklov ao’ dulv. Das Partic. 6 uorevdeis, der großes Ber- 
trauen genießt, in Anſehen fteht, Aeschin. in Ctesiph. 531: dvyo &r Onßas muorev- 
Weis ds oböeis Ereoos. Dem. 20, 25: Övoiv dyadoiv, nÄovtov xal tod noöcs Änav- 
tas mioredeodar, dorı tö Tijs niorews Undoyov. Aristot. Pol. 5, 5: zavres Ö8 toüro 
Foo» Im Tod Önuov zuotevdevres, 1) db nious h dneydea H noös row 
arovoiovs. Sogar mit dem Dativ Aristot. Pol. 3, 16: zots larpovs Örar Önonteiwon 
zuorevdivras tois Eydools Örapdeigeıw dia xEodos. Öfter bei Polyb. zava ırı 8, 
26, 10; 22, 12, 11 und ohne jolche nähere Beitimmung Plut. conj. praec. 36: ori 
rò morevew Öoxeiv zuoredeodu, zal ö pıdeiv pıleiodar. Für das unperfönliche zu- 
orevsrar eve findet ſich bei diefer Bedeutung Fein Beijpiel, jondern nur im der jofort 
unter b zu verzeichnenden Bedeutung glauben. 

b) Indem nämlic, dag Mittel des uorwönva das Wort war (j. unter muozds), 
veritand es jich von felbit, daß zuoreveıw vorwiegend auf das Wort und das durchs 
Wort mitgeteilte bezogen wurde, und jo entwidelte fi dann der Sprachgebraud) in der 
Bedeutung trauen, glauben, jowohl mit dem Dativ der Sache ald der Perfon, ſodann 
zwi ‚cu, und dann bloß ri und jchließlich abfolut, j. u. Zunächſt mit fachlichen Dativ 
Soph. EI. 886: 100 Aöyw. Plat. Phaed. 88, C. Legg. 7, 798, D. rois elonuevors 
Pol. 9, 33, 1 u. a. rois yoapouevors 5, 42, 9 u. ö. Hrdn. 8, 3, 4: um zuoredew 
ümooyfosoı tuodvvov Zruöpxov. 2, 13, 3; 15, 8. Dann mit perjönlihem Dativ 
Aristot. Rhet. 2, 14: ode näcı muorebovres obte näcıw druoroövres. Hrdn. 2, 1, 10: 
kkyovomw Aulv ob neniorevxas. Pol. 15, 26, 6: rois elddor tiv dindear u. ö. 
Seltener zwi rı, Aesch. Pers. 800: e! tı uoreücaı dewv yon Beopdrowı. Eur. Hel. 
716: Äöyoıs Zuorwı riorevoov tade. Xen. Apol. 15: und radra eixjj uoredonte To 
den. Statt des Aceuſ. auch der Infin. 3. B. Xen. Cyr. 4, 5, 45: Öueis Hau zu- 
orevere zakös diarepvidyda. Häufiger dagegen bloß ri oder mit folgendem Infin., 
auch Accuſ. mit Infin. oder örı, cf. Xen. conv. 4, 8; 8, 17. Pol. 8, 19, 4; 4, 10,1; 
2, 39, 8; 16, 22, 5. Plat. Gorg. 524, A: & dy@ dxnzows zuorevo dindij elvar. 
Aristot. analyt. pr. 2, 23: morevoue» änayra dia ovAloyıouod I) di’ draywyijs. Auch 
zuoreveıw neoi, Öneo tıvos, Plut. Lyc. 19, 4: neoi Tourww odre druorjoa Öddıor 
obte uoreüoa. Dem. pro cor. 10: rovurw und’ Into av Alla zuorevere. Abjolut 
Aristot, de soph. el. II, p. 165, b, 3: det zuorevew röv uavdlavovra (cf. Phil. de praem. 
et poen. 2, 416, 17: uardavorra zuorevoa dei rn Örödoxore). Hieran jchließt das 
Paſſ. — geglaubt werden, zwi Thuc. 2, 35, 1: u) dv Evi Awöol nollor dperds xıw- 
Övvevcodar eb re xai yEioov einovru uorevdnvar, wenn nicht hier der Dat. nod) von 
?v abhängig ift. Jedenfalls ift dieje Verbindung ſelten. Das Subj. des Paſſ. iſt fo- 
wohl die Sache, die, als die Perfon, der geglaubt wird, erjteres Xen. Hier. 5, 2: of 
utv Adızoı zuotevöuevor. Dem. 32, 4: Zmuorevorro ü negi dA)ıdov Zeyov. Plat. 
Legg. 1, 636, D: apa Arös adrois ol vönoı neriorevufror Hoav yeyovkraı. Aristot. 
Rhet. 3, 17: ra zodynara dei moreVeodu. Öfter noch in der jpäteren Gräc. 3 2. 
Pol. 3, 9, 2: zu) morevdjj zapd row. 18, 28, 8 u. ö. 16, 12, 3: zaranepijzu- 
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oraı xai aeniorevraı naga tois Bapyvkımros dir To Tijs "Agpripmdos Ayalua oöre 
viperan orte Pokyera. Mit perjünlihem Subj. Xen. Cyr. 5, 3, 17. An. 7, 7, 25: 
zuorevdeis dindevoew ä eyes. Hrdn. 2, 10, 4: noös ÖE Tor drei orparunav, oös 
diyevoaro, obxeu moreverm. Bol. oben unter a. 

e) An diefes moredew rei rı ſchließt dann wieder an: jemandem etwas an- 
vertrauen, jedoch jehr jelten oder vielleicht gar nicht bei den Attifern, denn Xen. Mem. 
8, 36: oluaı ... ralra zavra To Tv youynv doaouio zuorevom gehört wohl unter a. 
Nur Mem, 4. 4, 17: wi m. Nyeuoviav N Yoovoaoyiar H nökeıs gehört hierher. 
Öfter dagegen in der fpäteren Gräc., Pol., Plut., Diod., Hrdn. u. a., 3. ®. Plut. Mor. 
191, E: ob miorevew toVs dkkloroiovs T@® nooöoru tous ldiovs. De curios. 9, 519, E: 
olseraıs ai Evo zuorevouev uälkov Zrucrokäas xai oypoayidas »ri. u. db. Hradn. 
7, 5, 5: mioredoa oeavröv Linidı xoeirrorı. Häufiger noch im Ball. uoreveodai 
tı, etwas anvertraut erhalten, Pol. 8, 17, 5: ovveßaıwe ıöov Kaußöiov nem- 
oreveodai rı Tor guiaxınoiav, mit etwas betraut werden. 31, 26, 7: rw Fmu- 
utleaıav row Öko bnö tod BacıkEus. Auch mioreveodai tı naga tivos Pol. 3, 69, 1- 
Statt des Accuſ. auch zeoi rıwos, jowie der bloße Genet. bei Pol., Divd. u. a. 

Dies ift das Wort, welches in der neutejt. Gräc. jo vollftändig zum religiöjen Be- 
griff geworden ift, daß es kaum noch anders als im religidjen Sinne erfcheint. Wohl 
wird das zuoredew mehrfach in der Prof.“Gräc. wenn auch nicht viel öfter als in den 
oben angeführten Stellen auf die Götter bezogen, — vgl. noch Plat. Epinom. 980, €: 
zuoteboas tois Veois ebyov — nicht aber als die eigentliche Bethätigung des religiöjen 
Verhaltens und noc weniger jo, daß es jemals hätte wie im N. T. auch ohne Objetts: 
angabe ein jelbjtändiger religiöfer Begriff werden fünnen. Das eigentliche Gebiet des 
Begriffs ift das der menjchlichen Gemeinichaft, des Verkehrs, von dem es nur je und 
danı angewendet oder übertragen aud auf göttliche Objekte erfcheint. Ginmal Plut. 
de superstit. 11 findet «3 fich in veligiöjem Sinne, und zwar in der unter b verzeid): 
neten Bedeutung ohne Zufat als Gegenjaß des Atheismus, aber offenbar nicht jo, daß 
es an und für fich fchon die religiöje Haltung des Glaubens an das Daſein der Götter 
bezeichnet, fondern der Zufammenhang ergiebt dag Obj.: odx oleraı Beovc elvar 6 ädeos' 
ö d8 deordalunm ob Boviera, zuoreveı ÖE Axam' druoreiv yao poßerra. Wie weit 
fich diefes moredvew von a. — trauen unterjcheidet, dafür vgl. Dem. 19, 109: &i- 
orevoa Finaanjdnv ÄÜuagrov, Öuokoyo, und wie wenig an ein ſ. 3. j. perjönliches Ver: 
trauen im Berhältnis zu den Göttern wenigjtens jpäter gedacht wurde, zeigt Aristot. 
Rhet. 2, 17: Öömeonpanraregoı usv obv al Adoyıororspoı dia Tv ebruyiav eloiv, Er 
Ö’ dxokovder Beitorov hdos 17 ebruyia, Ötı wıAödeoi eloı zal Eyovon noös ıo Beior 
as, zuotedovres did Ta yıyydusra Ayada And is ruyns. Das morevev tois Veois 
ift doc) immer nur ein Verhalten im einzelnen Falle, keine Lebensbeftimmtheit, und jelbft 
dort, wo man fich nicht verbergen fan, daß der „Unglaube* die Schuld an dem Nieder: 
gange eines Volfes trage, wird die druoria immer nach ihrem Obj. näher bejtimmt und 
ijt fein jelbjtändiger Begriff, wogegen Jojephus Arıoria ohne Zufag im religiöfen Sinne 
gebraucht Ant. 10, 8, 3, — ein Zeichen, daß jein Begriff von moreiew ro den Ant. 
2, 6, 5; 15, 5; 3, 14, 4; 20, 2, 4. Bell. jud. 3, 8, 7 ein anderer ift und die ge= 
jamte Lebenshaltung bezeichnet, wie denn aud das morevew Tois yoduuaocır c. Ap. 
1, 8 vgl. 2, 39, und muorevovres druoxoneivr Deoy obs kavıav Piovs 2, 16 auf x. 
als Lebenshaltung hinweiſt. 

Diejer Gebrauch von meorevew bei Jojephus gehört zu den Reften feiner Religion, 
deren er jich nicht hat entichlagen fünnen, und entjtammt dem A. T., in welchen es bei 
den LXX regelmäßig — Test, einigemal dafür Lumorevew &v Deut. 1, 32. 2 Ehron. 
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20, 20 (in den Apofr. mit dem Dat., jowie eis wa Sir. 38, 315 Zi ter 3 Mec. 
2, D), je einmal xaramıoreveıw Zr Mid. 7, 5; neideodu Prov. 26, 25. ES finden 
ich alle Konftruftionen der Prof.-Gräc. und außerdem noch uorevew xarda zıvos Hiob 
4, 18; 15, 15; 24, 22; & tw Jer. 12, 6. Bi. 78, 22. Dan. 6, 24. Sir. 35, 21, 
vgl. Zumor. u. xaramıor. dv; ferner Ei tu Jeſ. 28, 16. 3 Mec. 2, 7. Ei wa 
Sap. 12, 2, wozu noch fommt, daß die Verbindung mit eis Sir. 38, 31 ganz anders 
gemeint ijt, als das eigentlich gar nicht mit F. zu verbindende eis Xen. Vect. 2, 4, f. 
oben a, jowie daß . Zu in der PBrof.:&räc. ſich nie auf das Verhalten zu Perſonen 
bezieht. Dieſe Verbindungen entjtammen wohl nicht bloß der dem Hebräifchen zugrunde 
liegenden Borftellung, jondern find veranlaßt durd) die größere Energie des hebr. Aus: 
druds, und es iſt bezeichnend, daß fie außer Ser. 12, 6. Sir. 35, 21; 38, 31 überall 
bei dem im religiöjen Sinne gebrauchten Worte ji) finden. ran, zuorevew fteht im 
nichtsreligiöjfen Sinne Gen. 42, 20; 45, 26. Deut. 28, 66. 1 Sam. 27, 12. 
ı Kön. 10, 7. 2 Chron. 9, 6; 32, 15. Hiob 4, 18; 9, 16; 15, 15. 22. 31; 24, 22; 
29, 24; 39, 11. 24. Prov. 14, 15. er. 12, 6; 40, 14. Thren. 4, 12. Hab. 1,5; 
im religidjen Sinne mit dem Dat. Gen. 15, 6. Er. 4, 5. 8. 9. 30; 14, 31; 
19, 9. Num. 14, 11. 2Kön. 17, 14. Pſ. 78, 32; 106, 12. 24; 119, 66. ef. 
53, 1, ſowie Jer. 25, 8 (= mV); & m Pi. 78, 22. Dan. 6, 23. Zul tut Kef. 
28, 16. Einigemal alleinftehend Num. 20, 12. Bj. 115, 10. Je. 7, 9, vgl. Infin. 
mit od Pi. 27, 13. In den Apofr. im nichtereligiöjen Sinne zwi 1 Mec. 7, 7. Tob. 
2, 14. Suf. 41. 1Esr. 4, 28. Sir. 12, 10; 13, 11; 19, 15; 36, 31; 35, 22. 
&v Sir. 35, 21. wi u Sap. 14, 5. Das Paſſ. jachlih 3 Mec. 3, 21 u. a., perfön- 
lid) morevouai rı, ich werde betraut, Zuſ. Eith. 6, 5: 100 morsvdertwor yeaoilem 
piov ıd nodyuara, vgl. ohne Obj. — ich finde Vertrauen 1 Sam. 27, 12: du- 
orevdn Jaßiö Ev ı@ ’Ayyoüs opödoan. Im religiöfen Sinne m. wi Sap. 16, 26; 
18, 6. Sir. 2, 6. 8; 11, 19; 35, 23. Jud. 14, 10. 4Mee. 7,21. Zi wa Sap. 
12, 2. Mbjolut 1 Mec. 2, 59. Sir. 2, 13. Es fragt ſich nun namentlich für z. 
im religiöfen Sinne, ob der Örumdbegriff der des Vertrauens oder der des 
Trauens, Glaubens, der Anerfennung tjt, und damit zugleich, ob Die Berjon 
oder das Wort das eigentliche, in der Vorftellung durcchjchlagende Objekt iſt. 

Indem . volljtändig das hebr. Ya aufnimmt, deijen Bedeutung unter ots 
S. 834 ff. beſprochen it, bringt der Gegenjaß, dem gegenüber das yrs gilt, es mit 
fi), daß der Begriff des Glaubens, der Anerkennung in den Vordergrund tritt. 
Selten jteht es bloß im Sinne des Vertrauens wie Sap. 14, 5: Haglorw Eiio mu- 
orevovcw Avdownor yuzds, WO ed — anvertrauen. Aber auch in diefem Falle jpielt 
noch ein anderer Gedanke mit hinein, nämlich der der Paradorie dieſes Verhaltens. 
Denn da es ſich ſtets bei Jraxıı um eim entweder oder handelt, jo iſt Die grundlegende 
und das gejamte Verhalten bleibend bejtimmende Bethätigung des Vertrauens die der 
Anerkennung der Wahrheit und Zuverläffigkeit, Berläßlichkeit defjen, worauf das Ber- 
trauen ji richtet. Es giebt fein Bertrauen ohne Glauben. Ebenjo wenig 
aber bedeutet es glauben im bloß intelleftuellen Sinne, und es ift bedeutſam, daß es 
an den einzigen Stellen, an welchen es jich jo findet, mit dem Accuſ. der Sache refp. 
folg. öre oder im Paſſ. ſteht, Hab. 1, 5: Zoyow Zoydaloua Ö ob un morebonte, &av 
tes &römyirar buiv. Ihren. 4, 12: obx Eniorevoav Paordkeis yjs Ötı eloekedoerau 
eydoos zal &rdkißwv din ru “leoovo. Gen. 42, 20: muorevdhjoortaı a 
önuara Öucv. Denn da der Glaube es mit der Überwindung eines wie immer gearteten 
Gegenjages zu thun hat, um fein Obj. und ji an demjelben fejtzuhalten und zu be: 
haupten (vgl. Phil. de sacrif. Ab. et €. I, 176, 23: wor. zayios 1@® owrjor Ve), 
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jo giebt es auch feinen Glauben, der nicht einen Gegenſatz einichlieht, 
und feinen Glauben, der nicht ein Vertrauen wäre So findet ſich zunädjit 
zuoreveıw tivi, wo cd das Verhältnis zu einem Knechte Gottes wie Moſes bezeichnet, 
— ihm glauben, was er jagt oder berichtet, fich überzeugen lafien, Er. 4, 5.8: 19,9. 
ef. 53, 1, vgl. Er. 4, 30: dniorevoer 6 kaös onuelos, ſowie B. 8: daw ÖE m; 
muorelowoi 001 undE eloaxovomon Ts PWwuis tod onuelov toü ocrov zuoredoonvsi 
co Tas Pawijs Tov omwelov Öevrigov, und die noch auffallendere Verbindung B. 9: 
ddv u zuorelowoi or (sc. T@ zvolm) Tois Övoi onuelos. Daß aber damit nicht 
das bloße Fürwahrhalten der Worte gemeint iſt (vgl. rois Aöyoıs, Öruaoır, Aakovom 
1 Kön. 10, 7. 2 Chron. 9, 6. er. 25, 8. Thren. 4, 12. Hab. 1, 5), jondern ein 
Fürwahrhalten von folchen, was nicht von jelbit einleuchtet, was irgendwie anders ge 
artet ift, als man denkt, hofft, liebt u. f. w., und daher zugleich ſ. v. a. jemandem 
trauen und vertrauen, erhellt 2 Ehron. 32, 15: un olv Aärararo Öuäs ’Efrzias 
zal wi) enowWEvar Üuäs noir zard ralta, zal wi) uorevere alt, Örı ob u 
ötvnra 6 Beös ... Tod owoa töv Jaov alrod xr4.; vgl. namentlich Jer. 12, 6: wi) 
zuorevons &v adrois Örav Jaktjoovomw. So wichtig unter Umftänden das Moment der 
Anerkennung ift, wie Jeſ. 43, 10: Ya yr@re zal morelonte zal ovrite Ötı &yu 
el, jo iſt ed doch nirgend das einzige und kaum irgendwo das erfte, vgl. auch Prov. 
14, 15: Äxaxos muoreisı nayri Aöyw. Der Begriff kann ſich wie Gen. 42, 20. Ihren. 
4, 12. Hab. 1, 5 darauf reduzieren, niemals jedoch wo es ein religiöies Ver— 
halten gilt. Das morevew jchließt das edoaxoveır in ſich, und bezwedt nicht ein 
bloßes Gehorchen, wie es 3. B. 2 Stön. 17, 14 jcheinen könnte: obx Fxovoar zu 
dorkjovuvay row vorrov abıav Into Tor voror row nartom» abrav, wo der ler. 
binzufügt: ol 06x Eriorevoav zuotiw den abramw, allein weder hier noch irgendwo, wo 
r. im religiöjen Sinne jteht, ift dies der eigentliche Inhalt des Begriffs; nicht einmal 
in den auffallenden Verbindungen Pi. 119, 66: rais Lrrolais oov Zriorevoa und Sir. 
35, 23: 6 more» vöoum zoooeyeı vrosais iſt dies der Fall, val. dajelbit dag parall. 
xai 6 nenodos zvolw obx Elarrwdnoerau, jowie Orac. Sibyll. 3, 282, ſ. ob. ©. 836. 
Denn es handelt fich hier wie überall, wo von orevew die Nede ift, zugleich um ein 
Berhalten, welches anfcheinend nicht, in Wirklichkeit aber doch zum Heile führt, um ein 
Verhalten, in welchem ein Gegenjaß gegen andere oder gegen die gegenwärtigen lm: 
jtände, gegen den Augenfchein, oder des Subj. gegen die eigene Neigung jtattfindet, fur; 
welches dem Gegenſatz zwijchen Gott und Welt, zwifchen Gottes Thun und dem Welt: 
zufammenhange, dem Weltlauf entjpricht und darum zum Heile führt, denn Das Ob- 
jeft des religiöfen meoreVeıw ift im A. T. ftets ein irgendwie joteriv: 
logiſches, audh Kon. 3, 5: xal Zniorevoav ol ävdoess Nwen ro dei, denn die 
Flucht des Jonas 1, 1. 2 erklärt ſich nur dadurch, daß feines zjovyua Zwed die Er: 
rettung Ninivehs von dem drohenden Gerichte war, vgl. 3, 10. Demgemäß tt m. = 
ohne Widerfprudh und Bezweiflung trauen und vertrauen bzw. je nach dem 
Ktontert jich anvertrauen. Dal. Er. 14, 31: dyoßjön 6 Aaös TOP zUpıor zai 
eniorevoav tm Bew zal Mawvon to Veodrorn adrod. Deut. 9, 23. Num. 14, 11: 
Ems tivos ob morebovoi nor Eri näocı Tols onuelos; Wi. 78, 32: 00% Zniorevoar 
rois davuaoloıs abrod, val. B. 22. So auch 150 Aöyo tr. zvo. Pi. 106, 12. 24. 
er. 25, 8 vgl. 12, 6. Insbeſondere tritt Dies in dev Verbindung mioretsw ro dew, 
jowie in dem abjoluten worst hervor, eriteres Gen. 15, 6. Num. 14, 11. Deut. 
9, 23. (Ex. 13, 31). 2 Kön. 17, 14. rt 9 Bi. 78, 22. Dan. 6, 23. Zui mit 
Dat. Jeſ. 28, 16: 6 mioreiwr En’ adıro (sc. Ad zri.) od wm) zaramyım dr (Batic. 
abjol. 5 more»), letzters Num. 20, 12: obx Zmtoreioare Äyıdoar ne u). VW. 
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116, 1. el. 7,9. Vgl. Pi. 26, 13: mioredw tod ldeiv ra dyada xvolov. Objekt 
und Endzwed des Glaubens ijt immer Heil, mit einem Worte: Glauben 
ift infofern ein mefjianifcher Begriff, als alle heilsmähige göttliche Führung 
und Bethätigung irgendwie im Zujammenhange fteht mit dem mejjianifchen Heil und 
ichließlicd auf dasfelbe hinzielt. Daher auch die Verbindung mit Anilew Pi. 78, 22. 
(Bgl. für Ddiefe auf Heil gerichtete Tendenz des muorevew auch Deut. 28, 66: goßn- 
Ünon Nukoas zai vuxrös zal od zuorevces 15) Son oov. Hiob 15, 22: un muoreverw 
droorgagivar Arno oxrdrovs. B. 31. er. 12, 6: u zuorevons &v adrois önı kahı)- 
vovor NO0S oe zakd.) 

In den Apokryphen bleibt die pfychologiiche Beſtimmtheit dieſelbe — Endzwed des 
Slaubens bleibt Heilserfahrung, wenn auch nicht im mejlianifchen Sinne; moredew ift 
trauen umd vertrauen, Sap. 16, 26: rö dnud oov Tols ool mioredorras Ötarnoei. 
Sir. 2, 6: niorevoov abr@ zal dvrinyerai oov, parall. Zrıoor En’ abrov. B. 8: 
ol Yoßovuevor Tor xUpo» zuoreucare abıo, parall. dinioare eis dyadd. 11, 20. 
4Mec. 7, 21: nemuorevzis to Bew vgl. B. 19: zuorevorres öt den obx änodwj- 
orovow alla I@or den. 2Mec. 3, 12. (Huch Judith 14, 10 dürfte dieſe Beziehung 
wicht abzuweifen fein: dam zavra Öoa dnoinoev 6 ds "Iooaijik Eniorevoe w Vew 
opödoa xal neperluro Tijv odoxa zul. zal noooer&dn noös röv olxov ’loo. — er 
wurde gläubig). Vgl. Sap. 14, 5: Zaygiorw Ein zuorevovoı Ärdownor wuxäds. 
Sap. 12, 2: robs napanintovras »ar’ Öklyov Eikyyeıs zal 2v ols duaprdvovom Üno- 
muvynoxwv vovdereis Iva anaklayfvres rs zaxlas muorevoworr £ni 0, »Upıe. 18, 6. 
Abjolut 1 Mer. 2, 59: morevoavres doddmoar Ex phoyös. Sir. 2, 13: odal xap- 
dia napeıuern öt ob muoreder — jein Vertrauen auf Gott jeßen. In den Apokr. 
verallgemeinert jich der Begriff des Glaubens zu dem des allgemeinen Gottvertrauens, 
eine Berallgemeinerung altteft. Gedanken, wie fie 3. B. bei marıjo, &xAoyıj, noovora ſich 
näher und noch jchärfer ausprägt. Dies hängt zujammen mit dem Einfluß des Griechen- 
tums auf israelitifches Denken und Empfinden, indem unter dem Einfluß der griechiſchen 
Philofophie die Natur und ihre Geſetze es waren, welche die Erkenntnis Gottes dar: 
bieten jollten, itatt daß bis dahin Israel aus der von ihm erlebten und noch zu er: 
lebenden Geſchichte den Gott erkannte, der es erwählt hatte und durch feine Erwählung 
es löjen wollte von Schuld und Sünde. Darum tritt nun zugleich mit dem ſogen. all- 
gemeinen Gottvertrauen auc jene Unficherheit und Ungewißheit, jene Haltlofigfeit ein, 
welche zwar noch eine Anerkennung der Theorie, eine fides quae creditur, nicht mehr 
aber eine fides qua creditur übrig läßt. Da tritt dann wieder das N. T. bzw. die 
neutejt. Offenbarung mit ihrer Wiederaufnahme und Vollendung des altteft. Glaubens- 
begriffes ein. 

Über Joſephus j. oben; über den Glaubensbegriff der Synagoge ©. 836 ff. 
Philo gebraucht zuoreveıw häufiger als iorıs, und nicht mit feiner Philofophie, jondern 
mit jeiner altteft. Herkunft wird es zufammenhängen, daß er das in mar enthaltene 
Moment der Überwindung eines Gegenſatzes jo ſtark zum Ausdrud bringt, wenn er wieder 
und wieder miorevew u. Zvdordler einander gegenüberjtellt, vgl. Rer. div. haer. I, 487, 4: 
ro sv dnogeiv &vöordlorros, ro Ö& umxerı Inteiv zummorevxöros Eoyov. D. immut. 
I, 273, 24: ı17» neoi TO Öv dverdoiaoror Eyvam Bepauörnra 7 Akyeraı neruorevxkvan. 
De nom. mut. J, 605, 21. 26 zu Gen. 15, 6: dxdloudor obx Nr to Zröordoa: To 
zreruorevxot. Cf. De post. Cain. I, 228, 31. De conf. ling. I, 409, 39. De Mos. 
3, II, 175, 25: obx dvöodlovo uövov Alla zai dmuorodow. De Mos. II, 116, 47: 
ra Önda xal unyarıjuara hubv xal näca ı Öbvanıs dv uovo tw zuoteiew Vew 
xeitae. Darum auch betont er Rer. div. haer. I, 485, 47: uovo Yen ywois Erkoov 
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nooonaoainyens ob Öadıor zuorevon dd Tv noös To danrov nr owrelstyurda 
ovyy&reıay, und er nimmt den Gegenfag von owTox u. ion im feiner Weile auf Dr 
mund. opif, I, 10, 4: morsdoovon Tois pawousvors uäkkor 7) Deo, |. unter rioric 
S. 838. Daß aber diefes mioreveıw genau wie bei den LXX glauben ift, ergiebt ſich 
aus der Entgegenjegung desjelben gegen . koyıaum Alleg. 3, I, 133, 4 u. d., aus der 
Berbindung Movoj, zoopirm ., ef. Rer. div. haer. I, 514, 40: ’Aßoadu Üdeonoo- 
nioıs »al ro Öeompäroıs neruorevxuis. De Abr. II, 40, 8: zeol ar 6 Heös Önokoyei 
ti nooonjxev ärdochnons N Beßawsrara miorerdew. Wuc ihm iſt Heil Endzwed und 
Wirkung des Glaubens, De sacrif. Ab, et Cain, I, 176, 23: wu) memorevxöres naylios 
To owrijor Deo, nur freilich, daß jein Begriff von Heil fich ebenjo wie Gott als Ob: 
jet des Glaubens bejtimmt nach dem Gegenjag zwijchen dem Unmwandelbaren und Ge: 
wordenen, zwifchen Gott und Welt, Unendlichem und Endlichen, Geift und Materie. 
Was die Konftruftion anbetrifft, jo findet fich bei Philo das perfünliche Objekt nur im 
Dat., das ſachliche Objekt im Dat., Accuf., fowie mit folg. örı oder Anfin. oder Accuſ. 
c. Infin.; das Paſſiv mit jachlichem Objekt und einmal mit perjönlichem Objekt. Die 
Verbindung mit Präpofitionen ift ihm völlig fremd. 

Sp iſt derjenige Begriff von muoredew vorbereitet, mit dem das N. T. rechnet, vor 
allen Dingen dies, daß das Moment der entjcheidenden und entjchiedenen Anerkennung 
in den VBordergrumd getreten ift. Dadurch ift es zugleicd) möglich geworden, dat zuor. 
gleich an den Anfang des religiöjen Verhaltens zu ſtehen kommt und 
nicht bloß die Bewährung desjelben bezeichnet. Cigentümlich aber und die wejentlichite 
Fortbildung desjelben bedingend tit dies, daß, entiprechend dem auf Heil gerichteten End: 
zwed des Glaubens der Begriff fid) im N. T. ftets auf die Gottesoffenbarung in Chriſto 
fonzentriert, auf die Heilsgegenwart, vgl. Koh. 3, 36: 6 uoreiom els Töw vior 
&yeı Son aloorıov' 6 Anadaor To vim obx Öyera Lonv, dA’ N doyn ton Üeor 
never Er’ adrov (zu dieſem zever vgl. unter doyn S. 772F.). Außer Act. 8, 12: Zri- 
orevoav 1m Biinao ebayyesloueron heißt es nie wie im A. T. einem Menschen 
glauben, wohl aber durch diejelben glauben, val. Koh. 1, 7: ra navres uoredomeonr 
dı adrod. 16or. 3, 5: daxovor de av Lsuoresoare, während 1Xoh. 4, 1: 
zayri webuarı zuoredere an das zredga erinnert, weldyes das Glauben bewirkt. Dal. 
Sclatter 2172. Gerade jo kann es nicht auffallen, daß der Begriff nicht wie im 
U. T. nur zerjtreut auftritt, jondern im hervorragender Weife einen der neuteit. Funda— 
mentalbegriffe oder den Fundamentalbegriff des religiöfen Verhaltens jelbit bildet, jo daß 
aud; das dem A. T. in diefem Sinne fremde ziores (ww. F.) ihm zur Seite tritt. Es 
fennzeichnet die johann. Schriften und ihr eigentümliches Erwachjenfein aus dem Boden 
des alttejt. Gedankenkreiſes, daß in ihnen — abgefehen von der Apofalypie riori⸗ 
ſich nur einmal 1 Joh. 5, 5 findet, ſonſt nur wie im A. T. orevev, während Paulus 
von dem Subjt. einen weit umfafjenderen Gebraud; macht als von dem Verbum. Da: 
gegen ift der meffianijche Gehalt des Begriffes bei Johannes jo entichieden ausgeprägt, 
daß die ausgedrüdte Beziehung des Glaubens auf Gott äußerſt zurüdtritt (Koh. 14, 1- 
1 %oh. 4, 16; 5, 10), während diejelbe bei Paulus der Beziehung auf Ehriftum gleich 
jteht. Endlich aber hängt mit diejer Stellung und Bedeutung des uroreven ebenjo Die 
eigentümliche Bereicherung der Konftruftion mit Präpofitionen jowie der häufige Gebraudı 
des felbjtändigen m. zufammen, der aud) bei Philo noch jelten ift. — Im nichtreligiöfen 
Sinne findet fich das Aktiv im N. T. nur Met. 9, 26. 1 Cor. 11, 18 in der Bedeutung 
glauben, als wahr anerkennen. Auch 1 Cor. 13, 7: hdydan — zarra zuoredeı lann es 
in feiner anderen als der religiöſen Bedeutung ftehen, denn in der Bedeutung vertrauen hat 
e3 nie den Aceuſ. bei ſich (gegen Scylatter ?187). Die Frage kann nur jein, ob zarra 
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zuoreder im religiöfen Sinne jteht und bejagen joll, daß die Liebe alles für den andern 
glaubt, — was ſich durd) das folgende zarra Zinileı empfiehlt, denn dab dies nur — 
für ihn hoffen, nicht — von ihm hoffen, liegt auf der Hand. Außerdem entipricht dieſer 
Auffaffung der piychologische Zujammenhang zwiichen Glaube und Liebe, j. unter ayanın 
©. 17. Wird dies nicht angenommen, jo bleibt nur übrig, es auf Die von der Liebe 
geübte und fejtgehaltene Vorausſetzung der Wahrhaftigkeit des andern zu bezeichnen, ein 
in Ddiefen Zujammenhang fich nicht gut einordnender Sinn. — Außerdem noch in der 
Berbindung . zwi zu, anvertrauen Luc. 16, 11: el or dr ı@ ddixw naumrd zuoto 
obx Ey&veode, 1o Akmdıröov tis buiv zuoredos; und Joh. 2, 24: (moAkoi Eniorevoav 
eis 16 Övoua abrov), abrös de 6 Is ol“ Zniorevev avröv adrois. Sonft nur das 
Paſſ. uorevoua ru bei Paulus — mir wird etwas anvertraut, Röm. 3, 2: Zmuorev- 
Onoar ra Aöyıa tod deon. 1Cor. 9, 17: ed 8 Aäxwv, olxovowiay neniorevuar. Val. 
2, 7: neniorerua ro ebayyklıov ts Axooßvorias. 1 Thefj. 2, 4: Öedoxıudoueda 
ünd ou Hu zuorevdijvaı ro ebayy&kor. 1Tim. 1, 11: xara ro edayy£kıor ... 6 
Zruorevdnv ey. Tit. 1,3: TO zYovyua 5 dmorevdnv &yo. Dagegen zu r. glauben 
gehört das Paſſ. 1 Tim. 3, 16: Zuoreidn 2v zdoum, wo fi) „die Verbindung von 
zuor. mit einem perjönlichen Objekt ebenſo erklärt, wie Die von xmoVoosr“ (Hof— 
mann). Bol. Röm. 10, 9. 10. Das 2r zooum tft aber niht — üno roü xöauon 
und die Überjegung „geglaubt von der Welt“ enthält einen jehr bedenklichen Fehler. Es 
wird nur gejagt, daß der, der dveingpdn £v Ööfn, aljo der außerhalb der Welt oder 
jenjeitö ihrer befindliche inmmerhalb der Welt Glauben gefunden hat. „Bon der Welt“ 
würde einfach eine unrichtige Thatſache behaupten. Vgl. auch 2 Theſſ. 1, 10: Zmr- 
oreidn TO waorigıovr Aucr dp’ Öuäs — das andere Beiipiel des Paſſ. von x. glauben, 
— wo 2p’ Duäs nicht zu waor. zu ziehen ift wie Luc. 9, 5 — denn waor. Eni tıva 
ift ein Zeugnis gegen jemand — jondern zu Zuor. gehört, analog dem muoreveoda: 
zods tivos Hrdn. 2, 10, 4, zaoa rımı Pol. 3, 9, 2; dr dulv wie dv x0oum 1 Tim. 
3, 16 (ef. Aeschin. in Ütes. 531, j. oben S. 849) fonnte der Apoſtel aus naheliegen: 
den Gründen nicht jchreiben, ao’ Huiv u. noös Öucv war zu unbejtimmt, der bloße 
Dat. wegen der dann naheliegenden Verbindung mit uaor. mißverſtändlich, jo daß nur 
Öp’ bucw oder Ep’ Önäs übrig blieb, wo dann Zp’ Öuäs den Gegenſatz gegen das un: 
gläubige Israel V. 6—9. 1Theſſ. 2, 16 am beiten hervorhob. 

Für die nähere Beitimmung des Begriffs wird es am zuträglichiten jein, zunächſt 
den johanneischen und paulinifchen Sprachgebraud zu unterjcheiden und danach den der 
übrigen neuteſt. Schriften, ſoweit er nicht zur Vergleichung herangezogen ijt, in Betracht 
zu nehmen. 


A. Der johanneijche Spradgebraud). 


Während der paulin. Gebraud; von der Berbindung uorevewr rtevi ausgeht und 
zuoredew rı oder mit einem Erſatz des Accuf. duch örı u. a. nur eine jehr unter- 
geordnete Stelle einnimmt, geht umgekehrt der johann. Gebrauch von dem bei dem reli- 
giöſen Begriff im U. T. fremden uorevew re veip. Ötı aus, welches in größerem oder 
geringerem Maße alle in Betracht kommenden neuteft. Schriften haben und ſich daraus 
erflärt, daß es fich bei der neuteft. Offenbarung und gegenüber der Oppofition bzw. Ver— 
kennung (j. unter ious S. 839 f.) um ein ganz bejtimmtes Obj. handelt, ohne welches 
der Glaube nicht if. So wird zugleicd) deutlich, wie entichieden Art und Anhalt der 
Glaubens von jeinem Obj. bejtimmt wird. 3) morevew rı etwas glauben, für wahr 
halten, gelten laſſen, anerkennen, wovon überzeugt fein und fich Danach richten, ſ. o. 
unter bb So Joh. 11, 26: mioredeıs rodro;, vgl. B. 25. 26. 1Joh. 4, 16: Aus 
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Eyvamayıev xal nerıoreixauer vv Ayazıny Äv Eye 6 Ds dv Auiv. Vgl. das objeft- 
loſe x. Joh. 10, 25: elnov duiv zal ob zuorerere. Aus den übrigen neutejt. Schriften 
gehören hierher Act. 13, 41: Zoyovr 5 (Rec. ©) ob wu zuorevonte av tıs Eröınyirar 
Öriv, vgl. Mith. 24, 23. 26. Luc. 22, 67: dar Öuiv elnw, ob u uorevonte‘ dar ÖE 
dowtjow, ob u) droxondite. Aus dem paulin. Sprachgebraud vgl. 1 Cor. 11, 18: 
Epos re uorebw und im religiöjen Sinne nur 1 Tim. 3, 16: Zuorevdn Ev z0ouo. 
b) mit folg. Infin. mur Act. 15, 11: da rs gapıros roü xvoiov Iv morevouer 
oodnvaı zad” ÖV Toonovr zäxeivo. €) mit folg. örı Mtth. 9, 28: morevere ört 
dvvanaı toüro zojoar; Marc. 11, 23: ös äv ... m daxond) Ev 17) zapdia ab- 
tod, dAla mioreun Ötı 6 Aadei yiveraı. DB. 24: miorevere ört dlaßere. Act. 9, 26: 
am uorevovres dt ori uadyrıjs. ac. 2, 19: ou muoredeis Ötı els 6 Veos dorw. 
Bol. Act. 27, 25: muoreim yao rw dew ötı oörws Zora zad’ öv rodnov kekhinrai 
ao. In dieſer wie in der unter b aufgeführten Konſtruktion zeigt jich deutlich, wie ab- 
hängig der Begriff des muorevew von jeinem Objekt ift. Neicht Jac. 2, 19. Act. 9, 26 
der Begriff des Fürwahrhaltens aus, jo vertieft ſich derjelbe Mtth. 9, 28. Marc. 11, 
23. 24. Act. 15, 11 jofort zu dem des Trauens bzw. des überzeugungsvollen Ber- 
trauens. Ebenjo in den paulin. Schriften, in denen fie zwar nicht fehlt, jedoch nur 
jelten angewendet wird, nämlich Röm. 6, 8: el ÖL dnedävouer oiw X zuorevouer 
ötı »ai ovlnjoouev abo. 1Thell. 4, 14: e} yao muorevouev örı Is Anedaver zai 
ävtorn. Röm. 10, 9: 2av miorevons &r ıj »aodia oov Ötı Ö Üeös abrov Nyeıoer 
ex veroöw, owöhnon. Überzeugung und Vertrauen fchließen ſich zufammen, und je nad) 
Umständen wiegt das eine oder das andere Moment vor, wie Röm. 10, 9 vgl. mit 
V. 10. 6. 8 das der Überzeugung und Anerkennung, 6, 8 und 1Theſſ. 4, 14 das des 
Vertrauens. Ebenſo Hebr. 11, 6: mioredom dei ToV no00soyÖusvor T@ den Önı Eorır 
xti., vgl. mit B. 1; 4, 3. 

In den johann. Schriften fpeziell im Evangelium, welches mit dem Unglauben der 
Juden ebenfo prinzipiell rechnet, wie das Ev. Matthäi mit der Betonung der Meijia- 
nität Jeſu in Gemäßheit des Glaubens Israels, findet ſich nun diefe Verbindung be- 
jonders häufig; Joh. 4, 21: mioreve wor, Örtı Foyerar oa. 8, 24: dar yao u zu- 
orevonte ötı Ey elıu, Anodaveiode £y tais Auapriaıs budw. 10, 38: Ya yröre 
zal muorevonte (al. yırWoxnte) Ötı Ev &uoi 6 name zdya Er mw narei. 11, 27: 
dyw neniorevxa Ötı ov el ö As 6 viös tod Mtoũ Ö els tor xöouor eloeoyöueros. 
Bol. 6, 69; 11, 42: va moreiowon Ötı ol ue Antoredas, vgl. 17, 3; 13, 19: 
iva moredonte Örav yernra Örı dyo elwm. 14, 10: ob zuoreves Öt ya ir ıw 
zaroi zal ö namo Ev Euoi Eorıw; DB. 11: zuorevere or Öu yo Er im. ar. 
el ÖE un, dıa ra Foya alra zuoredere. 16, 27: er jelbjt, der Vater, hat euch lich, 
denn ihr Habt mid) geliebt xai reruoreixare Öt Ey apa Toü naroös PEnjidor. 
B. 30: &r rourw muorevouer Ötı ano Veov Pänides. 17, 8: Zyvwoar dindüs örı 
zaoa oov #EjAdor, xal Lniorevoar Ötı ol ue Ankoreddas. B. 21: Ya 6 xÖouos 
zuoredon Ötı 00 we dneoreikas. 20, 31: yeyoarraı bva zuoredonte Ötı Is Zoriv 6 
Ns 6 vlös ton Won. 1Xo0h. 5, 1: 6 mioreiaw Ön Is Bariv 6 Xo. B. 5: 6 vlöc 
ob Peon vgl. mit B. 10. 

Legen diefe Stellen es jchon nahe, daß bei Johannes in uorevew an erjter Stelle 
der Begriff der Anerfennung enthalten fei, jo ergiebt jich dasjelbe auch aus ander: 
weitigen Erwägungen. So vgl. 3, 12: ei ra Entyeıa elnov buiv, »al ob zuorevere, 
as tav elnw bucw ra Enovodvia zuoredere; mit B. 11: uaprvpoüuer xal rijv 
naorvgiavr Zucmv ob Aaußavere Ferner berüdfichtige man die Verbindung mit yrdo- 
zeıw 6, 69; 10, 37. 38 di. u. yoooxw, vgl. Jeſ. 43, 10), bejonders auch 17, 8. 
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21 u. a., jowie das Verhältnis der Werfe Ehrifti und überhaupt des Sohnes zum 
Glauben oh. 4, 48; div um onueia xai teoara lönre, ob um zuoredonte. 10, 
37.38; 14, 11; 6, 36: &wodxarl ue xal ob zuoretere. 20, 8: elde xal dniorevoer. 
20, 29: ötı Eobpaxds us, neniorevxas' axdpıoı ol un löbvres xai nuoteloavtes. 
Bol. ®. 25; 1, 51; 4, 39—42: odxenı dia Tv nv Jakiav muorevouer" abroi ydo 
dxnaoausv xal oldauevr ötı obrös Lorıv dindüs 6 owrno Toü xÖouor. 

Doc iſt bei dem Begriff der Anerkennung nicht ftehen zu bleiben. Diejelbe jest 
jofort und jchließt in fih ein perſönliches Berhältnis des Glaubenden zu dem, 
was er glaubt, nämlih zu der Heilsoffenbarung bzw. Heilsgegenwart, 
um welche es jih überall handelt, und Dies perjönliche Verhältnis, in welchem 
das Objekt des Glaubens beitimmend einwirkt auf das Verhalten des Subjeftes zu ihm, 
it Das des Trauens und Vertrauens, — in der Verbindung mit Örı zu der 
Thatſache und ihrer Bedeutung, und daraus ſich ergebend d) in den Berbindungen 
tuvi, eis eva zu der Perſon Ehrifti reip. Gottes. Daß morevew rovı ſich bei Johannes 
anjchließt an das zuorevew ti, reſp. an den Begriff des Fürwahrhaltens und der Ans 
erfennung, zunächſt aljo nicht — jemanden anerkennen, jondern = anerfennen, was 
jemand jagt, feinen Worten trauen, erhellt Joh. 2, 22: Zriorevoa» 1jj yoapjj 
zal ım Aöyo ib elneıw 6 Is. 5, 47; 12, 38 (vgl. Luc. 1, 20; 24, 25. Act. 24, 14; 
26, 27. 1Joh. 4, 1). Zunächſt aud nur in diefem Sinne heißt es Joh. 5, 46: el 
yao &morevere Mwüoet, &ruorevere üv 2uoi‘ neoi yao Luod Exeivos Eoyayer. 8, 31: 
fieyer — noös Tobs nemorevxoras abıa "Iovöaious‘ ’Eav busis weine & Io 
köyo @ Zu (vgl. VB. 30: raüra oüv Aaloüvros nokloi Eniorevoar eis abrov, und 
hiermit wieder V. 24: örı yo ei). 8, 45: Öte rw dindeav AEyw, ob zuotevere 
nor. 8. 46. 10, 37 vgl. mit ®. 36; 14, 11. Aber es ift micht zu überjehen, daß 
auc in diefem Falle als Objekt des Glaubens nicht das Wort als Ausdrud eines for 
dernden Willens, jondern ald Ausjage eines Sachverhaltes, eines That: 
beftandes erjcheint, mit dem die, die es hören, ihm amerfennend, rechnen jollen. 
Bol. unter dreidera den Unterfchied von druoria. Es iſt überall das Selbitzeugnis 
Jeſu, worum es ſich handelt, wenn er davon redet, daß man ihm glauben joll — und 
daraus ergiebt jid) dann das Verhältnis zur Perſon, die Anerkennung Chrijti 
jelbft, auf welche Joh. 5, 46 vgl. mit V. 37—39 entichieden hinweift. (Man beachte 
aud) das ſynoptiſche muorevew rıvi Mtth. 21, 26. 32. Marc. 11, 31. Luc. 20, 5; 
vgl. Luc. 7,29: ol reimvar Ldiraivoav row Beöv Barmodevres xri.) Hieran jchließt 
ih nun die einzigartige Stelle 10h. 3, 23: aürn doriv 5 &vroin abrod iva zuotev- 
owuer ı@ Övöuarı tod viov abrod Jv Av (jonjt eis rö ör. Joh. 1, 12; 2, 23; 
3, 18. 1J0h. 5, 13). — Der Name Jeſu iſt das, was von ihm gilt, und deſſen 
Anerkennung iſt des Vaters Gebot (vgl. oh. 6, 29; 16, 9. Bol. noch 1J0oh. 5, 10: 
6 uoreiwv els töv viör tod Veod Fyesı nv uaorugiav Ev auın' Ö un zuoreiwv 
to Bew wyebornv nenoinxev abröv, Ötı ol nenioreuzev els nv uaprvola» Tv 
euaorbonzer 6 Beös zepl tod viov abroü. Dad muorever ro Ben, Gotte Glauben 
ichenfen, beweist ich in der Anerkennung feines Zeugniffes, . eis 17» uaorvoiar, und 
fonfequent in der Anerkennung deſſen, für den das Zeugnis eingetreten iſt. Ferner vgl. 
Joh. 5, 38: 85 Ankoreıhev Exeivos, tobtw busis ob muoredere mit B. 39: (al yoa- 
pai) uaprvoovoa reoi Euodb und B. 37: à neuyas ue narı)o, dxeivos ueuagrüonxe 
aeoi Euod. V. 24: 6 row Äöyor uov dxotaw xal zuoreiav ıo neuyarıl ne. Daß 
es ſich in diefem moreveıw ro X oder rois Önuaoıw abrod V. 47 um das oben be- 
zeichnete Wejen des Glaubens handelt, erhellt aus dem jelbftändigen miorevoa: des B. 44. 
Die Anerkennung des Zeugniſſes Gottes, des Selbitzeugnifies Ehrifti — jomit die An— 
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erkennung Jeſu als des Chriſt, dies iſt das erſte Moment im Begriffe des 
Glaubens bei Johannes. Wie mit dem uoretew ın dei das zuor. els tiv uaprvoiar 
abrod reſp. eis tor vior zujammenhängt, jo mit dem zuorevew in Ko das uoreusr 
eis ov Ay, weldyes an manchen Stellen einem voraufgegangenen oder folgenden x. Gr 
entipricht, vgl. 8, 24: dav ydao un muoredonte Öu Ey el dnodaveiode xri. mit 
3. 30: ralıra adroü Jakotvros noikol Eniorevoav els abrör. 11, 42: bva zuoreı- 
omow öt oU ue Aneoredas, vgl. mit B. 45: moAdoi Beaodueroı — Erü- 
orevoar eis alrov. Daß auch in Diefer Verbindung — mioreremw £is — das erite 
Moment das der Anerkennung jei, erhellt deutlich Joh. 7, 5: oböt yao ol ddeigpoi 
abrod Eniorevor eis adrör, vol. V. 3. 4. 48. 31. Bal. auch oh. 12, 46: 6 mı- 
orevmv eis Eud mit B. 485: Ö6 dderar Luk zal ui) kaußarw» ra Öönuard 
pov. SKeinesfalls ijt in diefer Verbindung eis adrov ein Erfaß des Dativs, jondern 
zuoredew ſteht urſprünglich jelbftändig — ſich gläubig verhalten in Bezug auf u. j. w., 
wie z. B. Plut. Lyk. 20: neoi uw obv rTobtwr zal raw Torte» Lruoroißv odte 
druorjoaı sddıor ode zuoredom. Unjer deutſches „woran glauben“ ijt erit aus 
dem neuteſt. muoredeıw eis entitanden. Dal. Joh. 6, 29. 30 die Abwechjelung zwiichen 
rin. eis uva. Es findet ſich muorevew eis Av Joh. 2, 11: 3, 16. 18. 36; 4, 39; 
6, 29. 40 (47), 7, 5. 31. 38. 39. 48; 8, 30; 9, 35. 36; 10, 42; 11, 25. 26. 
45. 48; 12, 11. 37. 42. 44. 46; 14, 1. 12; 16, 9; 17, 20. 1%oh. 5, 13. Bal. 
insbejondere für die Bedeutung anerkennen, ſich anerkennend verhalten 11, 25—27: 
12, 44 mit 1Joh. 5, 10. Die einzige johamneifche Stelle, an der eine andere Prä— 
pojition fteht, ift Joh. 3, 15, wo Lchm. Zr’ adröv, Tdf. dv ara jtatt Rec. eis adrör 
lieft, — und hier bedingen innere Gründe dad 2» reſp. Zxi, ſ. unten. 

Es ift jedoch offenbar nicht zu verfennen, daß gerade hier dem johanneiſchen 
Begriff des Glaubens mit dem Begriff der Anerfennung nicht völlig Ge— 
nüge geichieht Nirgend ift es eine bloße formelle Unerfennung wie ac. 2, 19: 
zugreveis ötı els 6 Deöds Lorıv. Mit der Anerkennung jchlieht fich jtets eine beftimmte 
Bethätigung derfelben (vgl. 9, 38: morebw zUore‘ zal no00exRU(vnoer abrod, mit 
V. 35: ol moreveıs els tor vior roü deon; V. 36. 30. 31) zufammen, ein Durch 
diejelbe gejeßtes Verhältnis zur Perſon, und dies iſt das Anhangen (jeim 
Sünger werden 9, 27; 5, 46; 8, 315 1. wadınr)s); vgl. 11, 48: dav dp@uer abrör 
oltas, avres zuoreioovomw els abror xai 2leloovraı ol “Pouaior zri. 16, 31: 
dot zuotedere dgl. B. 32: dus uövov Agpite. 10, 26: dusis ob muorevere, ol 
yao Late ?4 row nooßdro» am Zuaw vgl. mit B. 27: ra zoößara ta Zua Ts 
gwris nor dxovesı — zai dxzokovdoncı wo 6, 69; 1, 12. Dies Beides 
ift offenbar auch in dem muorevew rıri oh. 6, 30 vgl. mit B. 29 enthalten, ri or 
nowis où onueiov, va Mdmuer zal miorsdowuer 001, B. 29: ya muorevonte eis Ör 
antoreıkevr 5 Deds. Dal. namentlich) auch Mith. 27, 42. Marc. 15, 32: 6 X 6 
Paoıkers roü ’looaji' zaraßdaro vür dno oravood, "va lömuer zai zuoreVowuer. 
Erit die Vereinigung diejer beiden Momente: Chriftum anerfennen und ihm des- 
halb anhangen, thut dem johanneifhen mıarenizı» Genüge, und hieraus er: 
Härt ich das Hinübergreifen in den Begriff des Vertrauens, fich verlaflen, Joh. 
3, 19: va zäs 6 zuorevor Ev abıo, wo aber nun auc eine andere Präpofition ge- 
wählt ift, bedingt durch die Beziehung auf die cherne Schlange B. 14 (Tdf. Zr, Lchm. 
Er’ adrov). Weshalb nun an der einzigen Stelle oh. 14, 1: muorevere eis row deor 
zai eis Epe uoredere das Wort vertrauen bezeichnen joll und nicht vielmehr feſt— 
halten, welches ſich jehr leicht an die jonjt durchgängige Bedeutung anjchließt, ift um 
jo weniger einzufehen, als man bedenken muß, daß dort eine Kriſis bevoriteht. Man 
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vgl. übrigens, worauf Weiß, Nohann. Lehrbegrifi, S. 23, aufmerkſam macht, wie diejes 
zuorederr jofort V. 2 an die Untrüglichkeit des Wortes Chrifti ſich anſchließt. 

Nun ist zu jagen: Bei Kohannes bezeichnet mıorereıw die Unerfennung Chriſti als 
des Heilandes der Welt (vgl. 4, 39 ff.), feines Verhältniffes zum Bater und des da- 
durch bedingten Verhältnifjes zur Welt (f. zmuorevew ötı), und die aus diejer Anerken— 
nung fich ergebende Gemeinichaft mit ihm, das ihm Anhangen. So fteht dann €) das 
in diefer Weiſe bejtimmte morevew abjolut Joh. 1, 7. 51. 18; 4, 41. 42. 48. 53; 
5, 44; 6, 47. 64; 9, 38; 10, 25. 26; 11, 15. 40; 12, 39. 47; 14, 29; 16, 31; 
19, 25; 20, 31 (vgl. 3, 12; 6, 36; 20, 8. 25. 29). Solches Anhangen hat zur 
Folge den Empfang und Befib der Heilögüter, vgl. 6, 68; 10, 26. 27: Guss ob 
zuorelere, ob yao Lore Pr Ti nooßarow raw ù noößara a 2ua Ts 
guwis uov Axodeı al dxolovwdodci nor zdyo Zorn aldmıor didmzuı adtois. So 
3, 12. 16. 18. 36; 6, 35. 40. 47; 7, 38; 11, 25. 26; 20, 21. Bgl. 5, 39; 
8, 24; 1, 12; 12, 36: os ro wos Fyere, mioredere els To pas, va vloi pwrös 
yErnode. DB. 46: ya Pos els row zöouov Enlvda, ra näs 6 moredam els Aus 
dr 77 ororia un ein — Dies vgl. mit 8, 12: 4 dxokovdorv Zuol od m 
repınarjon &v ıij oxoria Al)” Ffeı To pas rs Comic. 11, 40: daw moredons öym 
mv öofavr tod Veon. 

Man erkennt, daß jprachlich das johann. zuoreneıw an die unter b verzeichnete Be- 
deutung in der Prof.Gräc. anschließt, ohme daß es jemals eine „Annahme in gutem 
Glauben“ bezeichnet, jondern in voller, feſter, klarer Überzeugung. gl. die 
Verbindung von m. u. eldfvaı Aristot. Anal. poet. 2: dei miorevewr re xci elöfvar TO 
noäyua rl. ... elreo louer dia ra noora zal muorebouer, »dzelva louer re xal 
zuorevouev äkkov ri. u. ö. Dies liegt auch in orıs an der einzigen johanneijchen 
Stelle 1Joh. 5, 4. Geichichtlich aber umd inhaltlich ſchließt es an das alttejt. r- 
oredew an und zwar nicht fowohl an das miorevew To dem oder dr Bew, als viel- 
mehr an das muorersw im Berhältniffe zu den Boten und Knechten Gottes, vgl. Joh. 
5, 46, ſowie 14, 1 mit Er. 14, 31: Zriorevoar ro de zal Mowen 1a Heod- 
novn alton. 


B. Der paulinijche Begriff und Sprachgebraud). 

Auch im paulin. Sprachgebraudy liegt in more entichieden das Moment der 
überzeugten entjcheidenden Anerkennung, wie es in dev Verbindung mit dem Accuf. reſp. 
öre und Ähnlich ſich ausprägt, j. oben A, a, und vgl. Röm. 4, 20: vedwauddn Tjj 
zioreı dobs Ödfar rn Yen, ſowie die Imraxon riorens Röm. 1, 5; 16, 26 und das 
Berhältnis des moreisw zu xnoVooew Röm. 10, 14. 16. 1Cor. 15, 2. 11. Eph. 
1, 33. Bol. auch unter iorıs ©. 8437. Wllein a) zuoreveor re findet ſich nur zwei: 
mal, und das eine Mal wenigstens ſteht es nicht im religiöfen Sinne, 1Cor. 11, 18: 
uEoos tu uoredo. 13, 7: 5 dyann navra zuoreveı, |. oben S. 854. Bei b) m- 
orevew ÖOrı aber will der Begriff oder die pſychologiſche Geitaltung des zuoreveır 
durchaus, wie ſich jchon oben ergab, nad) feinem Objekt beftimmt werden, und daß das 
Verhältnis des Subjekts zu diefem Objekt zugleich das des überzeugten Bertrauens ift, 
it an den wenigen Stellen, an denen jich diefe Ktonjtruftion findet — Röm. 6, 8; 
10, 9. 1Theff. 4, 14 — ebenfo Har, wie das an der einzigen Stelle, wo =. €) mit 
dem Inf. ericheint, Röm. 14, 2: ös uw zuoreieı gayeiv advra, der Begriff der Über- 
zeugung nicht ausreicht, jondern 7. das überzeugte Vertrauen bezeichnet, mit welchem 
der Betreffende thut, was von ihm ausgeſagt wird, vgl. den Gegenſatz: ü d£ dodera, 
wie denn auch miorereer hier entichieden im religiöfen Sinne jteht, vgl. V. 1: row dE 
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dodevoöyra ıjj riorer. Überhaupt aber ijt für den paulin. Begriff von entjcheidender 
Bedeutung die zwiefache oder dreifache Beobachtung, eritlih daß im Sprachgebrauch Des 
Apoftels die altteft. Anknüpfung in ausdrüdlichen Citaten zu Tage tritt. — Röm. 4, 3 
u. Gal. 3, 6 aus Gen. 15, 6; Röm. 9, 33 aus ef. 28, 16; Röm. 10, 16 aus 
Jeſ. 53, 1; 2 Cor. 4, 13 aus Pi. 116, 10; vgl. bei mious Röm. 1, 17. Sal. 3, 11 
aus Hab. 2, 4; dab zweitens dem entjprechend nicht wie bei Johannes das moreveır 
in feiner Beziehung auf den Knecht Gottes bzw. auf Ehriftus, jondern die Beziehung 
des Glaubens auf Gott den Ausgangspunkt bildet, ſowie endlich drittens, daß das ab- 
folute =., welches einen verhältnismäßig bedeutend breiteren Raum einnimmt, dieſes 
glauben an Gott in jeiner Heilöbethätigung in Chriſto bezeichnet. Bal. 
befonders Röm. 3, 5 das Verhältnis unferer dmoria zur niors Beod. Demgemäß 
bildet d) die Verbindung morevew zwi reſp. eis va die Grundlage des paulin. Be: 
griffs, und Dies bezeichnet dem unter iorıs gefundenen Ergebnis gemäß die über- 
jeugungsvolle und zuverſichtliche Anerkennung Gottes in jeiner Heils— 
offenbarung in Ehrifto, welche hinnimmt und hat, was er bietet und jo ſich fürs 
Leben und für ewig zuverfichtlid; an ihn bindet, auf ihn fügt. Glauben, trauen 
und bauen und zwar jo, dal dies das entjcheidende, von der Vergangenheit jowohl 
wie von dem Unglauben jcheidende Verhalten ift, — dies ift der paulin. Begriff Des 
moreder. Während es ſich für Johannes (vgl. Ev. 5, 24; 12, 44; 5, 46; 12, 
38. 39) nur um die Konſequenz des bisherigen Verhältniſſes zu dem Gotte der Heils— 
offenbarung rejp. jeinen Boten und Zeugniffen handelt, liegt bei Paulus in iorıs, 
zuoreverv die Rüdjiht auf die Neugeftaltung, man möchte fajt jagen Neubildung 
eines Verhältniffes zu Gott. Für den Unterfchied zwifchen Überzeugung und Vertrauen 
vgl. 2 Tim. 1, 12: olda w neniorevxa zai neneıouaı Ön Öwvarös dor rijr 
zagadjany mov gukldkaı. Da es fid) auf die Heilsgegenwart bezieht, auf eine nicht 
erit erhoffte und erwartete, jondern gejchehene und vorhandene Heilsbethätigung Gottes 
(vgl. Eyouev ru änokvrowmow Eph. 1, 7. Col. 1, 14), fo ift der Glaube nicht ein 
ji) Hingebendes, jondern ein hinnehmendes Vertrauen, oder vertrauensvolle 
Hinnahme der Heilsgnade, während er altteftamentlich die vertrauensvolle 
Erwartung derjelben ift. JT. zwi findet fi) außer 2 Tim. 1, 12 no NRöm. 4, 3. 
Sal. 4, 6: LZniorevoe 'Aßoaau ro dew. Tit. 3, 8: va poorriiwor zalam Foyor 
nooioraodau reruorevröres Deo. Dagegen tjt in der Prof.:Gräc. das Vertrauen vor: 
wiegend Hingabe, und der Unterjchied des paulin. mworevseıw liegt eben darin, daß der 
Grundbegriff der der zweifellofen Anerkennung ift. 

Für das Moment des Vertrauens vergleiche auch die Verbindung mit Vaooeir 
2 Cor. 5, 7. 8 und die oben angeführten Stellen Dem. 2, 67, 9. Thuc. 4, 108, 4, 
jowie Sir. 2, 12—14: odai xaodiaıs Öeidais zal yeool nageıufvars, zal Auaptwin 
&zußaivoru Eri ÖVo roißovs. Obai xagdia zapauevn, Ötı ob zuoredeı dia Toüro 
ob oxenaodhjora' obal dulv rois AnoAwierdcn iv Önouoviv. Statt des Dativs 
findet jic) dann weiter zuorevew Zi tıva, und zwar Röm. 4, 5: Zri row Öixamürra 
1öv doeßi. V. 24: Zni rov Eyeioarra Iv. Dad nıoreveı eis bezeichnet ftets 
Die Direfte Beziehung des Glaubens auf Ehrijtum Röm. 10, 14. Gal. 
2, 16. Bhil. 1, 29; ebenjo Zri mit Dat. 1 Tim. 1, 16. Röm. 9, 33. Bal. für 
dDiefes nicht mit dem johann. miorevew eis identifhe m. Sir. 38, 31: nävres obror 
eis yeioas abrav Everiorevoav. Außer an diejen Stellen findet fi) muorevew E@) ohne 
nähere Beltimmung als Bezeichnung des überzeugungsvollen und vertrauenden Verhaltens 
gegen den Gott der Gnade, der Heilsverheifung und Heilögegenwart Röm. 1, 16; 3, 22; 
4, 11. 18; 10, 4. 10; 13, 11; 15, 13. 1C0r. 1, 21; 3, 5; 14, 22. 26or. 4, 18. 
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Sal. 3, 22. Eph. 1, 13. 19. 1Theſſ. 1, 7; 2, 10. 13. 2Theſſ. 1, 10. Vgl. ins— 
bejondere Röm. 4, 17: xarevarıı ol £niorevoe VBeod Toü Iwonrotoüvros TOVS VERDoVSs 
zal »zaloörros ra u) Övra sc Örra. DB. 18: zap’ Einida En’ Einidı Eniorevoer, 
vgl. B. 21: mÄnoopoondels ötı 5 Enijyyeirau Övvarös Farı zal norjoaı. 


C. Ilorevew in den übrigen neutejt. Schriften. 


Bei Jacobus tritt 2, 19 die Anerkennung als Hauptmoment heraus, V. 23 da- 
gegen das Vertrauen, und unter Vergleichung dejien, was Jacobus ſonſt von der ons 
jagt, ergiebt ſich 2, 18 ff, daß der zur bloßen Anerkennung zujammengefchrumpfte 
Glaube nur katachreſtiſch jo bezeichnet wird. Vgl. miorıs ©. 844. 2, 19: n. öu 
2, 23: 1@ den aus Gen. 15, 6. MWbiolut 2, 19: zai ra Ömuövıa uorevovor al 
polooovomw. 

Bei Petrus verbinden ſich ebenfalls Die beiden Seiten der Anerkennung reſp. des 
Anhangens und des Vertrauens, vgl. 1Petr. 1. 8 mit 2, 6. 7; 1,21. Es findet ſich 
zuoredew eis Xv 1Retr. 1, 8; robc dıa Toü Av zuoredovres els dv 1,21 Echm., 
Tdf., Treg., Weite. miorobs); dmi im Am 2, 6 aus Jeſ. 28, 16. Abfolut 2,7. — 
Im Briefe Judä nur V. 5: 7ö devreoov tous u muorevoarras Anobleoev wie das 
hebr. yası a5. Am Hebräerbriefe m. ön 11, 6. Wbjolut 4, 3, vgl. unter iorıs 
S. 843. 

Vergleichen wir nun noch den Sprachgebrauch dev Apoſtelgeſchichte und der 
ſynoptiſchen Evangelien, jo jehen wir, daß je nad) dem Stontert die Anerkennung 
oder das Vertrauen, daß jich verlafjen in den Vordergrund tritt. Erfteres j. Act. 11, 21: 
mokös te Aoıduos 6 muoreuoas Enkoroewer ni Töv xUotov. . 18, 8: Lruorevov xal 
ZBantitovro und jo auc das jelbjtändige muorenew Uct. 2, 44; 4, 4. 32; 8, 13; 
13, 1; 15, 7. ®Bertrauen 10, 43; 13, 39 u. a. Es findet fich mit Dativ 5, 14; 
16, 34; 18, 8. eis 10, 43; 14, 23; 19, 4. Zul mit Accuſ. 9, 42; 11, 17; 
16, 31; 22, 19. Selbftändig no 13, 48; 14, 1; 15, 3: 17, 12. 34; 18, 27; 
19, 2. 18; 21, 20. 25. Im den fynoptiichen Evangelien — anerkennen und anhangen 
Marc. 9, 42. Mith. 18, 6: m. eis Euk, 27, 42: En’ adrov (andere Lesart dr’ abıı) 
oder das einfache m. vgl. Marc. 15, 32). Selbitändig Marc. 15, 32; 16, 16. 17. 
Luc. 8, 12. 13. 50, vgl. 1, 45; — annehmen und verttauen Marc. 1, 15: m. dr 
ro evayy. Selbitändig Mtth. 8, 13; 21, 22. Marc. 5, 36; 9, 23. 24. Luc. 8, 50. 

Die altteft. Verbindung morevew 2» findet ſich in der neuteft. Gräc. außer Marc. 
1, 15. Joh. 3, 15 nirgend. m der alttejt. Gräc. noch Zumorevew Deut. 1, 32: 
er m Aöyo Tobtw obx Everuorevoare zvoio od den hudr — DIE IT 2729 
mima oryanm. 2Chron. 20, 21: dxovoare uov ... Euruoreloare dv zuolo den 
Ducv zal Zumorevdhjoeode' Euruoreioare dv noopitm alroü zal ebodwdjosode, 
= man bzw. ja8>. Öfter in den Apokr. mit Dat., Zri rıvı u. eis tıva, jelten aber 
im religiöfen Sinne wie Sir. 2, 10. 2um. »oum Sir. 36, 3. Das Wort ift nad) 
Sturz, De dial. mac. et alex., p. 165 alerandriniich. Auramorevew dr» Mid. 7, 5 
== Tas. 

Das Berbum fehlt in 2 u. 3Joh. u. Apok. 

Nach allem enthält der neuteſt. Begriff des Glaubens drei Hauptmomente, 
welche ſich gegenfeitig fordern, wenngleich je nach Umftänden das Eine oder Andere be— 
jonders hervortritt: überzeugungsvolle Anerkennung der Heilsoffenbarung und An- 
nahme, Hinnahme des in ihr vorliegenden Sadjverhaltes, jodann ſich Hingebende Ge— 
meinschaft (Unhangen) amd jchließlich zuverjichtliches, jeiner Sache gewilles Ver— 
trauen (und damit zugleic; Hoffnung), ſich verlafien auf den Gott des Heils oder auf 


362 IIcibo — "Arıcroz 


Chriſtum. Bei feinem der neuteſt. Schriftiteller bleibt eins dieſer Momente völlig zurüd 
und das Ergebnis der obigen Überficht betätigt, was ſich unter ziorıs ergeben. 

Eine ſprach- und religionsgefchichtliche Unterjuchung der Worte zious, suoreveıwr 
fehlte bisher. Einzelnes j. in „Berjuc über den neuteſt. Begriff des Glaubens“, Tü- 
bingen 1779 (von dem Berfafjer der Schrift über die wahre Lehre Pauli vom Gejeg 
j. u. vöuos). Außer den einjchlägigen Partieen der Schriften zur bibl. Theologie von 
Neander, Schmid, Baur, Weiß, Neuß, Holiten, Pfleiderer, Beyichlag u. a. vgl. Köſtlin, 
Der Glaube, jein Wejen u. j. w. 1859. Hofmann, Schriftbeweis, 2. Aufl. 1, 581 ff. 
Schöberlein, Art. „Glaube“ in Herzogs Nealencyklopädie. Riehm, Lehrbegriff des 
Hebräerbriefes, S. 700 ff. Nicht zugängli” war mir die Schrift Koolhaas, Diss. 
philol. I et II de vario usu et constructione vocum ziots, zuorös et zuorever in 
N. T. Traj. ad Rhen. 1733. All dieſe Unterfuchungen, nicht bloß joweit jie ſich mit 
der ſprach- und religionsgejchichtlichen Seite und mit dem Inhalt des N. T. beichäf: 
tigen, find antiquiert Durch Schlatter, Der Glaube im N. T. (Leiden 1885, 2. Aufl. 
Stuttgart 1896), welder S. 11—105, 2. Aufl. ©. 11—54, 365—424 namentlid) 
den Sprachgebraudy der Synagoge, des Polybius, Joſephus, Philo in ausführlicher 
Volljtändigkeit darlegt und wnterjucht, und dann den gejamten Gebrauch, den das N. T. 
von den in Betracht fommenden Begriffen macht, einer ebenjo umfaſſenden wie tief ein: 
dringenden Erörterung unterzieht. 


Arıoros, o», in der Prof.:Öräc. gewöhnlich paff., ſeltener aktiv., im der bibt. 
Sräc. umgekehrt. 2) paſſ. dem nicht getraut werden fann, treubrücdig, 
treulos, unzuverläjjig. Im Gegenjage zu zuorös findet es ſich bei Homer jtets, 
in der attijchen und jpäteren Gräc. meift von Perjonen und nur in jehr beichränftem 
Maße mit jachlichem Subjt. verbunden, denn der Natur der Sache nad) kann es eigent- 
lich fein Arıorov geben; man kann nicht jagen dmıora doüvaı, Aaßeiv, jondern das 
zuoröov fann nur dmorov gemacht werden, Xen. An. 2, 4, 7: eineo npodvusitaun 6 
Baorievs huäs Anokkoa, obx olda ö,u dei alrov Öuöocm xai Öefıdvr dotvar zai 
deobs Emioprjoum zal ra Eavroü zuora Aruora zorjoaı Eiinoi re xai Bapßaooıs, 
und da das zuoröv, die mora id) jtets auf das Verhältnis von Perſonen zu einander 
bezeichnet, jo ijt derjenige, weldher das znıoro» nicht achtet, für deu es fein 
auorö» giebt, ein änmıoros, cf. Pind. fragm. 257: muoröv 6’ Anioros oböev, aljo 
der treubrüchige, meineidige, dem man nicht trauen darf, Xen. Ages. 1, 12: Tiooa- 
pEornv uev Zugpavioas Eniooxov Arıorov Eroinoer, und erjt im abgeſchwächten Sprad)- 
gebrauch der unzuverläffige überhaupt. Sp denn aud) bei Hom. 11.106: üfere Ö£ Iloıa- 
uoio Pinv, Öpo’ Öoxıa rduvn Abrös, drei ol naldes bneopiakoı zal Aruoroı, Mn 
rs bneoßaoin Awös dorıa Önkjonrar. 24, 63. 207. Auch noch in der jpäteren Gräc. 
bezeicdinet &moros den, der nicht Treue hält, Hrdn. 6, 9, 1: 100 Mafiuov ws dni- 
orov xarnydoeı, cf. Eurip. Iph. T. 1298: drıorov sg yuraxeiov yEros, vgl. unter 
zuorös. Plut. Num. 12, 7: roö Daßiov xarıyogoürres ds Exondvdov xal dniorov 
»ai dxaräyyeirov L£evnvoyoros noös adbrous nökszuov. Übenjo bezeichnet drıora 
nodyuara, äruıoröv tı noriv Treulofigkeiten; Dio Cass. 41, 37: nodda ev Aruora, 
nolla Ö& xal doksoan noös ddinkovs Erparror. Berallgemeinert und abgejchwächt 
dann überhaupt unzuverläfiig, dem man nicht trauen Fan, verbädtig, z. B. Plat. 
Rep. 9, 585, E: 10 Ö& troy örrwv ueralaußavor Iröov te äv dindos xal 
Peßaims nÄngoito zal dmiororegas Av Idorijs al Irov dindous ueralaußavoı. 
So öfter bei Plat. 3. B. iv add Ämıoror zal Ääpılovr ori Legg. 4, 705, A. Thue. 
1, 120, 4: oöx drreduunma Üodosı Anioro Eraoduevos. Dem. Olynth. 1, 5: dos 
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däruorov rais zokreias ; tvoavris. Diefe Abſchwächung hängt mit einer anderen 
ſchon unter zuoros bemerkten. Abihwäcung zujammen. Da nämlid das muorwdnjvar 
durchs Wort geidieht, jo wird dr. auf dad Wort bezogen und von da dann auf 
Sadjen, von denen geredet wird, und erhält die Bedeutung unglaublid, unglaub: 
würdig, und ftatt daß jonjt das morov» von dem Meineidigen und Treubrüchigen 
zum Aruorov gemadt wird, jo kann nunmehr das Amıorov zum uoro» gemacht werden 
Pind. Ol. 1. 51: dmorov 2unoaro uorov Euuevar. Plat. Demod. 385, E: mioreveı 
A£yovow äruora. Phaedr. 245, C: 7 de ön anddudıs Zora Öewois ubv Änuoros, 
oopois ÖE zuon). In diejer Bedeutung oft bei Xen., Plat., Aeichin., Aeſchyl., Ariftoph. 
u. Spät. Vgl. Polyb. 18, 18, 7: el de row driorw 16 Asyousvov Boıxevar Ööfeı. 
Isoer. ad Nicoel. 23, A: & ols oite naoddofo» oüre Änıoror olre fen av voyu- 
lousrav oböEr dor ebgeiv. Diod. Sie. 1, 51: rw uey&dar av Eoyaw Aruorov. 
Auch von Perjonen in diejem Sinne, 5. B. Plat. Apol. 26, E: Amoros el xal radra 
osavıo, incredibilia dieis. Demod. 386. 

2) aktiviſch: der nicht traut, mißtrauiſch, argwöhniſch, jchließt ſich ebenjo 
wie bei miords an die paſſ. Bedeutung an; jo zwar ſchon bei Hom. Od. 14, 150: 
Üvuöos ÖE Tor alev Anıoros, A) Eyw obx abrws uvdrjooua, Alla obv Öoxw. 
14, 391; 23, 72; im ganzen aber jelten und mur vereinzelt. Die Stelle bei Hrdt. 
9, 98: tous Bapßdaoovs nomoeıw Aniorovs toioı "Ehinor ift verdächtig. Thuc. 1, 68 
j. unter miorös. 4, 17, 4: ols Ö8 nleioraı ueraßodai Er’ dupöreoa Evußeßixacıv, 
dixaoi eloı zal Aruoröraror elvar rais eönpayias. Dem. 19, 27: nooßeßinufvn ai 
ärıoros Tv noös Pikınaov. WPolyb. u. Spätere gebrauchen das Wort jo nicht, nur 
ärioros Ötaxeioda Polyb. 4, 42, 6, bzw. druoreiv, was auf dieje Bedeutung hinweiſt. 
Die Bedeutung ungehorjam, in der es fich zumeilen bei den Tragg. findet, gehört nicht 
hierher, jondern unter 1, j. uorös. 

Bei dieſem Sachverhalt fünnte es auffallend erjcheinen, dat das Wort in der alt: 
teftamentlihen Gräc. jih nur im paſſiviſchen Sinne, dagegen im N. T. mit 
Ausnahme einer Stelle nur in aktiviſcher Bedeutung findet, wenn nicht hier genau 
wie bei muorös der Sprachgebrauch jich nad) wiorıs uud nicht nad) eideoda: gerichtet 
hätte. 4) LXX haben es ei. 17, 10: gpurevous gpirevua Ädmorov zal ontoua 
üruorov, womit jie "r man Bun: 203 erflären, um bDiejelben als heidnifche, von 
dem treubrücdigen Jerael aufgerichtete Stulte zu fennzeichnen; an dmoros im meuteft. 
aktiv. Sinne ift nicht zu denfen. Prov. 28, 25 liejt der Batic.: drmoros dvıjo xowei 
ee = Sp:-anY gegenüber mImsr mus, Ös Ö8 nenomder Fri xugıor, richtiger aber 
der Alex. äninoros. Prov. 17, 6*: tod muoroü Ökos 6 #bouos T@v yonuarwv, Toü 
ÖE Aniorov oböE Ößokos fehlt im hebr. Terte. Symmad. Pi. 33, 17: Gmioros Innos 
eis omımoiav, LXX: yevöns, MS. Ebenſo Prov. 8, 13 im der von Drig. ange 
rührten Überfegung oröua ärıorov Zuionoa &yı — nissen »s, Symmach., Theod.: 
oröua oroeßAov, LXX: Öwsoroauufvas Ödols zaxmv. In den Apokryphen findet 
ſich das Wort nicht. Sap. 14, 25: dmoria neben »Aonıj, Öökos, Eruogzia — Treu: 
loſigkeit. Philo gebraucht es öfter, und zwar meijt im Sinne von unglaublich), parador, 
De mundi opif. I, 28, 10: moäyua Änıorov zal ueilov 9) zara yraunv dvdowrivnv. 
De somm. 1, 1, 622, 19: ra Zvöoralöueva T@v zoayudrov Öoxw Ötaxpiverar, zal 
ra Beßara Beßawüraı xai ra Aruora kaußaveı iorv. (Zahlreiche weitere Belege ſ. bei 
Schlatter, Der Glaube im N. T., 1546; ?391 ff.) Jedoch it es ihm nicht fremd im 
Sinne von unzuverläjfig, für den es fein zorov giebt, treubrüdig, Leg. ad Caj. 2, 
295. 31: noös rälla narra nv plow Anioros os el xal Tu Zomorov koydoaıo uera- 
vosiv eüdes. De ebr. I, 368, 38: doeßeias usw zai ddesrntos Eraiooı, noös ÖE ToVs 
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öuoiovs Aruoroı. De somn. 2, I, 665, 2: iors äruoros fides infidelis. Die Ko— 
radjiten, vorher ald doeßeis bezeichnet, werden De Mos. II, 178, 16 als Amıoros be- 
zeichnet, welche Gott züchtigt, damit fie maddvres zloovraı To Zuov Awevöks, Zei 
pnavrddvorres obx Eyvmoar. 2) Ultiviich dagegen — der den Glauben verjagt 
im Sinne von rdorıs, suoredbew bei Philo (S. 829) fteht es Legg. alleg. 3, I, 119, 31 
in der Erklärung von Er. 16, 4: Amoros el un meniorevaev xal vüv xal dei ras 
tod dv yaorras äpdörws rois d&loıs noooveusodu, und ebenjo von dem mangelnden 
Vertrauen auf die göttliche Borjehung Leg. ad Caj. II, 546, 7: xzüv el ämıoror yeyd- 
yaoi tıves toü oovoeiv TO Velov dvdoonor zal udkıora tod Ixerıxod yErovs. 

Im N. T. 1) paſſiviſch nur ct. 26, 8: dl Amıorov xolveru rap’ buiw el ö 
Ds verpovs £yeloe; — unglaublid. Höchſtens könnte es noch Apok. 21, 8: rois dt 
Öeikots zal Anloroıs zai EBdeivyukvors u. ſ. w. — unzuverläſſig, treubrüdjig itehen, 
ungefähr wie Jeſ. 17, 10. WUllenfalls auch Tit. 1, 15: rois uewmauufvors zai dni- 
oros obötvr zadaoor. Sonft aber nur 2) aktiviſch — ungläubig, Joh. 20, 27: 
zum yivov Arıoros dkka zuorös. Luc. 12, 46: dıyoroumos abrov xal TO ufoos abron 
nera ıov Anlorov dos. Mith. 17, 17: yerca Admoros xai Öeorgauuern. Marc. 
9, 19. Luc. 9, 41. Bezeichnung der Heiden, welche ſich ablehnend verhalten gegen 
das Evangelium, ift es 1Cor. 6, 6: 7, 12—15; 10, 27; 14, 22—24. 2 Cor. 4, 4: 
6 ds Tod alavos todron drupiwmoe ra vojuara raw Ariorow ati. 6, 14.15. 1 Tim. 
5, 8: m» ziorıw Hovnrar zal Forıv Ariorov yeiooy. Luther richtig: ärger als ein Heide. 
An all diefen Stellen ift deutlich, daß das Wort feine Bedeutung von lorıs, uoreusır 
im Sinne der Anerkennung der Evangeliumsverfündigung empfängt, ohne den Vollſinn des 
Begriffs iorıs in ſich aufzunehmen. Es ift der Anfang der wiorıs, die grundlegende An- 
erfennung, welche verjagt wird, nicht die Bewährung der ziorıs. Darum ift auch das 
philon. aktivifche dmoros nur infofern zu vergleichen, als der philon. Begriff von iorıs 
und namentlich uoreder aud, das Moment der Anerkennung enthält, nur daß Philo 
einem Heiden nicht druoria zufchreiben würde. Er iſt doch noch jo jehr Israelit, daß 
der Stand inmerhalb der Neligionsgemeinichaft Jsracld die Vorausfeßung des Unglaubens 
ift. Der neutejt. Uusdrud dürfte ſich in der Art gebildet haben, daß er ſich ale all: 
gemeine Bezeichnung derer nahelegte, welche dem Evangelium die Anerkennung und Auf- 
nahme, das morevew verjagten, jo daß er der Bezeichnung der Chriften als muoroi 
voranfgegangen. jedenfalls ijt er in diefem Sinne jpezifiich neuteftamentlich. 


Arıorew, ein Amoros fein und als ſolcher handeln und zwar 4) dem paji. 
zuorös, ar. entiprechend, alfo — unzuverläffig fein, trenlos jein, die Treue 
brechen, jo aber im ganzen jelten, Xen. An. 2, 6, 19 von treubrüchigen, ungehorjamen 
Soldaten. 6, 4, 13: @s dmoroüvras Aaxeduuovioıs »al dvdöuovs Övras. Hell. 5. 
2, 1: roUrous xoAdoaı zai xaraoxevdca ds wu) Övvanro dmioreiv. Üonv. 4, 48. 
Mehrfach bei den Tragg. u. Plato = ungehorjam jein; auch Plut. Them. 12, 7: 
jo nicht bei Polyb. Hierher fünnte 2 Tim. 2, 13 gehören: ed dmoroüuer, dxeivos 
zioros ufveı, da die Subjelte uorevovres find, bei denen nur in Frage kommen kann, 
ob jie im Glauben bleiben, aljo treu im Glauben find, wogegen aber Röm. 3, 3: & 
Nriornodv tıves, niotia altaw iv niotv Tod Veod xarapyijoaı,; jedenfalls unter 
Nr. 2 gehört. Denn obwohl verglichen mit ®. 2: Emoreidnoav ra Adyıa Toü Veon 
die Bedeutung treubrüchig fein, „dem Vertrauen nicht entiprechen“ nahe liegen würde, 
jo liegt doch die Sache nad) dem unter ziorıs gefagten jo: Israels mas, Treue jollte 
zur ziorıs im neuteit. Sinne werden — vgl. zu Röm. 3, 30, ©. 844 — und iſt es 
nicht geworden; Daher, wo wie hier von ihrer Aruoria gegenüber dem Evangelium die 
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Nede tft, iſt Amoria — Unglaube und droreiv — fi) ungläubig verhalten. Wenn man 
aber erwägt, daß doc aud 2 Tim. 2, 13 dad Zav dmorovuer jurüdblidt auf miorös 
ö Aoyos V. 12, und daß es fich um Anerkennung und Feithalten oder um Nichtbeachtung 
dieſes Aöyos . handelt, jo wird man auch hier dmioreiv — nicht glauben erflären 
müffen, dem dann die Treue Gotted genau jo gegenüberjteht, wie Röm. 3, 3. Der 
Unterfchied ift dann nur der, daß es fih 2Tim. 2, 13 nicht um den grundlegenden, 
jondern um den fich bewährenden Glauben handelt, wie in der Apofalypje und dem 
Hebräerbrief. Damit fällt für das N. T. die Anknüpfung an das paſſ. zuorös fort, 
welche überhaupt der ganzen bibl. Gräc. fremd ift; nur der Sin. lieft Sir. 1, 28 (25): 
gan Admıonjons POßo »vopiov ftatt äneıdrjons AB. Die Angabe Schleusners, daß Aqu., 
Symm., Theodot. Pi. 25, 3 dmioroürres jtatt dvouoürres der LXX hätten, iſt falſch. 

2) Dem aktiv. meorös entiprechend a) jich nicht vertrauend verhalten, mißtrauen. 
Xen. Cyrop. 6, 4, 15; robs ur muorevortas dAlnloıs — Tobs de dmorolvres. So 
öfter bei Polyb., Plut., Philo, bei denen auch das Paſſiv — fein Bertrauen finden, 
jedoch nicht in der bibl. Gräe. In dieſer vielmehr ſtets b) nicht glauben im Sinne 
von zu zuorevew bei den LXX, Philo u. N. T. So auch am häufigiten in der Prof.: 
Gräc. gemäß dem unter uorös Bemerkten, daß das Mittel des morwdnva das Wort 
war. ©. u. muoreio ©. 850. Während die LXX ftets odbx Zrtiorevoav und ähnlich 
feßen, findet fi) dmorei» — und zwar ftet3 im religiöjen Stimme — Sap. 1, 2: 
ehoioxera 6 xUoros Tois un) zreıpalovow abtöv, fuparileru ÖE Tois u dmmorovom 
abo (vgl. Hebr. 11, 6); 10, 7; 18, 13. 2Mec. 8, 13: dmoroüvres nv roũ Veoü 
Öienv (über die Konftruftion j. uoredo b), ſowie das Paſſ. mit perjönlichem Subj. 
Sap. 12, 17: dogiv Evdeizvvom drucrobusvos Ei Övvdusws teisisrnt. So aud) 
meijtens bei Philo, 3. B. mit Bezug auf Die Wunder in der Wüjte De Mos. II, 114, 36: 
el ÖE Tıs Tovros druorei, Deov obr’ older otr’ Zjrmoe narore. Abſolut ebendai. 
175, 25: obx Evdodlovan uöovovr Alla al dmmorodov. Im N. T. einmal mit per: 
jönlihem Dat. Luc. 24, 11. Sonſt alleinftehend Luc. 24, 41: Fr Ö£ dmuoroivror 
alrav And tijç yagäs. Marc. 16, 11. Bon der Berfagung des für dad Evangelium 
geforderten Glaubens Marc. 16, 16: 4 muoredoas xal PBantıodeis owdnoera, 6 Ö8 
aruormjoas »araxpıedhjoera. Net. 28, 24: ol ur Exeldorro rois Aeyousvors, ol Ö 
nriorovv. Zu Röm. 3, 3 u. 2Tim. 2, 13 f. oben. Häufiger dredeiv, welches die 
Verwerfung des Evangeliums hervorhebt, während dmoreiv aud) von einem einzelnen 
fteht (vgl. Luc. 24, 11. 41. Mare. 6, 11. 2 Tim. 2, 13; vgl. druoror von den Hei- 
den, nicht jowohl jofern fie das Evangelium verworfen haben, jondern fofern fie nicht 
zu den morevorres gehören, obwohl das Evangelium verkündigt wird. — Vgl. für Die 
Verwendung von druoreir im religiöfen Sinne bei Plut. unter desodalum» ©. 282, 
jowie unter muoreliw ©. 850. 


‚Arıoria, 5, 1) dem paſſiſchen muorös entiprechend Treulofigfeit, Unzuver— 
läjjigfeit, Xen. An. 3, 2, 4: Öoäre user — rijiv Paoıdkens Fruooxiav xal doeßear, 
doäre Ö& rhr Tiooapeorovs druoriav. Plat., Iſokr., Blut. Ofter bet Philo 5. B. Lege. 
spec. II, 271, 44: ob yao riorews 1, noAvooxia texuijoov, All” druorlas Eorı naod 
rois e0 moovoücw. De dec. orac. II, 208: To unj nowiodu noordivuua niorv 
aruorias. Unglaubwürdigfeit Polyb. 32, 8, 10: obdeis Av Exww eis noödndor 
druotiav zal zarampoornaom Föwmxen abıov (vorher ob ovyyrauns tevkeoda Tov 
wevdolöyor elnös). So Sap. 14, 25: dmoria — LFmiopria. Von Sadıen: Un» 
glaublichfeit Pol. 18, 29, 8: Bowioutvam Tv dwdounow un wövov dxover 
alla xal BlEnew row Jeyorra dia nv drıoriav ov dvayooevousrov. 2) Dem 
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aktiviſchen zuorös entipridt a) Mißtrauen Xen. An. 2, 5, 4: 2fawer dAlnjiam 
rn» Aruoriay. So auch bei Hrdt., Plat., Dem., Tragg. Polyb. 1, 67, 11: 7» doa- 
Yias druorias Ayıklas äravra aAnon. Bfter aber aus dem unter dmoreiv, zuoros 
u. j. w. angeführten Grunde b) in Beziehung auf das Wort, auf Gefagtes, Gejchehenes: 
Zweifel, Unglaube, dmoria neoi raw elonutvo» Plat. Phaed. 88, B; 107, A. 
Sp nicht bei Polyb. und überhaupt im ganzen jelten. (Die Lesart 4 Mec. 12, 4: du 
yap dmıoriav oroeßAmderres jtatt Aneiderav ift ohne Zweifel falih.) Merkwürdiger- 
weile wird das Wort in diefem Sinne von Plut., der es jonft jo nicht zu gebrauchen 
ſcheint, mehrfach auf den religiöjen Unglauben angewandt, 3. B. Coriol. 38, 4: or 
uev Deimv a nolla za’ "Hodxisırov dmorin dtagpvyyavsı un ywaoxeodar. Alex. 
75, 2: ottws dpa Öewor uw dnıoria noös ra Bela zal xaraypornaıs 
aurav, dev Ö’ abdıs N Ösiodaruoria. De superstit. 2 (165, B): H ddesrys, 
»pios oboa gpavin Toü unötv elvan uaxagıov xal ügydaoror, els dnadear rıra 
doxel 17 Aruoria Toü Üelov repıp£oeıv, zal tekos doriv abıj) Tod un vowilev Veorc 
ro u poßeiodar (cf. C: 7 yao Ayvora tw uw druoriav tod dipekloövros dunenoinze, 
ro ÖE zai Ööfav dt Bhanteı noooredezer. Ibid. 6, 167, E: dvamimoia zal Arıoria 
to» wgekoiyrwv zalcm). Daß es bei Philo in diefem Sinne nicht fehlt, läßt ſich 
erwarten, 3. ®. Leg. ad Caj. II, 562, 35: dmoria xai dyagıoria noös Tor Toü 
»0ouov navrös ebegy&rmv. De nom. mut. I, 609, 9: ri» noös to» Yv ziorıv, xai 
rijv oöos TO yervınröov druoriav. Dhne nähere Beitimmung De sacrif. II, 253, 39: 
; Zrapyaa toavıjv nagkyovoa iorw rois u da Qulöreıxov Erirmdelovonw druoriar. 
De confus. ling. I, 413, 36: yeusı To Övntöov Anıorlas Er uövov toü doxeiv Nony- 
ucvov. Philo bedurfte des Subjtantivs im Zujammenhang jeines Philofophierens, cbenjo 
Plutarch, weil er einem der Religion entfremdeten Zeitalter gegenüber jtand. Joſephus 
konnte ebenjo wenig darauf verzichten, als er den Reit von Religion, den er bejah, 
nicht abjtreifen konnte und nicht aufhören wollte Jude zu jein, Ant. 10, 8, 8, c. Ap. 
2,39, 3. Das U. T. bedurfte aber trotz des bedeutungsvollen un zuorevew, von Dem 
es zu berichten hat, nicht des Subjt., denn der Unglaube war nicht eine reguläre Er- 
icheinung im Volksleben, mit der jeine Berfaffer zu rechnen gehabt hätten. Anders da- 
gegen, jobald die eigentliche Entſcheidungszeit inbetreif des Berhaltens zu Gott für Is: 
rael und die ganze Welt angebrochen war. Da bezeichnet es dann aber auch jofort den 
Unglauben, der ſich in dem Verhalten gegen die Perſon Jeſu, rejp. gegen das Evan- 
gelium bethätigt, außer Röm. 4, 20. Hebr. 3, 19, wo aber dafür Zwed und Ziel des 
Glaubens und dadurch der Zufammenhang mit dem neutejt. Glauben deutlich find. Nur 
untericheidet ſich dr. ebenjo wie dmoreiv nody von drzeidern, der Verwerfung, und 
zwar jo, daß die drmoria event. jur dreideıa wird (vgl. Röm. 10, 16) oder aber zur 
Airooraoia, lebteres jeitens der morelorres, ſ. Hebr. 3, 19. Daher jowohl Mtth. 
13, 58: obx dnoinosv drei Övvausıs noklas da Tijv druoriav alıav (Marc. 6, 6, 
vgl. Yuc. 4, 23. 24), als Marc. 9, 24: Border uov 77 dmmoria. Immer handelt ex 
ich um die Verfagung oder das Fehlen der entjcheidenden Anerkennung und der Unter- 
ordnumg unter die Gottesthat, 1 Tim. 1, 13: dyvomw dnoinoa Ev dmoria. Röm. 4, 20: 
eis cv dnayyeklav tod Veod od Öreroidn Ti an. 3, 3 |. unter dmuoren ©. 864. 
Röm. 11, 20: 77 dmoria dEeriaodnoar. B. 23: dav m) Eruuivoo 7jj an. &yaer- 
roodrjoorrau (vgl. B. 22: daw EZmusrns Ti) yonorörmr), und dem gegenüber vgl. 
Hebr. 3, 19: xaodıa ornoa dmorias Ev tm Anoorijvyar Arno dv Ziwros. 


"Oktyöcıorog, ov, nur in den ſynoptiſchen Evangelien und in der kirchl. Gräc. — 
Leingläubig, von mangelndem Vertrauen, Mith. 6, 30: 8, 26; 14, 31; 16, 8. 
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Luc. 12, 28. So heißt derjenige, „der die in der früheren Situation gewonnene 
Slaubensjtellung nicht feithält, fondern in der neuen Situation wegen ihrer befon- 
deren Schwierigkeit das Glauben unterläßt“, Schlatter 271. Es ift Überjegung des 
ipnagogalen ans 7up, cf. Buxtorf, Lex. hebr. talm. Sota 48 b: quicunque habet 
panem in canistro suo et dieit: quid edam cras? est mus wupn, ex Ölıyoniarors, 
exigua fide praeditis. Tanch, 29d —= nms nomn, carens fide. — Davon das 
Subjtantiv: 


’Oktyorsıorie, fi, Kleinglaube, Mangel an Glauben, welches jet von Tdf. Tr. 
Weite. Mith. 17, 20 nad) dem Sin. u. Bat. jtatt druoria gelejen wird: da Te Auels 
ob# NöWrndnnEer Erßaheiv alro,; dia Tv Ödıyoruoriav budw. Ähnlich wie diefe 
Lesart zu Luc. 9, 41, verhält fid) Mtth. 8, 26 zu Marc. 4, 40. Luc. 8, 25. 


Iletpa, 5, zufammenhängend mit eodo, durchdringen, peritus, experiri, peri- 
culum etc., jowie mit dem deutjichen fahren, erfahren, Eurtius, ©. 272. 1) aktiviſch 
a) = Verſuch, Probe, 4Mec. 8, 2. Daran fchließt ſich b) in der altteft. Gräc. 
der Gebrauch des Wortes — rzeipaouos im Sinne jowohl von Verjuhung wie Ans 
fehtung, anjchließend an den Gebrauch von reioa im feindlichen Sinne, Verſuch gegen 
jemanden, Thuc. 7, 21, 5: liva obv Exelever Es ııv nelgav Tod vavrıxoü xal 0) 
änoxveiv. So — Berjudhung Deut. 33, 8: Zreioaoar alrov dv neioa — man. 
— Unfehtung Sap. 18, 20: fyparo ÖE xai Öıxaimv reioa Ydavdrow. B. 25: Ir 
ydo udcvn N neioa rs Öoyis ixavy. Auch 2) paſſiviſch die durch den Verſuch ge: 
wonnene, erprobte Erfahrung, 3. B. eis neiodv tivos Eoysodaı, kennen lernen; S 
acioq twös yiyveodaı, mit jemanden befannt werden; reioav &yeıw, wifjen Xen. Mem. 
4, 1,5. 2Me. 8,9 Im N. T. nur zeivav Jaußaver, Hebr, 11, 29: ziore 
dießnoav rijv Lovdoar Üdlacoar ws did Enoäs yis, Is neioav Aaßörres ol Alyöınrıoı 
zarenödmoar. B. 36: Zunayuov xai uaoriyww neigay Zaßov. Die Phraje wird 
in zwiefachem Sinne verwendet, aktiviih — einen Verſuch machen — jo Hebr. 11, 29. 
Deut. 28, 56 —, pajjiviic = die Erfahrung machen, erfahren 11, 36. Möglich ift dieſe 
anjcheinend bedenkliche doppelte Auffafjung nicht jowohl dadurch, daß zeioa in beiden 
Bedeutungen nachzuweiſen ift, als dadurch), da auch die Bedeutung von Aaußaveıv eine 
zwiefache ijt, nämlich eine rein aktive: nehmen, ergreifen; zeioav Jaupß. einen Verſuch 
unternehmen, wie Zoyov Aaufßdvew Xen. Mem. 1, 7, 2. Hrdt. 3, 71, 2: ri» dmuyei- 
onow Tauımy — ui) oltw ovvrayvve dßovkws, AAk Eni TO owpoov£&otepov adııv 
Jaußave. Sodann eine mehr pafjive: empfangen, befommen. Gerade dadurch ijt es 
möglich), daß nun auch die Bedeutung von Aaup. id) Ändert je nach der Bedeutung 
jeines Objektes, und es iſt in feiner Sprache etwas Auffallendes, wenn nebeneinander 
ein Wort bzw. eine Phraſe in zwiefacher Bedeutung jich findet, wo es fich um nichts 
anderes als den Übergang von aktiver zu pajjiver Bedeutung bei einem Verbalfubftantiv, 
wie zeioa tft, handelt. Während es in vielen der gewöhnlich citierten Belege zweifelhaft 
jein kann, ob nicht die pajjive Bedeutung der aktiven vorzuziehen jei, jteht reigar Aaup. 
jedoch unzweifelhaft in aktivem Sinne Xen. Cyrop. 6, 1, 54: Zdußave Tod dywyion 
zeivar‘ xal nolb Ödor Nye ra Öxtw Lebyn Tov auoyöv xri., N xt. Mem. 1,4, 18: 
tov dei neioar Jaußäarns depaneiwv, el tı coli Weijoovon ri. Für die aller: 
dings häufigere pajjive Bedeutung vgl. Diod. Sic. 12, 24: rw Övyarioa Anextewer, 
va u) rijs OBoews Aaßn zeigav u. a. 
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Tlcıgaw, ett., wofür in der jpäteren Gräc. und jchon bei Homer zeodlw id 
findet, Perf. Paſſ. zereivaua, a) Ad. — verjuden, probieren, ſich bemühen. 
Mit dem Wceuf. der Perjon — jemanden verjuchen, d. i. zu verführen juchen, einen 
feindlichen Berjuch gegen ihn unternehmen, ihn in feindlicher Abjicht auf die Probe ftellen. 
Plut. Brut. 1, 10: roüs pilovs ri Kaioaoa zeıoäv, aufzureizen juchen. (Namentlich 
jonft von der Verführung zur Unzucht.) Daran ſchließt fid) Hebr. 4, 15 an: eneia- 
uEvov zara nayra zad” Öuowdryra ywois Auaprias. Jedoch iſt hier mehr der bibt. 
Gebrauch von zeedlw auf das Wort übertragen, da es in jo jpezieller Bedeutung in der 
Prof.:Gräc. doch nicht gebräuchlich ift, und aud; wo es von der Verführung zur Unzucht 
jteht, beftändig ein entjprechendes Objekt wie yovaixa u. |. w. hat, auch namentlich das 
Perf. Paſſ. in einer anderen an das Med. ſich anjchliegenden Bedeutung gebraucht wird; 
j. unten. — Gewöhnlich b) Med. verfuchen, jich bemühen. Act. 9, 26 Rec. Tdf.?: 
rrerpäro, dagegen Lchm. Tdf.® Tr. W. Zreioader. 26, 21. 2Mec. 2, 23; 10, 12; 
11, 19. 3Mec. 1, 25; 2, 32. 4Mecc. 12, 2, bier überall mit folgendem Inf. Mit 
dem pajj. Nor. Zrepddnv, während Zrevaoduer außer bei Thuc. in der att. Gräc. 
ungebräuchlich tft, vgl. Krüger zu Thuc. 2, 5, 3. So in der hibl. Gräc. Sir. 31, 10: 
ös obx Enewadn Öklya older, vgl. V. 9 parall. dvno enmdevuevos, 6 nokuneipos. 
Bol. auch 1Mec. 12, 10: Zreindadnuev dnooreidar. In der Prof.Gräc. häufig mit 
dem Genet. der Perjon, jemand verjuchen, ihn auf Die Probe zu ftellen, und zwar ge: 
wöhnlicd im feindlichen Sinne, fowohl finnlich vom Kampfe: ſich mit jemand ver: 
juchen, mefjen, ji) an ihm verjucdhen; jo auch reiyovs repäodaı, einen Verſuch auf 
eine Feſtung machen, Thuc. 2, 18 cf. Hrdt. 8, 100, als aud) ſittlich fi) an jemand 
verfuchen, ihn auf die Probe jtellen, „meijt als Ausdrud des Mißtrauens, wenn man 
Argwohn gegen jemand hat, ihn deshalb auch aufs Glatteis zu führen fucht, um dabei 
jeine Zuverläffigfeit, Wahrhaftigkeit oder Anjtelligkeit zu erproben“ (Paſſow). Der fitt: 
liche Begriff der Verſuchung, wie er dem bibl. meoadeı» eignet, liegt aber noch nicht 
darin und ift durch diejen Sprachgebrauch nur ermöglicht und angebahnt. Es handelt 
ſich hauptſächlich um die zu gewinnende Erkenntnis in betreff jemandes. C£. Plat. Ep. 
VI, 323, A: zeneıwauevos ’Eodorov nikova 7 ov — kennen. So ijt das Perf.-Paſſ. in 
der Bedeutung (erprobt haben, ſich verfucht haben, eigentlich pajj. gedacht) aus Erfahrung 
fennen, erfahren fein, jynon. &riorauar, gebräuchlich. Of. Xen. Hier. 2, 6: zerewaufvos 
olda. Sp 1Sam. 17, 39: ob zeneigaum (= na, ſonſt = newaler; nz2 85, 
ic) habe es nicht verſucht). Sonjt findet ſich das Wort nicht in der bibl. Gräc. 


IIeıpalw, zeıpaow, Paſſ. mereigaouaı, Ereiododny, Med. Zrepdon Apot. 2, 2 
Rec. ohne handjchriftliche Bezeugung, bei Homer ımd in der jpäteren Gräc., jedoch im 
ganzen jelten, S zeodw, verjuden, probieren, von Öoxeudlen zunächſt jo unter: 
ſchieden, daß zei. einen Kraftaufwand erfordert, doxıuadeır dagegen einen intellektuellen 
Alt bezeichnet — unterfuchen, prüfen, muſtern — billigen. Vgl. doxıudler ra dta- 
peoorra Röm. 2, 18. Eben darin nun, daß zuwär, realer nit ohne Kraft— 
aufwand zu denken ift, dürfte die Erklärung für den Sprachgebraud) liegen, in welchem 
diefe beiden Worte von allen Verſuchen gebraucht werden, die eine gewiſſe Anftrengung 
und Energie erfordern (3. B. odfvos neıoäv, 1. 15, 359, jeine Kraft verjuchen, wäh— 
rend ein dvno Öoxıuaodeis ein — als mündig — anerkannter Mann ift), jpeziell aber 
von demjenigen Verjuchen, die fi gegen etwas oder jemand richten, Schol. zu Aristoph. 
Pl. 575: 8 newalovoı u£v Tas nreovyas, Inraodaı ÖE ol Övvarraı. Dagegen jpricht 
nicht zerpalo in der Bedeutung ausforichen, ausfragen, Od. 9, 281: Ös paro newd- 
So», Zub 6° ob Adder elödra molid, Aalia uw Äyopoor ooo8pnv doklors dnkeaor. 
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Denn es ift ein gegen jemand gerichteter Verjuh. Dies Moment des Feindlichen fehlt 
num in Ödoxeudaser, welches vielmehr jo jehr nad; der entgegengefegten pofitiven Seite 
ji) wendet, dal es in die Bedeutung billigen übergeht, während zeımaleı das Re- 
jultat wenigftens noch unentjchieden läßt, obwohl es ein bejtimmtes negatives Rejultat, 
den Gegner zu fällen, beabjichtigt. Cf. Plut. Mor. 230, A: & doximov Eysı tivi Toonw, 
zepdaleru 6 mokögpıkog, mit Isoer. 1, 25: Ödoxiuale tobs pilovs Ex is neol row 
Piov dArvyias. Jac. 1, 12: naxdaoıos Advijo Ös broufve zeıpaoudv, Ötı Ööxıuos 
yerdusvos ri. vgl. mit B. 13! 2Cor. 8, 22: 5» Zdoxıudoauev Ev noklois nokkaxıs 
arovdator Öyra vgl. mit Apof. 2, 2: Eneioaoas rovs Akyorras Eavrots dnoorölovs 
elvar xal obx zloiv, nal eloss abrobs wevdeis. So heit doxıudlerda: bewährt 
jein, bewährt erfunden werden 1Petr. 1, 7. 1 Tim. 3, 10. 1Theſſ. 2, 4: xadwes 
Öedorıudoueda Ind Toü Veov muorevdijva To ebayyekıor. Damit vgl. Hebr. 4, 15: 
zeneioaufvov zara zärra za)” Önnrnta ywois Anaorias. Da jedod nemaseır, 
zeıoäv, jobald der feindliche Zwed nicht oder doch weniger in Betracht kommt, an und 
für ſich noch indifferenter iit als Öoxeuafer und in ganz allgemeinem Sinne gebraudit 
wird, wie 3. B. das Part. Verf. Paſſ. 1 Sam. 17, 39 u.a. (j. zapdo) — erfahren, 
geübt jein, fennen, jo fünnen zeodlen u. doxıualev fait völlig jynonym jtehen, wenn— 
gleich ein gewiſſer Unterfchied immer bleibt; vgl. 2Eor. 13, 5: Laurous meipdlere el 
dort &v ın zioreı, kavrous Öoxınalere' H oda dmuywwWoxere Eavrovs öt Ks I & 
oulv; el ut Adoxımoi Lore. Pi. 26, 2: Öoxiuaoov ne, zuge, zal neloaoov we. 
Sir. 27, 5. Und da auch bei doxıuassıw ein unerwartetes Nejultat eintreten kann, jo 
können beide Worte jogar im üblen Sinne jynonym jtehen, wie Hebr. 3, 9 Nec.: ei- 
oaodv us ol natkors budw, £öoxrinaoay ue, wo jedoc die richtigere Lesart den mit 
diejen Bezeichnungen ſich verbindenden Borjtellungen bejjer entipridt: Ereioaoav of 
zartoes bu@v Ödoxıuaota. Nedenfalld aber, wo es jich entichieden um feind: 
lihe Erprobung event. um Verſuchung handelt, kann, nur zerodleır, 
nicht doxıualeı» gebraudt werden. Daraus erklärt fich denn, daß eintretenden 
Falls eroaleır aus der immerhin noch allgemeineren Bedeutung anfechten in die 
beitimmte Bedeutung zur Sünde verjuchen übergehen (vgl. Jac. 1, 2. 12 mit ©. 
13. 14) und dal das eine Mal von Abrahams Verſuchung geredet werden kann (Hebr. 
11, 17), während es ein anderes Mal heißt: umöeis eıpalöueros Aeykro Ötı dnö 
Heou zeıpalonar. Zwiſchen doxıuasev u. neıgalew rova bejteht jomit ein Unterſchied 
wie zwijchen prüfen bzw. erproben und verfuchen, nur dab eodlerv nicht immer in 
diejer konkreten Bedeutung beiteht. Im N. T. findet es fich jedoch in der Bedeutung 
erproben nur jelten, ſ. unten. 

Die LXX verwenden realer durchgängig für das hebr. Ade, prüfen, auf die 
Probe ftellen, in gutem und böjem Sinne. Im N. T. im guten Sinne nur ct. 16, 7. 
(24, 6.) oh. 6, 6. 2 Cor. 13, 5. Apok. 2,2. Es findet ih 1) ruoaleır u, etwas 
verjuchen, probieren, Act. 16, 7: Zreioalor nooevdijvar. 24, 6: ro leoor Ereioaae 
Beßyiooa. Bol. Deut. 4, 34: el Eneioaoer 6 Us eloeidirw Aaßeiv Eavrn vos 
ex uloov vous dv neiwaoun zal Ev onueioıs zri.; vgl. Deut. 7, 19; 29, 3 unter 
neıaauös. Ohne Obj. Richt. 6, 39. 2) eipadeır uva, jemand auf die Probe jtellen 
Dan. 1, 12. 14. 1Kön. 10, 1: Hide zeiodon abröv Er alriyuacı,. Im ſittlichen 
Sinne je nad dem Subj. a) = prüfen, auf die Probe ftellen, Od. 9, 281: ds 
paro neıodlam, ut 6° ob Aader eldora moAka. Plut. Cleom. 7, 3: 70 usw» now@ror 
disrapdydn ewaseodau dor@r' as ÖE Ereiodn wi) weideodu Tor Ömyouuevor, 
hier j.v. a. aufs Glatteis führen. So von Gott — auf die Probe ftellen Gen. 22,1: 
6 Deös Erreioaoe row ’Aßo. Deut. 13, 4: mewdleı zUoros 6 Veds vor buäs eldfran 
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el dyanäre row Beor bucv. Nicht. 2, 22: Tod neipdon dv abrois or ’looani, el 
puldoooyrar rijv Ödor zuplov. Nicht. 3, 1. Pi. 26, 2: Ödoxiuaoov ue, zUoıs, zai 
zeioaodovr ze. Hiermit vgl. im N. T. Hebr. 11, 17. oh. 6, 6. — 2Cor. 13, 5. 
Ähnlich Plut. Apophth. lac. 130, A: rim rodno zewäleru 6 noAbgqıkos; ’Arıryia, 
vgl. Sir. 6, 7 unter negaouos. — b) = auf die Probe ſtellen entweder aus 
Mihtrauen, oder in feindlicher, böſer Abficht, verfuchen, zu verführen fuchen. 
Im Sinne des Mißtrauens namentlih rö» Bed» neıodlsı» Er. 17, 2. 7. Num. 
14, 22. Jeſ. 7, 12. Bi. 78, 56. Deut. 6, 16; 9, 22; 33, 8. Bgl. Act. 5,9; 15, 10. 
1Cor. 10, 9. Bal. Mith. 4, 7. Luc. 4, 12 dxneıwaser. — Upok. 2,2. Dann ent: 
Ichieden um jemand in die Gewalt zu befommen und zu verderben Mith. 16, 1; 19, 
3. 22; 18, 35. Marc. 8, 11; 10, 2; 12, 15. Luc. 11, 16; 20, 23 (Job. 8, 6 
Rec.) von den Verfuchen, Chriftum zu verwideln. Daran jchließt ſich uoaleır zu 
nächſt von den Anfechtungen und Leiden, die den Gläubigen den Glauben erjchweren 
und damit ihr Heil bedrohen, 1 Cor. 10, 13: ofx Zaacı Inäs newaodijvu Önee & 
Övvaode, Apot. 2, 10, vgl. mewwaouds — und fpeziell — verfuchen zur Sünde Mtth. 
4, 1: newaodjvm bno tod dtaßdior. 4, 3: 6 newalow, vom Teufel, wie and) 
1 The. 3, 5. Marc. 1, 13. Luc. 4, 2. 2Cor. 7, 5: un zeipaln Öuäs Ö6 oatarä;. 
Apof. 3, 10. CE. Trench. s. vv. doxıudlo, reale: „while eıpaleı» may be used. 
but exceptionally (?), of God, doxuudlervr, could not be used of Satan, seeing that 
he never proves that he may approve, or tests that he may accept“. Ohne be 
jtimmte Bezeichnung des verfuchenden Subj. das Paſſ. zermaodHjra verſucht werden 
Sal. 6, 1: ij zal ob neiwaodijs. Hebr. 2, 18; 4, 15 (11, 37 Rec). Jac. 1, 13: 
undeis neıoalöuevos keyfrw Örı And Veoü zeıpdlouaı. 6 yao Veds dreigaords For 
zarav, neıpäaleı ÖE avrös odöEra. Vgl. V. 14: Fraotos ÖE newdleru bo Tis 
ötas Eridvnias FEeirdusvos zal Öeisalduevos. — Über die Anknüpfung an de 
profanen Sprachgebrauch j. unter meodw. Der bibl. religiös-fittliche Begriff der Ber 
ſuchung im Gegenjaße zur Prüfung, welche die religiös -fittliche Bewährung bezwedt, 
fehlt der Prof.-Gräc.; |. Termaousos. 


IIeıgaouög, ö, att. zeipaoıs, weldyes — Verſuch, auch von der Verführung zur 
Unzucht, Thuc. 6, 56; der Begriff von zeiwaouds ift jedoch umfaſſender. In der Prof. 
Gräc. nur an einer Stelle nachgewiejen Diose. praef. 1: robg Fri nadiw zeiwaouor 
von ärztlichen Experimenten —, während bei Arijtot. meuoaorızöz ſich findet; 7 dia- 
kertimn zreimaorız)) zreol ar I) yılooopia yropıoua), 1) Ö& opt yanrouen). 
oboa ö° ot‘, Metaph. 3, 2; De sophist. elench. 2: Ädyor eiwaorıxoi (im Unterjchiede 
von Ödrdaozalızıi, drakexrıxoi u. Lororıxol) ol dr ram doxoUrrwr T@ Anoxowousre 
zal dvayzalaw elöfrm 1 Agoono:ovVuEro Fyew Tip dmoripmv. Dagegen häufiger 
in der bibl. Gräc. und dort 4, a) Erprobung, Prüfung, Sir. 27, 5: oxein zepa- 
eng Ödoxıuafeı rüp, zal meiwaouös drdoonnov Pr Ödtaloyrsud abtod. B. T: oo 
Joyisuod 07) Örawlons Aävöoa, obrtos ydo neımaouos Avdlocdnam. 1Mec. 2, 52: 
"Aßoadu ?v zeıgaoud ebofdn zuorös, wie Sir. 45, 20 — auf zewpaler va 2, a 
zurüdzuführen; dagegen b) an zewäodaı reſp. reıpalcodaı ſich verfuchen, jich bemühen 
anjchließend (f. reıoaw): die Bemühung, neben onusior, reoas Deut. 4, 34: Erreioaoer 
6 Deös slosidirm Jaßeiv Eavrn Edvos — Pr newaoub zal Pr omuelos. 7, 19: 
robs newaouois Tobs ueydkovs ods Mooav ol öpdakuoi vor, a onusia xai 1a 
tegara ueydia. 29, 3 (= 2%), etwa ſynon. dem neutejt. durausıs, wie das deutſche 
„Kraftproben”. Nacd Deut. 8, 16 kann es jedoch dahin erflärt werden, daß die Thaten 
Gottes zur Erprobung Israels geichehen find. Sodann 2) im feindlichen Sinne von 
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zergalew eva 2, b und zwar a) Anfeindung, Anfehtung, in welder jemand 
auf die Probe geſtellt wird, jei's aus Mißtrauen, ſei's um ihn zu fällen oder zu ver: 
derben, stets jo, daß es jich um jeinen fittlich-religiöfen Beſtand handelt, vgl. Mtth. 
26, 41: noooeÖyeode va u) elockönte eis neipaouöv‘ To utv nveüua noddvuon, 
7 ÖE oapE doderijs. Marc. 14, 38. Luc. 22, 28. 40. 46; 8, 13: & zum ne- 
oaouod Aptorayraı, vgl. mit Mtth. 13, 21: yerouerns dE diipens N dumyuon . 

oravdakilrrar. Es jind Anfechtungen finnlicher Art (Met. 20, 19: dovleior wo zuvoio 
nerd zemazudv av ovußarıov uoı Ev rais Erußovkais tor ’Iovdaioy) mit fitt: 
licher Tendenz; vgl. 1Petr. 4, 12: zu Sevileode Ti Ev buiv mwomWoe: noös ne- 
oasuov Öuiv ywouern. 2Petr. 2, 9: olör zUoıos evoeßeis dx neiwaouod dveodaı, 
vgl. V. 8: Baoanilew (Isoer. 1, 12 jynon. doxıudalev, die Erforichung der Wahrheit 
bezeichnend, nur da von da das Wort in die Bedeutung foltern übergeht, dann — 
quälen; daher in der Vorftellung nocd, zufammenhängend mit zerodfem). 1Cor. 10, 13. 
ac. 1, 2. 12. 1Petr. 1, 6. Apok. 3, 10. Vgl. Sir. 2, 1: el noootoyn dowkedew 
zvoip, Froisaoov mv yuyijv aov eis neipaouöv, vgl. B. 4. 5; 6, T: el xräcaı pikor 
&r zegaoud xrijom altöv. 36,1. Hierher gehört auch Gal. 4, 14: röw neiwaouo» 
duo (jo jetzt allgemein jtatt noö) row dv 177) oapxi uov oöx LEovdernjoare xri., jo: 
fern die äußere Erjcheinung des Apoſtels und jeine Leiden etwas Hinderliches waren 
für feinen Beruf, indem feine Hörer und Lejer, überhaupt feine Gemeinden daran etwas 
zu verwinden und zu überwinden hatten. — Sehr nahe liegt num der Übergang zu 
b) der rein jittlich- religiöjen Bedeutung Verſuchung, welche den Heilsitand 
gefährdet, indem fie der Bewährung entgegenwirft, vgl. miaräv, Mtth. 24, 11. 24, 
ſ. meıoaleıw vejp. neıwaleodaı 2, b. So 1Tim. 6, 9: Zunintovow els neımaouor 
zat zaylda zal Zrudvulas noklas dvontovs xal Blaßeods, altıves Budilovan rovs 
ardoonovs els ÖLEdoov zal Anoskeay. Dies die einzige neuteft. Stelle, in welcher es 
gebraucht wird wie zeroaleoduı Jac. 1, 13. 14. Sonſt entweder wie neıpalsoda: row Beov 
von dem gegen Gott ſich kehrenden Mißtrauen, — jo Hebr. 3, 8: ) yudoa rov 
zegaouod — nn Er. 17, 7. Deut. 6, 16; 9, 22. Pſ. 95, 8 (Deut. 3,8 — 
aeioa) — oder wie meroafeıw va von der Berfuhung zur Sünde; jo nicht in der 
alttejt. Bräc. Im N. T. Mith. 6, 13: u eloeveyans quãc els Töv neipaouör, Alla 
Ööcaı Auäs Arno ro novrnood liegt offenbar beides zufammen in dem Worte: Anfech— 
tung (dur Leiden) und Verfuchung (durch Reizung und Luft), Die Schwierigfeit 
der Stelle löſt ji durd; Beobadhtung des Zufammenhangs; elop£oeır eis Tor eioaoudr 
it nicht = eiwaler rıva, jondern das Gegenteil von sdeada dx neipaouov 2 Petr. 
2,9 und jteht dem Zar zewaodraı 1Eor. 10, 13 nahe. Die Bitte fteht parallel der 
Reifung Mith. 26, 41 vgl. Luc. 22, 31. Man wird nicht irre gehen, wenn man 
diejes edop. eis r. A. vor allem als das Gegenteil der in der fünften Bitte erbetenen 
Vergebung der Sünden faßt und damit als das Gegenteil von 1 Cor. 10, 13. Apok. 
2, 10; 3, 10, alfo von gerichtlicher Hingabe feitens Gottes an die Verſuchung, vgl. 
namentlich Apok. 3, 10: zdyı oe moljow dx Tijs pas TOÜ neiwaouon Tis wei- 
Aovons Foyeodu Eni is olaovusrms Öhns neıgdaaı rols »aromodvras Pati rijs yis. 
Es kann jich jchon wegen des folgenden Gegenſatzes dida dücnı änò Tod no- 
vnood (j. unter zornoös) nicht beziehen auf das Avummdäivar el Öfov Loriv dv nowi- 
kors zeiıgasuois 1Petr. 1, 6. Jac. 1, 2, jondern wie reroaouds im feindlichen Sinne, 
jo muß auc das elop£o. eis r. x. etwas Feindliches fein, wo Gott wider uns tft, vgl. 
2 Chron. 32, 31. Bi. 22, 1: 27,9 u. a, und dies ift er nicht in feinen Prüfungen, 
jondern in der Hingabe des Menjchen an die Mächte der Sünde. So erhält die Bitte 
auch namentlich Gewicht als Bitte der Gemeinde. — Das aufßerteitamentifche Gebiet 
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fennt den Begriff der Verſuchung im Unterfchiede von der Verführung nicht. Die dem 
zulegt erwähnten anjcheinend am nächſten liegende Voritelung von der Bethörung der 
Menſchen durch die Gottheit entſpricht nicht einmal dem Röm. 1, 24 ff. ausgeführten 
Gedanken. — Über den Begriff der Verſuchung vgl. Bilmar, Theolog. Moral, $ 13. 
öfter, Die bibl. Lehre von der Verſuchung, Gotha 1859. Palmer, Art. „Verfudyung “ 
in BPRE! 17, 143 ff. in der 2. Aufl. von Kähler. Außerdem in den Lehrbüchern 
der Ethik von Harleß, Schmidt, Wuttke, Martenjen, Köſtlin u. a., jowie in dem Kom— 
pendium von Luthardt. 


"Areigaorog, o», Berb.:Adj., öfter bei Zof.; in der PBrof.:Gräc. dreiparos in 
den Bedeutungen: unverjuct (mepaler u), 5. B. obötr Areigaror Tv, nichts blieb 
unverjucht, Dem. 18, 249; ferner = unerfahren (newdouaı, neneioauaı, |. retodo), 
unfundig. Areioaoros bei Heliod. von einer unberührten Jungfrau; jonjt bei Koi. 
auch — unerfahren. Dagegen Maxim. Conf. 1, 5, B: „navreiös Öövvns dneioaoros, 
qui tentari non potest.“ Cf. Cie: „animi valentes morbo tentari non possunt, cor- 
pora possunt“. In fafultativer Bedeutung auch Jac. 1, 12: ö ydo ds dneivaoros 
fotı zaxcy, neıodle ÖF alrös oböera — im Öegenjaß zu B. 11: uaxdomos Arıyo 
Ös Ünouevea neipaouoy, vgl. unter zeıwaleıy, — unverfuchbar. Ef. Ignat. ad Philipp. 
11: a@s zeıpaleı row Aneigaoror, Esukadduevos Tod vouoderov napazelevousron' 
ou 00x £aneıpdoeıs zlUoror tov Beor oov; Phot. ec. Manich. 4, 225: zeoaler Emı- 
zeıoNoacı Tov Areioaotov. 


"Erreigdlw, ausprobieren, ausproben, erproben; den Schriftitellern der Brof.-Gräc. 
fremd, jelten bei den LXX, = 732 Deut. 8, 16 — prüfen, zegalew 2, a; Deut. 
6, 16; 8, 2. Bi. 78, 18 — verfuhen, reodder 2,b. Im leßteren Sinne jters im 
N. T. Mith. 4, 7: xUorov, Luc. 4, 12. — 1Cor. 10, 9: rör Kr. Vgl. Luc. 10, 25. 


Ilevdos, 205, to, zujammenhängend mit ndogw, zenorda und wie dieſes heißt 
eine Einwirkung von außen erleiden, ſich leidend verhalten, jo bezeichnet merdos Trauer 
um twiderfahrenes Leid, um einen Berluft u. j. w., auch das widerfahrene Leid, Unglüd 
jelbit. Es ift einer der jtärkiten oder vielleicht der jtärkjte Ausdrud unter den Syno— 
nymen des Schmerzes Öödurn, Akyos, Aurm, aövos u. a., namentlich joweit es fich nicht 
um momentanen Schmerz handelt, vgl. Pind. Isthm. 6, 37: Iriar nerdos ol garor. 
Bl. unter nevden. Bei den LXX iſt es das einzige Wort für Ja, welches meiſt von 
der Trauer um einen Toten fteht Gen. 27, 41; 50, 10. Ser. 6, 26. Am. 8, 10 u. ö., 
jowie von der Trauer des von Bedrängnis heimgejuchten Volkes ei. 60, 20; 61, 3. 
Ihren. 5, 15. Ejth. 4, 3 (nur einmal Hiob 30, 31 von einem einzelnen). Vereinzelt 
auch für 23, n°22, nı>3, fir u.a. In den Apokr. vgl. Sap. 14, 15. Sir. 22, 10; 
38, 17. Bar. 4, 34 u. d. — Im N T. ebenfalls nur von der Trauer um wider- 
fahrenes Leid, Apok. 21, 4 und ziwar namentlich infolge gerichtlicher Heimfuchung Apok. 
18, 7. 8. Jac. 4, 9. 


IIovdEo, Leid tragen, trauern, jynon. Aureiodae, nur daß diejes im allgemeinen 
Betrübnis im Gegenſatz zu zaioeıw bezeichnet, auch Betrübnis über begangene Ber: 
fehlungen, während erdeiv wie zerdos die Trauer über widerfahrenes, bejon- 
ders jchweres Leid bezeichnet und jich zu Ava. etwa verhält wie yeid» zu yaipeır. 
Während Avrm, Aureioda: auch von dem Leidtragen des Neuigen jteht, kommt zerdeir 
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davon in der biblijchen wie in der Prof.-Gräc. nicht vor. Testam. Rub. 1: zerdor 
eri 77 Auaoria nov mit Bezug auf das voraufgehende £rra In uerevonoa Evaanuor 
zvotov jteht ganz vereinzelt. Vgl. für den Begriff Stob. eclog. 122, deſſen Sammlung 
von Ausjprüchen Die gegebene Auffaſſung beftätigt. Bei den LXX ift es das einzige 
Wort für Jar Kal, Hiph. u. Hithp. (Daneben nur noch je einmal donvew u. orevalw), 
das, und einige Male für Sys, 22 u. a. Don der Trauer um einen Toten Gen. 
37, 33 f.; 23, 2; 50, 3. 2 Sam. 14, 2; 19, 1. 1 Chron. 7, 22. 2 Chron. 35, 24. 
Pi. 35, 14. Bon der Trauer um anderes Leid, 3. B. Samuels um Saul, Davids 
um Abjalom 1 Sam. 15, 35; 16, 1. 2 Sam. 13, 37; vgl. Hiob 14, 22; insbejon- 
dere von der Trauer über Israels Geſchick, Jeſ. 3, 25; 24, 7; 33, 9; 61, 2. 3; 
66, 10. Ser. 4, 28; 12, 4; 23, 10. Thren. 1, 5; 2,8. €. 7, 27. Hof. 4, 8; 
10, 5. Joel 1, 9. 10. Um. 8, 8; 9, 5. Dan. 10, 2. Neh. 1, 4; 8, 11. Bon 
Leidtragen über die Sünde fteht es auch nicht direkt Num. 14, 39. Neh. 8, 9, jondern 
dort iſt es das Leid über das angekündigte rejp. erlebte Gericht, und 1 Esr. 8, 69: 
&uod zerdodrros Eni ri Avouia. 9, 2: nerdiv Fi Tor dvomdv Tow ueydakor 
tod Ändovs, vgl. 2 Esr. 10, 6: dnövdeı ini dovrdeoin rjs dnowias, Steht es wie 
Sir. 51, 19 vom Leidtragen über fremde Sünde. Anders ift es auch nicht mit dem 
Sprachgebrauch der Apokr. Sir. 7, 34; 48, 24. 1Mec. 2, 14. 39; 9, 20; 12, 52. 
Bel u. Dr. 40. Jud. 16, 24. Sir. 51, 19. 

Der nentejtamentliche Sprachgebraudy dedt ſich volljtändig mit dem alttejta- 
mentlichen. Es bezeichnet die Trauer um widerfahrenes Leid Mith. 9, 15. Mare. 16, 10. 
Luc. 6, 25. ac. 4, 9. Mpof. 18, 11. 15. 19; Trauer um gejchehene fremde Sünde 
1 Cor. 5, 2. 2 Cor. 12, 21 wie 1Esr. 9, 2. Sir. 51, 19. So wird es denn aud) 
Mtth. 5, 4 nicht von dem Leidtragen der Neue und Buße jtehen, jondern diejer Mafa: 
rismus: uaxaoıoı ol nevdoürres, Örı abroi napaxındrjoorraı gilt den nerdourres dv 
Zu» Sir. 48, 24 und verjpricht die Erfüllung der Meisjagung Jeſ. 61, 2. 3: zvedua 
zuoiov Er’ Eu... nagaxaktoeı zärras obs erdoürras, dodnvar Tolis nerdovor 
Zw alrois Öofav Avri onodod, Alena ebpoooc6rns tols nerloüow, zatagrokiv 
ÖdEns Avri nveluaros dxndlas. Die arwyoi, noasis, nevdoürres find jtets Diefelben, 
die Armen und Bedrüdten, die Wehrlofen und Dulder, die feine andere Hoffnung und 
Zuflucht haben als Gott, vor den ihre Klage kommt und deren Hunger und Durjt nad) 
der Offenbarung der vichtenden, ihnen Recht jchaffenden Gerechtigkeit Gottes gejtillt 
werden joll; 7. unter rwzös, noads. Nur jofern fie die Bedrängnis, in der jie ſich 
befinden, jelbjt auf Gottes Gericht über die Sünden feines Volkes zurüdführen und dann 
ſich darin einjchließen, vgl. Num. 14, 39. Neh. 8, 9. Dan. 9, 5ff. — kann das 
Moment der leidtragenden Reue mit in Betracht fommen. Es iſt aber gerade Die 
Größe des Mafarismus, daß er allem erlebten und empfundenen irdiſchen Leid gilt. 
Bol. Luc. 6, 22. 

Das Wort erjcheint a) intranj. leidtragen, trauern Mith. 5, 4; 9, 15. 
Marc. 16, 10. Luc. 6, 25. ac. 4, 9. Apof. 18, 11. 15. 19. 1Cor. 5, 2 und in 
den meiften alttejt. Stellen. b) tranj. wa, jemanden beklagen, Gen. 37, 33; 23, 2; 
50, 3. &. 31, 15. Sir. 51, 19. Bel u. Dr. 40. Jud. 16, 24. 1Esr. 1, 30. 
1 Mece. 12, 52; 13, 26; gewöhnlich aber intranf. zerdeiv Ei tor. So in der Prof.- 
Gräc: bei Hom., Aeſchyl., Xen., Jo. Im N. T. nur 2 Cor. 12, 21: zerdjon 
nokkovs TOW TOONUAOTNAITAW zal 0) ueravonoayrov. Vgl. zur Sadje — der Trauer 
über fremde Sünde — 1Esr. 9, 2. Sir. 51, 19. 
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IIixto, zeoonua, Kreoov, in der bibl. Gräc. jeit Lehm. Tdf. in der aler. Form des 
Indik. Zreoa, zertorza, a) ſinnlich — fallen, ftürgen, LXX = 5er, mit dem es 
fich fait völlig im Sprachgebrauch dedt, Mtth. 7, 27 u. j. w.; jich niederwerfen, Mtth. 
2, 11. u. ſ. w. niederfallen, zerfallen, Act. 15, 16: oxnyn Aaßid H ertoavia. SHebr. 
3, 17. Häufig b) übertragen — ins Verderben geraten, zu Grunde gehen, cf. 
Soph. Trach. 84: J oeohoueda 7) airrouer. Dem. 16, 31: da» Onpaioı owdher xai 
wu neomor. Pol. 1, 35, 5: moÄfrevuna Aodnv nertwxös. 10, 33, 4. So Upof. 17, 10: 
ol nevre Fneoav, Ö els Eorıw. 18,2: Zneoer, Frese Baßviam ) ueyain. Yuc. 16, 17: 
Tod vouov, wiar zeoalav zeoeiv (vgl. Mtth. 5, 18: naofoyeodad). 1Wor. 13, 8: 
N Ayann oböfnore inte. Ruth 3, 18. 1 Sam. 3, 19. Dies €) im joteriolo: 
giſchen Sinne Röm. 11, 11: an Zrramwav Tva neomon; vgl. B. 22: mi user Tois 
neodvras Arorouia, Ei ÖE 08 yonorörms Veod, dav mueivns Ti gonorörmm. 1Cor. 
10, 12: 6 doxör £oravaı Blernero un aan, vgl. B. 8: Zrevar dr wmä jukoa xt. 
Röm. 14, 4: zroio onjası N irre. Bol. Pi. 141, 10. Prov. 11, 28; 24, 16. 17. 
Kohel. 4, 10. Sir. 1, 30; 2, 7. Archnoig Luc. 2, 34. Am fittlihen Sinne = 
fehlen, irren, jteht es jelbftändig ohne Zuſatz felten oder nie, Plat. Phaed. 100, E: 
rotrov Fyousvos Iyodua or Av nore eoeiv, Ali” dopalts elvaı, alfo nicht wie im 
deutjchen im Gegenſatz zu einer gewiſſen fittlichen Höhe, jondern im Sinne einer Gefähr- 
dung des Subj., im Grunde genommen aljo dem bibl. Gebrauche jehr verwandt. Auch 
in Berbindungen wie eis zaxdrnra, Avavdotav, doyrjw, oder mit dem Dativ Övanoe- 
Kars, adoybvn u. a. hat es mit dem deutſchen „fallen“ im jittlichen Sinne nichts gemein: 
es ift hier — hineingeraten in etwas, der Schande verfallen, in Zorn geraten u. j. m. 
Auch in der bibl. Gräc. fteht es nirgend im fittlichen Sinne, auch nicht Prov. 24, 16: 
Entäzıs yao zeoeita Ölzuos zai dvaatijasta, ol ÖE dosßeis doderjoovomw Er za- 
zols. Bol. V. 17: dar mean 6 Eydods von, m) dmyaofis dr’ aba. Pi. 37, 24: 
öray Eon ol zaravaydjoeraı, Ötı xloros Avriomoileı yeioa abtod. Bi. 27, 2: 
20, 9. Demgemäß iſt auch Hebr. 4, 11 zu erflären: va un &r m alıp rıs Ho- 
deiynarı zeon rs Aneıdeias, wo £r weder wie in z. dr dougpala, dv zayidı Ei. 
35, 8; 141, 10 u. a. jtatt des Dat. (vgl. vayaloa el. 3, 24), noch auch wie das 
Dichterifche irreır Er ftatt eis, 3. B. & Ünve Pind. Isthm. 4, 39. Er zAvdmmı xni 
goevdw rapdyuarı Eur. Herc. fur. 1092, jondern wie Eph. A, 16. Thuc. 1, 77: & 
tois Öuolors vönoıs ras xploeıs or, ſ. Hühner S 431, 1, 3, c. Se erflärt jid 
aud das ro atrom bGrodeiyuarı rys d. = in der Art, wie cben dieſes Beijpiel 
des Unglaubens es zeigt, denn nicht „Dasjelbe“, jondern „eben dieſes“ heißt ro adru 
und nicht Er 77 adrj Az. heißt es, weil nicht diefer Unglaube nad) feiner Art, ſondern 
zugleich nad) jeinen Konſequenzen vorgeftellt wird, wodurch er ein Hmod. tft. — pol. 
2, 5: mnudveve obv nöder nertozas zal ueravdnoor iſt zwar hiernach nicht zu 
erflären, da der Zuſammenhang nicht auf ein Fallen aus dem Heilsitande, nicht auf em 
Erleiden, jondern auf ein Verhalten hinweift; aber es ift auch nicht an eine fittliche 
Bedeutung Des irre» zu Denken, jondern zöder fteht wie ſonſt mirrew && wos — 
wo heraus geraten, hier aus der zoo Aydım und damit zugleich aus dem Zu: 
ftande, in welchem der HErr nicht etwas zar’ atron hatte V. 4. — Bol. Hupfeld zu 
Bi. 20, 9. 


Tegartorro, a) jinnlih: daneben fallen, hinfallen, — zufällig worauf 
jtoßen, wohin geraten, zufällig eintreffen u. j. w. So nirgend in der bibl. Öräc. Ib) über- 
tragen — binfallen, hinfällig, zu nichte werden; jo nur Eith. 6, 10: zu) zana- 
zeoar oor Jkoyos —= >22, dgl. Ruth 3, 18. Luc. 16, 17 unter zörrn. €) im fitt: 
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lien Sinne — daneben fallen, fehlen, ſich verfehlen findet es fich zuweilen 
bei Bolyb., 3. B. neben dyvoeiv, 18, 19, 6: rois 6’ Slors modyuaoıw äyvosiv dgpn zai 
raoarirtew abrov, wo aljo zugleich die Entjchuldigung ins Auge gefaßt wird. Ver— 
vollftändigt durch hinzugefügten Genetiv 12, 7,2: zjc dAndelas, 8, 13, 8: tod zadıj- 
zovros. Vgl. 3, 54, 5: rjs Ödov am Wege vorübereilen und denjelben verfehlen. Of. 
Polyb. 16, 20, 5: zeoi rjs row tonmw Ayvoias — dia To ueydinv elvar nv napd- 
arwor, obx Dxrnoa yoayar. 15, 23, 5: eis raaurmv Ayyomar H al naodırmow 
tod xadıjaovros rer. Einmal fo bei Xen. Hell. 1, 6, 4: örı Aaxedarusrio ueye- 
ora zagantsrorer Ev ro Ödtalkarreıv Tobs vavaoyovs. Weitere Beifpiele für diefen 
Spradgebraud; aus der PBrof.-Gräc. fehlen. In der bibl. Gräc. dagegen außer Eith. 
6, 10 nur fo, aber mit dem Unterſchiede, daß im der bibl. Gräc. der Ausdrud die 
Schwere der Sünde durch das, was durch diefelbe zuſtande gelommen ijt und damit die 
Schuld der Sünde hervorhebt, vgl. = dWd& E. 22, 4: Ev rois aluaoır abrav ols 
Z£fyesas nagarerramas zal Ev tois Erdvunuaoi oov ols Enoieıs Ewaivov. An den 
übrigen Stellen — rn, welches ein bewußtes (verjtedtes), trügerifches, treulofes Han- 
deln bezeichnet. Dies wird Ey. 14, 13; 15, 8; 18, 24; 20, 27 durd) zagar. wieder: 
gegeben, 1 Ehron. 5, 25 durch Adereiv. 10, 13: Avousiv 1m den. Bol. 2 Chron. 
12, 2. Deut. 32, 51. Num. 5, 27. Lev. 5, 21. of. 7, 1; 22, 20. Femer — 
Agpiornw 2 Chron. 26, 18; 28, 19. 22; 29, 6; 30, 7, hier überall droaorijvar dnö 
tod xvolov. — €. 14, 13: yñ N) 2ar Audorm yo Toü maganeoeiv napdntmum. 
15, 8: dvd’ iw naoeneoo» napanrouan. 18, 24: dr TO napartoruarı albrod 
raoeneoe, zal Ev tais Auagriaıs abrod als juaprev, &v abrois anodaveitau. 20, 27: 
Eos rottov napoyıodvr ue ol nareoes bucdv Lv Tols navantonacıw abraw Er ols 
raoereoav els Luk, vgl. zapan. els bei Polyb. von feindlichem Angriff. Es wird alfo 
das jchuldvolle Außerachtlaffen deſſen fein, woran man jich verfündigt, nicht die Unacht— 
ſamkeit und Unbedachtfamfeit. Man wird mehr auf zörrew, fich jtürzen, ale auf z. 
— fallen zurüdgehen müſſen, vgl. die Lexika unter into. Daher Hebr. 6, 6: Adv- 
varov yao Tobs nad pwrodtrras — zal naganeoovras, zahlr dvazawiley eis 
zeravomv ri. J. B. Carpzov bemerkt: x. eandem quam droorjva dno Veon Lor- 
os 3, 12 notionem habet hebr. 5rn, i. e. ad Judaicas superstitiones vel gentilismum 
relabi. — Am Bud) der Meisheit findet es jich im lareren Sinne des profan. Sprad)- 
gebrauchs 6, 10: va uadnre ooplar zal wu naoantonte. 12, 2: robs napanin- 
rovrras zart’ Ökiyov Eikyyeıs. Anders Dagegen raodıroua, w. ſ. Sonit nicht in der 
bibl. Gräe. 


IHNogartwua, ro, nur in der fpäteren Sräc., umd auch dort felten gebräuchlich, 
1) = Fehler, Irrtum, z. B. eines Schriftitellers (Longin. de subl. 36, 2); im 
fittlihden Sinne bei Polyb. 9, 10, 6 — Verſtoß, Berjehen, Verirrung. Häufiger bei den 
LXX und im N. T., und hier nicht in dDiejem laren Sinne Bal. Sap. 3, 13: 
naxaoia ateioa i) Ayiayros, Ars obs Fyvo xoltmv Ev napartohuar. 10, 1 von der 
Sünde Adams: H oopla — FLEellaro alrovr 2x napantouaros lölov. — Ey. 14, 13; 
15, 8; 18, 24 = rn (f. oben). Ferner — Sir, Verfehrtheit, Ez. 3, 20: 2» ro 
Aänoorofgpsır Ölzarov And ts Ötzmoatrns atrod xal nomon ragdrımua. 


18, 26. — = rs ©. 14, 11: Da um wmabronra Fr 2» näct Tois nanante)- 
27 ] u —* 

nacıy abtaw. 18, 22. Hiob 36, 9: dvayyelst abrois ra navanı. abramw Ötı loyv- 

ovom. — — man, Verlegung, Dan. 6, 22: Zvmmor de ooü ‚naodnroua ol 


Zroiyoa. Dann auch zuweilen ſchwächer, nämlich — mins Verjehen, Berirrung Pſ. 
18, 13, = ann Dan. 6,4. Mit Ausnahme von Pi. 18, 13 fteht es überall von 
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jolher Sünde, welche als Schuld angejehen und als jolche dem Sündigenden bewußt 
ift oder wird. Jlaoastoua ſchließt nicht, wie in der Brof.-Gräc., die Entſchul— 
Digung ein (j. naganintew neben dyvoeiv), jondern aus und bezeichnet die Sünde 
als eine Berfehlung und Verlegung des Rechts, der Pflicht, ſ. Sap. 3, 13, bzw. in 
ihrem Gegenjage dazu. Daher könnte man es als jynon. mit napdpaoıs anjehen, welches 
die Sünde als Überfchreitung der befannten Lebensordnung und damit als Schuld kenn— 
zeichnet, vgl. Röm. 5, 14: Ei toVs u dnaprjoarras ni ı@ Önowuau Tjs apa- 
Baoews "Adau mit V. 15: obz Os TO naodntmua, oütws al To yapıona, und 
V. 19: da Ts nagaxoijs tod Eros d. Damit ftimmt der Gebrauch von zananr. 
dort, wo es fich um Zurechnung reſp. Vergebung handelt, Mith. 6, 14. 15: dgısra 
ra naoanı. Marc. 11, 25. Röm. 4, 25: maoeöödn did ra apart. Huöv. Röm. 
5, 16: ro yaoıona ?x noilov navantwudrwv eis Ötralmua. B. 20: vöuos mapeı- 
ojider Iva aisovrdon ro naodae., vgl. Sal. 3, 19. 2 Cor. 5, 19: u doyılöueros 
abrois ra zaparı. abrav. Bol. 2, 13: yanıodusvos hulv aavra ta naparı. ph. 
1, 7: 5 ügeoıs raw zaoarı. Vgl. aud) das vexpoi rois napanı. zal rais Au. Eph. 
2, 1. 5. Col. 2, 13. Indes hat es Doc, nicht ganz die Art von maoaßaoıs, welches 
nur einmal (Hebr. 9, 15) in Verbindung mit der Erlöjung erwähnt wird, jonjt mur, 
wo es Zurechnung und Beitrafung gilt (vgl. Hebr. 2, 2), während zaoarr. im pau— 
linifchen Spradigebrauch (wo es ſich außer Mith. 6, 14. 15. Marc. 11, 25. ar. 
5, 16 allein findet) gerade häufig in Berbindung mit dem Erlaß der Strafe jteht, vgl. 
den Gegenſatz zu zapıspa Röm. 5, 15. 16, überall jedoch, nicht um die Möglichkeit, 
ſondern um die Bedeutjamkeit der Erlöfung oder Vergebung gerade durch diejen Aus— 
dend zu fennzeichnen. Nur Gal. 6, 1: dar zai ngoingdr üvdownos Er tıwı nagarııw- 
zarı jcheint es anders zu fein. Indes joll auch hier wohl durcd die Wahl des jtarfen 
AYusdruds die Pflicht um jo dringender eingeichärft werden, worauf die Betonung Des 
zaraprileır Ev aveluarı zgatımros hinweilt; es ijt aljo eine Sünde, welche unwill— 
kürlich das Gegenteil, alſo Zorn bewirkt. Wielleicht wird man jagen müflen, daß 
zaoaßacıs die Sünde als Handlung objeltiv wertet gegenüber der erkannten Lebens: 
ordnung, in zapane. aber zugleich Rüdficht genommen wird auf den durch fie ge 
Ihaffenen Zuftand, das Erleiden des Subjefts, weldes die gejegte Ordnung ver: 
fehlend, daneben hinfällt, wodurd) das Wort geeignet wird, jowohl eine befonders große 
Berichuldung zu bezeichnen, (LXX, vgl. bei Bhilo in den von Mangey aus Nicol. Dam. 
gejammelten Fragmenten 2, 648: Örar dävdomnos zaroodon Piov Evaperov dı daxı)- 
ococ al Ayadıjs zosreias al Lorıv bno närrwr Fyrwaueros, Örı Eouv eboefn<s 
zal poßovusvos rov Üeor, zal Farkon eis ünaoriar, Todd Lot naganıoua'‘ drijk- 
dev yao eis TO Üwos tod obgarod xal nentozer els ta audufva tod ddov), als 
überhaupt alle Sünde aud) die unbefannte, nicht gewollte (Pi. 18, 13. Gal. 6, 1), ſofern 
dDiefe nur als Gegenjag des Richtigen reſp. Schuld ins Gewicht fällt; „z. is mortal sin“, 
Trench. Der Ausdrud ſchließt nicht wie dyvosiv, Ayvyora Schuld und Entſchuldigung, 
ſondern Altivität und Bajfivität des Subjefts zujammen, Daher Röm. 
5, 18 gegenüber dıxaioua, und bezeichnet die Sünde nad ihren Folgen für das 
Subjekt. Bol. naoanrona, Niederlage. So ift es möglich, daß raganı. der Bedeu— 
tung des Verbi gemäß auch jynon. dem Gattungsbegriff duapria iſt, vgl. Röm. 5, 20: 
va nieovdon 16 napantwua' ob Ö& Enkeövacer ı) du., und umjchließt duagria u. 
raodßaoıs. — ES findet ji) noch Röm. 5, 15. 17. 18. Daß es mit x. eine eigen: 
tümliche Bewandtnis habe, bezeugt auch die Thatfache, daß es wenigjtens in der früheren 
firchl. Gräc. ſehr jelten ift und dort nur in dem in der Prof.-Gräc. gebräudlicen Sinn 
gebraucht wird, vgl. Herm. Past, mand. 9, 7: zaparrmuda u 5 ou Ayvokis. 4, 4, 4. 
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Barnab. ep. ad Hebr. 19, 4. — 2) Niederlage. Diod. 19, 100. Röm. 11, 11: ro 
atav naparrnar I omemoia tois Edveow. DB. 12. Bol. ainter 8. 11. 


Ilnpr, es (aAkos), U) relativ: voll, angefüllt; Marc. 8, 19. Joh. 1, 14 
u. a. 2) abjolut: vollitändig, ganz. 2 Joh. 8. — LXX gewöhnlidd — an, 
aud) = 32%, uhr. 


IDmeoo, voll machen, velativ anfüllen; abjolut erfüllen. LXX = nn. 
Zunächſt räumlich, und dann auf andere Verhältniſſe übertragen. 1) relativ: etwas 
vollmachen, anfüllen, entweder ri rivos, oder fo, daß das Subj. den Anhalt des Obj. 
bildet. a) ri rwos, lofal: Mith. 13, 48. Joh. 12, 3. Übertragen Act. 2, 2: ev- 
pooovvns. Röm. 15, 13: yaoäs, wie 2 Tim. 1, 4. Act. 13, 52: yaods xai nvei- 
naros Aylov. Röm. 15, 14: yroaews. Luc. 2, 40: oopias. Met. 5, 28: menin- 
owzare ıv "leoovoainı rs Öıdayns bucv. Selten, aber doc) zuweilen in der Prof.: 
Gräc. mit dem Dativ (3. B. Eur. Herc. fur. 372; Plut. de plac. phil. 1, 7: ovune- 
ainomusvov näcı Tois ayadois), wie Röm. 1, 29: Aadızia. 2 Bor. 7, 4: ragaxinoeı. 
Statt dejjen dv Eph. 5, 18: nÄnoodode &v weüunarı gegenüber 107 uedtoxeode olveo. 
Col. 2, 10: dore dv abım neninomueror, wo fi die Erflärung „von Chrifto erfüllt 
jein“, am einfachiten und ungezwungenjten dem Zufammenhang anfchließt und denjelben 
weiterführt, vgl. Eph. 1, 23, während ein jelbjtändige® mAnoododu, eninpmufvos 
im fittlichen oder foteriologifchen Sinne — releıos nad) Analogie von Phil. 4, 18 nicht 
nachweisbar iſt. Vgl. auch Huther zu Col. 4, 12, wo entweder nerinomusvor mit &r 
zarri Beinnarı zu verbinden oder nad) gewichtigen Handichriften mit Tdf. Treg. Weite. 
aerinoopoonufvor zu lefen ift. Ein Grund, aus Scheu vor der Verbindung Anoov- 
oda dv mit Harle das Berbum felbjtändig zu nehmen und an all diefen Stellen die 
zu wenig fontertmäßige Erklärung: befriedigt fein, Genüge haben (aljo im joteriologi- 
ihen Sinne vom Heiläjtande) vorzuziehen, liegt nicht vor. Analog iſt das Änpon- 
oda eis näv 1 nÄjomua tod Beon Eph. 3, 19 ftatt des bloßen Accuſ. wie Phil. 
1, 11: xapnöv Ödixmooirns (zaoniw Rec.). Col. 1, 9: rw Eaiyrmow rod Vehj- 
uaros adrod. Auch dieje Konſtruktion ift der Prof.Gräc. fremd (vgl. das intranj. ö 
deös — neninoohzeı uaxapıcımra Plut. de plaeit. phil. 1, 7), aber doch feitzuhalten, 
weil ein abjolutes Angododa in entiprechendem Sinne nicht nachzuweiſen refp. un- 
paſſend iſt. Vgl. Joh. 17, 23: rereisımufvor eis Ev. Xen. Cyrop. 2, 1, 5: ’Aora- 
zöuay JEyovar innkas eis Öxraxıoyıklovs Ayer. Das zär rò nÄjo. r. . iſt das 
Ziel, auf welches e8 mit dem 7470060001 abgejehen ift. — b) Das Subj. bildet den 
Inhalt des Dbj. Act. 2, 2: Ayos Zninoweoer Ökov röv olzovr. Joh. 16, 6: 7 Aumm 
erkjowesv bucv Tv zapdiar. Act. 5, 3: Znilomoer ö6 oataväs rijv zaodlar 
cov, wevoaodal oe xri. Eph. 4, 10: 16 aAnjomua roü ra nävra Ev näcı aÄnoov- 
uErov. Für das Med. an leiterer Stelle vgl. Xen. Hell. 6, 2, 14: ras vaüs dnin- 
ooÖTo al Tobs romodpyovs Awayrale. 6, 2, 35: alrös nÄnpwoduevos tiv vaın 
ZEerkeı. Ebenjo bei Dem., Plut., Polyb. 

2) abjolut: erfüllen, 3. B. Luc. 3, 5: gaoayf aÄnpwdhjoera. Mitth. 23, 32: 
aÄnoWoate TO uETOOV Taw nareowv Dumm, vgl. Dan. 8, 23. 2 Mec. 6, 14. 1 Theil. 
2, 16: eis 16 dvaninowoa abtar täs duagrias. AMec. 12, 15: njw eis dv eo- 
oeßerav. Bgl. 2 Cor. 7, 1: Zrureieiv Ayıwoivyv. So in der Prof.:Öräc. in ver: 
ichiedenen Wendungen, 3. B. eine Zahl voll machen, eine bejtimmte Zahl abjolvieren, 
einen Wunſch, ein Verſprechen erfüllen, Handlungen vollbringen, etwas ausrichten Act. 
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19, 21; vgl. 1 Kön. 7, 51: dverinoodn ıö Eoyor 6 Enoinoe Zoiwunr xri.;, aAnow- 
Hvar befriedigt, gejättigt fein, vgl. Phil. 4, 18. In der neuteft. Gräc. noch mannig- 
faltiger, ſynon. zeieiv, reicıoöv, — beendigen, abjchließen, 3. B. ra önuara Luc. 
7, 1, vgl. Mtth. 7, 28. 1 $tön. 1, 14. Zoyor Act. 14, 26. Apol. 3, 2, vgl. Act 
19, 21; 12, 25. ZEodor Luc. 9, 31, vgl. Öoduor ct. 13, 25; vollitändig her- 
ftellen, 3. B. Önaxon 2 Cor. 10, 6. yapa oh. 3, 29; 15, 11; 16, 24; 17, 13. 
1 Xob. 1, 4. 2X0h. 12. Ansbefondere von den Weisjagungen: Ya aAnowdj To 
Önder Mith. 1, 22; 2, 15. 17. 23; 4, 14; 8,17; 13, 35; 21,4; 27,9. 9 yoagı, 
ai yoapai Mtth. 26, 54. 56. Marc. 14, 49; 15, 28. Quc. 4, 21. oh. 13, 18; 
17, 12; 19, 24. 36. Wct. 1, 16. ac. 2, 23. 6 Aöyos oh. 12, 38, 15, 25; 
18, 9. 32, vgl. Act. 13, 27. Im Anſchluß daran Luc. 24, 44: dei nÄnowdnvau 
zävra. Wet. 3, 18: eos... Erinowoer oltws. Luc. 22, 16: Ews örov nAnowd) 
ev 75 Paodeia r. U. — verwirklichen (vgl. zu Luc. 22, 16 unter Aaodkeia). Auch ro 
sbayyekıov Röm. 15, 19, jowie Col. 1, 25: röw Aöyor r. dB. Val. dvaninooov Mtth. 
13, 14. Dies jchließt fi an das prof. mÄnoooür mv Znayyekiav Ar. Epict. 3, 23; 
ras brooz£oss Hrdn. 2, 7, 9 an. Der Ausdrud ift gerade jo gedacht wie Änoovrv 
nv fmudvwiavr Bi. 127, 5; zäcar ehdoxiar Ayadwavıns 2 Theil. 1, 11. ra alnı)- 
nara ruoc Bi. 20,6. B. 5: zäcar rw Bovinv oov nAno@oaı, jo daß er auf einer 
Linie liegt mit zÄngoöv Tor vouor, das Geſetz erfüllen, verwirklichen Hrdt. 1, 199: 
duninjoa Tov vöouor. So Röm. 13, 8. Gal. 5, 14. Bol. Mith. 5, 17; 3, 15: 
zäcavy dizaoodvnv. Röm. S, 4: va ro Öixalmua toü vouov ainowdi) dv Zuiv. — 
1 Mec. 2, 55. Auch AnooöOr zaroor ift nicht, wie man gejagt hat, helleniftiich, reip. 
der bibl. Gräc. eigentümlich, jondern findet fich ebenfalls, wenn auch vielleicht jeltener, 
in der Prof.-Öräc., 53. ®. Plat, Legg. 9, 866, A: da» dE — rovg goövovs un &dkin 
aingodv dnofevouusvos rovs elonuevovs, si tempora non vult complere peregrinationis 
praescripta, — abjolvieren, von dev Beendigung, dem Abſchluß eines beitimmten 
Zeitraums, jei es, daß er im Voraus oder rüdblidend gemefjen wird. So im A. T. 
— nn Nal u. Piel Gen. 29, 21. er. 15, 12. Thren. 4, 18. Zir. 26, 2. Gen. 
25, 24. Lev. 12, 4; 25, 30; vgl. B.29 — ven. Sap. 4, 13. Tob. 8,20; 10, 1 
u. a. Vgl. Uct. 7, 23. 30; 9, 23; 24, 27. oh. 7, 8. Speziell von den Zeiten 
der Heilsölonomie Marc. 1, 15: zerinomrar 6 xaugds vgl. Gen. 29, 21, von der 
nunmehr abgejchlojienen Vergangenheit und dem damit eingetretenen Zeitpunfte, jo das 
diejer Ausdrud durchaus nichts bejagt von einem Höhepunkt der Entwidelung oder ähn- 
liches, jondern gerade das Gegenteil: die Zeit ift zu Ende, ſei's die Wartezeit oder Die 
Weltzeit je nad dem Konterte; iſt letered gemeint, jo it zugleich an den Ausdrud ra 
rein row aloovov zu denken, jo daß die Ankunft Chrijti in Gegenjag bzw. in Zujammten- 
hang jteht mit dem Eintritt der in Aussicht geitellten göttlichen zodoıs w. .; vgl. auch 
unter Aroma. — Yuc. 21, 24: äyoı ol aiÄnowdwor zarpol &dram. 


ID.rewua, ros, ro, jtets im paſſiven Sinne, nur verſchieden, je nachdem es auf 
das relative oder auf das abjolute zÄnooo» zurüdzuführen ift. — 1) relativ: a) das: 
jenige, deifen etwas voll it, womit etwas angefüllt it, Füllung; 3. B. die Beman— 
nung der Schiffe, die Eimvohnerichaft einer Stadt, 3. B. Aristid, II, 282: zaidas X 
zai yuralzas zal nayra ra Tijs nökens ainoopara. So ro aÄnowua Tjs yıs 
1 Cor. 10, 26. Bi. 24, 1. Jer. 8, 16. E&. 12, 19; 19, 7; 30, 12. Tijs olxow- 
uerns Bi. 50, 12; 88, 12. Ts dadaoons Pi. 96, 11; 97, 7. 1 Chron. 16, 32. 
Kohel. 4, 6: aArjomua Övaxös eine Handvoll. Ebenjo oh. 1, 16: & od Änow- 
paros altod Aueis arres Lhaßouer, vgl. B. 15: nÄnons yaoıos zal dimdeias. 
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Marc. 8, 20: ν onvoidaow zinowuara »Aaouarov. 6, 43. Auch b) — das, 
wodurd) etwas voll, was Hineingefüllt, ergänzt wird, complementum, 3. B. Plat. Rep. 
2, 371, E: nAjomua 1 nöleos eloı zai modwroi, etwa — zu einer rechten Stadt 
gehören auch Staufleute. So Mtth. 9, 16. Marc. 2, 21 von dem auf einen Riß im 
Kleide gejegten Flicen. Bgl. dvaninooör To Öorkonua 1%or. 16, 17. Phil. 2, 30. 
äyravaninooüv Col. 1, 24. — 2) abjolut das, was voll gemacht, erfüllt, voll, ganz 
iſt; z. B. Gejamtheit, Röm. 11, 12: 7ö Frmua altaw — ro ninjowua aba. 
V. 25: To nAnomua raw &dvaw. 15, 29: ni. edkoyias Av. Col. 2, 9: zäv ro 
aAnowua ts Vesrnros, die Fülle, die Gejamtheit alles deſſen, was Gott ift, |. Peo- 
rs. Dagegen 1, 19: & aurn ebööxnoe näv 10 nÄjomwpa zarommjoar ift wohl mit 
Hofmann das räv ro aAnomua auf ra aavra B. 16 zu beziehen — die Gejamtheit 
alles deſſen „was it“ unter Vergleichung von Eph. 1, 10. Da in jedem Falle ein 
Genetiv zu ergänzen iſt, jo Spricht nicht dagegen, daß 4. jonft nicht in dieſer Bedeu: 
tung vorfommt; daher zu ergänzen 1020 zavro» aus B. 20. Auch Eph. 3, 19: va 
ainewädjte eis räv ro nÄnomua tod Geoñ iſt jchwerlich an die Fülle deijen, was Gott 
ijt, zu denken, jonden die nad Gott benannte, weil von ihm ftammende 
Fülle, das Vollmaß feiner Gnaden und Gaben. Denn an ein Wachstum der Ein- 
wohnung Gottes (vgl. 2 Cor. 6, 16. oh. 14, 23) ijt innerhalb des bibl. Gedanken- 
freifes nicht zu denken. — Vom Abſchluß einer Zeit (j. nÄnosw) Gal. 4, 4: Hide 
ro nÄnomua tod yoorov. Eph. 1, 13: rar air. Nach dem unter zÄnooör Be: 
merkten unterjcheidet jich dDiefer Ausdrud von ra rein rov alavıov 1 Cor. 10, 11 (vgl. 
AaÄmgoör u. ovvrekeiv verbunden Tob. 8, 20) nur dadurch, daß legterer den Zeitraum, 
erjterer den Zeitpunkt bezeichnet; inhaltlich befagt Sal. 4, 4 nichts anderes, als was 
Sad. 14, 7 bildlich ausgedrüdt iſt: moös fareoav foraı pas. — Bon der Verwirk— 
lichung des Geſetzes Röm. 13, 10: Aroma ob» vöuov ı; Aydaan. — To riromua 
tod Av, die Fülle Chrifti, od ra zavra &v näcı ainoovuevov, wird Eph. 1, 23 
die Gemeinde genannt, weil in ihr offenbar wird und ſich darlegt, was Chriftus, 6 ra 
zavra 2 räcı nÄnoovuevos iſt, der Inhalt jeines Weſens, welcher 4, 13 das Maß 
angiebt, auf welches es mit der olzodoun roü owuaros tod Av ®. 12 abgefehen ift. 
Einen zwar geiftreichen, jedod) weniger wahren Gedanken ergiebt die von Calvin, Hof- 
mann, Stolbe vertretene Erklärung, die Gemeinde erfülle Chriftum; oder gar, ohne jie 
jei Ehrijtus deijen feer und bar, was ihn zum Chriftus mache (Hofmann), Aroma 
im Sinne von 1, a. 


Avascıngda, a) auffüllen, ausfüllen, an Stelle von Anderem oder Fehlendem; 
jo Gen. 2, 21: dvenijowoe odoxa dyı’ alräs, — 0, wo aber der Accuf. deſſen, 
was zur Ausfüllung dient, nicht dem profan. Sprachgebraud, entipricht. Objekt ift der 
Ort, die Stelle u. |. w. Sir. 24, 26: 6 dvarinoor ws Eipodıns ovveow. So 
1 Cor. 14, 16: 6 dvaninoav tor tonov tod lörwrov, Wo aber nicht erklärt werden 
darf: der den Pla ausfüllt d. i. inne hat, vom Platz in der Gemeindeverjammlung 
(! Wendt), denn überall bezeichnet dieje Ausdrudsweije (ry» Eöoav, yapav u. a.) nicht 
das Einnehmen einer Stelle, jondern das Eintreten eines andern an die betreffende Stelle; 
jo Plat. Tim, 79, B: dvand. tijv Eöoar, nämlich den verlaffenen Sit. Ibid. 17, A: 
ro Önto roü Anövros dvaninooör wEoos, für die Abwejenden eintreten. So an allen 
von Kypke, Observv, sacr. angeführten und jeitdem wiederholten Stellen. Deshalb muß 
röros in der Bedeutung Stelle, Stellung gefaßt werden, und 6 dvan). töv Tonov r. 
2ö. iſt derjenige, der jonjt zwar nicht MAchrie innerhalb der chriftlichen Gemeinde ift (i. 
3. 23. 24), aber gegenüber dem mit Zungen Redenden die Stelle einnimmt, die ſonſt 
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der Idiot hat, denn B. 16 ijt von Gemeindegliedern die Rede im Unterichiede von 
B. 23. 24. Mit Necht verweift Elsner, Observv. sacr. und nad ihm Hofmann für 
diefe Bedeutung von röros auf Arr. Epiet. 2, 4, 5: pilov ol Ölvacaı ronovr Fyem, 
dovkov dvracar. Analog ift die hebr. Phrafe Par on sn, die Stelle der Väter 
ausfüllen — ihnen gleich fommen, ſ. Burtorf s. v. oıpn. — bb) volljtändig machen, 
3 B. rw Aldera» Plut. Cim. 2, 4. Dem. Epp. 1, 10: rrp» Zdta» doynv. So 1Hön. 
7, 51: Zoyovr. Gen. 15, 16: obrw yao ävaneninjomvra al Anapria (ayC), vgl. 
1 Theff. 1, 26 — dad Maß der Sünden ganz voll machen (aljo Verſtärkung von 
ainoodv im derjelben Verbindung). Meift in der bibl. Gräc. von der Zeit, wa Sal, 
Niph. u. Pi. Er. 23, 26: Töv domWuör row Husodw oov dvaninoavw dvaninooon 
— vollenden, wie überall, wo es fi) um Zahlbegriffe handelt. Dagegen ai Auspa 
dvarinoodrraı — kommen zu ihrem Ende, Eſth. 2, 12 (= yp); 2, 18 (— u 
Hiph.); 1, 5. Gen. 29, 28. Er. 7, 25. Lew. 12, 6. el. 60, 20: dvaninoo- 
Oroorraı al Hufoaı tod nevdons oov. So nidt im N. T., ſ. mÄnooör. Dagegen 
wie zÄnooür von der Erfüllung des Gejehes und der Verheißung, und zwar wie es 
ſcheint ftärfer ald das Simpler — ganz, bis zur Volftändigkeit, bis zu Ende er: 
füllen, jo daß mAnooör die Thatſache an ſich, dvaninooov die Modalität derjelben be- 
tont. So fommt With. 13, 14: dvaninoodrtu abrois 7) noognreia das abrois zu 
feinem Rechte. 1 Er. 1, 54: eis dvrankjowmenw snuaros xvolov. al. 6, 2: zai 
oſtus Avaninocorte tor vöuor tob Av. Bol. dvaninowors Dan. LXX 9, 2: 
12, 13. 


"Avtavasıımodo, dagegen ergänzen, vgl. Gen. 2, 21: dvrenirowoer odoxa Am” 
adrns. Sehr jelten in der Prof.:Öräc. Dem. 14, 17 von Gegenfeitigfeit der Sub- 
jette: dyravanınooürras noös ToV ehnoochrarov dei rols Anoowrarovs. So Arr- 
avarknowars Epitur. bei Diog. Laert. 10, 48 — gegenjeitiger Erſatz. An Bezug 
auf das Objekt Dio Cass. 44, 48: Fr” öoar za)” Fraorovr abraw dx Toü vowLlo- 
uevov noös 16 telsıöraror zal Ts ums al is Ffovalas Evidsı Tob dr Ti 
zaoa raw Aklamw ovvreksias dvravaninowdn, von einem, dem alle oberiten Staats- 
ämter, die ſonſt jedes bejonders übertragen und verwaltet wurden, zujammen über: 
tragen werden, damit ihm nach feiner Seite hin irgend eine Ehre fehle. Mehrfach bei 
Apollon. Alex, de synt. 1, 19; 3, 255. 330. (Cf. Tittmann, De synon. N. T. I 
230.) 1, 19: 7) dvrrwrvnia (pronomen) — dvravaninpotoa zal rn» Bow Tot Öwö- 
naros zal rw raw Tod Önjnaros — ergänzend für etwas eintreten, jo daß Der 
Unterfchied von draminooiv nur darin liegt, daß die Stellvertretung noch beſonders 
ausgedrüdt ift, j. oben Gen. 2, 21. In der bibl. Gräc. mur Col. 1, 24: vör yaloo 
dv rois nadjuaoıw Into Ayravanino® ta borsonjuara am Ükhypenr 
too Nv dv Ti oaoxl uov Into Tod ocuaros abrod. Daß an dem, was Chriftus 
gelitten, etwas fehle, was ihm nicht Habe betreffen fünnen und nur den Mpoftel in 
feiner einzigartigen Stellung als Heidenapoftel treffe (Hofmanı), kann der Gedanke 
nicht fein, ebenfo wenig aber, daß des Apoſtels Leiden num ergänze, was bisher noch 
an jeinen eigenen Leiden gefehlt habe (Meyer), wofür faum dvanıinooov oder 000- 
avarınooöv hätte gefagt werden können, jondern höchſtens Angoör. Da der Leib 
Ehrifti, die Gemeinde es ift, der das Leiden des Apoftels zu qute fommt, jo wird 
ärravaninoo jagen, daß der Apoftel mit jeinem Leiden eintritt für das, was der Ge— 
meinde nicht an dem, was Chriſtus für fie gelitten, jondern an der vollen Leidensgemein— 
ichaft mit Chrifto noch fehlt, indem auf ihm ſich konzentriert, was die Welt von Haß 
gegen Chriftus und jeine Gemeinde getrieben thut. Es ijt der jtärffte Ausdrud dafür, 
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daß die Leiden des Apoſtels um des Evangeliums willen der Gemeinde zu gute kommen 
2 Cor. 1, 5. 6 u. Eph. 3, 13, und entſpricht der Thatſache, daß Verfolgung vor allem 
die Häupter der Gemeinde trifft. S. unter madmua und vgl. Calvin, Bengel, Thoma- 
ſius z. d. St. 


IIooovavareıngow, hinzuergänzen, durch Hinzuthun ausfüllen, Ariftot. umd 
Spätere. In der bibl. Gräc. nur 2 Cor. 11, 9: ro boreonud uov noooaveninjowoar 
ot AdeApot. 9,12: N dıaxovia rijg Aeırovoyias aus .... noooavaningoüca ta boreo))- 
pata row Ayiov, jowie Sap. 14, 4. Es umterjcheidet ji) von dvravand. jo, daß 
es nicht den Erjaß, jondern die Aufhebung des Mangels ausdrüdt, von dvaniı. jo, dab 
es die Art und Weije, wie dem Mangel abgeholfen wird, bezeichnet, jo dat das Moment 
der Vertretung hinwegfällt. Sap. 14, 4: ya iv Asinovoav rais Baodvors no00ava- 
ainooowmor »ökacıw iſt gedacht wie Änooör FEodor Luc. 9, 31. Plut. Cie. 17, 4: 
rò yoec, jein Verhängnis erfüllen, 


’Exrehnodeo, aus: d.h. ganz füllen, jowohl &) in Bezug auf Fehlendes, welches 
zu ergänzen it, als bb) im Beziehung auf das Ganze — erfüllen; Hrdt., Xen., Plat. ; 
vgl. Frrinowors Anapudv 2 Mec. 6, 14. Bei Hrdt., Pol. auch wie rÄnooo» von 
Verheifiungen und Berfprechungen. In der bibl. Gräc. jelten und nur in lehterem 
Sinne = rÄnoodv, und zwar 2 Mec. 8, 10: zör pooor, den Tribut abtragen; rw 
Zrußovinv 3 Mec. 1, 2. 8. 32: 70 rs noodkoens. Met. 13, 33: dnapyekiav. — 
Bei den LXX einmal Er. 32, 29: ras geioas, die Hände füllen, gewöhnlich zÄnoonr, 
wie aud) dort meift gelejen wird, entjprechend 7 xp von der Übertragung des Priefter- 
amtes u. ſ. w. 


’Errchrgworg, es, dj, völlige Erfüllung, nur bei Späteren, öfter bei Philo. 
In der bibl. Gräc. nur Wet. 21, 26: rw» Husocm. 2 Mec. 6, 14: noös danirjomon 
äuapuıov, vgl. zu beiden Stellen unter zÄnpoöv, dvand. 


Suurcehmodo, zufammen füllen, jowohl a) füllen helfen, als b) ganz voll 
füllen, indem Vieles eingefüllt wird, völlig erfüllen Diod. Sie. 1, 2: Æ ändvror ovu- 
aÄnoovuerns rjs ebömuovias, cum ex omnibus beatitudo compleatur, häufig in der 
Prof.Gräc. In der bibl. Gräc. nur in leßterer Bedeutung; in der altteft. Öräc. nur ovu- 
ainomors 2 Chron. 36, 21: draw EBdounzovra. Ebenſo 1Esr. 1, 55: zavra rör 
406vov ts Lonuoeos abs els avunijowonr im E56. — bis zur Vollendung von 
70 Jahren, d. i. 70 J. lang, nicht bis 70 J. zu Ende find. Dan. 9, 2: eis ovu- 
airowonw Lonucoeos “leo. EB. En — TO J. dienen zur Vollendung, nicht zur Be— 
endigung der Zoms. “leo., dazu, daß fie voll da ift. Dadurch unterjcheidet jich der Aus— 
drud von dem Simpler refp. von draninoovv, und jo wird die Ausdrudsweije verjtändlich 
Act. 2,1: >> ro ovuninoovodu rip hutoav rijs nerrexooris d. i..alö der Tag da 
war, nicht als er beendigt war, und hiernad Luc. 9, 51: & T@ ovuningododu ras 
hufoas rs drakiyews abroö — als die Tage jeiner dvad. da waren, dvak. wie Test. 
XI patr, Levi 18 und in der firchl. Gräc., jowie dvalaußdver Marc. 16, 19. ct. 1, 
2. 11. 22. 1 Tim. 3, 16 vgl. mit (1 Miec. 2, 58. 2Kön. 2, 11) Sir. 48, 9; 49, 14 von 
der Aufnahme zu Gott, der Entrüdung (j. unter dvalauparo); dev Blur. ai u. mit 
Nüdjicht auf die zwijchen Tod und Himmelfahrt Chrifti liegende Zeit, vgl. oh. 8, 21. 
et. 10, 40. 41. Nicht ald Zeitraum, jondern als Zeitpunkt fommen jie in Betracht, deſſen 
Eintritt bedingt ift durch das, was voraufgegangen. Ähnlich gebraucht Joſ. das Simpler 
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Ant. 6,4, 1: &fedeyero, tov xuıpoy yerkodar' rÄngwdtrros 6’ abrod zaraßas — Fao- 
oevero, was nur möglich ift, wenn es fich um den Zeitpunkt handelt, wogegen jonft 
aAngoöv die Beendigung bezeichnet, Ant. 4, 4, 6: reooapdxoorov Fros neninowzviar 
dp’ ob ryv Alyurrov xareiıne, vgl. Gal. 4, 4: nÄjomua tod yoövov, nicht ror 
zagod. — Außerdem nur nod Luc. 8, 23: ovverinooövro sc. ra loia Üdarı. 


IDneogogsw, nur in der bibl. u. kirchl. Gräc. und erft jehr jpät auch anderswe, 
ſ. u.; = ein nÄnoopöoos fein und als folcher handeln = voll tragen, voll maden, 
erfüllen, a) = rÄnooör, vgl. Luc. 1. 1: neoi row neninoopoonuerov Lv duir 
noayuarav mit Wet. 19, 21: cs ÖE dninoddn ravra. Wie aber nÄnoovodaı reip. 
ainowdnvaı nicht einfach — yer&adar, yeyorkvarn ift (vgl. Apok. 21, 6), jo noch 
weniger zerinoopoonu£vor elva. Indem Änoopooeiv ſich nad; Hofmanns richtiger 
Bemerkung zu mÄnooör verhält, wie reieopopeivr (bis zu Ende austragen) zu reden, 
wird das ausgedrüdt fein follen, daß es zum Abſchluß gekommene Thatjachen find, 
von denen der Berf. redet, die als folche Gegenftand der apojtolifchen Verlündigung und 
des apoftolifchen Unterrichts V. 2. 3 bilden. An eine Bedeutung „zur völligen Gewih- 
heit bringen“, ift um fo weniger zu denfen, als Diejelbe nur bei perjünlichem Objekt itatt 
hat und dort ganz deutlich als abgeleitete Vorftellung erjcheint; daß 2 Tim. 4, 5. 17. 
Kohel. 8, 11 von diefer Bedeutung feine Rede jein kann, ift jelbftverjtändlich. 2 Tim 
4, 5: rw Öaxoriav oov Angopoonoov. 4, 17T: va di duod To zijovyua nunoo- 
poondi. Bol. nÄngoöv To zlayy., row Aöyov tr. d. unter mÄnoow, 2. Ebenſo = 
aingoöv Kohel. 8, 11: ErÄngopoondn xagdia roü nomoar, mios) 24 Rp, wohir 
Eith. 7,5 roluär gefegt ift. bb) Hieran ſchließt fich am leichteften Roͤm. 4, 21: nÄnoo- 
goondeis du 5 Emiyyekraı Öwvarös Lore xr)., entiprechend dem voraufgegangenen dre- 
dvwvauodn ri zioreı, etwa wie unjer deutjches wovon voll jein, Test. XII patr. 
Gad. 2: ZrÄnoopoondnv Tijs dvam£oews abrod, ich war ganz davon eingenommen, vol 
davon, ihm zu töten. Daher Röm. 4, 21 — völlig überzeugt fein, im welder 
Bedeutung es ſich in der lirchl. Gräc. dann öfter findet; Röm. 14, 5: Fxaoros dr w 
dien vol nÄnoogooeiodeon. So erklärt aud) Heiyd. Zuoradn‘ Ereiodn, Erinoogpoondr. 
Ign. ad Magnes, 8: eis To nÄnoopoondivar rovs Aäneıdoüvras, Örı els Veös Lanır. 
Ibid. 11: zerinoogooeiodar &v Ti) yervıjosı zal tn ade xal rjj dvaoraseı rjj yero- 
uevn &v zaıo ts Üyeuovias IIovtiov Iliarov. Id. ad Smyrn. 1: erinoogoon- 
n£evovs els röv Kipior jucv, dindos Övra xri., hier wohl in der Bedeutung in 
völligem Glauben jtehen, wie an der betreffenden Stelle der längeren Rezenjion der igna- 
tifchen Briefe unzweifelhaft ift. — Die Bedeutung des Paſſ. völlig überzeugt, feft fein, 
dürfte auch Eol. 4, 12 ftatthaben: Ya orte reisıoı zal neninoopopnuevor £y zamı 
deinuarı tod Veov. Vgl. Huther 3. d. St. — An der Bedeutung jemanden überzeugen 
(zufrieden ftellen) findet es fich jpäter bei Phot. bibl. 41, 29: oAdois Öpxoıs xali köyos 
inoopooroarres Meyaßvfov. — Die ältefte Spur des Wortes ift die angef. Stelle 
Kohel. 8, 11, weshalb man es für eine alerandrinische Bildung gehalten hat. 


IDngogyooia, as, ij Völligfeit, Fülle, mur im der neuteft. u. firchl. Gräc. umd 
zwar jtets in der von AnDopooeiv mit perfünlichem Obj. abgeleiteten Bedeutung völliger 
Überzeugung und Gewißheit; jo wo es mit einem Gen. verbunden, Hebr. 6, 11: rijr 
al» Evöcizvvoda anovön» oös rw Änoopopiar rs Eintdos Aypı rekovs, vgl. 3, 6: 
ri» naoonolav zai To zabynua is &Anidos ueyoı rekovs PBeßaiav zarkyeıw. Nicht 
die Hoffnung joll völlig gemacht werden, jondern wir ſollen von der Hoffnung ganz er 
jüllt fein. 10, 22: mooosoyW&usda uerd dindwijs zaodias Pr Ängogyoogia zi- 
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orews, vgl. Röm. 4, 21. Col. 2, 2: näv nioüros rjs aÄnoogopias Tijs ovväoews, 
Luther: aller Reichtum des gewijjen Verſtandes. Dieſe Bedeutung wird betätigt durch 
1 Thefi. 1, 5: zo edayyEkov Hucv Eyerı)dn ... Ev nÄnoopopia zoll. So in der 
firchl. Gräc. Ign. ad Magn. 11: raüta Ö yvoös Ev nÄngogooig zal suoreboas. Hesych: 
aingopooia‘ Beßauörns, wie Theophylact zu 1Theſſ. 1, 5 erklärt, welcher zu Hebr. 
10, 22 bemerft: icons N drmouousrn »ai teicıorarn. Für die Ableitung von A, uva 
ſpricht auch die eigentümliche Erklärung, welche Heiych. von dem xaromdusros Hab. 
2,5, dem von ſich eingenommenen dünfelhaften und aufgeblajenem Manne giebt: 5 uera 
aÄnoopootas zuorevaw. Cf. Ernesti, Glossae sacrae Hesychii, p. 176. 





IlAnstov, adv. Neutr. von rÄnoios, a, ow (von edag), nahe, nahebei, oh. 
4, 5; 6 nÄnoios, der Nachbar, der Nächſte; öfter bei Homer, jeltener bei den Att., 
welche das adv. Änalov jubjtantivieren: 6 Änotor, der am nädjiten ift, beſchränkt 
bei den LXX = 59 Er. 2, 13; 20, 17; 21, 14. Deut. 5, 18. 2ev. 19, 13, wo— 
mit der Volks- und Stammesgenofje bezeichnet wird, überhaupt die Verbindung, Die 
Zugehörigkeit; vgl. 1 Sam. 15, 28; 28, 17, wo David Saul Nächfter genannt wird. 
Vgl. aud) SR — 77, der Eine, der Undere Gen. 11, 3. Nicht. 6, 29 u.a. Dann 
— nmr Lev. 5, 21; 19, 15 (Gemeinjchaft, Verbindung); — rg Gen. 26, 31. Lev. 
25, 14. Joel 2, 8. Dieſe alttejt. Begrenzung des Ausdruds auf die Volksgenoſſen— 
ihaft u. j. w. (vgl. Mith. 5, 43) vertieft jchon die profane Anjchauung, in welcher 
ö aÄnoior quivis alius ijt, jogar der Gegner, mit dem man es gerade zu thun hat, 
wie Dem. Conon. 15 eben den Gegner ald 5 nÄnoiow benennt (vgl. Act. 7, 27. Jac. 
4, 12!) Plat. Rep. II, 373, D: 7) 10 zÄnoiov yoga — Nachbar; Theaet. 174, B: 
ö ninoiov zai Ö yeirwv. Es ijt die Bezeichnung eines zunächſt rein äußerlichen Ver— 
hältniffjes — der Nebenmenjd. Polyb. 12, 12, 4: zuxoös ydo yeyorws xal dna- 
oalmros &rmunms av nelas, elaorwnsg Üv zal Ino Taw zAnolov altös Anaparı)tov 
uyyaroı zarmmyoplas, Wo ol nelas, ol aÄnoiov — alii. Der alttejt. Vertiefung und 
Verinnerlihung jchließt ſich nun die neuteft. Erweiterung an, welche in das Gemein: 
ichaftsband auch diejenigen eingefchloffen wiſſen will, die nicht in die Bollsgemeinjchaft 
eingeichloffen find, Luc. 10, 29 ff. Indem derjenige, mit dem ich es gerade zu thun 
habe, als mein Nächjter bezeichnet wird, oder vielmehr ich mich als jeinen Nächten 
rüdjichtlich meiner Pflicht betrachten ſoll (ſ. unten), joll ich das Band der Gemeinjchaft 
fefthalten und pflegen, welches ihn mir jo nahe rüdt, daß ich mich ſelbſt nicht von 
ihm trennen fann; dyasmmasıs töw Änoior oov cs osavıdv Leo. 19, 18. Mith. 
5, 43; 19, 19; 22, 39. Marc. 12, 31. 33. Luc. 10, 27. Röm. 13, 9. ac. 2, 8. 
Bol. Hebr. 8, 11. Eph. 4, 25. Röm. 13, 10; 15, 2. Während im bibl. Begriff 
des Nächſten der Ausdrud einer der Blutsverwandtichaft gleichen Stellung liegt, ift 
ö aesas bloß der Andere, der äußerlich; bei mir fteht, auch wenn er mein Gegner ift, 
Dem. Conon. 15. Daher jchon Gataker, Opp. erit. 526 und nad ihm Brund zu Soph. 
Ant. 479: ob ydo Funeieı ppoveiv uey’, Öorıs dovkös daı raw nelas, das bloß 
jcheinbar Chriftliche des Ausdruckes andeuten, leßterer mit den Worten: „Insubide vertit 
Johnsonus, qui servus est proximi. Of nelas sunt alii, Ö neias alius quivis.* 
Nägelsbach, Nachhomer. Theologie, S. 239 (5, 2. 29). „Durch die chriftliche Anſicht von 
der allgemeinen Liebe erhalten weiter manche bürgerliche Ausdrüde einen religtöjen Neben: 
jinn, den fie außerhalb des Chriftentums nicht haben fonnten ... Thie nahiston (Su: 
perlat. von nah) find im althochdeutichen die bürgerlichen Nadybarn . . . In diefem Sinne 
gehört das Wort der althochdeutichen Sprache und ohne Beziehung auf das Chriſten— 
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tum. Wenn Dagegen das althochd. ‚der nahisto* unſer ‚der Nächſte‘ jo viel heißt als 
Menſch, Mitmenjch überhaupt, jo konnte Dies nur durch einen Glauben gejchehen, der 
alle Menjchen für Brüder und Nachbarn erklärt . . . Denn erſt durch die Auffaſſung 
des Chriftentums, wie jie Chriftus im Gleichnis vom barmherzigen Samariter ausipridt, 
erhielt der altteft. Ausdruck wirklich jeine weltumfafiende Bedeutung.“ R. v. Raumer, 
Die Einwirkung des Chrijtentums auf die althochdeutjche Sprache, S. 401. Dal. auch 
pilavdownia S. 162 f. Indes bedarf diefe Auffafjung Raumers nod) eines Zuſatzes. 
Während Israel und feine Theologen über die Frage nad) dem Umfange und damit 
nad) den Grenzen der Nächſtenſchaft nicht hinausgekommen jind, lehrt Chriſtus eine andere 
Frageſtellung, nämlich: bin ich nicht hier der Nächfte, der in Anſpruch genommen wird? 
Luc. 10, 36, jo daß der Umfang des Begriffs nicht durch Beichränkung des Objekts 
ſich ergiebt, jondern durch eine in der jedesmal fich aufdrängenden Inanſpruchnahme des 
Subjekts beruhenden Entichränfung. Der Nächjte für mich ift der, der auf mid au 
gewiejen iſt und darum bin ich fein Nächiter. Vgl. Gal. 6, 10. 2%etr. 1, 7. 


Ilvew, wehen, hauchen, Mtth. 7, 25. 27. Luc. 12, 55. Joh. 3, 8; 6, 18. At. 
27, 40. Apok. 7,1. LXX = 285 Stal. u. Hiph. el. 40, 8. 24. Bj. 147, 18. Apok. 
Sir. 43, 17. 20. 2Mee. 9, 7. 


Ilveöua, ro, I, a) phyſ. der Wind, Hebr. 1, 7. 1Nön. 18, 45; 19, 11. Hioh 
1, 19. Pſ. 104, 4; 147, 18; 148, 8. Kohel. 1, 6. Zir. 43, 18 u. a. Ob Joh 
3, 8 rö zw. zwei dom Geiſte Gottes ftche, nicht vom Winde, wird durch ef. 40, 
7. 24. Pi. 147, 18 nicht entichieden, jondern es muß fich ebenſo wie hier aus dem 
Zufammenhang ergeben, in welcher Bedeutung das Wort jteht. Der Zuſammenhang 
icheint nun dafür zu fprechen, daß zvedua im Unfange des V. 8 im derjelben Bedeu— 
tung jtehen müfje, im welchem es in V. 6 fowie am Schlufje von V. 8 fteht. Aber 
die Erwähnung von porn adrod jowie das önov Beleı wei ſpricht doch gegen die von 
Steinmeyer 3. d. St. erneuerte Faſſung vom heiligen Geifte und für die Auffafjung, daß 
hier der Wind und fein Wejen zum Gleichnis der Wirkſamkeit des Geiftes in der Mieder 
geburt diene. — b) phyjiol. der ausgeatmete Haud 2 Thefl. 2, 8: 55 à aı- 
os Avakchosı TW rwebuarı tov oröuaros abrov. Plat. Tim. 79, B. Der Atem 
als Zeichen und Bedingung des Lebens, Odem, z. B. ro nwedua Fysım dia tıva Polyb. 
31, 28, 4 — jemand das Leben verdanfen; 70 zu. dgıevaı Eur. Hec. 571. Aesch. 
Pers. 507: rayıora aveüu’” Antoonfev Piov von gewaltfamer Tötung. Dann e) = 
Lebensfubitanz, Leben, Aristot, de mund, 4: olöev ydao dorıw Aveuos nÄrv diyo modus 
öEwv al ülooos' Öorıs äua zal wedua Jeyeran. Akyerarı ÖE Ereows mveüua j Te 
ev pvrois zal Iwors zal dia aurıov Öujzovoa Lunpvyös TE Hal yörıuos oÜsin. 
C{. Eurip. Suppl. 533: dnjide aveüua uw noös aldkoa, To o@ua Ö’ Es yjr. ©, 
im phyſiol. Sinne, öfter in der Prof.Gräc., namentlich in Ddichterifcher Sprache 
und bei Späteren; dagegen nie im pfuchologiichen Sinne ald Moment des menjchlichen 
Mejens und jeines PBerjonlebens. 

Anders in der bibl. Öräc., in welcher mveöua volljtändig dem hebr. 37 entipridt, 
zwar auch zunächſt phyſiſch — Wind, dam phyfiologiih — Atem, Lebensodem, Leben, 
ſodann aber II) im Zujammenhang mit der religiöfen Grundanjchauung von der Ent: 
jtehung und dem Wejen des menschlichen Lebensbejtandes bzw. von dem Verhältniſſe 
zwijchen Gott und Menſch und mit dem, was die Schrift vom Geifte Gottes jagt, 
vorwiegend im pſychologiſchen Sinne, und dies in ſolchem Umfange und mit 
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jolchem Nachdruck, daß 3. B. die modernen Sprachen den Begriff des Geiſtes, Tpeziell 
die deutjche wahricheinlich jogar das Wort „Geift“ erjt dem Einfluffe des Chriftentums 
verdanken, ſ. R. v. Raumer, Über Geift und Seele nad) dem Grumdbegriff ihrer germa— 
niſchen Benennungen, bei Delitzſch, Bibl. Pſychol., 2. Aufl., S. 1195. Vgl. auch Hilde» 
brand, Art. „Geiſt“ in Grimma deutjchem Wörterbuch IV, 1, 2, ©. 2623. Dem 
hebr. man entjpricht bei den LXX fajt überall in der Bedeutung Wind Avenos, dagegen 
im phyfiologiichen und piychologiichen Sinne regelmäßig veüua, nur daß im rein phy— 
jiologijchen Sinne zuweilen won) (Gen. 7, 22. Jeſ. 38, 16, vgl. Sap. 2, 2. Sir. 
30, 29. 2Mee. 3, 31; 7, 9; im pigchologischen Sinne nur Prov. 1, 23; 11, 13; 
hiev aber lediglich ganz im allgemeinen von dem inneren, der Annerlichkeit des Men: 
chen), vgl. einmal alua Hiob 6, 4; im pſychologiſchen Sinne zuweilen, aber jehr jelten 
yvy (Sen. 41, 8. Er. 35, 20, vgl. Ödıyoyvgos el. 54, 6; 57, 15. Prov. 14. 31. 
ökıyoyvzla Bi. 55, 9; val. Jud. 17, 19: Bdıyoydynoe TO weiua abrav), zaodia 
Ez. 13, 3. Bvuös Hiob 15, 13. Prov. 18, 14; 29, 11. Ey. 39, 29. Sach. 6, 8. 
voös Jeſ. 40, 13. Yoornors Joſ. 5, 1 und vereinzelt andere erklärende Übertragungen 
wie Aöyos, pikyua, oröua, deoy u. a. (rw. ftcht außerdem — porn el. 38, 12. 
mag: 1 8ön. 17, 17, jowie durch Mipveritand des hebräifchen Tertes Hiob 7, 15. 
Jeſ. 11, 3). 

Ilveöua wie n9, und yoyn wie Ber find ihrer Örundbedeutung nad) gleich und 
bezeichnen den Lebensoden, nur mit dem Unterichiede, dat wenzua und ram etwa den 
Atem als Bedingung, Ser und yuyr7 als Erſcheinung des Lebens, beide demgemäß die 
Innerlichkeit des Menſchen, das wodurd) er lebt und was in ihm lebt, bezeichnen. In— 
wieweit nun nicht bloß ein begrifflicher, jondern ein fachlicher Unterfchied zwiichen beiden 
bejteht, muß der Sprachgebraud) ergeben, in welchem zunächft zu unterjcheiden tit das 
avedua des Menſchen und das reüua Gottes. 

1) Bom menjhlichen avenue. 8) Am nächiten liegen dem Sprachgebrauch der 
Prof.Gräc. Ausdrüde wie Luc. 8, 55: Zudoroeyre TO mw. abrijs. Ez. 37, 8 von 
Toten: om2 m 8. Hab. 2, 19 vom Gögenbild: 2572 ya nass, vgl. Apof. 
13, 15: 2ö00n abro doiwa veüua rjj elzövrı tod Ömoiov, iva zal Aakıjon 1) elzahr. 
Apof. 11, 11: 7. los dx tot Weov slonider adrois. at. 2, 26: TO oWwua ywois 
arebuaros verodr Lorıv. Doc) reicht dieſe Ähnlichkeit nicht weit. Denn auch jenes 
areöua Aristot, de mund. 4 ijt vein piyfiologiich gemeint, während in den angeführten 
Stellen der bibl. Diktion ww. piychologiich gefaßt ift, val. namentlich Apok. 13, 15. 
In der heil. Schrift nämlich erſcheint B) das zw. als die eigentliche Innerlichkeit des 
Menſchen, und zwar als jeine ſelbſtbewußte Innerlichkeit, das, was in ihm 
lebt, im Gegenſatze zu jeinem oda, feiner odo&, 1Cor. 5, 3: dadw TO ocuarı, 
zagov ÖR TO av. Hön weroıza os naoor. Kol. 2, 5: Tjj oaoxi Aneım, Alla 
av. ovv buiv el. 1Cor. 5,5: eis ÖAedoov oaoxös, va To av. omdjj, vgl. 1 Betr. 
4,6: va zoo utv zara Ävlochnovs oaoxi, [or Öt ara Üedv wernarı, ſ. u.; 
1 Cor. 7, 34: Da 7 Ayla za 1w owuarı zal wo zw. Daher 1 Cor. 2, 11: ris yao 
olde ra Ton dvdonnon el wi; To av. toö dwdo. To Pv abra,; Marc. 2, 8: Zmuyrobs 
ö Is to ar. abtod. Luc. 1, 80: dxoaramwito avebuar. 2,40: xparaoirto m zw. 
(fehlt bei Tdf. Tr. W.) TÄnooruevov oopias. An diejen Gegenfaß wird auch zu 
denfen jein Apok. 1, 10; 4, 2: Zyeroum dv weduan xri. vgl. mit 2 Cor. 12, 23: 
site Ev omuarı, elite &arös, ywois tod ochuaros. Üntjcheidend dafür und gegen die 
Faflıng des zw. von dem den Menjchen ergreifenden Geifte Gottes — wofür Marc. 
1,23; 5, 2 nicht herbeigegogen werden können, da dort der betreffende Geiſt näher be» 
zeichnet ift ——- ift 21, 10: damjveyae ne dr weruan. Sollte der Geift Gottes ge 
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meint jein, jo würde wie Luc. 4, 1 nicht bloß der Artikel, jondern auch ein amderes 
Berbum jtehen müfjen: Ayero &r 1m av. els rw Eonnov. — Diefe Jnmerlichkeit iſt 
auch zunächſt gemeint Mtth. 5, 3: mrwyoi r& zw., doc) ſ. unten. Auf Dies ww. führen 
ih die Willensäußerungen zurüd, Act. 19, 21: Mero ö Tlavkos Br to ar. vgl. 
Mith. 26, 11: TO uw nveüua noodvuor, wie auch alle Affektionen des perſön— 
lihen Lebens darauf zurüdwirten, Act. 17, 16° raowäivero To zw. abroü dr 
abo. Joh. 11, 33: dveßormoaro ı@ zw. 13, 21: Frapdgdn To vw. Marc. 8, 12: 
dvaorerdfas o ar. abrod. Luc. 10, 21: Ayalkınoaro &v io zw. (wo jedoch Tdf., 
Tr. W. 19 Ayio hinzufügen, wodurd eine ganz andere fremdartige Vorjtellung ent: 
jteht, j. u. jowie unter dyakkıdoua ©. 8f.). In diefer Beziehung fteht es vielfach mit 
yvyn oder zapdia parallel, vgl. 1 Cor. 5, 3 mit 1 Thefj. 2, 17: roooonw ol zapdia. 
Act. 19, 21 mit 11, 23: 77 noodkosı zaodlas. oh. 13, 21 mit 12, 27: vor j 
yey7 nov rerdoaxtm. Mtth. 26, 38. oh. 14, 1. 27: um ragaoatodın buar 1 
zapdia. Luc. 1, 47: ueyaköva H yuy) uov Tv xUorov zal Iyakklaoe To weüud 
nov Lai xri. 1Cor. 16, 18: dvenavoe yao ro duov veüua xal ro buamw. 2Cnr. 
7, 13: dvaneravıaı 16 zw. alrod And zävrwv bucv vgl. mit Mith. 11, 29: da- 
zavow rais yuzais (Philem. 7 und 20: ra onlayyra). Bol. Pi. 23, 3: saicr wer. 
ferner vgl. Gen. 45, 27. Joſ. 2, 11. 1Sam. 30, 12. Bi. 76, 13. Er. 6,9. WE. 
51, 18; 34, 19. Jeſ. 66, 2; 25, 4. Prov. 16, 32; 25, 28. Mtth. 26, 38. Marc 
14, 35. oh. 12, 27. 3Joh. 2. Act. 14, 22; 15, 24. (Cf. Roos, Fundamenta 
psychol. ser. II, 21— 32.) Allein troßdem ift ein Unterjchied im Gebrauch von yuyı 
u. zvevua nicht zu verfennen, welcher auf einen fachlichen Unterjchied beider führt 
Wenn es Jac. 2, 26 heißt: TO o@ua weis mweiuaros vexpor Lotv, jo würde & 
dem bibl. Sprachgebraud; durchaus fremdartig fein, ftatt deffen ywpis yeyijs zu jagen, 
obwohl 3. B. von Seelen der Geftorbenen die Rede iſt Apof. 6, 9; 20, 4. Troß der 
Beteiligung des zvevua (vgl. oben, jowie aus dem U. T. Pi. 51, 14. Er. 35, 21. 
jowie die Redensart mare om 1Chron. 5, 36. 2Chron. 21, 16; 36, 22. 2 kt 
1,1. 5. Jer. 51, 11. Hagg. 1, 14) an dem Wollen und Begehren fommt als Subjekt det 
Wollens nie das ar. vor, fondern das Subjekt desfelben, Subjekt der Zu: und Abneigung. 
des Gefallens und Miffallens ift nur die Seele (Jeſ. 26, 8. Hiob 23, 13. Prov. 21, 10 
Mid. 7, 1. Deut. 12, 20; 14, 26. 1Sam. 2, 16. Bi. 42, 3; 63, 2u.a.; ſ. m. yuzı) 
Die yuyn wie das zw. find Subjekt des Erfennens und Selbftbewuhtjeins (deſſen Organ 
die zapdia), vgl. Hiob 7, 21. Pi. 139, 14. Prov. 19, 2. 1Sam. 20, 4. 1Chron. 
28, 12. Pſ. 77, 7. 1Cor. 2, 11, und doch würde jchwerlich 1 Cor. 2, 11 ro mr. 
roö Awdo. To 2v adro auch abgefehen von der Parallele mit dem Geiste Gottes mit 
) yoz) vertaufcht werden können. Dem owLew ri» youyiv als Gegenjag dei 
aroktoaı entipricdht 1 Kor. 5, 5 omler To zw., und doc würde Xuc. 17, 33 u. Parall 
nicht der letztere Ausdrud - jtatt des erſteren ſtehen können. Das Sterben wird zwar 
jowohl als ein Aufgeben des verun, wie als ein Darangeben oder Abjcheiden der 
yuzı) bezeichnet, — erjteres von Chrijto Mtth. 27, 50. Luc. 23, 46. oh. 19, 30. 
von Stephanus Act. 7, 59 vgl. Luc. 8, 55; lehteres von Ghrifto Joh. 10, 15. 17 
Marc. 10, 45 vgl. 1Kön. 17, 21, jowie außerdem Joh. 15, 13; 13, 37. 38. Mtth. 
10, 39. 1 Mo. 35, 18. Mber ganz unmöglich im bibl. Sprachgebraudy würde © 
jein, Joh. 10, 11 etwa ro zveüua udevrar Öko rivos oder Mtth. 20, 28 ro wein 
dodvar Aurpor Arri nollaw zu jagen. Ferner werden yozı) 1. odua, wein M 
ohua einander entgegengejegt, aber ohne daß überall der eine Gegenſatz für den ar 
deren eintreten könnte (j. d. o. a. Stt., jowie unter yozıj). Dagegen werden ans 
u. yey) trotz der Unterjcheidung Gen. 9, 15. 16. Lev. 17, 11. 14, val. mit Gen 
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6, 17: xarapdeipaı näcav oagxa Ev 7) Lori werua Lwäs, nie wie odof u. nveüua 
einander entgegengejeßt (ausgenommen 1 Betr. 2, 11: dntyeode oapxızav Erubvwdr 
altıyes oroatevoryra xara Ts youyiis — wo aber nicht oaof u. yuyn wie oagE u. 
aveöna wider einander jtreitende Mächte find), nicht einmal in dem in dem oben an— 
geführten Stellen vorliegenden allgemeinen Sinne des Gegenſatzes der Innerlichkeit zu 
dem leiblichen Dajein, gejchweige denn in der weiter unten zu bejprechenden näheren 
Beitimmtheit, als wider einander jtreitende Mächte, wie denn 3. B. nie von der Seele 
im Berhältnis zur odoE gejagt werden würde, was Paulus Gal. 6, 8 jagt. Vor allem 
aber wird die yoyıj, we: als das Subjekt des Lebens vorgeftellt und dient demgemäß 
zur Subjektsbezeichnung, dagegen weöua, man nie. Vgl. 1 Eor. 15, 45. Gen. 2, 7. 
€;. 18, 4. 20. Roos, Psych. ser. II, 9: „primus Adam anima viva... vocatus 
est, spiritus nunquam; secundus Adam Christus dieitur spiritus, quamvis ipse ante 
plenam sui glorificationem etiam animae suae mentionem faceret“, eine Beobachtung, 
welche freilich in dieſer Form nicht richtig ausgedrüdt ift, denn daß Chriftus hier 
und 2 Cor. 3, 17 als rweüua bezeichnet wird, hat einen anderen Grund, j. u. 2. 
Ilveöua iſt nicht etwa Perjonbezeichnung Ehrifti und dient eben nie zur Perſonbezeich— 
nung wie yoz), auch nicht in dem unbejtimmten Sinne „lebendes Wejen“, wie in der 
Prof.-Gräc. je und dann, vgl. Ath. 12, 530f.: yo Nivos nalaı nor’ Eyeröunv 
avedua, vor ÖE obxer obötv, Alla yij renoinua, jowie in feinem Epigramm: 
aveöua ydo elw uövor (cf. Steph. thes. s. v.). Giebt es ſomit eine beftimmte 
Grenze, über welde hinaus zveüua u. wuyn nicht abwedhjelnd ge: 
braudt und mit einander vertaujht werden können (j. u. „uxn, jowie 
meinen Art. „Geiſt“ in PRE. 96, 450 ff.), ſondern fich ſcharf voneinander jcheiden, 
jo wird nur noch die Frage entjtchen können, ob es nur verfchiedene Geſichtspunkte 
find, unter denen die Innerlichkeit des Menjchen bald als veuua, bald als youyn be: 
zeichnet wird, alſo ob bloß die Bezeichnungen ſich von einander unterfcheiden, oder ob 
zwiſchen zveöua u. yoyy im Menschen fachlich unterfchieden werden muß. Zu letz— 
terem nötigen Hebr. 4, 12: dyoı ueoiouod yuyijs xal nveluaros und 1 Thefl. 5, 23: 
ököxinoovr Öucv TO nveüua za H yuyn zxal 170 o@ua Aufuntws ... mmondeln. 
Vergegenwärtigen wir uns, daß Seele und Geift zwar wohl unterjchieden, aber 
nicht wie Seele und Leib, Geift und Leib von einander gejhieden werden 
fünnen, und berüdjichtigen wir die oben angeführten Stellen Xac. 2, 26. Ey. 37, 8. 
Hab. 2, 19. Apof. 11, 11, ſowie namentlich den unter c verzeichneten Gebrauch von 
avedua, wo an die Möglichkeit, yoyr) einzujegen auch nicht mehr im entfernteften zu 
denken ijt, und endlich das Verhältnis des heil. Geiftes zu dem menfchlichen mwedzsa 
(j. 2, d), jo werden wir zreüua, mım ald das Lebensprinzip unterjcheiden müfjen 
von der yoyn, Spy, als dem Subjekt des Lebens; die Seele aber trägt das veüua 
in fi, und dasjelbe verhält fich jelbftändig wirkſam und empfangend in allen Be: 
ziehungen des Empfindungs: und des Trieblebends. Was dann das PBerhältnis von 
avedua u. xaodia betrifft, jo ergiebt ji) an der Unmöglichkeit, das Sterben mit einem 
ähnlichen Musdrud durch das Wort Herz zu bezeichnen, wie durch rapadıddrar To nveüua, 
udevaı nv yuynv ri, obwohl es von demjelben heißt: 2x ravıns FEodoı Lwijs 
Prov. 4, 23, dab das Verhältnis fich folgendermaßen Har legen dürfte: der Geift 
Brinzip, die Seele Subjekt, das Herz BZentralftelle und Organ des 
Lebens, ein Verhältnis, welches es möglich macht, event. auch alle drei Bezeichnungen 
von der Innerlichkeit des Menjchen zu gebrauchen. 

Eben dieje Unterfheidung zwiſchen Geiſt und Seele tjt der hei- 
ligen Schrift eigentümlich umd das eigentliche Charakteriftifche in derjenigen Bor: 
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ftellung vom Wejen des Menjchen, mit welchem die Dffenbarungsreligion rechnet. Sie 
iſt der der Offenbarungsreligion eigentümliche Ausdrud, das in ihr fich darbietende 
rechte Wort für das Bedürfnis, welches 3. B. Plato veranlaßte, in der Seele zwijchen 
einem niederen und höheren, jterblichen und unjterblichen, vernünftigen und unvernünf: 
tigen Teile zu untericheiden, und Daher wird es fich fchreiben, daß die modernen Spraden 
unter dem Einfluß des Ehrijtentums wideritandslos den Begriff des Geiftes aufgenommen 
haben. Näheres j. in meinem Art. „Beift“ in PREIS 6, 451. 

Es ijt nämlich nicht genügend, das reuna einfach als das Lebensprinzip zu be 
zeichnen, jondern cs ijt von Gott jtammendes, göttliches Lebensprinzip, wie Dies 
ihon an den Stellen deutlich ift, in denen weüga jowohl dem Menichen wie dem Tier 
beigelegt wird (Stohel. 3, 19. 20. Jeſ. 42, 5. Pi. 104, 29. 30, — vgl. Hebr. 12, 29: 
6 ano T@v zwevudrov gegenüber ol Ts oapxös hudw nzareoes, jowie Num. 
16, 22: 27, 16: o2-5>9 niny? wor, wo Die LXX infolge ihrer eigentümdfichen 
Metaphyfit bzw. ihrer Auffaſſung des Gegenſatzes zwiſchen Geiſt und Fleiſch als des 
Gegenſatzes zwiſchen Geiſt und Materie wie auch an anderen Stellen etwas ganz an— 
deres hineinbringen durch ihre Überſetzung: Bros av weuudeov zal naons onoxi. 
Der Geiſt ift das göttliche Yebensprinzip der Seele, das dem Einzelleben imma 
nente, aber nicht mit ihm identifche göttliche Lebensprinzip, — Daher 
die Unterjcheidung von Leib, Seele und Geift 1 Thejj. 5, 23, mit welcher die jonitige 
Unterfcheidung des Geijtes von der Seele (j. oben) ftimmt. Über die Frage, ob Ticho- 
tomie oder Trichotomie, ſ. u. yeza7. Seine Unterjchiedenheit von der Scele prägt ſich 
injonderheit darin aus, daß es ihm ebenfo eigentümlicd) und mit jeinem Begriffe ae 
geben tit, Sworomör zu fein, wie hingegen der Seele, yvzı I@oa zu jein «1 Cor. 
15, 45 vgl. Roh. 6, 63. 2Eor. 6, 3), und porn Sooa wird nun ebenjo wie renua 
jowohl dem Menjchen wie dem Tiere beigelegt Gen. 1, 24; 2, 7; 9, 10,16. Yen. 17, 
10. 11. 14. 15. Aber der Menſch iſt troßdem etwas bejonderes Gen. 2, 20 <hebr. 
u. LXX); 1, 26. 27, und dies befondere prägt ſich gerade in dem Lebensprinzipe aus, 
welches er in feiner Seele in ſich trägt, wie er denn auch jein Leben nicht wermöge 
der die ganze Schöpfung dDurchwaltenden und beftimmenden Lebenskraft Gottes hat wie 
die Tiere Gen. 1, 24 vgl. V, 2, nicht ald von der Schöpfung in Kraft des Geiites 
Gottes hervorgebradhjtes Naturproduft (vgl. Kohel. 3, 19. 20), ſondern dasjelbe in be 
jonderer Weiſe empfangen hat vermöge befonderer, unvermittelter göttlicher Mitteilung. 
Dem in der Natur waltenden Lebensprinzip als Geiſt von Gottes Geiſt jteht jelbitändig 
gegenüber das tim Menjchen wirkſame Lebensprinzip, ebenfalls Geift von Gottes Geift. 
Auf diefer Unterfchiedenheit wird es beruhen, daß veöua, man bei weiten nicht in 
dem Umfange der übrigen Streatur beigelegt wird, wie wos, da die Vorftellung bei 
avedua jofort etwas fpezifischemenfchliches im Auge hat, vgl. Hab. 2, 10. Apot. 13, 15. 
Im Menſchen iſt nämlich 

ec) das nvenun als göttliches Lebensprinzip darum auch von vornherein 
Prinzip des ihm eigentümlichen von ihm geforderten, ihm eigentümlich obliegenden 
gottbezogenen und Damit ſittlich beitimmten Lebens (vgl. Gen. 1, 26. 27 
mit Eph. 4, 24. Col. 3, 10), weldes die Seele in ſich trägt und im ſich regieren 
laſſen joll (weshalb 3. B. von der Seele gejagt wird, was von dem von Gott jtam- 
menden, ſtets göttliche Urt in ſich tragenden Geifte nicht gejagt werden kann: fündigen, 
iterben). Das venza erjcheint namentlich thätig oder leidend in allen Beziehungen 
des auf Gott bezugenen, des religiöſen Lebens Pi. 34, 19; 51, 19. Gef. 61, 1: 
66, 2. Pi. 31, 6. ei. 26, 9; 38, 15—17. Pi. 78, 8; 32, 2. Prov. 16, 2. 
Bi. 51, 12. Ei. 13, 2. Jeſ. 29, 24. Im NT. ift es namentlich Paulus, der mit 
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dieſer im A. T. vorliegenden Anſchauung oder Erkenntnis rechnet, wie denn gerade bei 
ihm die pſychologiſchen Grundanſchauungen des A. T. ihre vollſte Verwertung und be— 
wußte Ausgeſtaltung gefunden haben. In den übrigen neuteſt. Schriften außer an den 
unter b jchon angeführten Stellen nur 1Petr. 3, 4: 6 zovarös rijs zapdias Avdomnos 
ev To dgddorw Toü noacms zal Hovgiov weuuaros. 4,6: Ya z0Wd@or ubr zara 
drdowrors oaozi, [wor Ö zara dr weiuan. Joh. 4, 23: aoooxuveiv dv vei- 
narı zai dimdeia. In den jynopt. Evangelien nur Luc. 1, 47T: Ayaikiaoe 16 mweuua 
nov. 1, 80: fxoatawüro areduarı (2, 40; 10, 29 j. o.). Marc. 2,8; 8, 125. o.; 
jowie Mtth. 26, 41. Marc. 14, 38: 70 Ev nweüua aoodvuor, ı; ÖE aaof doderijs 
und Mith. 5, 3: 08 arwygoi to veduuar, die in ihrer Innerlichkeit, wo die Selbit- 
beziehung zu Gott wurzelt, unter dem Drude von Entbehrung und Bedürftigfeit leiden, 
ohne daß darum dieſe Bedürftigkeit ſchlechterdings nur geiſtiger Art zu ſein braucht, 
vgl. Auhoreg B.5, ©. 872f. To mwedua iſt hier nicht — entgegen der Verbindung 
ram 27 „die Babe des Mejjtasreiches“, und darum aud) nicht ol rwyoi op weüuarı 
„danad) die echten Jsraelitenjeelen, welche ihres Mangels an wahrhaftigem göttlichen 
Leben inne geworden waren und in dem verheißenen Geifte Ihvhs das wußten, was 
allein imftande war, ihrem Elend abzuhelfen“ (Achelis). Weder das Objekt noch das 
Gebiet des Mangels wird mit ro venuare bezeichnet, jondern es iſt Davon auszugehen, 
daß zunächſt, entjprechend dem alttejt. Vorgange, die äußere und innere Lebenslage als 
in Übereinftimmung gedacht werden, vgl. miorsıos u. ol merıorevaöres dal tois z0- 
nacı Marc. 10, 24, jowie Bi. 10, 2. 12. 17; 12, 6; 14, 6; 22, 27. 37; 68, 11. 
Jeſ. 41, 14 u.a. (nm ru. jras), jemer Prov. 23, 4; 28, 11. 20. Sir. 13, 2. 
4. 22. So it Diele Faffung des Ausſpruchs Chrifti feine Beſchränkung im Verhältnis 
zu der bei Luc. 6, 20: uaxdpıor ol omyoi, noch weniger eine Übertragung der Armut 
des altteit. iras „auf das geijtliche Gebiet, während die urjprüngliche ausjchließliche 
Beziehung auf die leibliche Armut wegfällt“ (Achelis), jondern nur Hinzufügung des 
aud) bei Lucas anzumwendenden Gejichtspunftes, unter dem die rwyol angejchen werden 
als ſolche, die innerlich in dem Quellort ihres gottbezogenen Lebens unter den Ent: 
behrungen leiden, die ihre Lage mit fich bringt; ſie haben nichts anderes, als daß ſie 
ihre Zuflucht zu Gott nehmen und auf deſſen Hilfe warten. Ihre äußere Lage bringt 
zugleich eine innerliche, religiöje Entbehrung, die äußere Bedürftigfeit eine religiöſe mit 
ich und fommt unter diefem Gefichtspunkte in Betracht, vgl. Mith. 11, 5: royol 
edayyskilovrae. So erſt ergiebt jich dann auch, dal diejenigen Ausnahmen unter den 
Keichen, denen ihr Reichtum nicht zur Hinderung ihres gottbezogenen Lebens gedichen 
it, nicht ausgejchlojien jind, ſowie das richtige Verſtändnis der Mahnungen 1 Cor. 
7, 29. Jac. 1, 9. 10; vgl. er. 9, 23. Bi. 62, 11. Vgl. unter arnyös, zoaüs, 
zerden. — mn all diejen Stellen iſt es die Nüdficht auf die Gottbezogenheit des Les 
bens, weldye die Wahl von avenua bejtimmt, und eben dieſer Geſichtspunkt iſt es, der 
auch den paulinischen Sprachgebraud; beherrjcht, nur daß, wie man wohl jagen darf, 
Paulus mit vollem Bewuhtjein und Stlarheit über die Tragweite diejes Begriffs von dem— 
jelben Gebraud; macht, während der Gebraud) desjelben bei den übrigen Schriftitellern 
mehr im injtinftivem Anſchluß an den von Israel her gewohnten Sprachgebraud er: 
folgt. Der Geiſt iſt es, Durch den bzw. in weldyem der Menjch für und vor Gott 
lebt, Röm. 1, 9: m dem Jaroeim dv To zw. uov, wofür 2 Tim. 1, 3: & Jaroeio 
ev zadaod owrsuönos, denn die ovveiönos iſt die Bejtimmtheit des Selbjtbewußtieing 
durch Das göttliche Lebensprinzip, den Geiſt, NRejultat der Wirkſamkeit des Geijtes im 
Herzen; auf der anderen Seite aber wird Die avreid. auch beitimmt durd) das eigene 
Verhalten und bedarf daher in einem Fall wie der obige einer näheren eigenichaftlichen 
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Beitimmung, was bei veüzua nie der Fall ijt (während bei zaodia diejelben ftehen 
und fehlen kann, z. B. zadaoos ri; x., 2x zapdias, vgl. unter avveiönos u. zapdia) 
1Cor. 14, 14: 76 aveuud uor noooe"yerar, vgl. B. 15. 16, wo nicht nur wie ‘oh. 
4, 23. Eph. 6, 18: da dans poaevyijs zal Öerjoems A0008vrÖuero dv arri 
ann Er avelugarı die Beteiligung des Geiſtes als des tiefften Grundes des Ghebets- 
lebens gemeint iſt, fondern ein Beten, welches nur im Geifte, unvermittelt durch den 
vods und damit ohne bewußten Ausdrud zu finden, geichieht; ebenfo V. 15. 16: 
yähkeır, ebkoyeiv aveduarı, und demgemäß auch V. 2: 6 yao Jakir ylaboon, reü- 
parı Äakri nvorsoma. Phil. 3, 3: aveiuarı Bei Aarosvieıw (wenn dort nicht Veor 
zu lejen iſt, ſ. 2, d). Eph. 4, 23: dvareovodu 1@ zweduan tod voos bu 
denn es giebt auch eine ſarkiſche Bejtimmtheit des vons, vgl. 8. 17. Eol. 2, 18. 
Röm. 1, 28, jowie Röm. 7, 23. 25. Dieje Bedeutung des Geiftes für das gott: 
bezogene Leben bejtimmt auch den Ausdruck 2 Tim. 4, 22: 6 xuoos uera rot rei- 
parös oov. Philem. 25: 7 ydoıs tod xvolov Iv Av usa Tod nveiuaros uam. 
Sal. 6, 10. Phil. 4, 23 (cf. „et cum spiritu tuo“). 1Cor. 6, 20: dofdoare tür 
Deov ir TO owmpar Dudv za dr Tw ar. buav, wo allerdings die Worte zai — 
Öp. mit Lchm. Tdf. Tr. W. wohl zu jtreichen fein werden. 

Um dieſer jeiner Stellung und Bedeutung willen im Zujammenhange des gott: 
bezogenen Perſonlebens ift es auch dev Geift des Menjchen, welchem Gottes Geift d. i. 
Gott in jeiner nenteft. Heildgegenwart (ſ. u. 2) begegnet, Röm. 8, 16: atro 170 reuua 
(sc. vlodeoias) ovunaprvgei To zw, hacv Ötı terva dv Louev, |. u. ovunaprıofo. 
Bol. 1Eor. 2, 11. Auf diefem Kontakt, welcher im Glauben und für den Glauben 
ftattfindet, beruht es, daß der Glaubende in feinem Geiſte des erlöften Lebens teilhaftia 
ift, die Thatjache der Erlöjung jeines Lebens inne wird und bejigt, Röm. 8, 10: a 
dE X dr üuiv, TO ur omua veroör di’ Auapriav, ro ÖF zw. la da Örazxauo- 
obynv, wo dezamorrn wicht etwa eine fittlihe Beichaffenheit, jondern wie überall um 
Zuſammenhange des Gedankfenganges diejes Briefes der Stand dejjen, der im Glauben 
das Urteil Gottes für fic) hat, die im Glauben ergriffene und Bejig gewordene Ge— 
rechtigfeit, jo daß von irgendeiner durch naturhafte Einwohnung des heil. Geiſtes 
gewirkten Art von justitia infusa, jei's im römiſch-katholiſchen oder im oſiandriſtiſchen 
oder irgendwelchen anderen Sinne nicht die Rede iſt. — Um jo verjtändlicher wird 
das 7) yaoıs uera tod av. Hucw an den angeführten Stellen, jowie 1Cor. 5, 5: e&& 
5iedoov oaoxös, va To ar. owdrj. Die jchon durch den Gegenjag der Innerlichkeit 
des Menjchen zu feiner Leiblichkeit und deren Bedeutung für fein Dajein und jein So— 
fein bedingte Gegenjäßlichfeit von odoE u. zreüua (j. vo. b, und vgl. Eol. 2, 5. 
1Cor. 5, 3 o@ua u. vedna, 1Petr. 3, 3. 4) vertieft ji damit zu einem ſittlich 
religiöjen Gegenſatz (weldyer Röm. 7, 18. 20. 25 in dem Gegenjag von »oüs u. 
oüpf, vouos Tod voöos u. vOuog Ev rois ueksovw enthalten ift). Diefer jo geartete 
Gegenſatz ift zwar nicht dem Paulus eigentümlich, jondern liegt auch Mitth. 26, 41 und 
Parall. jowie in 1 Betr. 4, 6 vor, iſt jedoch bei Paulus am jchärfjten ausgeprägt und 
am bewußteſten verwertet, indem er nicht bloß Röm. 7 die Selbiterfenntnis bis zu der 
Unterfcheidung des Ach von Ich in der dort vorliegenden Klarheit und Schärfe vertieft, 
fondern namentlich infolge der neuteſt. Geiftesmitteilung (j. 2) zur Erfenntnis Des 
in dem Berjonleben des Menſchen, in feinem Glaubensleben fi) zu erfahren 
gebenden Gegenſatzes zwiichen dem heiligen Geijte Gottes und der ode 
führt, der ſpezifiſch neutejt. Ericheinung des alttejt. Gegenjages von Tiya u. nm oder 
mar (dj. 2,d). Es iſt nicht, wie in den Art. „Geift“ in PRE? 5,7 verjucht wor: 
den, zu umtericheiden zwiſchen weniua als dem dem Menjchen von Natur eignenden 
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göttlichen Lebensprinzip und wedua als feinem durd) göttliche Geiftesmitteilung erneuerten 
Lebensprinzip, wogegen vgl. 96, 454. Denn wenngleich wie namentlich Röm. 8, 10 
erhellt, das venrua es ift, welches durch die Heilögnade das Leben als erlöftes befitt 
und erfährt, jo beruht dies Doc) nicht auf einer Erfüllung etwa des zveüua mit neuem sw., 
jondern auf dem Glauben, und es ift und bleibt das dem Menjchen von Natur eigene, 
das natürliche mveüua, welches diefe wie aud die Röm. 8, 16 gezeichnete Erfahrung 
madt. Der Geift als neuteftamentlihe Heilsgabe tft nie, weder im A. 
noch im N. T. des Menſchen eigener Geift; nie heißt es von ihm ro Zuör, buav 
wedua. Er ijt, obwohl im Glauben dem Menfchen einwohnend und gegenwärtig, im 
Glauben von ihm ergriffen und feitgehalten, doch auch dem Gläubigen gegenüber jelb- 
jtändig, ift und bleibt zw. äyıor, sw. tov Deod, Av. Bol. unter 2, d, ſowie namentlich 
auch den Unterjchied zwiichen yozıxds u. mweuuarızös 8. v. yuxınös. 

2) Bom göttlihen aveüua. Wie der Begriff des menſchlichen mweüua von 
der nnerlichkeit des Menjchen ausgeht, jo ijt es nun auch mit dem Begriff des Geijtes 
Gottes. a) Wie das nveuua des Menſchen deſſen Innerlichkeit ift, jo ift auch 1 Cor. 
2, 11 1 nweöua tod Dv das Innerſte Gottes, welches ſich erjchließt in der Dffen- 
barung. Aber es verbindet ſich damit fofort eine zweite Vorftellung, welche das vor: 
wiegende Moment des Begriffs auf alttejt. Boden bildet und im N. T. ihren jcharf 
formulierten Ausdrud findet, indem bb) der Geilt ald Lebenskraft in Betracht fommt. 
Das die Kreatur belebende Prinzip ift nämlich Gottes und eignet Gott in urfprünglicher 
Weile. Demgemäß ift der Geiſt Gottes das Gott eignende und jhöpferijch 
ji erweifende Lebensprinzip der Kreatur. So glei Gen. 1, 2: nm 
Dr Er ronan DITdR. Denn der der Streatur eimvohnende Lebensgeijt, welder 
die" Eriftenz der Kreatur bedingt, ftammt von Gott und bindet fie an Gott Bj. 104, 30. 
Diob 12, 10; 33, 4. Jeſ. 42, 5. Gott it ein Gott der Geifter alles Fleifches Num. 
16, 22; 97, 16, für die Menjchen 5 are row rvevudro» im Unterjchiede von of 
Tijs oagrös nuréotce Hebr. 12, 9. Wo Leben ijt, da ijt Geift, und der Geiſt 
weilt auf Gott zurüd, denn er ift Gottes Zeichen und Gottes eigen, und Darum ift 
der Geift der Kreatur das von Gott ftammende, auf ihn zurüdweijende und die Kreatur 
auf Gott hinweiſende Lebensprinzip derfelben, Geift von Gottes Geift, und als folches 
der Punkt, wo Gott und die Kreatur ſich berühren. Daß der Geift Gottes Die zeu- 
gende, tragende und erhaltende Kraft alles geichöpflichen Lebens ift, ijt durchgängige 
Anfchauung des U. T., die im N. T. ihren Ausdrud findet in dem dem Geifte feinem 
Weſen nad zulommenden, als jelbitverjtändlich betrachteten Epitheton Iworowüv Xoh. 
6, 63. 1 Cor. 15, 45. 2 Cor. 3, 6, deſſen völlige Bedeutung und Tragweite fich frei« 
lich auch erit im Zufammenhange der neuteft. Heilsoffenbarung und Lebenserneuerung 
erichließt. Daher av. Heon Lövros 2Cor. 3, 3. — Sofort ift num der Geijt Gottes 
die Kraft, in der Gott wirkt, — daher die Verbindung mit drvauıs (w. ſ.) 
Luc. 1, 35: mveuua Ayıov Enelevoera dal 08 zal Öbvayıs Öplorov Bruoxıdası 001. 
Vgl. Luc. 4, 14. Röm. 1, 4; 15, 13. 10Gor. 2, 4: dr dnodelke weiuaros xai 
Övvaueos. al. 3, 5. Eph. 3, 16. 1Theſſ. 1, 5. 2 Tim. 1, 7. Hebr. 2, 4. Luc. 
24, 49: Eng ob Zvöloaode LE Ünpovs Öbvazır vgl. mit Act. 1, 5. Vgl. auch den 
Ausdrud 1 Cor. 5, 4: owvayderror budv xai tod £uod veüuaros obv Ti) Övrdue 
tod xwolov Hua Ir, wo nicht (vgl. Röm. 15, 13) oww tw ar. Ay. gejegt ijt, weil 
e3 ſich zunächſt um eim Gericht handelt, vgl. 2 Theil. 1, 7. Ferner deu alttejt. Gegen: 
jap zwiſchen oa und mar ef. 31, 3, on und ar, ſ. u. odo& B, c. Bol. 
ef. 40, 7. 2 Chron. 32, 8. er. 17,5 , fowie weiter unten e u. d. 

Als die Kraft, in der Gott wirkt und jeinem innerjten Weſen nach fich bethätigt, 
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ift der Geijt Gottes es auch, auf den e) alle Selbiterweilung und Selbitbethätigung 
Gottes oder die Offenbarung in ihrem ganzen Umfange zurüdgeführt wird, weshalb 
auch in der heil. Schrift meift im diefem Sinne von ihm als dem Vermittler der Selbit: 
erichliegung und Selbjtbethätigung Gottes, als Quell und Mittel der Offen: 
barung die Rede tft. Auf Grumd des unter Ayeos beiprochenen Verhältniſſes zwiichen 
Gott und Welt heißt er rm Gap mm Bi. 51, 13. ef. 63, 10. 11 (vgl. Pi. 143, 10. 
eh. 9, 20), jo jedod noch jehr jelten im U. T. ımd nie bloß TIP nm, mod 
weniger ET 77, wogegen in der rabbin. Litteratur die Bezeichnung Sp mn (m. 
äyıwovrns Röm. 1, 4) term. techn. für den Geift des göttlichen Wirkens, der gött 
lichen Offenbarung ift, um ihm als Seift Des Gottes zu kennzeichnen, der in feinem Ber 
hältnis zu Israel als der Heilige fund wird. Dieje Bezeichnung ift es, welche nun 
im N. T. aufgenommen wird als durchgängige Bezeichnung des Geijtes Gottes, val. 
unter dyıos ©. 56, w. äy. — Geiſt des Gottes der Heilsoffenbarung, in welchem umd 
durch welchen der Unterjchied Gottes von der Welt ſowie jein Verhältnis zu ihr fc 
zu erkennen und zu erfahren giebt (auch das gerichtliche Verhälmis Joh. 16, 8). So 
wird er genannt jowohl in jeiner jpezifiich neuteſt. Erjcheinung, jofern er als Geiſt der 
göttlichen Heilsgegenwart Diefelbe der Welt bzw. der neuteft. Heilsgemeinde vermittelt, 
wie auch als der, auf den fid) alle Offenbarung, aud) die altteft. zurüdführt, jo dah 
z. B. auf der einen Seite dem »Önos beigelegt wird, veuuarızös zu fein Röm. 7, 14, 
während auf der anderen Seite die Geſetzesökonomie als draxovia yodunaros dnoxte- 
voyros unterjdjieden wird von der duaxoria areinaros Iworomüvros 2Cor. 3, 6. 
Röm. 2, 29. Es ijt derielbe heil. Geiſt Gottes in feiner Heilsoffenbarung oder Dderjelbe 
heil. Getit, Durch welchen Gott altteftamentlic; von jerrfeits her ſich außerordentlicherweiſe in 
Bezichung jet zur Welt durch Machtthaten (vgl. Sad). 4, 6) oder durch Ausrüftung, 
Erleuchtung jeiner Knechte u. j. w., und in welchem er in der nunmehr vorhandenen 
neuteſt. Heilszeit eine neue, bis dahin nicht vorhandene Weltgegenwart in jeiner Ein 
wohnung in der neutejt. Heildgemeinde eingegangen ift, val. Act. 2, 16. ihm ent 
jtammt die Hunde der Propheten, das was diejen zu hören und zu jehen gegeben it 
Num. 24, 2. 1Sam. 10, 6. 10. 2Sam. 23, 2. ef. 42, 1; 61, 1. Mich. 3, 5: 
Sad). 7, 12. Neh. 9, 30, vgl. im N. T. Luc. 1, 15: veiuaros Aylov zränedı)- 
sera. Yuc. 1, 41. 67; 2, 25—27; er rüſtet alle diejenigen aus oder ift Die Amts: 
guade derer, welche in Gottes befonderem Dienfte ftehen und jein Werk in der Welt 
bzw. in jeinem Wolfe zu treiben haben. Gen. 41, 38. Er. 31, 3; 35, 31. Num. 
24, 2; 27, 18. Richt. 3, 10; 6, 34; 11, 29; 14, 6. 2Sam. 23, 2. 1Kön. 22, 
24 u. a. Daher Marc. 12, 36. Mith. 22, 43: Aaßidö 2v zweriuarı »aker artor 
zvoor, vgl. für diefes Zw, entiprechend dem hebr. 2, Pi. 48, 8. Jeſ. 4, 4; 11,4. 
Dafür Met. 11,28: Zajuave did tod zw. 2Petr. 1, 21: önd mweiuatos äylov yeoö- 
suevor 2hdinoav And Hood Avrdomwror. Daher auch geradezu der heil. Geiſt Subjelt 
des prophetifchen reſp. des Schriftwortes Act. 1, 16: zooeine To zw. ro üy. wie 
namentlich im Hebräerbrief das Wort der heil. Schrift A. T. als ein Ädyeı, Öndotr, 
uaorvoeir des heil. Geiſtes bezeichnet wird Hebr. 3, 7; 9, 8; 10, 15. Er wird in 
bis dahin nicht gewefenem Maße den Meſſias ausrüften Jeſ. 11, 1. 2; 61, 1 um 
wird in der Heilszeit dem ganzen Wolfe Gottes zu eigen werden Joel 3, 1. Jeſ. 4. 
3.4. Ez. 36, 26 ff. Durch ihn iſt Iſaals Geburt ermöglicht gegemüber dev Geburt 
Ismaels zara odoza Wal. 4, 29: 6 zara odoza yerındeis Fölnxe Tov zara weile 
vgl. den altteft. Gegenjag von “sa u. mı%. Durch ihn wird die Geburt des Meſſias 
bewirkt Mtth. 1, 18: born 2» yaatoi Fyovoa da areiuaros ay. V. 20: w yag 


> ’ 


— J * 5924 7 ⸗ * 4— + 
er act) yerındEr dx zw, dorır Ayior. Luc. 1, 35: am. Ayıor Eresevarar EU OR 


Ive» — Tlvauuıx 893 


Er wird Jeſu bei der Taufe als Ausrüftung für feinen Meffiasberuf zu teil Mtth. 
3, 16. Marc. 1, 10. Luc. 3, 22. ct. 10, 38: Zyower adröv 6 ds mveiuan Ayo 
zai Övraue, jedoch nicht ohne daß ein Unterjchied zwiſchen feiner meſſianiſchen und 
zwijchen jonjtiger theofratiicher Ausrüftung fich zu erfennen giebt Joh. 1, 33: dp’ öw 
üv löns TO nreüua zaraßaivor zai utvor in’ alröv, oblrös korıw 6 Bantilaw dr 
zw. dy. V. 32, jo daß an ihm Jeſus die ihn von allen übrigen Kinechten Gottes unter: 
jcheidende Ausrüftung hat, Deren er troß jeiner Geburt 2x ar. für feine mejjian. Auf: 
gabe bedarf (vgl. den Unterjchied zwiichen Gnadenjtand und Amtsgnade), und hat jie 
in dem Maße, wie er fie bedarf, nämlid Joh. 3, 34: od yao x ueroov dldmar to 
ar. sc. 6 ds. An diefer Stelle handelt es ſich — vgl. unter Öjua ©. 442 — um 
die Erfüllung der Heilsverheißung, und wenn Gott Ddiejelbe erfüllt, jo giebt er den 
Seift, welcher Anhalt diejer Verheißung ift Rei. 11, 2; 44, 3. 4 u. ſ. w. (didsdvau 
To av. nie von der alttejt. Amtsausrüftung!) nicht nach einem begrenzten Maße für eine 
begrenzte Aufgabe, jondern rüftet den Meifias jo aus, daß er im Unterjchiede von allen 
übrigen Knechten Gottes jo wirken fann, wie es nicht einmal der Täufer vermocht, ſon— 
dern erſt im Ausſicht gejtellt hat 1, 26. 27. 33, nämlich nicht bloß ſymboliſierend und 
verbürgend, joudern verwirklichend. Daher Mith. 12, 28 Er nweüuarı Heoü (über dies 
&r ſ. oben) Zya Zrßdailr ra Ömruörra, vgl. B. 18. Marc. 3, 29. Luc. 4, 18. Mit. 
3, 11: Pantioeı Ev nv. day. Marc. 1, 8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. Bon hier aus 
und im Zujammenhang mit diejer neuen Weile der Wirkſamkeit des heil. Geiftes in und 
durch Ehriftus will dann auch Luc. 9, 55 verjtanden werden! obx oldare otov nweu- 
uarös Lore (von Lchm. Tr. Tdf. W. getilgt, von W. als bedeutjame Lesart des veci- 
dentaliichen Textes am Rande aufgenommen). Hierher gehören auch die Stellen Matt. 
4, 1: Is @vigdn els vw Fomuov bno od zw. Marc. 1, 12. Luc. 4, 1. 14: Öne- 
orgewer Ev Ti Övrdusı Tod zw. eis tiv Tal., jowie Röm. 1, 4: tod ÖordErros vion 
deod ?r Övvausı zara av. Ayımobvns FE dvaoraoes verodw. 1Tim. 3, 16: dpa- 
veoddn Ev aaoxi, &öiraddn er av. 1Petr. 3, 18: davarmdeis ubv oaoxi, Iwo- 
aomdeis Ö& weinarı, denn daß hier unter av. nicht etwa im Gegenjaße zur Leiblich: 
feit das innere geiftige Wejen gemeint jei, wie 4, 6, wodurd die Iworoinas jeden: 
falls nad) diejer jelben Analogie nicht zufammenfallen würde mit der Auferftehung, wenn 
diefe nicht etwa troß 1, 3. 21 als eine rein „geiftige“ gefaßt jein joll, — daß viel: 
mehr dev Gegenfaß zwiſchen zw. u. odoE& derjelbe ift, wie Röm. 1, 4, ergiebt das dort 
folgende: dv m zal rois Ev puları; aveluacı nonevdeis &rnovfer. Es kann & weu- 
yatı znoVoosır nad aller jonjtigen Analogie des bibl. Sprachgebrauchs nichts anderes 
heißen, als in Kraft des heil. Geijtes predigen, vgl. dr mweuuarı Jakeiv, Barrilev 
u. j. w. Nicht abgegrenzte Gebiete find es, rüdjichtlid; deren das davarwdnraı u. 
Zooromdnjvar von Chrifto gilt, jondern es find entgegengejegte Mächte, welche ihm 
beides vermittelt haben. Ebenſo iſt 1 Tim. 3, 16 das mw. nicht fein eigenes zw, in 
dejjen Sphäre jeine dixaimors erfolgt iſt, jondern es iſt das göttliche ar, in deſſen 
Kraft die dexatiwors Ehrijti erfolgt ilt, vgl. &r Üdarı, Er aweduarı Bantilew, jowie 
1 Cor. 6, 11: dreiodoaode, Hyıdodnte, Eörauhönte Ev To ör. t. zvo. hu. Iv Av 
zal &v 1 weuuarı tod Veod judv, und ebenjo Ar Hebr. 10, 10. — Hebr. 9, 14: 
ös dia aveiuaros alaviov Eavrov noooNveryxev Aumuor ıo Deo im Öegenjaß gegen 
zo doderks der eriten dadıan und ihrer Ordnungen, welche, joweit jie überhaupt 
feiftungsfähig waren, Dies doch nur auf Zeit waren, weyor zawon Ödioodhoews zEi- 
ueva, — Daher hier ar. alavıov, welches nicht den Geiſt des Perjonlebens Jeſu, ſon— 
dern jeinen Amtsgeiſt bezeichnet, dem hier das Prädikat adiosrıov beigefügt wird, ſtatt 
jonjt Ay. aus dem angegebenen Rüdjichten. Auch gehört hierher der Gegenſatz zwiſchen 
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av. u. odgE wie er oh. 6, 63 vorliegt: TO rveüud dot 10 L[woromoür, yào aüo! 
obx üpelei oböEv' a Önuara A dyw Aekainza Uyiv, weüua dor zal Lew) dor. 
Über Joh. 3, 6 ſ. u. 

Diefer ſelbige heil. Geift Gottes, in welchem und durd welchen jich Gott in feiner 
gejamten Offenbarungs- oder Heilswirkſamkeit bethätigt, iſt es nun auch, den Chrijtus 
eben um deswillen d) als den Geiſt-der Gnaden- oder Heilsgegenwart Gottes 
verheißt, in welchem das Heil als endlich gegenwärtig gewordenes nunmehr Eigentum 
feiner Gläubigen werden joll, Luc. 11, 13: dwosı nveüna Ayıov rois altoücıw alror. 
Act. 1, 5 vgl. V. 4: nepuevew tiv Lnayyeklay tod narods, — denn die Geiftes: 
ausgießung als die Vergegenwärtigung des Heiles bzw. Gottes in feiner Gnade ift der 
eigentliche Inhalt und darum aud die Erfüllung der Verheißung; daher auch die arti- 
fulierte Bezeichnung Y drayyıdia tod naroös, vgl. Gal. 3, 2. 5. 14: va nv Znay- 
yekiay tod weuuaros Äaßmuer. Diejer Geift, in welchem Gott der Welt im neuer 
Weije innerhalb der neutejt. Heilögemeinde gegenwärtig ift, — der Geiſt, wie er die 
Heilögabe des Neuen Bundes iſt, mitgeteilt den Genoſſen des Neuen Bundes, iſt es, welcher 
x. 2. als zw. äyıov innerhalb der chriftlichen Gemeinde bezeichnet wird, oder an den 
gedacht wird, wenn im Zujammenhange des chriftlichen Glaubenslebens vom heil. Geiſte 
die Nede iſt. Von ihm gilt deshalb Joh. 7, 39: roüro de eine nel Tod mw. ol 
Zuslkov Aaußavew ol miorevorres els abröv' obnw yag Ijv nveüua äyıov, Öu Is 
older 2öofdodn, vgl. 1, 32. 33; 6, 63. hm verheißt Chriftus feinen Jüngern 
als den Aikos napdxintos Joh. 14, 17. 26; 15, 26; 16, 13 (j. napaxintos (©. 554), 
der Gottes Sache auf Erden vertreten ſoll, deſſen Sendung und Mitteilung der eigent- 
liche Zwed des Heilswerfes Chrifti it Joh. 14—16, vgl. oben 7 drayyekia r. zaro., 
und deſſen Gegenwart den Jüngern, den Gläubigen Die Gegenwart Chrifti auf Erden 
mehr als erjegt. Demgemäß ijt er der Geiſt Gottes und Ehrijti, in welchem Gott und 
Ehriftus gegenwärtig find, ohme mit ihm identifiziert zu werden, vgl. Röm. 8, 97. 
Sal. 4, 6. Phil. 1, 19. 1Petr. 4, 14. (Daß 2 Cor. 3, 17: 6 ÖE xUoos ro veiud 
Zorıv feine ſolche Jdentifizierung vorliegt, ergiebt gleich das folgende: ob Ö£ ro m. 
»uplov. Der Herr ift, was das Gejeh, das yoduua nicht war, nämlich TO Iworowir, 
und darum zo zer., und ift Dies in der Gegenwart jeines Geiftes.) Darauf beruht es, 
daß von dieſem in der neutejt. Heilögemeinde gegenwärtigen heil. Geifte im gleicher 
Weiſe geredet wird, wie von Gott und Ehriftus, als von ihnen unterjchieden jelbftändig 
wirfend und doc von ihnen ungejchieden, darum Foordiniert Mtth. 28, 19: Aami- 
lovres els to Övoua To zaroös zal tod viod xai tod Ayiov nvebuaros, Der Vater 
Urfprung, der Sohn Mittler, der heil. Geijt die Gegenwart und das 
lebendige und Leben gebende Gut der Verheißung und Erfüllung. 
2 Cor. 13, 13: N yapıs tob xvoiov Tv Av xal f) Ay. tr. Br xal 7) xowmwia toi 
äy. zw. uera aavıov buaw. 1%or. 12, 11: zayra ÖE Tadra dveoyei To Ev xai 
alro zw. Ötapoür Erdoıw ads Bovkera. ph. 4, 4—6. Joh. 14—16. 

An diefem mit der Geiftesausgießung gegenwärtig gewordenen und der Gemeinde 
ebenjo wie Jeſu Joh. 1, 33 verbleibenden heil. Geifte (Act. 2, 4. 17. 18. 33. 38; 
8, 17; 19, 2 u. a. 1X%oh. 3, 24: & toduto yırdoxouer Ötı uva dv Öuiv, &x toi 
av. ob Huiv Eömxev) hat die Heilsgemeinde die Thatjache ihres Heilsjtandes, den er 
beftätigt (vgl. oppayilsodaı Eph. 1, 13; 4, 30. 2 Cor. 1, 22. Peßawwür Hebr. 2, 3) 
vgl. 1 Cor. 2, 12: od To zw. tol xdouov Zidßouer, dla To av. ro &x Üeon, Iva 
elöwuer To ünd Toü dv yapıoderra Huiv vgl. mit V. 11. Röm. 5, 5: 5 dyam 
tod Veod Paxdyurar 2 rais zapdlus Hucv dia veiuaros äyiov tod doderros Nuir. 
Röm. 8, 15. 16: alro To ar. avuuaprvoe ı@ zw. hudv (beftätigt unſerem Geifte 
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ſ. ovunaprvoew), ötı Zouer rerva dv. Ferner vgl. 1 Petr. 4, 14: 16 aveüua tic 
ÖdEns xal Öwwdueos al ro Tod Bu zw. dp’ buäs dvanaveraı. Deshalb erſcheint 
er auch in engiter Verbindung mit der Siündenvergebung, nicht aber als von derfelben 
unterjchiedene jei es erjte oder jei es zweite Gabe Uct. 2, 38: fanuoditn Exaoros 
vucv Eni vo Övöuarı Iv Av eis Agyeoıw av Anaguav buav zal Arweode rw 
Ömgeavy tod Ay. av. und ift damit Angeld und Unterpfand, dooaßov, und Erjtlings- 
gabe, drapyıj, der zukünftigen Vollendung und Erlöfung an uns, 2 Cor. 1, 22; 5 5. 
Eph. 1, 135. Röm. 8, 23. 17, vgl. Arapyı, dooaßor. (Hiermit wird die Aus— 
drudsweije 1Joh. 4, 23: & Tod nweiuaros abrov Öfdmzxer Huiv — vgl. 3, 24: 
Ev Tovtw yırboxouer Örtı uever Ev Huiv, &x Tod zw. ol Huiv Kömzer — Act. 2, 
17. 18: dno tod zw. uov, vgl. 1Cor. 2, 12: rö zw. ro &x Beod Eiaßouer zujammen: 
hängen.) Daher die Verfündigung wider ihn, das Mißverhalten gegen ihn jo jchwer- 
wiegend, vgl. Mith. 12, 31: 7 de roü nweuuaros Blaopnwia obx dpednjoerau. Eph. 
4, 30: u Auneite to zw. to Äyıov &v & Eopoayiodnte els hufoav dnokvrowoeox. 
1 Theſſ. 4, 8: dderei rov Öörra To zw. abroö ro Äyıov eis Önäs. Act. 5, 3: yeu- 
oaodaı To zw. 16 äyıov. B. 9: neıydoa: Tö zw. tov xvo. Hebr. 10, 29: To m. 
ts yaorros &vvußoioas. — Er macht die Gemeinde zum Tempel Gottes d. i. zur Stätte 
jeiner Gegenwart (vgl. ) xaranavars ton Bu Hebr. 3, 12. Num. 10, 33. Pf. 132, 
8. 14. Jeſ. 11, 10), 1Eor. 3, 16: vaos dv Lore xal ro nv. tod Heoü olxei Er 
buiv. Eph. 2, 22: ovwvoxodoueiode eis zarommtnoov tod dv dv zv., vgl. 1 Betr. 
2, 5: olxos avevuarıxös, wohnt aber nicht bloß der Gemeinde als Ganzem ein, jon- 
dern jeden Gliede der neutejt. Gottesgemeinde, jedem Heilsgenoſſen als jolchem, vgl. 
den Ausdrud Hebr. 6, 4: uerogo yerndtvres nveluaros Aylov, wo wicht jowohl von 
der Gemeinde als von den in der Gefahr des Abfalld ftehenden Gliedern derjelben die 
Rede ift; ferner vgl. den Wechjel des Numerus Röm. 8, 11: ed ro nveüua toü Eyel- 
oavros Iv oixei Ev buiw ... dia Tod Fvomoüvros dv Öwiv zw. mit ®. 9: veoua 
dv olxei dv Öuiv ... ed rıs nvedua Nu oöx Eye. Bol. B. 14: 6001 aveönanı 
Hr Äyovra obror vioi Bu eloiv. 2Tim. 1, 14: mv zalıv napadıjanv yükafor 
did veduaros äyiov toü Evomoörros Er Hräv. Daher auch Röm. 9, 1: ovunap- 
Tvpovons nor Tjs ovwvaönjoewns Ev zw. Ay. (vgl. anders Röm. 1, 9. 2 Tim. 1, 3), 
109 ganz gewiß nicht der Apojtel daran denkt, daß der heil. Geift in jeiner Eigenjchaft 
als Geift der Gemeinde feines Gewiſſens Zeugnis bejtätige. Röm. 8, 16: auto rö 
ar. ovunaproei ı@ zw. Huav, vgl. B. 9. Demgemäß kann der Apoftel in feiner 
doch den einzelnen geltenden Ermahnung 1 Cor. 6, 19 jagen: ra omuara bumv vaös 
tod Ev Öniv Ayiov av. Dem entjpricht die jedem einzelnen geltende Notwendigkeit der 
Wiedergeburt als einer Geburt FE Üdaros zal weiuuaros oh. 3, 5: dav un tıs 
yerınd) FE Ddaros zal weluaros, vgl. Bantilsodar &v zw. äy. 1, 33. Bol. 
Tit. 3, 5: Zomoer huäs dia Äovroov nahıyyeveoias zal Avazamwc)oews VEUuatos 
Ay. mit B. 3: Njuer ydo notre xal bueis dvöntor xri., jowie 1Cor. 6, 11: xai 
raürd tıves hre' Alla änelovoaode, alla hyıdodmre, dla Löixabönte Ev im Övö- 
uarı toi xvolov Iv Xu xal &v 1m nweduan tod Veov Hucw. Dieje Wiedergeburt 
wird aber deshalb als jolche bezeichnet, weil jie Errettung des Lebens von dem Ber: 
derben, dem Gericht des Todes ift — vgl. Zawoer Auäs Tit. 3, 5, ſowie die lo 
alorwıos als Gegenjat gegen den Tod Koh. 3, 14—16 —, alſo Heilözueignung, Be: 
gnadigung, und nicht etwa weil fie Erneuerung, d. i. Neuausrüftung des religiös:fittlichen 
Lebenstriebes, des menschlichen zweüua ift. Durch die Begabung mit dem heil. Geift 
d. i. durch die heilzueignende Wirkſamkeit des heil. Geiftes wird der einzelne Haus: 
genofie und damit Glied der Heilsgemeinde, — nicht umgefehrt, — jo daß er fortan, 
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was er von Chriſto oder von Gott her iſt, hat und erfährt, nur in dieſem Zujammen- 
hange, aber jtets auf Grund der zu teil gewordenen Gabe des heil. Geijtes it, hat 
und erfährt. (Mur will nicht vergefien fein, daß die Stätte der Gnadengegenwart Gottes 
auf Erden, alfo des heil. Geiſtes, die Stätte von der her er wirkt, die Heilägemeinde 
ift, jo daß es feine Wirkjamfeit desjelben, aud) feine grundlegende Heilszuneigung 
außerhalb und getrennt von der Gemeinde giebt Act. 2, 38. 41; 8, 17. Gerade dies 
darzuthun iſt der Zweck des Yet. 10, 41 ff. berichteten ausnahmsweijen Vorgangs; val, 
aud) 19, 1 ff.) 

Die Stätte feiner Gegenwart und Wirkjamteit im Menſchen ijt das Herz als Herd 
und Mittelpunkt des Perjonlebens 2 Cor. 1, 22: ö dos Tor dppaßara ol zrei- 
naros &v rais zagdias jußv. 5, 5. Gal. 4, 6: dfauneoreder 6 ds To zw. tod vior 
abrod eis tùg xaodias judv. Nöm. 5, 5: N dyann toß dv dxxkyurar dv mais 
zaodlas Hucv dia nweuuaros Ay. tod Öoderros Tuiv, nicht aber, al$ wenn von dort 
aus eine naturhafte Wirkjamkeit desjelben nach Art eines von jelbjt ſich durchſetzenden 
neuen jittlichen Naturtriebes ftattfände, was durch 2 Betr. 1, 3: s adarra ir ri; 
deias Övrdusms alrod ra noös lanyw al ebaeßeıav ÖeÖwenusrns vgl. mit B. 4: 
ba yeveode Delas xowawor gYboews nicht dargethan wird; denn wenngleich Die be 
gabende göttliche Örvazıs B. 3 der Geiſt ift, jo iſt darum doch nicht die Hera vos 
DB. 4 das, was wir als Natur von dem Prinzip des Perjonlebens unterjcheiden, jon 
dern es ijt Damit, wie das folgende dropvyorres xr4. zeigt, nur die dem Sündigen un 
der pdooa anheimgefallenen zdauos entgegengejegte Art gemeint. Wie die angeführte 
paulinischen Stellen zeigen, hat und erfährt der Chriſt nur im Glauben den heil. Geiß 
d. i. Gott im jeiner Gnaden- und Heilögegenwart, vgl. namentlid) das auro ro m. 
ovunagrwosi ® zw. Fucv Röm. 8, 16 dj. ©. 687F.), fowie Gal. 3, 5: 6 oir 
&rugoonyav buäiv 16 zw. zal Zveoy@v Övvaueıs Ev buiv LE Eoyav vöuov TEE dxoi; 
niorews; Eph. 1, 13: misreloarres Loypayiodnte 1@ zw. rjs Enayyekias 1o dr. 
Sal. 5, 5: Hueis yao zweinarı 2x niorens dinida Ömraoolens Anerdeyöuein. 
2 Cor. 4, 13: Zyovres TO abrö au. rijs niorews. Eph. 2, 18: Zyoue» Ti» 000- 
ayoyıjv ol Augpöregor Ev Evi avetuanı noös Toy narega. Maturhaft wirft der Seit 
als Geiſt der Prophetie, als Geift der alttejt. Amtsgnade, ja aud) der neutejt. Chart: 
mata, aber nicht als Geiſt des neuteſt. Heilsitandes, als Geiſt der Kindſchaft, welder 
den Glauben vorausiegt, fördert und fordert, vgl. 1Gor. 6, 17: 6 ÖE zoAAmuera 
To zvolo Ev nweüud dor. Auch der anfcheinend den dv mweunarı Äadeivr u. |. w. 
nachgebildete Ausdrud &v reunarı elvaı von den Gläubigen Röm. 8, 9: üueis de ol“ 
Zore Ev oaoxi di)’ Ev avelbuarı, eineo nvenua Veov obxei Fr Ödiv ſpricht nicht für 
die Borftellung einer naturhaften Wirkſamkeit des heil. Geiſtes als neuen Lebens: 
prinzipes, jondern jteht dem eiva Er Aw gleich und iſt hier um des Parallelismus 
oder des Öegenjages willen zu dem eva 2v oaoxi gewählt, um die bejtimmende Madıt 
des Geiſtes der des Fleiſches gegenüber zu jtellen, val. ®. 14, ohne damit anzugeben, 
daß er aud) nach Art des Fleifches wirke, was durch die aus dem Zuſammenhange ſich 
ergebende Erkenntnis von der Art und Wirkſamkeit des Geiſtes ausgejchlojjen iſt. Ja, 
es muß vielmehr gejagt werden, daß, wenn der Geiſt Gottes als neues Lebensprinzi 
die Stelle des natürlichen veöza einnähme, ftatt dem Menjchen gegenüber jelbitändig 
zu jein, gerade diefer Ausdrud Zr er. eva nicht hätte gewählt werden können, da dar 
Berhältnis der do zum Perjonleben und ihre Stellung in dem Organismus der menſch— 
lichen Natur es zwar möglich macht, fr oaoxi elva zu jagen, die Stellung des menid) 
lichen av. aber einen analogen Ausdrud unmöglich macht, wenn nicht etwa — wovon ja 
hier nicht Die Nede ſein kann — an jenes dv zw. yeyoreran Apok. 1, 10 gedacht wu 
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den jollte. Eben das 2» zw. weift auf die GSelbjtändigfeit des Geiftes Hin, von dem 
hier die Rede ift, auf den heil. Geift Gottes, nicht auf den Geift ald, wenn auch „er 
nenertes“, doch immerhin menjchliches Lebensprinzip, und dann muß ans dem Stontert 
fich ergeben, in welcher Art diefes Zr rvedinarı elvar zu denken ift. — Durd) die von 
dem heil. Geifte ausgehende Stärfung des Glaubens (vgl. Röm. 1, 11: Da u ue- 
radw yaoıoua Tuiv zvevuarızöov els TO omorydiva Üuäs, mit 1 Petr. 5, 12: 
Zruuaprvoov tacım elvar dAndn yaoıw tod dv els Av orijre) fommt die Kräftigung 
des inwendigen Menjchen zu ſtande Eph. 3, 16: va dan Univ ... Övrdus zparau- 
wdrvar Öta Tod weiuaros abrod els tor kom Ardowror, deſſen Uufgabe es tft, den 
Glauben und Heilsjtand zu bewahren und zu bewähren im Gegenjaß zu dem ung in 
unſerer odo& Inechtenden vöuos änagrias Röm. 8, 2: 6 vöuos tod zw. is Lois dv 
Xo Iv Hierdkowot ne (Tdf., W. 08) dnö rob vöuov Tjs Änaprias xal tod 
Vararov, 

Bon hier aus ergiebt ſich abermals der dem alttejt. Gegenjat von TS u. n9, 
io u. Don entiprechende, aber von den Genoſſen des neutejt. Heiles, den "Gläubigen, 
in neuer Weije, nämlich innerhalb ihres Perſonlebens erfahrene Gegenfat 
dDiejes reüna gegen die oaof, wie ihn Paulus durchführt, und welcher nicht zu— 
jammenfällt mit dem Gegenfah von weöua u. odof, wie er vorliegt Mtth. 26, 41: 
76 ur zw. noödvuor, Hd odo& daderis. 2Cor. 7, 1: uoivouös oapxös xai 
av. Sal. 6, 8: 6 oneioom els Tv odpxa ... eis to nveüna (?). Col. 2, 5: j 
vagri Are, Alla ıw zw. olv bu eini. Phil. 3, 3: of veiuarı dew karpev- 
ovres zal obr ?v oaoxi nenomMötes, es ſei denn, daß hier, wie wahrjcheinlich ift, zw. 
heoũ gelefen werden muß. Der Gegenjaß zwijchen ev... oaof im neuteſt. Sprachgebraud) 
ift ein vierfacher: 2) menschliches zw. a) die Innerlichkeit im Gegenſatz zu der nad) 
ihrer Subſtanz bezeichneten Leiblichkeit, 5) das göttliche Lebensprinzip des Menfchen 
im Gegenjag zu dieſer nach ihrer Subitanz bezeichneten fchlechten Leiblichkeit. 2) gött— 
lihes mv. a) als Prinzip des göttlichen Offenbarungswirfens im Gegenjaß zu der 
oagE und der in ihr beruhenden Art des menjchlichen Dafeins, der Gejchichte, Röm. 
1, 4. Gal. 4, 29 u.a. (ſ. u. ec). D) als neuteft. Heilsgabe, Geiſt der neutejt. gött- 
lichen Heilsgegenwart im Gegenſatz zu der odos, wie fie die durch fie den Menschen 
überfommene und ihnen eigene fündige Bejtimmtheit einschließt. Dieſe leßtere, den 
paulinijchen Schriften eigentümliche Geftalt des bei Johannes jo nur 3, 6: rö 
yeyevınufvov dx Tijs oagxös odo& Fotv, zal To yeyevnufvor dx Tod weluatos 
zweünua 2orev (vgl. für die Anknüpfung dieſer Ausdrucksweiſe 6, 63) zugejpigten Gegen: 
jages darf als die vollendetjte Auffaſſung und Erſcheinung des altteft. Gegenſatzes zwi— 
hen oa u. 137 bezeichnet werden, wie fie auch nur anf Grumd der neuteft. Heils: 
gegenwart entjtehen, erfannt und erfaßt werden konnte. Überall, wo er jich bei Paulus 
außer an den unter 1, b u. ec; 2, c angeführten Stellen findet, ift es nicht der Gegen- 
jat des dem Menjchen von Natur eigenen göttlichen Lebensprinzips zur odof, 
Des vouos Tod voös zu dem vouos rjg Auagrias Ev Tois eher Röm. 7, jondern 
des dem Chriften eignenden heil. Geiſtes, deijen er im Glauben teilhaftig ift, 
den er hat, weil er Glauben hat, der ihn als Glaubenden bejtimmt, kräftigt, regiert, 
zur odof, und eben weil der Chriſt diejen Geift im Glauben hat, erfährt er den Gegen: 
jat desjelben zur odo& innerhalb jeines Perjonlebeng, ohne daß darım das 

avedua Ayıov an die Stelle feines ihm von Natur her eigenen zweöwa getreten oder 
mit demielben eine Natureinigung eingegangen wäre. Daß diefes ar. äy. gemeint ift, 
erhellt deutlich Röm. 8, 9: ol“ Zort £v oaoxi, AA)’ &v avebuarı, eineo nveöua dv 
olzei &v buiv, wonach auch B. 4: zara odoxa, xara av. neoınareiv, B. 5: ol zara 
Gremer, Bibl.⸗heol. Wörterb. 9. Aufl. 57 
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odoxa Övres, ol zara zw, B. 6: TO podrnua Ts oagxös — Tod zw. zu verjtchen 
it, vgl. B. 2: Ö vöuos Tod wm. Ts wis ... Hievdiowor ne dno Toü vouov Ts 
Auagrias xal toñ davydrov mit B. 14: 600t nveuuarı Heot Ayorraı, jowie insbejondere 
V. 16: alro To nv. ovunaprıge ı® zw. Hudv, Wo Die Unterjcheidung zwiſchen 
diefem Geifte und unferem Geijte ausdrüdlich vollzogen ift. Daß nun 8.10: ed d& Xr 
dv buiv, TO uv owua verpör dia Anapriay, To ÖE weuua {wn da dizmoot'vnr 
nicht TO zw. Ay., nicht das V. 9 gemeinte er., jondern das menjchliche a». gemeint iit, 
ergiebt der Gegenfag zu oma, weshalb auch nicht rö zw. Xu wie V. 9, jondern X; 
gejegt ift. — Nöm. 8, 13: el ydo xara odoxa Lite, ueikere dnodbvnjorew' el de 
weiuar as nodfes Tod owuaros Vavaroüre, Ijosode. al. 3, 3: drapfausro: 
avebuar vow oapxi Erureieiode, vgl. mit B. 5: 6 00» duyoonyav 10 mw. 5, 16: 
areiuarı eoınareite xai dmıdvniav oagrös ob un teitonte. B. 17: ) ydo od: 
Zudvusi zara Tod nv., To Öf zw. ara tijs oapads. B.18: el de mwerunan äyeode 
(vgl. Röm. 8, 14). 3. 19: ra Zoya rs oaoxös, wogegen V. 22 parallel nicht ra 
foya, jondern 6 xaonds roü av. Demgemäß wird auch wohl 6, 8: 6 oneiomm eis 
rm» odoxa ... els 1o zw. hierher gehören. In diefem Gegenjaß will der Musdrud 
Sal. 5, 22 verjtanden fein: ei Sonne» weiuar, mweupan xai oroıy@uer. Vgl. 2 Cor. 
12, 18: ob ro alto zw. zeonarjoauer; Bon diejem Geiſte ji) immer völliger 
beftimmen, immer mehr vegieren zu laffen und jo jeiner immer völliger teilhaftig zu 
werden, iſt des Chriften Aufgabe Eph. 5, 18: um uedtoxeode olvo ... Alla auin- 
oodode Ev zw. (}. u. Anode). Eph. 6, 18: noooevgöusvor Ev zw. 2, 18. Die 
ypovzxoi (m. ſ.) find feiner nicht teilhaftig Jud. 19: yuyızoi avedua u Eyowres, wo— 
gegen 2 Tim. 1, 7: od yao Eöwxer Huiv 6 ds nweuna Öeikins dlia Övrauews zai 
dyanıns zal oanpporıouod, wonad) auch wohl 1Gor. 4, 21: & daßdm dm oös 
ouäs, 9 Ev dyann mweunari te noadrnros (vgl. B. 20: ob yao dr Äöyw H Baaı- 
keia roü Veoü, dA) &r Övraus. 2, 4), ſowie Gal. 6, 1: Öueis ol weruarızoi 
zaraotisete Tor TOWwüTor &v zw. oadtnros vom heil. Geifte zu verjtehen find. Bal. 
zw. iotews 2Cor. 4, 13; viodeoias gegenüber dovisias Röm. 8, 15, wo übrigens 
die Bedeutung von vlodeoia (w. ſ.) ebenfalls gegen die Auffafjung jpricht, daß Der heit. 
Seit eine Natureinigung mit unferem zw. eingehe. Er iſt es, — wie Dies auch jeinem 
Weſen ald der Vergegenwärtigung des Gottes unſeres Heiles entipricht, — durch den 
wir der Weltgemeinjchaft entnommen uns in der Gemeinfchaft Gottes befinden, 1 Cor. 
6, 11. 2 Theil. 2, 13: dyıaouös weuuaros wie 1Petr. 1, 2. Er ift das Gemein 
ichaftsband der Heilsgenoſſen Phil. 1, 27: orixere &v ri av. Eph. 2, 18. Phil. 2, 1: 
Fl ts zowwvia nweuuaros. Eph. 4, 3: rmoeiv riyv Evörmra od wm. V. 4: Fr 
onua za Er zw. Bgl. 1 Cor. 6, 17: 6 de zolluuevos To zvoio Fr wedua Lorır. 
Diejer heil. Geiſt iſt es, der an die Stelle des altteit. yoauua (mw. ſ.) tritt, Röm 
7, 6: &ore Öowieven Huäs dv zaworyrı nveluaros zal ob nakawdrytı yoduuaros, 
vgl. 2, 29: zeormoum »aodias Er zw. ob yodunarı, wo nicht nur äußerlihe — & 
oapri — und innerliche — zaodias —, jondern zugleich alttejt. (yo.) und neutejt. (rw. » 
Beichneidung in Kraft des Geſetzes und in Kraft des Geiſtes einander entgegengejegt 
werden, und wo Paulus nur den als wirklichen /ovdaros anerkennt, der jich die nenteft. 
Heilsoffenbarung und Heilsmitteilung gefallen läßt; nicht aber redet er von dem Juden 
abgejehen von der neutejt. Heilsoffenbarung, aljo von dem alttejt. Juden. — Denjelben 
Gegenſatz zwiichen zw. u. yo. ſ. 2Cor. 3, 6 unter e. 

e) Auf die Wirkſamkeit diefes mit dem alttejt. Geiſte Gottes als Prinzip der 
Offenbarung identischen, aber nunmehr in neuer Weife wirkſamen, in der Heilsgemeinde 
gegenwärtigen und den Heilsgenoffen eiqnenden Geiſtes führt ſich num aud die Fähigkeit 
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der Jünger zurüd, ihre bejondere Aufgabe im Dienjte der neutejt. Heilsoffenbarung 
bzw. der Heilsgegenwart zu erfüllen als eine dıaxovia zweüuaros ob yodunaros 
2 Cor. 3, 6. Mith. 10, 20: 1 av. Tob naroos bumv Jakodv Ev öuw. Mare. 13, 11. 
Yuc. 12, 12: 70 äy. zw. Ördafeı Önäs. oh. 15, 26. 27: ro av. tg dimdeias ... 
nagrvonos neoi Euoo zal bueis ÖE uagrvoeite. 20, 22: Aaßere zw. äy. Äv wa 
dpite rag Auaprias dyeavrar abrois. DBgl. 1Cor. 2, 4. 10ff.; 7, 40: xara rijw 
Zuv yrobumv' d0ox& ÖE zaym zw. dv Eye, wo offenbar der heil. Geiſt des Ehriften- 
itandes gemeint ijt (vgl. 1 Cor. 10, 11. Eph. 3, 4). Bgl. 2Cor. 6, 6: ovmorävres 
favrovs os Veov Öidroror Ev zw. Ay., was nicht auf des Apojtels jonderlichen Beruf 
geht, fondern auf den Ehrijtenjtand überhaupt, aber jenen einfchließend. Weil es der- 
jelbe heil. Geiſt Gottes und Ehrijti ift, der die Knechte Gottes im Alten Bunde von jen- 
jeits her zeitweilig bzw. eben nur für ihren bejonderen Beruf ausrüftete, ohne als Geift 
der Gemeinde oder des Heilsftandes gegenwärtig zu jein (vgl. Num. 16, 3ff.), und der 
nunmehr in dev Gemeinde des Neuen Bundes bleibend jo gegenwärtig ift, daß das Ber: 
hältnis, in welchem er zu ihren Gliedern fteht, zugleich ein anderes it, als in welchen 
er zu den mit befonderem Berufe betrauten Gliedern der alttejt. Heildgemeinde jtand, 
jo iit Diefe Befähigung der in bejonderem Berufe jtehenden Glieder der neutejt. Ge— 
meinde mit der der alttejt. Zeugen troß jenes Unterjchiedes Doc) jo ſehr übereinftinmend, 
daß die der Lepteren zurüdgeführt werden kann und muß auf TO 2» abrois nveüua 
Av 1Petr. 1, 11. Es tft immer der in der neutejt. Heilsgemeinde gegemwärtige heil. 
Geiſt, welcher die Apoftel erfüllt und 3. B. prophetiiche Aufichlüffe wirkt, wie der Geiſt 
Gottes dasjelbe in den altteft. Zeugen gewirkt hat, ohne daß beides im Ausdrud unter: 
ichieden würde, vgl. Act. 1, 16; 28, 25 mit 20, 23: r wm. To dy. xara nölw Öta- 
naorvoerat uoı Aeyov. 1Tim. 4, 1: 70 de zw. Öntws Aye. Met. 7, 51: Öueic 
dei ım mw. 1@ Ay. dvunintere Ws ol nareges bußv xal bueis, und eben dies er- 
möglicht der Gemeinde die Prüfung der Geijter, 1Joh. 4, 1: um narmi nv. mioredere 
alla Öorıualere ra nveluara el dx Üv Loriv. 3.2.6: dx Tovutov yırW@oxouer TO 
zw. riss Aimdeias zai To zw. tiſjç aÄdvns vgl. mit 3, 24; 2, 20. 27. Darum kann 
Paulus jagen 1 Theil. 5, 19; TO rw. u oßEyvure, roogpnteias un 2Eovdeveite, 
zävra ô Öoxıudlere. Des heil. Geijtes voll redet Petrus Wet. 4, 8 und beruft fid) 
auf denjelben heil. Geift, wie ev ausgegofien ijt, Act. 5, 32: xal Nueis dousv udo- 
Tuoes TO Önudrwv Toutav za to vw. To Ayıov 6 Eömner Ö Üeös Tois eıdag- 
yodow aurd. Es wird umterjchieden werden müſſen zwiſchen dem, was diejer Geiſt 
für alle Glieder der Heilsgemeinde gleichmäßig ijt und in ihnen wirkt, und zwiſchen be— 
jonderer Wirkjamfeit desjelben für alle im Zufammenhange des Heilslebens der neuteit. 
Gemeinde ſich ergebenden Aufgaben, vgl. Net. 13, 2: Asırovoyocvrov ÖE abtav ı@ 
zroio ... elne To zw. ro äy. Ayooioare Ör) uoı row Baprapav za Zaükov eis rö 
Foyov 5 nooorerinum abrovus. DB. 4: dxneugpderres Ind tod Ay. av. Dal. 11, 12 
mit B. 15; 13, 9 mit 8. 52; 4, 31; 15, 28: ode 1m mw. 1m äy. xal Üui. 
16, 6: zwÄvdertes Ino Tod Ay. sw. V. T: obx elnoer alrovs To zw. lv. 20, 28: 
ev w Öuäs To zw. rö Ay. Edero dsuoxönovs. 21, 4: rm IHlavio Zeyor da Tod 
zw. um Erußaivew els leooo. V. 11. Nicht einmal der Unterſchied wird gemacht, 
daß in dieſen Fällen ſtets die volle artifulierte Form To mw. To äy. vder To Ayıov mv. 
angewendet würde — dieje jteht auch z. B. 8, 18 (Tr.) vgl. mit V. 17; 10, 44. 
47 u. a. —, jondern es heißt auch 4, 8: mÄnodeis nveuuaros äylov. 6, 3. 5; 
7,55; auch 4, 31 Rec. Aus diefem Unterichiede der allgemeinen und bejonderen Wirk: 
ſamkeit desjelben heil. Geiftes der neuteft. Heilsgemeinde, wie er insbefondere in den 
zeoisuara innerhalb der Gemeinde als jonderlichen Wirkungen dieſes Geiſtes (ſ. ya- 
57* 


900 Ivo — Ilvsuux 


oroua) zu Tage tritt, erhellt gerade, wie jehr das Verhältnis desjelben zur alttejt. u. 
neuteft. Gottesgemeinde ein verjchiedenes ift und wie berechtigt die Act. 2, 16 vor- 
liegende Auffafjung der neuteſt. Heilsgemeinde als der durch die Ausgießung des heil. 
Geiſtes zur Stätte der bleibenden Gegenwart Gottes gemachten Gemeinde ift (eine Auf: 
fafjung reſp. eine Thatjadhe, mit welcher die Erwartung einer neuen Geiftesausgießung 
in fchmeidendftem Widerjpruche fteht). Alles was in der Gemeinde vorhanden ift von 
Gaben und Kräften zum Zweck ihrer Erhaltung und Erbauung, ift ebenjo Wirkung 
diejes in ihr vorhandenen, nicht außerordentlich den einen oder anderen nur über: 
fommenden Geiftes, wie der Glaube und das Leben der Gemeinde jelbit, vgl. Wet. 
20, 28: dv © (sc. novio) buäs ro uw. Ayıov Edero Zmoxönovs. 16%or. 12, 11: 
navra Ö8 ralra £veoyei ro Ev zal ro adro zw. Örmpodv löla Erdorw zadis Bov- 
Arraı. Dal. Röm. 12, 3 ff. 1Cor. 12, 12 #. 27. Daher auch die Möglichkeit eines 
Inkoöy ra rvevuarıza 1Cor. 14, 1 und das Wort 1Cor. 14, 32: nveiuara noo- 
pntav noopitas dUrordooera (über den Plur. j. unten). Wo der heil. Geijt im 
jolcher Weife wirkt, findet eine pareowars todo zw. ftatt 1 Cor. 12, 7, fich darlegend in 
dıaokorıs zapıoudarom DB. 4, deren eine ganze Reihe aufgezählt wird B. 8S—10 val. 
14, 2. 12. 14. 15. 16, vgl. ueorouoi nvreduaros Hebr. 2, 4, — nicht als wenn es 
nur Ddieje Charismata gäbe, jondern Dies find diejenigen, welche die forinthifche Ge— 
meinde fannte. Für alle ordentlichen und bleibenden, wie für alle außerordentlichen 
und zeitweiligen Bedürfnifje hat die neuteſt. Gemeinde an dieſem in ihr gegenwärtigen 
Geiſte Gottes die Gewähr des Beſitzes der jederzeit erforderlichen Kräfte, deren Er- 
wedung nur von dem Ölaubensverhalten zu der göttlichen Heilsgegenwart abhängig iſt, 
vgl. 1Cor. 12, 31; 14, 1. 2 Tim. 1, 6: dvamımm)aorım oe Avalwavgeiv TO yapıoua 
tod dv, 6 dor dv 001 dia Tijs Zmudloeos Taw yaoav uov. — — Über ra Zmra 
mveinara Tod dv Apof. 4, 5; 5, 6; 1,4 vgl. Hofmann, Scriftbeweis 1, 200, nad) 
welchem „der Geiſt nicht, wie er in Gott, jondern wie er für Gottes Walten in der 
Welt ift, gemeint jein will. Darum erjcheint ev denn auch in jeiner göttlichen (rich— 
tiger wohl gejchichtlichen) Mannigfaltigfeit, gleichwie die Kirche in der Giebenzahl der 
Gemeinden. Die Siebenzahl jtammt aus dem Geſichte. Wo dagegen Die Kirche als 
die Braut angejchaut wird, da ijt dann auch der Geift der eine” Apok. 22, 17. In— 
dem der Geift fid) in dem Wirken der einzelnen PBerjon Fund giebt, liegt es nahe, von 
joicher Wirkjamfeit jo zu veden, wie 1Joh. 4, 1: ij zavri nveinan suorebere, dira 
doxıudlere ra aveluara, el 2x Deo Loriv. DB. 2: dr routw yırcoxere TO nv. ob 
dv av av. Ö Öuokoyei Ir Av 2v oaoxi Linkvdsra dr Towöü Du Lori zal nn 
a. »ri. Jede paveomars tod zw. (1 Cor. 12, 7) erjcheint jelbit als ein zw., man 
fönnte jagen als individualifiertes zw, und von da erklärt fich der Plural 1 Cor. 
14, 12: Erei Inkomrai dore wevuuarov. DB. 32: mveiuara noopnTÄw noogjtars 
Örroraooerar vgl. mit 1Joh. 4, 1: zu zavri weliuanı zuoredere, vgl. V. 2. 3. 
Daß des heil. Geiftes, wie er als Geift der neutejt. Heildgegenwart Gottes vor- 
handen ift und wirkt, vornehmlich in den pauliniichen Schriften Erwägung geichieht, 
dürfte feinen Grund nicht bloß in der jcharfen und klaren Untericheidung der alt- und 
neuteit. Heilsöfonomie haben, welche das paulinifche Denken oder vielmehr das Glau- 
bensbewußtjein des Apoſtels beherricht, — denn dann wäre ein gleiches auch im Hebräer- 
brief zu erwarten —, jondern zugleich in dem Bedürfnis des Apojtels, jeine Aus— 
führungen pſychologiſch zu geitalten im Anſchluß an die pigchologifchen Grundanichau- 
ungen des A. T., welche bei ihm auf Grund und in Berfolg dev neutejt. Heilserfahrung 
und der durch jie bewirkten Selbjterfenntnis einen weit veicheren Inhalt und jchär: 
fere Zujpigung gewinnen (ſ. u. odod). Obwohl num aber abgejehen von den Evan- 
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gelien und Wlten in den nichtpaulinifchen Schriften von dem heil. Geifte im neuteft. 
Sinne viel jeltener die Rede ift — nur Hebr. 2, A. Zac. 4, 5. 1Petr. 1, 2. 22; 
2,5; 3, 18; 4, 14. 1J0h. 3, 24; 4, 2. 13; 5, 6. 8 (vgl. zoioua Joh. 2, 
20. 27). pol. 2, 7. 11. 17. 29; 3, 6. 13. 22; 22, 17 — fo gehört doch gerade 
dieje Erkenntnis zu den hervorftechendften Einheitspunften aller neuteft. Schriften; ſelbſt 
die Ausjfagen des johann. Evangeliums von dem heil. Geifte ald nuodxinos, wenn 
dieje Bezeichnung befagt, daß er Gottes Sache bei uns vertritt, bilden nur den jcharf 
formulierten Ausdruck für die überall vorliegende Anfchauung von feiner Bedeutung, 
ebenfo wie das johann. were oh. 1, 33. 1J0h. 3, 24, vgl. das paulin. olxeiv, 
das petrin. olxos wevuarızds. Mit dem johann. ZAkyyer oh. 16, 8 vgl. die 
paulin. dnodedıs aveduaros zal Övvaueos 1Cor. 2, 4; mit Joh. 16, 10 vgl. 1 Tim. 
3, 16 u. j. w. Sogar der paulin. Gegenjag zwiſchen av. u. yodzza ift, wenn aud) 
nicht jo ausgedrüdt, dem johann. Evangelium nicht fremd, f. u. 3 zu Joh. 4, 24. 
3) Ausgehend von der Bezeichnung der Amnerlichkeit des Menjchen als nv. liegt 
es nahe, zur Bezeichnung eines Weſens, welches der Leiblichfeit entbehrt oder derfelben 
nicht bedarf, jo daß ſich alſo nur das darftellt, was bei uns die Innerlichkeit iſt, ſo— 
zuſagen nur Leben, Hauch, eben das Wort zu gebrauchen, welches diefe Innerlichkeit be- 
zeichnet. So Luc. 24, 37: &öoxovv weüua Dewgeiv. B. 39: mveüua odoxas xal 
dotea obx Eye. Darauf beruht es, daß die Geftorbenen als Geifter bezeichnet werden 
Act. 23, 9: el de nveüna Eidinoev alıo N üyyekos. 1%Betr. 3, 19: rois 2v puvlaxj) 
nveduaoı Lanovfer. Hebr. 12, 23: nveuuara dxalo rereisiwusror. Die Rüd- 
jiht auf die Eriftenzweije ift es, welche dieſen Ausdruck beftimmt, der auch im nad): 
bibliichen Hebraismus jich findet (cf. Buxtorf, Lex. talm. ed. Fischer, p. 1099). Sonit ift 
wohl von Seelen der Geftorbenen Die Rede Apok. 6, 9: yuxal row lopayufvav, vgl. 
20, 4: al yvyal raw nenelexiousvov, nie aber werden die Geftorbenen jelbit als 
Seelen bezeichnet (mit Ausnahme des rätjelhaften Sprachgebrauchs Xev. 19, 28; 21, 2; 
22,4. Num. 5, 2; 9, 6. 10, f. meinen Art. „Geiit“ in PRE. °6, S. 452), weil die 
Seele als jolche zwar den Tod überdauert, die Bezeichnung yuyr aber — vgl. wu 
Iöoa — als term. techn. ſtets das Einzelwejen in feiner ſtofflichen Organifation oder 
in feinem Ddiesfeitigen Dafein bezeichnet, nie im feiner durch den Tod berbeigeführten 
Seinsweife. Der eigentümliche Unterjchied, der ſich fo ergiebt, daß die Geftorbenen 
Geiſter, die Lebenden Seelen genannt werden, während man vielleicht eher das Gegen— 
teil erwarten möchte, hat aber mit dem piychologifchen Verhältnis von Beift und Seele 
nichts zu thun, jondern Hat feinen Grund nur darin, daß nwedua in diefem Falle 
die Eriftenzweije bezeichnet. — So werden auch die Engel rüdjichtlic ihrer Exiſtenz— 
weife aveduara genannt Hebr. 1, 14: zw. Acırovoyıza, und unter Vergleichung diejer 
Stelle dürfte fi die Erklärung von 1, 7: 6 nowwv obs Ayyllovs abrod weuuara 
xal tous Aeırovoyovs nvpös plöya, Wwonad zw. u. zvoös pidya die Erjcheinungs- 
formen der Boten und Diener Gottes, als die richtige herausftellen, wogegen Uct. 23, 9 
der oben angeführte Unterjchied zwijchen Ayyelos u. ev. beiteht. In der talmudijchen 
Litteratur jcheint ran fo nur von den Dämonen gebraucht zu werden, freilich ſtets mit 
einem bezeichnenden Zuſatz, ſ. u. 4. — Un diefes die Eriftenzweife bezeichnende 
ev. Ichließt nun auch Joh. 4, 24, wie dort der Zufammenhang ergiebt, an: rveüna 
ö Beös, d. h. über der finnlichen Vermittelung und Befchränktheit des Daſeins erhaben, 
vgl. Act. 17, 24. 25. 1Kön. 8, 27. Jeſ. 66, 1. Uct. 7, 48. Daß dies der In— 
halt dieſer Ausſage ift, ergiebt dev Gegenjag zu B. 20. 21, während jonft mehr darin 
liegt, vgl. Jeſ. 31, 3. Pf. 56, 5 u. a., was nur bier nicht zur Sprache kommt. Die 
Ausfage zw. 5 deds enthält nichts Neues, — nicht einmal die Konjequenz, die der HErr 
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jieht: rovs noooxvroürras adror dv zur. zal Aindein dei roooxvreiv, iſt ſchlechthin 
neu (vgl. 1Kön. 8, 27); new iſt nur der Umfang, in weichem Ehriftus fie unter gleich 
zeitiger Anerkennung des derzeitigen Mechtes der jogen. israelitiſchen „Beichränttheit* 
(B. 22) geltend macht: odre dv T@ dos toutm orte Pr TeooooAduors B. 21, indem 
er auf die der Geiftigfeit Gottes entiprechende Anmerlichkeit des Betenden verweiit im 
Gegenfage zu der Äußerlichkeit der gefeglich geordneten Anbetungsitätte, welche gerade 
als jolche wie jede gefetliche Vorchrift dem Mißbrauch und damit dem Truge Raum 
läßt ef. 29, 13. Mtth. 15, 8, woraus ſich der Zuſatz dv di. erklärt, nur daß der: 
jelbe nicht zu beſchränken ift auf die ſubjektive Wahrhaftigkeit im Gegenjate zur Heu 
chelei der Form — denn darin würde ja eine Verurteilung des joeben in feiner Be 
rechtigung anerkannten israchitifchen Kultus liegen —, ſondern Die Ad. bezeichnet die 
no00xÖrnos als eine ſolche, welche wirklid; Gott hat und findet. Damit jtimmt denn 
aud) das Zoyera oa xri. B. 23. Die jubjeftive Wahrhaftigkeit und das temporär 
Recht ift auch bei der Anbetung Israels in Jeruſalem nicht ausgeſchloſſen, aber trot 
des neoınareiv dv dk, dovietevn To zwo. Er di. 1Sam. 12, 24. 1Kön. 2, A. | 
144, 19 verhält jidy die altteft. Anbetung zur meuteft. wie die axıa zur dA.: fie it 
ein Abbild und Vorbild der Anbetung, wie fie werden foll, vgl. 1, 18, — und dies 
erjt, nicht das zw. 6 ds, iſt das fpezififch neuteftamentliche in Dieiem 
Ausſpruch Chrifti, val. Bengel: tacite novi foederis suavitatem innuit. Daheı 
auch hier die Bedentjamkeit des Vaternamens Gottes. Vgl. den im Hebräerbriefe aus 
geführten Gegenſatz zwiſchen odo& u. owveldnos, Ötrarchuara oaoxös Bebr. 9, 9 
10. 13, j. u. oaoE, fowie den paulinifchen Gegenſatz zwiſchen vw. u. yoduua nament 
Ih Röm. 2, 29; 7, 5, und den johanneischen Gegenſatz zwiichen vouos u. yanız zu 
di. 1, 18. 

4) Anjchließend daran, daß das rw. die eigentliche Lebenskraft ift — vgl. die 
Verbindung und den Parallelismus von ar. u. Örtvazuıs — wird eine das Leben vor 
innen heraus bejtimmende Macht r. genannt, und in Analogie des av. dyıo» werden 
die ſataniſchen Mächte jo bezeichnet. Sp Eph. 2, 2: To mueöna To vür Bveoyonn 
Ev rois vlois ts Anedelas, vgl. mit 2Gor. 4, 4: dr ol 6 He tod aldwos rorror 
eripiooe TA vonnara raw Ariorov — gegen die Bemerfung Bengels: non hie ip* 
princeps dieitur spiritus, sed spiritus est h. |. prineipium illud internum, ex quo fluunt 
actiones infidelium, oppositum spiritui filiorum Dei. ft der legtere Gegenſatz richtic 
und ijt eben dieſer Geiſt der Kinder Gottes der heil. Geiſt, fo ift auch jener Geiſt nicht 
der Ungläubigen eigener Geift, jondern fatanifcher Geift. Val. Eph. 6, 11. — Wem 
Röm. 11, 8 nach ef. 29, 10 ein zw. zaranıkens, mayın mm ald Gabe Gottes be 
zeichnet ift, fo iſt dies dieſelbe Anichauung wie Nicht. 9, 23. 1Sam. 16, 15. 23: 
18, 10; 19, 9, wo der 16, 15 >” DITER n37 genannte Geiſt B. 23 oma mm 
schlechthin genannt wird, vgl. Bi. 143, 10, indem dieſe das Leben im Böſen bejtim 
mende, bannende Macht als von Gott gejendet auftritt, ohne darım Gottes cigener 


Geiſt zu fein. Bol. Ey. 36, 27. — Ganz befonders werden die Dämonen als ar. 
bezeichnet, freilich ftets mit einem Zujaß, reuua dzadapror Mtth. 10, 1: 12, 43 
Marc. 1, 23. u * 8. 11. 30; 5, 2: 8. 13: 6, 7; 7, 25; 9, 25. Luc. 4, 36 


6, 18; 8, 29; 11, 24. Act. 8, 7. Apok. 16, 13. 14; 18, 2, vgl. Luc. 4, 33: 
av, Ödaruovion a jowie zw. zornoov Mtth. 12, 45. Luc. 7, 21; 8, 2: 
11, 26. Mct. 19, 12. 13. 15. 16. mr. dodereias Luc. 13, 11. ar. Alador xui 
zogor Marc. 9, 17. 25. Ohne Zufag nur Marc. 9, 20, aber mit Beziehung auf 
das V. 17 voransgegangene zw. Ädakor. Luc. 10, 20: ra avevuara Öuiv brorao- 
era, vgl. B. 17: ra daruörea. V. 19: zäca j Övramıs roö Eydoon. Luc. 9, 39: 
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aveiua daupßavsı alrov zai Eaipyns »odleı zal omaodooeı abrov. Vgl. Met. 
16, 18: /laölos Zdmuoroeyas To zw. einev mit V. 16: zaudiorn Eyovoa awedua 


uidova. — Der Ausdrud Marc. 5, 2: Avdomnos dr av. dxaddorw, Ähnlich wie 
das Zv zw. Mith. 22, 43. Luc. 2, 27 u.a, iſt = in der Gewalt, in der Macht 
desjelben befindlich. — Beachtenswert, daß ſich mr. von Dämonen bei Matthäus ſehr 


jelten findet, während dasusvıov von den Synoptifern gleichmäßig gebraucht wird. 

Nach all diefem wird man nun für reüza im allgemeinen zwei Bedeutungen 
unterjcheiden müſſen: Geiſt als Lebensprinzip oder als das Leben bejtimmende 
Macht, und Geift als Erjheinungsform Daß von dem leßteren Gebrauch des 
Wortes nicht auszugehen it, als bejtehe das Wejentliche des Begriffes in dem Gegen: 
jage zur Sinnlichkeit, Endlichkeit, lehrt ein Blid auf das altteft. man, welches fo ent- 
ichieden und umfaffend wie nur möglich die eigentliche Grundlage des Begriffes bildet, 
und welches wejentlih und an eriter Stelle die Lebendigkeit, die Lebenskraft in ſich be: 
faßt, wie fie überall, wo Leben iſt, jich zeigt und auf Gott ſich zurüdführt, jo daß der 
Geiſt micht jowohl und nicht bloß Gott und die Kreatur voneinander unterfcheidet, jon- 
dern vor allen Dingen die Kreatur an Gott bindet. Die in der Überfegung der LXX 
vertretene Anſchauung, welche an die Ericheinungsform anknüpft, ift, wie aus dem Ber: 
häftwis der Überjegung zum Grundtert erhellt (f. oben ©. 886f., ſowie unter oao&), nicht 
die biblifche, fondern aus der griechischen Philojophie übertragen, — womit den jcharf: 
ſinnigen Ausführungen Holjtens (j. u.) dev Boden entzogen tt. 

Val. u. a. Roos, Fundamenta psycholog. ser. 1789, cap. II. Bed, Umriß der 
bibl. Seeleniehre II, 10. Th. Harnad, Jefus der Chriſt, S. 150ff. Delitzſch, 
Syſtem der bibl. Piychol. 2. Auft., 1, 292. Holſten, Zum Ev. des Paulus und 
Petrus, S. 365. Wendt, Die Begr. Fleiſch u. Geiſt im bibl. Sprachgebr. 1878. 
v. Zezſchwitz, Prof.-Gräc. u. bibl. Sprachgeift, S. 33 ff. Auberlen, Art. „Geiſt“ 
in PRE.!, ſowie meinen Art. „Seit“ daſelbſt in der 3. Aufl. und dort die Litteratur. 
Lotz, Seichichte u. Offenb. im U. T., ©. 159. Gloslh, Der heil. Geift in der Heils— 
verfündigung des Paulus. Halle 1888. Gunkel, Die Wirkungen des heil. Geijtes 
nach der populären Anfchauung der apoftol. Zeit und nach der Lehre des Ap. Paulus. 1888. 
Hatch, Essays in bibl. greek, p. 126 5qq. König, Offenbarungsbegriff des U. T. 
1882, 1, 87ff. Gieſebrecht, Berufsbegabung der alttejt. Propheten. Göttingen 1897. 
S. 123 ff, jowie endlich die Erörterungen in den Lehrbüchern der alt: und neuteft. 
Theologie. 


Ilvevuarızödg, 7, o», in der Prof.:Öräc. nur im phyliichen u. phyfiologiichen Sinne, 
gewöhnlich in eriterem — windig u. ſ. w. (Ariftot. Theophr. u. a.), was zum Atem gehört, 
hauchartig; im pſychologiſchen Sinne felten, 3. B. Plut. de san. tu. 13 (129, C) bei ge- 
willen Krankheitserfcheinungen der oxonev zal urnuovedevr, Av unötvr 7) revuan- 
»ör, Ötı omparızör dorıw altıov trootokijs tıvös N) zaldooems Özöueror, vgl. vor: 
her: Jon de zal ra Tis wuyijs zıwnuara 170 o@ya vos noös vooov Eruopalis 
Fgeiw. In der bibl. Gräc. nur im NR. T. (und zwar außer 1 Petr. 2, 5 — vgl. das 
Adv. Apof. 11, 8 — nur in den paulin. Schriften) und dort nur im veligiöjen refp. 
religiög- oder joterivlogiich-pfychologischen Sinne, — dem heiligen Geifte angehörig oder 
durch das ar. äy., den Geiſt Gottes beftimmt, geiftlich,. a) im religiöfen Sinne: 
dem Geifte Gottes, dem heiligen Geifte, durch den jich alle Gotteswirkungen vollziehen, 
angehörig, von demjelben bejtimmt, von ihm herrührend. So 1 Cor. 10, 3: ro abıo 
Pooua avevuarızov Epayor. B. 4: nöua avevuarıror Erıov. Hier handelt es ſich 
um Speife und Trank, wie jie durch befonderes göttliches Wirken zuftande gekommen 
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find, wodurd fie fi) von jonjtiger Nahrung unterjcheiden (vgl. unter zweuua 2, b), 
Er. 16, 12—25; 17, 5. 6. Deut. 8, 15. Der Ausdrud avevuarızn) eroa weit 
auf den Urjprung des Wafjers hin als nicht dem fichtbaren, natürlichen Felfen eigen, 
aus dem ed quoll, jondern — vgl. Deut. 8, 15 mit Er. 17, 6 — jofern es der Her, 
der Fels Israels Deut. 32, 4. 15. 18, aus dem Felſen quellen ließ, auf welchem er 
fi zeigte. Der Zufag dxodovdodoa joll nur Mar machen, welchen Fels der Apoitel 
meint, nämlid nicht den in Horeb Er. 17, 6: aaa er. — Sodann b) im 
joteriologifchen Sinne von dem, was mit dem Seite der Heilögegenwart Gottes zu: 
fammenhängt; jo zunächft in den Ausdrüden yapısua vevuarızov Röm. 1, 11 ımd 
ta mvevnarızd von den Geiſtes- oder Gnadengaben Röm. 15, 27. 1Eor. 9, 11; 14,1: 
Inkoüre ta nvevuarızd = pareowoes tod nweuuarog 12, 7. 1Gor. 2, 13: avev- 
naruıxois nvevuarıza ovyxplvorres — ta Uno Veod yagıodivra buiv B. 12, wer- 
natınois —= ?v Ördartois nveuuaros B. 13. Eph. 1, 3: eddoyla awevuarızı). Ebenſo 
6 nwevuarıxös, der vom Geiſte Gottes ergriffen ift, 1 Cor. 14, 37: e! ts Öoxer npo- 
prms eva M nvevuarızös, Bengel: propheta species, spiritualis genus, vgl. Hol. 
9, Timm Vom, Ardownos Ö mweuuaropögos. 1Gor. 12, 1: nepi de To» mwev- 
nauxav ob Beim Öuäs dyvociv, vgl. B. 3: obdeis Er nwevu. Veov Jalör. Diejes 
fubjtantivierte 5 zw. ift nicht zu verwechjeln mit 6 zw. im joteriologisch - piychologiichen 
Sinne, j. b, da es Sich hier nicht um die allgemeine, jondern um die charismatijche Wirt: 
jamfeit des heiligen ®eiftes handelt, wie bei dem man Wr Hof. 9, 7, vgl. öno mwe- 
natos Beod peoduevor Anö Veod Avdo. 2 Betr. 1, 21. dr weruanı Mith. 22, 43. — 
e) im ſoteriologiſch-pſychologiſchen Sinne von dem heiligen Geifte der Heils- 
zueignung ald dem neuen, neugegebenen göttlichen Lebensprinzip bejtimmt, 1 Cor. 15, 44: 
onelgera o@ua yvxıröv, Eyeipera o@ua rvevuarındv. el For owua yuxınör, kon 
xal nwevuarızöv. B. 46: ob noWrov To vevuarızov didd yuyıxov, Exea 10 
nvevuarızöv, vgl. B. 50: odpf xai alua Panıleiav Beod zÄnpovouijoa ob Öbrar- 
za. So fubjtantiviert 5 xy., der vom heiligen Geift beftimmt ift, Röm. 8, 14: 600 
avevuau Deod äyorra. DB. 11: ro nveöua tod Pyeioavros Iv dx verowv olxei dr 
Öuiv. Begenüber odoxıwos 1 Cor. 3, 1: odx Höwmjdnv kakjoaı buiv &s mrevuanı- 
xois All’ @s oagaivors. Begenüber yoxıxös (w. j.) 1 Cor. 2, 15: Ö nvevuanıxos 
ayaxpiveı nävra. Bal. 6, 1: Öueis ol wevuuarızoi »aragrilere TV ToWüror &r 
nveduan ngaurmros. Eph. 5, 19. Col. 3, 16: @dal wevuarıxal. Col. 1, 9: ovveox 
Avevuarız), von dem, was der das Heil zueignende heilige Geift gewirkt. Nirgend 
ift avevuarırzös — geiftig im bloß pfychologiidhen Sinne (nvedua 1,8), 
fondern ftets — geiftlich im religiöfen Sinne, und zwar fo, daß dabei an den heiligen 
Geiſt Gottes in feiner Wirkſamkeit in der Gejchichte der göttlichen Selbitbethätigung und 
in feiner Wirkfamkeit als Prinzip der Heilszueignung und des Heilsbefiges, an den Geiit 
der göttlichen Gnaden: und Heilsgegenwart im Sinne von veüua, 2 gedacht wird. 
Demgemäß ift auch olxos nwevuaurös 1 Betr. 2, 5 nicht = dyeıponointos (de Wette), 
da fich dies für ein ſolches Haus von felbit veriteht, jondern da damit das Rejultat des 
voraufgegangenen xai adroi ws Aldoı Lövres olxodoueiode angegeben werden joll, jo 
muß damit diejenige Eigentümlichfeit des Hauſes bezeichnet fein, welche aus der Eigen: 
tümlichleit der zufammenzufügenden Steine fich ergiebt, die in einem vom heiligen Geiite 
Gottes gewirkten und durcchdrungenen Leben jtehen, vgl. Eph. 2, 22: xarowmrijpor 
tod Veod &r nveduan. Ebenſo 1 Betr. 2, 5: dveriyxaı mwevuarızas Övolas. Der 
der deutichen Sprache eigentümliche Unterfchied zwifchen geiftig und geiftlich, welder 
dem Einfluß des Chriftentums feine Entjtehung verdankt, muß der griechiſchen Sprache 
fhon um deswillen fremd fein, weil fie zweüua im pſychologiſchen Sinne nicht kennt. 
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Daß er in der heiligen Schrift ſich nicht findet, hängt mit dem jvezifiich-religiöfen In— 
halt und Endzwed derjelben zujanmen. 


Ibvevuorırzög, nur in der meutejt. u. firchl. Gräc. und dort wie das Adjektiv im 

N. T. im religiöfen Sinne — geiftlih, in einer vom heiligen Geifte bejtimmten oder 

gewirkten Weije, nach Art des heiligen Geiftes, 1 Cor. 2, 14: wuyıxös dt Ävdownos 

. a tod nveuuaros Veod ... ob Övvaraı yrovar, Ötı nvevuauxds dvaxpive- 

rau. Apok. 11, 8: Fjus (sc. q nölıs H ueydin) xaleiraı nvevuauızds Zodoua ai 
Alyuntos. 


Ilouxv, Evos, oͤ, Hirt, nach Curtius, ©. 281 von der Wurzel pa = ſchützen, 
Sanskr. päjüs, Hüter. Bei Homer und Hefiod Beiwort des Fürften, F. Aacoy. In der 
bibl. Gräc. a) der Hirt, ">34, Gen. 4, 2; 13, 7. 8 u. d. Mtth. 9, 36; 25, 32. 
Marc. 6, 34. Luc. 2, 8. 15. 18. 20. Dann übertragen b) von den Fürſten rejp. 
Führern, die für das Volk forgen; jo von Moſes, der das Volk durchs rote Meer führte 
ef. 63, 11. — Ser. 3, 15. Sad. 11, 5. 8; von Heerführern Jer. 6, 3. Doc wird 
das Subft. von Fürften jelten angewendet (vgl. zoruaiver 2 Sam. 5, 2; 7,7). Num. 
27, 16$.: Zruoxeyaodw #5 6 ds Ävdownor ni tijs ovraywyijs ta'ıns, Öatıs &ke- 
kevorm ... xal ... eloelevoeraı no0 npooonov alrör zal Öbous dEdfa ... xal 

. eiodfer abrovs xal obx Zora I; ovvaywyı xvpiov oe noößara ols oüx Eorıy 
rom» — bei der Beitellung Joſuas (vgl. Hebr. 4, 8). fter dagegen der Plural 
von der Obrigkeit als den Hütern und Pflegern des Rechtes zu Gunften des Volkes, 
deren Mihverwaltung die Propheten entgegentreten Jer. 23, Uff. Ey. 34, 2. Sad. 
10, 3 u. a. er. 2, 8: puma — mir Yon — Bram — DIRT —, ol legeis 
xal ol Ayreydusvor tod vöuov xal ol norueves xal ol roopirm, vgl. unter xoivo, 
xorens, an deren Stelle in der mejjianifchen Zeit Ihvh ſelbſt als Hirte ſich jeines Volkes 
annehmen und ihm Recht und Heil (dixmood'vn xal owrnoia, |. Öıxawovvn, dıxado) 
Ichaffen wird ef. 40, 11. Ey. 34, 11. 12, bzw. feinen Knecht, den Mejfias zum Hirten 
geben will Ez. 34, 23; 37, 24. el. 40, 11. So ift dann Bi. 23, 1 Ausdrud der 
Zuverficht, daß Gott dem Bedrängten und Unterdrüdten Recht und Heil jchaffe, und das 
hiernach gezeichnete Bild fchließt das ein, was unter Aaoıdevs, Paodkela . V. Öıxadw, 
Öixaoodrn nach dem foteriologifchen Inhalte diefer Begriffe zur Sprache gekommen iſt. 
Darnad) jind dann die alt: und neutejt. Bilder Num. 27, 17. 1Kön. 22, 17. Mith. 
9, 36 u. PBarall., fowie das Gleichnis Koh. 10, 2 ff. in ihrer foterivlogifchen bzw. 
meſſianiſchen Bedeutung zu verftehen (vgl. Joh. 10, 14: yo ed 6 nom» mit 
B. 24. 25 — die umverhohlenfte mejjianische Selbftbezeugung Jeju für die, die ihn ver- 
ftehen wollten, vätjelhaft aber durdy den Zuſatz: 6 om 5 x. mw yuyyv adrod ti- 
now Into ı@v nooßarwv 10, 11 und daher die Frage 10, 24), und ebenfo Hebr. 
13, 20: 6 ö& deos rs elorjvns 6 dvayayam dx verp@r Töv nowuera ıov nooßd- 
zwv row ucyav Ev aluarı dadnans alwviov. 1Betr. 2, 25: Fre yao ws ngößara 
rdavchusvor, AA” Eneorgäpnte vv Eni Tov noreva al Enioxonov ıüv yuxav 
dudv, WO rom» u. Zriox. ſich jo unterjcheiden, daß der x. das Heil fchafft, der Ex. 
es bewahrt, vgl. Act. 20, 28. 1 Betr. 5, 2. Daran jchließt fih e) Eph. 4, 11 die Be- 
zeichnung der Zrioxonor reſp. nosoßdreoo: der dhriftlichen Gemeinde oder ihrer Hyov- 
zevor im Unterfdiede von und in Verbindung mit dem duödoxakloı ald norueves: Kal 
abrös Eöwxe toVs ev Anoorökovs, obs Ö& npopitas, tobs Ö& ebayyekıords, tobs 
ÖE noruevas al Ördaoxdkovs, für welche Verbindung vgl. 1 Tim. 5, 17; 1 Betr. 
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5, 2 8., für den Unterichied 1 Cor. 12, 28. 29 zußeorijoes n. drddozakoı. er. 2, 8. 
Sm übrigen ſ. unter zo ualvon, doyınolumm. 


JlIoıuatvo, zormaro, Eroiuava, weiden; LXX — >“, weldes jeltener — 
Pooxw Gen. 29,7 u. a. 3) von den Hirten, Gen. 30, 31 u. d. Luc. 17, 7. 1 Gor. 
9, T. b) von Fürjten, Heerführern — lenken, regieren, verhältnismäßig felten 


jowohl in der Brof.:Gräc. wie in der bibl. Gräc., 2 Sam. 5, 2; 7,7. 1Chron. 11, 2: 
17, 6; vgl. Pi. 49, 15: os zoößara dv Aön Ferro, davaros normarei abrots, zai 
zaraxzvgelooror abrar ol ebdeis To zomi Pordea abtav nalaandı)joerar. 
Seltener von den Vertretern oder Gliedern der Obrigkeit im allgemeinen, wie Ser. 6, 3: 
22, 22: 23, 2 (j. unter zorumw,) dagegen €) oft von Gott, als der jeinem Wolke 
Recht und Heil ſchafft, der des Unterdrüdten umd Bedrängten Hilfe iſt und das mejfia 
nifche Heil giebt, Pi. 23, 1; 28, 9; 80, 2 (78, T1F). Jeſ. 40, 11. Ez. 34, 10. 23. 
Mich. 7, 14. Bol. Sad. 11, 4 ff., jowie die Überjegung der LXX ®i. 37, 3. Am 
Anſchluß hieran im N. T. vom Meſſias Mtth. 2, 6: roruavei row Jaov uor aus Mid). 
5, 1-4. Apof. 7, 17 von jeinem heilichaffenden und bewahrenden Wirken, defjen Kehr 
feite (wie bei xzoirem) ein zormalvem dr saßdenr ano Apok. 2, 27; 12,5; 19, 15, 
dejjen Objekt die Dränger der Gemeinde rejp. die Dry. Damit eng zujammen hängt 
d) zoıuaiveır von dem bewahrenden und fürforgenden Dienjte derer, die im Dienite 
und in der Nachfolge Ehrijti zorseves jeiner Gemeinde jind, denen Die Bewahrung des 
Heilsitandes derjelben befohlen ift, Act. 20, 28: zoooezere Eavrois zal narri T@ nor- 
via, &v m buäs 1o weiua ro äyıov Edero Eruoxörovs zormalvew iv Errinoiar 
ob xvolov zri. 1MPetr. 5, 2: zormavare To Er dulv zoluvıov ol ßtoñ̃. Koh. 
21, 16: zoiuawe ta noößard wow (1. Aoyınolımr). Bal. Fer. 3, 15; 23,4. Daher 
katechreſtiſch Jud. 12: Eawrors zormaivorres, vgl. Jer. 6, 3. Ez. 34,2 ua. — 
Bol. auch 460200 im übertragenen Sinne Jeſ. 5, 17; 14, 30; 49, 9. &. 34, 2, 
Joh. 21, 16. 


IIoiurn, 5, &) die Herde, LXX —= mr nur Sen. 32, 16. Im N. T. Luc. 
2, 8. 1 Cor. 9, 7. bb) Übertragen auf das Volk reſp. die Gemeinde Gottes als das 
Objekt der heiljchaffenden Berhätigung Gottes Mtth. 26, 31: ra zoößara is odumns. 
wo im der Grunditelle Sad). 13, 7 bloß ra noößara. Koh. 10, 16: ia olurn 
els row. Es iſt die Gottesgemeinde, wie fie im Heilsftande und Heilsbefige ſich be: 
findet. 5. molumor. 


Ilotuviov, ov, To, Herde, LXX = mr. 8) die Herde, namentlih Tor oo- 
Paror, Gen. 29, 2. 3 u. ö. b) übertragen auf das Volk Israel Jer. 13, 17: ro 
x. »voiov, vgl. Sad). 10, 3. Er. 34, 1, indem es nicht ſowohl die Gejamtheit (Menge; 
bezeichnen joll, jondern das Wolf als Objekt des heilfchaffenden Wirkens Gottes. Im 
A. T. fat nur in ausgeführter bildlicher Rede Bi. 78, 52. el. 40, 11. Fer. 13, 20: 
31, 10. 24. Ey. 34, 12. Am N. T. nur von der Gemeinde Gottes, wie fie Durch 
die göttliche Heilswirkiamfeit gefammelt ift umd im Heilsitande jic befindet, j. zorumr, 
was an den betreffenden Stellen beachtet jein will Luc. 12, 32. Wet. 20, 28. 29. 
1 Betr. 5, 2. 3. 


‚Agyıroiunv, vos, 6, Erzhirte, nur im N. T. und dort nur 1 Petr. 4, 5 
von Chriſto im Unterjchiede von den mosoßvr&ooıs tod noruviov tod deod, welche im 
Dienite und in der Nachfolge Ehrifti moreves find als folche, die für die Bewahrung 


ITovnaos 7 


des Heilsitandes der Gemeinde Gottes zu jorgen haben, deſſen Beichaffung und Voll— 
endung von Chriſto herrührt, ou, oruaiven. 


llovnpös. @, or, zujammenhängend mit zovos, Arbeit, Mühe: era, Armut: 
— läjtig, jchlimm, widrig; im fittlichen Sinne = ſchlimm, böje; in beiden Fällen Gegen- 
aß gegen zonorös. — 4, 3) im phyſiſchen Sinne = ſchlimm, ſchlecht; 3. 8. 
zornoovr omza ein kränklicher Leib; zornoa roogı) von verdorbener Nahrung; zorn- 
os Eyeıv, in Übler Lage fein, Thuc. 7, 83. Xen. An. 7, 4, 12: ön &r rornoois TÖ- 
or oxnvoer zal srinotov elevr ol zodkımoe von ſchwierigem und gefährlichem Terrain. 
Aristot. Eth. Nicom. 3, 6: to Ö8 Afyem os obötis Exam ornoös obö’ Axor udrao 
ari. Apok. 16, 2: PFAxos zaxor zal aornodr — ſchwer; val. Hiob 2, T: raue row 
Top Ehxsı aovno@. (In diefem Sinne bei den Attifern Törnoos accentwiert.) Mtth. 
7, 17. 18: xaoroi zornooi, Früchte, die nicht taugen, gegenüber zakds; val. Ker. 
24,8: ra odxa ra zovnod, A ob Bomdhjoorra And nornolas alrod. Mith. 6, 23: 
Zav ÖdE 6 Öpdaiuös on ormoös ), Ökor To omua oxoremwör Forar, cin krankes 
Auge, gegenüber drloös V. 22. Luc. 11, 34, hebr. 5°, om gejund. Cf. Just. Mart. 
Apol. I, p. 34: &x yererüs nowyooVs byiis neromrerae. en. 41, 19. — Auch von 
unheilbringenden widrigen Dingen, 3. B. zormod Porirtiuara, unbheilvolle, ungünstige 
Ratichläge, Ar. Lys. 517. zormool Ävsnoe widrige Winde, Dion. Hal. Ant. 1, 52. 
So Aufpaı zornoai von ungünftiger, Schwerer Zeit Eph. 5, 16; 6, 13: dv Ti 
nusga 77 zormod. Bal. 1, 4: Önms Fkkinra Hhuäs dr Tot dveoriros aldvos no- 
vnoot. Bol. Ben. 47, 9: mxpal zal rovnoai yeyorasır al hufoaı row Eraw TÜs 
Sojs wow. Pi. 41, 2: dr Aukoa ornod Övoera alror 6 »Uoros. 37, 19. Rohel. 
9, 12. Mid. 2, 3 u. a. Mn verschiedenen Stellen verbindet fich, wie bei xaxds, 
b) die jinnliche mit der fittlichen Bedeutung, wenn und jo weit, was jemandem 
Übles gefchieht, zugleich an ſich fittlich verwerflich it. So Act. 28, 21: Adinoe rı 
meot oo zormoor. 3Joh. 10: Aoyors zownoois yivraodr Tuäs. Mith. 5, 11: 
örav — elamor aär nornoor Öjua zad’ buav werödusron (Tdf. za)’ öucr zür 
zoynoor). Ebenfo Prdwunpara zornoa, feindjelige, böje Gedanken Mtth. 9, 4 vgl. 
Marc. 7, 22: dpdainos ornoös ald Species von ra zornod, wie Mtth. 15, 19: 
dradkoyıouoi rornooi, Xoh. 2, A. 1 Tim. 6, 4: ürdrom zorsmoai. 2 Tim. 4, 18: 
öroetal ue 6 los And navrös Foyov zovnoot zal omas eis rıjv ao. abror, 
vgl. V. 17. Das Neutrum jelbftändig 1d ornoör, das Übel, welches das Böſe 
reip. die Böſen zufügen; dagegen wird nie das im Vergeltungswege von 
Gott verhängte Übel von den LXX durd rö or. bezeichnet, jondern durch 
zarör, zard, — die einzige Eigentümlichkeit des Gebrauchs von zaxöc bei den LXX — 
und dieſem Sprachgebrauch dev LXX entipricht auch das neuteſt. mornoos. Nur zuweilen 
findet ſich row. bei diefen Übeln als Wdj., 3. B. &Axos, vdnos u. a., am auffallenditen 
Deut. 6, 22: Fömze zUoros onuela zal reoara neydia zai zornoa dv Alyinın dr 
Paoacı. Jeſ. 23, 15: rdfeı zuoros 6 Heös Pop’ buäs zavra a Öjpara ra novnod, 
was aber jofort deutlidy wird, wenn man erwägt, daß in beiden Fällen zaxös die on- 
neia u. Ömpara in durchaus ungewöhnlicher Weife qualifizieren würde. So nun ro 
zor. im N. T. Mtth. 5, 39: u) Avniorjva 1 novnod. Daß diefes rw or. nicht 
dat. mase., jondern neutrius it, liegt auf der Hand, denn nur in Beziehung auf das 
Unrecht, welches die Böfen uns anthun, gilt die Mahnung, vgl. B. 38, während es 
ſonſt heift: «» Arrioryre orepeoi ri) ziareı 1 Petr. 5, 9. Ebenſo dann auch die be- 
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ftrittenen Stellen 2 Theil. 3, 3: 6 zUows gpuidke Ünäs dno Toü novnoorv, val. 
V. 2.5. Joh. 17, 15: odx down bva dons abtous dx Toü xöouov, AA) ira 
monons abrots 2x Tod novnooö, vgl. die Anknüpfung diefer Bitte an den Hab der 
Velt V. 14. Mith. 6, 13: dücaı juäs dno od novnood. Was dieje letztere Stelle 
betrifft, jo ift die zugleich finnliche und fittliche Auffaffung des drö roi or. durch den 
doppeljeitigen Charakter des voraufgehenden ergaouos geboten, vgl. 1Cor. 10, 10—13. 
2 Betr. 2,9. Zac. 1, 2. 12. 1Retr. 1,6; 4, 12—14. (Dod muß man fich hüten 
to zoynoov ald das Böfe, welches wir thun, zu fallen, da es in allen Fällen, wo 
zov. jo dDoppeljinnig Steht, das Böje bezeichnet, weldes wir leiden, 
aljo das Böſe, welches uns von den Böſen angethan wird, vgl. die oben angeführten 
Stellen.) Gegen die Erklärung, welche roü or. ald Genetiv des Mastulinums nimmt, it 
einfach zu erwidern, daß Fein einziger unmittelbar fich aufdrängender Grund oder Anlaß 
im Kontexte vorliegt, um dieſe Möglichkeit zur Notwendigkeit zu erheben. Erſt Die dem 
Charakter des Gebetes fremde Neflerion findet Gründe für ſolche Auffaffung, die Aid 
fofort als irrig erweift, wenn man, — warauf Stier aufmerkffam macht — ſtatt dro 
Tod novnood zu jeßen verjucht ano tod Öraßödov. Es iſt auch nicht abzujehen, warum 
die obige weite und volle Deutung des zornoo» nicht genügen jollte. Vgl. auch unter 
ÖVeodaı. 

2) im fittlichen Sinne — ſchlimm, böſe, entjpricht es etwa unjerem deutjchen un— 
nüß, wer nidt taugt Es ift nämlich im Griechischen zunächft dev Gegenjaß von 
xonoros, dieſes von Perjonen gebraucht, die ihren Beruf jorgfältig nahlommen und jıd 
dadurch bewähren, 3. B. von einer tüchtigen Hausfrau, guten Eltern, guten Bürgern 
Ilovnoös ift die konkrete Erſcheinung eines xaxos; bezeichnet dies mehr das Weſen umd 
den Charakter, jo jteht jenes mehr vüdjichtlich der Wirkung und des Wertes jeiner Hand— 
lung für andere. Cf. Eur. Hec. 596: 6 rovnoös older Alko Av xarös. Iſt zaxos 
Wejensbezeichnung, jo rovnoos Wertbezeichnung, indem es die Eigenjchaft nach ihrer 
Wirkung, zaxds nad) ihrem Weſen, ihrer Art bezeichnet. Hinfichtlich der Grundbedeutung 
legt es fich der Betradjtung nahe, daß zo»noos im fittlidhen Sinne das Böſe bezeichnet, 
fofern es einen abftoßenden Charakter an jich trägt, etwas Widerwärtiges ih 
(dies nämlich dürfte der allgemeine Gejichtspunft jein, unter welchem das phyſiſche und 
fittliche row. ſich begreifen ließe). Anders Plut. Soph. 228,D, f. unter novnoia. Was 
den Umfang des Begriffs angeht, jo vgl. 3. B. Xen. Mem. 2, 6, 19. 20: oürs ydo 
tovs novnooVs do@ wikovs dkknloıs Övvausvovs elvar nos yao Av N dydoıaroı 
quekeis 9 ncovextar H Änıoro N Axoareis ävdowno Övbvawro piioı yerkadaı ; 
Ev obv novngoi närrws Zuoiye doxodomw dÄAndors Eydooi uähkov H piloı negpr- 
xevaı. Alla wmv — old’ Av Tois yomorois ol novnpoi note ovvapudoeıar Eis gr- 
kiav' nos yao ol Ta novnod notLoö»yres tois ta roadra wooöoı piior yErowr' 
äv; el ÖE Ön xal ol dgern» doxoürres ar. 

Bei den LXX ift es die häufigfte Überfegung des hebr. 77, welches bedeutend jel- 
tener durch xaxoc wiedergegeben wird, dagegen das Subjt. 777 gewöhnlid) = ra xaxa, 
7 xaxia; über den Unterjcjied in der Übertragung durch rornoös Dder zaxos |. zaxös 
S. 539 f. Das hebr. » aber bezeichnet das Böſe (ebenfalls zunächſt finnlich) als das 
Unangenehme, Mipfällige (Fürft, Hebr. Wörterb.), oder als das Feindfelige (Gejeniusı: 
es ift häufiger ald sun, welches jeiner Grumdbedentung nad) dem Adıxos entipredhen 
dürfte, aber als die eigentliche religiöfe Bezeichnung des Böjen gewöhnlich durch dueßrjs, 
auc durch duaprwiös u. Ävouos wiedergegeben wird. Während Adıxos in Der bibl. 
Gräc. im Unterfchiede von Öixaog nur im fozialen Sinne jteht, duaorwios im religiöjen 
Sinne, zaxös im phyſiſchen und fittlichen Sinne, ift zov., joweit es nicht im phyſiſchen 
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Sinne fteht, ſittlich-religiöſe Bezeichnung des Böfen, jowohl als Adj., wie nament- 
lic fubftant. TO zo. Evavrı, Evarriov, Eraaruov »zvpiov und ohne diefen Zufag. Im 
N. T. verbinden mit adownos Mith. 12, 35. 2 Theſſ. 3, 2. 2 Tim. 3. 13. LXX 
1 Sam. 25, 3. Eith. 7, 6. Gen. 28, 8; 38, 7, vgl. die Charakteriftif Marc. 7, 
21—23. Zoya 1X%oh. 3, 12, gegenüber Öixaos. 2Joh. 11. oh. 3, 19; 7, 7. 
Gol. 1, 21; vgl. Luc. 3, 19. 2 Esr. 9, 13. Kohel. 4, 3. dadrovoynua Act. 18, 4. 
dvjo Wet. 17, 5. yeved Mtth. 12, 39. 45; 16, 4. Luc. 11, 29. eldos 1 Theſſ. 
5, 22. zavynas Jar. 4, 16. xapdla nor. drıorias Hebr. 3, 12, wo druorias die 
Art der zornola näher bejtimmt. Vgl. Jer. 11, 8. Prov. 26, 23. owreiönoıs Hebr. 
10, 22. sonlos Mith. 18, 32; 25, 16. Luc. 19, 22. JJornooi, ot rovngoi Mith. 
5, 45: Ei novnooVs zal äyadovs. 22, 10; 13, 49; 7, 11. Xuc. 6, 35; 11, 13. 
6 zov. — wer böje ift 1 Cor. 5, 13. Deut. 17, 7. Dagegen 6 zov. Bezeichnung des 
Teufels Mtth. 13, 19. Eph. 6, 16: za Pein rov now. 1X%oh. 2, 13. 14: vermm)- 
zarte row now. 5, 18: 6 rorv. oby Ärteraı abrod. 3, 12: Kaiv dx Tod nornoou 
7», vgl. B. 10: ra rexva tot Meod, — tod Öraßökon. Zweifelhaft kann es jein, ob 
man Mith. 13, 38 ra rexva Tot zormooü — roü draßökov erklären, oder cs als Gen. 
Neutr. nehmen joll, wofür aber kaum die Gegemüberjtellung ra r. rc Baorkeias ſpricht 
se. tod dron. Bal. To ornodv, das ſittlich Böſe Mtth. 5, 37. Röm. 12, 9. Über 


ce 


1 Joh. 5, 19: & tod Weoü dousvr zal Ö x0auos Ökos Er T@ or. zeirar |. unter 


zeinaı ©. 579. — Val. das alttejt. 97, TO ov., ra zov. 5. B. Deut. 4, 25; 9, 18. 
Ri. 51, 6. Rei. 65, 125 66, 4. Num. 32, 13 u. a. — Außerdem nod) mveduara 


zovnod die böſen Geilter nach ihrer Wirkjamfeit benannt Mtth. 12, 45: ro dxadap- 
rov nwedua zraoalaupareı ed’ Eavroü Enra Freoa weuuara nowmodteoa dav- 
rob, die noch verderbenbringender jind. Luc. 7, 21; 8, 25 11, 26. Act. 19, 12. 
13. 15. 19. Richt. 9, 23. 1 Sam. 16, 14ff.; 18, 105 19, 9. Sonſt meilt dxa- 
Hapror, Ww. |. 





Hovngie, 5, 1) phyſiſch — ſchlechte Beſchaffenheit, z. B. zaozor, dpdai- 
uöv u. a. jo — 5% Jer. 24, 2.3.8. Dam — Übel, Unglüd 733 Neh. 1, 3; 
2, 17. er. 48, 16. Kohel. 2, 21; 11, 10. 2) ſittlich = Scledtigfeit, das Böje, 
LXX = 7», 777, und zwar zunächſt a) im allgemeinen fittlichereligiöfen Sinne, ſynon. 
Aduaoria, davon aber injofern jich untericheidend, daß zor. die Verwerflichkeit ſtärker 
betont, indem das Berhalten als auf das Böſe gerichtet, ans böjem Willen hervorgehend 
gefennzeichnet werden foll, vgl. Plat. Theaet. 176, B. Soph. 228, D: cs gebe Öro zaxzar 
zer in der Seele, TO ut» ovnola »akotuerow ind av nollov, v6oos alrijs oa- 
peorara Öv, Tö ÖE Ayvorar zasover, Selten ericheint in der bibl. Gräc. die zor. als 
Eigenichaft der Berjonen wie Jeſ. 47, 10. Bi. 73, 8; 141,4; 7, 10. Deut. 31, 21; 
gewöhnlich als Eigenjchaft der Handlungen, des Verhaltens (j. duapria), Dan. 11, 27: 
ai zagdlaı adr@v eis zovnoiav. el. 59, T: els nor. rofyovow. Bi. 28, 4. Jer. 
44, 22: dno n0000nov ovnolas oayudror bucvw zal dno ar Pöckvyudror 
buav. Daher der Plur. al zov. Zer. 6, 29; 32, 32; 33, 5. Jeſ. 1, 16. Sap. 
19, 13 (fonjt in den Apokr. nur der Sing.). Ebenſo bezeichnet es im N. T. jtets das 
Böſe in gejteigerter Erjcheinung, vgl. den Gegenſatz 1 Cor. 5, 8: undt dr vun zaxias 
zai novnolas, AA” Ev Alvuors eliıxpiveias zai Akmdeias. So heißt es Act. 3, 26: 
Er To dnooroepemwr Eraotov And row novnowv bucmw mit Beziehung nicht auf Das 
jündige Verhalten im allgemeinen, jondern auf die befondere Sünde Israels, vgl. 
B. 23. 19. er. 44, 22. — Eph. 6, 12: ra mwevuanıza tjs nornoias charatteriſiert 
dieſe Geiftweien als im entichiedenen Gegenjage gegen Gottes Heilswirkfamteit bzw. gegen 
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die Hebr. 1, 14 gekennzeichneten aveuuara ftehend, denn Gott ſchafft wohl zaza (ei. 
45, 7), mie aber TO zornoor, ſ. unter aornoos. Daher bezeichnet zornota hier wohl 
b) jveziell die Boshaftigfeit, Argliftigkeit, Argliſt, welde darauf aus ift, 
anderen Böſes zu thun; vgl. Mtth. 12, 45. Er. 32, 12: era novnoias dinyayer 
abrobs Anoxreivarn Ev Tols Öoeoı xri. 10, 10. Richt. 11, 27. Wi. 55, 17; 94, 23. 
So Röm. 1, 29: zerinpwurvors don dAdızia ovnoia rieovefia zaria. Marc. 
7, 22: uoryeiar nicovekiaun ovnoia 60405. NXuc. 11, 39: yeueı dgnayiis zal no- 
vnoias, ſowie in der Erzählung vom Zinsgrojchen Mtth. 22, 18: yvors d& 6 Is njr 
zovnoiav abıaw eine Ti ue neiwalere; 


Ilpaus, ea, ©, attiich im Mask. u. Neutr. Sing. moäos, or, Fem. u. Blur. jtets 
von zoads. In der bibl. Gräc. findet ji) modos mit Sicherheit nur 2 Mec. 15, 12; 
bei den LXX und Sir. 10, 14 nur zoads; im N. T. iſt nunmehr an der einzigen 
Stelle, wo noch Griesbach odos las, oads hergejtellt Mtth. 11, 29, und ebenjo Das 
Subjtantiv zoatrns jtatt zoadrns. Das Fem. fommt in der bibl. Gräc. gar nicht vor, 
das Neutr. nur 1 Petr. 3, 4. Die Form mit « hat jedenfalls nur Berechtigung bei 
zoäos, tft jedoch auch hier von den meiſten Neueren aufgegeben, vgl. Kühner S 146, 1. 
Buttmann 3 64, 2. Winer S 5, 4. Curtius ©. 283. Lobeck, Phryn., p. 403 sg. 

Die Bedeutung würde feine Schwierigkeit machen, wenn nicht abgejehen von 1 Betr. 
3, 4 Die drei übrigen neuteft. Stellen an den alttejt. Sprachgebraud) anjchlöffen und 
diefer wieder beeinflußt wäre durch das entiprechende hebr. Wort. In der Prof. -Gräc. 
— janft, mild, ſynon. Dems, netoros, pilavdowmnos, ebuerns, cf. Plat. Legg. 7. 
792,E. Rep. 8, 566, E: zäoıw Üewms zal noüos elvar nooonoseitaı. Polyb. 18, 20, 7: 
noksuoövras yao dei rovs Ayadors Avdoas Bapeis elvar zai Övruxovs, Ärrwuerovs 
ÖE yervalovs zal ueyakögopovas, vixö@vräs ye un uerglovs at noaeis zat gılar- 
doonovs. 21, 13, 6; 9, 23, 2 verbunden mit jusoos. 3, 52, 6 mit eudapı)s. 
10, 26, 1 mit Önuorzos. 3, 98, 5 mit dxaxos. Xen, Cyrop. 6, 1, 37: neäös re 
zal ovyyrauov row dvdonnivov Anaprnuareov. Isocr. Nie. 19, D: zoäos pairor 
to ras tuumoias Liarrovs noiodu Tv Auapravousvov. Gegenüber yakerros Plat. 
Rep. 6, 493, B. Legg. 1, 634, C. fiaws Plat. Legg. 1, 645, A. Symp. 197, D: 
aoaoryra ur nogilov, Ayauörmra 6° E£opilaw, Rep. 2, 375, Ü: dei ngös ur rois 
olxeiovs nodovs elvaı, noös ÖE Tois moiewiovs yakznoüs, — — nödev Aua roäor 
zai ueyalodvuor dos eborjoouer,; £Zvayria yao zov Uuuoeidei noasia pbors. Bier: 
nach iſt es aljo wejentlich Bezeichnung des janftmütigen, freundlich, gütig und gnädig 
handelnden; von entiprechenden erleiden findet es jich jeltener, wie Plat. Crit. 43, B: 
os dadims alrıy zai oaws pE£osıs, und bezeichnet dann mehr die Bewahrung des 
Sleihmutes, Bleichgültigfeit und Unempfindlichkeit. In der alttejt. Gräc. dagegen 
iſt es wejentliche Bezeichnung des janftmütig, jtill, ohne Widerjtreben, in der Hoffnung 
auf Gott das Unrecht und die Vergewaltigung Duldenden, und mur jelten oder viel- 
leicht nie (auch nicht Sad). 9, 9) Bezeichnung des janftmütig handelnden. Es entipricht 
nämlich bei den LXX den beiden hebr. Wörtern nr u. > (nur Joel 4, 11: 6 zoatis 
for waynrjs aus Mißverſtand des hebr. Tertes anders, indem mmz7 wohl auf ma 
itatt auf rrı> zurüdgeführt wurde). Es iſt das eigentliche Wort für my Num. 12, 3. 
Ri. 25, 9; 34, 3; 37, 11; 76, 10; 147, 6; 149, 4, neben razeıwös Prov. 3, 34. 
Sei. 11, 4. Zeph. 2, 3, vgl. razeivwors Prov. 16, 20, während es durch rwgos 
Bi. 69, 33. Prov. 14, 21. el. 29, 19; nevns Wi. 10, 18; 22, 27 wiedergegeben 
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wird. Dagegen wird > nur Hiob 24, 4. Jeſ. 26, 6. Sad. 9, 9 durch pas über: 
jegt, jonit hauptſächlich durch rwyos, dann durch ers, rates und jeltener durd) 
dodevns, Ernie u. a. Hiernach jcheinen von den LXX > u. »:r für gewöhnlid) 
unterſchieden worden zu jein wie Verhalten und Zujtand. Es ijt aber nicht zu verfennen, 
daß an den Stellen, an welchen es — 17, vielleicht — aber auch nur vielleicht — mit 
Ausnahme von Pi. 76, 10 und Num. 12, 3, ebenjo gut hätte durch rwyos wieder: 
gegeben werden fünnen, ohne den Sinn zu ändern, denn überall wird von Den omas, 
arts dasjelbe ausgejagt, wie von den Drzr. Ja man muß jagen, daß an den meiften 
Stellen, namentlich Bi. 37, 11 (ſ. u.) der Gedanke an Schärfe, Beitimmtheit und Fülle 
verlieren würde, wenn nicht die Lage, dev Zuſtand, im dem jich die pn:> befinden, 
mindeitens im Bordergrunde ftände. Nirgend find die arı27 ſolche, weldye wie Polyb. 
18, 20, 7 als Sieger, aljo von oben herab, roaürns beweijen, jondern jtets jind es 
Yeidende, VBergewaltigte, nicht im Bejige von Gewalt befindliche. Hierfür vergleiche auch 
die Überjegung der LXX Joel 4, 11: 6 zoalis Zorw wayyts. Hiervon ausgehend hat 
Hupfeld zu Pi. 9, 13 das Borhandenjein eines Unterjchiedes zwifchen 1:7 u. 2 mit 
Entſchiedenheit beftritten und will die nur im Plural fich findende Form oms> u. 37 
nur als „eine wie cs jcheint bequemere und beliebtere Nebenform“ gelten laffen. Da: 
gegen spricht freilidy die Ihatjache, daß an mehreren Stellen das Kethibh or das 
Keri anzs neben jich hat (Pi. 9, 13; 10, 12. ®rov. 3, 34; 14, 21; 16, 19), umd 
umgefehrt Pi. 9, 19 und ei. 32, 7 das Ktethibh ons» das Keri or. Nach dem 
ſonſtigen Berhältnis zwifchen Kethibh und Keri dürfte dies nicht lediglich in antiquarijchen 
Intereſſen der Majorethen begründet jein, jondern auf einen gewiſſen Unterjchied der Be: 
Deutungen hinweiſen, dev freilich nach dem oben Gejagten fein allzugroßer jein dürfte. 
Sejenius, Hitzig, Delitzſch faſſen sr als paſſ. Form zur Bezeichnung des „im Zujtande 
der Gebeugtheit durch Leidenswiderfahrniſſe, >, befindlichen“ (Delitzſch zu Bi. 9, 13), 
727 dagegen als alt. Form, Higig — beugend, nämlicd den Geift, Daher jtill, demütig, 
oder nad) Deligjch entiprechend der nmeutriichen Bedeutung des Verb. m>r, „weiches, wie 
das Subjt. 37 zeigt, nicht das Yeiden, jondern Die Fe d. i. Demut und 
Sanftmut bedeutet“. Darin hat Hupfeld Recht, daß auch bei > der fittlich = veligiöfe 
Geſichtspunkt nicht abgewiejen werden kann, wofür er mit Grund a Pi. 18, 28. Jeſ. 
66, 2. Prov. 3, 24 verweilt, — aber auch noch Bi. 37, 14; 72, 2; 140, 13. Jeſ. 
3,15; 49, 13. GE. 16, 49 u. a. hätte anführen Fönnen, — und ebenjo ift ihm darin 
Recht zu geben, daß 737 nicht den jittlichen Begriff allein zum Ausdrud bringt, jondern 
wejentlicd; und im erjter Linie ebenfalls die Leidenslage, vgl. Bi. 69, 33. Prov. 14, 21. 
‘ef. 29, 19; 61, 1 und namentlich Pi. 37, 11, wo der Sat, daß die ovı>7 das Land 
befigen werden, erſt dadurch fein volles Gewicht erhält, daß fie die Unterdrüdten und 
Bergewaltigten jind. Demgemäß ift Die nadte Unterjcheidung von Hulsius, Theol. Jud., 
p. 163, daß »* — conditione, 7:7 = virtute humilis jei, jo nicht aufrecht zu erhalten. 
Auf der anderen Seite ift aber nicht zu verfenmen, dab 727 nie wie mehrfach >> bloß 
conditione humilis bezeichnet (vgl. Pi. 109, 22. el. 58, 7. Lev. 19, 10; 23, 22), 
jo daß ein urjprünglicher Unterfchied beider Bildungen anerkannt werden muß, und zwar 
dahin gehend, daß >, urſprünglich conditione, 23 ſtets conditione ac virtute humilis 
bezeichnet, wofür aud) noch darauf verwiejen werden fann, daß das Subjtantiv 71: > nicht 
das Leiden, jondern das Verhalten des till und demütig unter das Leiden fich beugen: 
den bezeichnet Prov. 15, 33; 18, 12; 22, 4. Zeph. 2, 3, ja fogar einmal von der 
ſich niederneigenden, herabbeugenden Gnade Gottes fteht Pi. 18, 36, vgl. premi:r 
Bi. 45, 5. Daß num die omas in Ddemjelben Lichte erjcheinen, wie die awn>, liegt 
nicht daran, daß auch > die Bedeutung conditione ac virtute annimmt, oder wie Hup— 
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feld es ausdrüdt, daß beide Wörter gleichmäßig das fittliche Korrelat oder das, was 
Mebenbegriff der Niedrigkeit und Armut fein ſoll, nämlich Demut und Sanftmut auf: 
nehmen follen (jo wie umgekehrt der Übermut Korrelat des Reichtums), weil die Armen 
und Bedrängten „ſtillſchweigend als unschuldig leidende, als fromme Dulder vorausgeiegt 
werden“, jondern hat einen anderen Grund. Die owsy find ſtets conditione, die nur 
ſtets conditione ac virtute humiles, erfcheinen aber gleihmäßig als folche, für die Gott 
namentlich in feiner fchließlichen Heilsoffenbarung eintritt. Denn es iſt Grundanjchauung 
des N. T., daß in der fchlechten Wirklichkeit des Lebens und der Welt die Armen und 
Elenden wie die Witwen und Waifen rechtlos find und dev Vergewaltigung unterliegen, 
ohne mwiderjtreben zu können, jo daß Gott umd Gottes heilichaffende Gerechtigkeit ihre 
einzige Hoffnung und Zuflucht ift. Bol. Pi. 10, 2. 14, 12, 6; 14, 6; 35, 10: 
37, 14; 40, 18; 69, 30; 70, 6; 72, 2. 4; 74, 21; 109, 22. Jeſ. 3, 14. 15: 
14, 32; 32, 7: 58, 6. 7. &. 18, 12; 22, 29. Um. 8, 4. Prov. 14, 20; 19, 4. 
Hiob 29, 12; 34, 27. 25 u. a. Ahr Leiden ift ein Unrecht leiden, — jo dürfte rich— 
tiger zu jagen jein, als mit Hupfeld, daß fie als unschuldig leidende, als fromme Dulder 
vorausgejeßt werden, wodurd der Geſichtspunkt verichoben wird. Nicht als Rechtichaftene, 
jondern als Unrecht und Gewalt Leidende fommen fie in Betracht. Daran jchlieht ſich 
erſt die weitere Ericheinung, daß der Welt und den Gewalthabern gegenüber die ade 
rj »apdia Bi. 37, 14; 140, 13, die Ölxaı ſich in diefer Lage befinden, ja daß die 
Weititellung des Volkes Gottes Die der amsr ift, wodurch ſich jchließfich der Paralle 
lismus der arsr, oevar und des Volkes Gottes Pi. 72, 2; 149, 4. Jeſ. 49, 13: 
54, 11 erflärt. Nicht der Arme iſt vechtichaften oder wird als folcher vorausgeieht, 
jondern der Nechtichaffene ift arm, wird unterdrüdt, vergewaltigt, wie es denn eine ftets 
gültige Regel iſt, daß der Gottesfürchtige der Welt gegenüber jtet? in der ungünftigeren 
Stellung fich befindet. Er kann nicht widerftreben, denn er hat und findet außer Gott 
niemanden, der ſich feiner und feines Nechtes annimmt. Dies ift Die Lage des 7, - 
er fann nicht widerjtreben, und wird dann zum 727, d. h. ev widerjtrebt aud 
nicht; der arwyös wird jo im Stonjequenz feiner Lage zum oa, der Yeidend: 
zum Dulder, 6 u dvnords To novno& Mtth. 5, 39, worin wir die j. 3. ſ. authen 
tifche Erklärung des zoads aus dem Munde dejien, der jelbit zoatis zal raneırös ti 
zapdia war (1 Betr. 2, 23), jehen dürfen. Gott, der der gerechten Sache zum Red 
verhilft, nimmt fich des Armen und Unterdrüdten an und wird ſich jeiner annehmen. 
Er hat nicht bloß als 1:7, jondern jchon weil er > ift, das Urteil Gottes für ſich 
Dies ift der fittlich>religiöfe oder befjer joteriofogiiche Geſichtspunkt, unter dem die 
SIaR, BIS, Dr u. ſ. w. betrachtet werden, und aus dem fich beides erklärt, ſowohl 
da ſie unterichiedslos es find, für die Gott eintritt und für die das meſſianiſche Hei 
bejtimmt iſt und bereitet wird (vgl. 2 Sam. 22, 28. Bi. 69, 3. Jeſ. 61, 1 u m), 
ald daß auch die Dumas, Dr» ummwillfürlich fittlich gewertet werden wie die pm: und 
jo auch diefe Bezeichnungen den fittlichen Nebenbegriff aufnehmen, vgl. royös, raneır. 
Vogl. die Verbindung von ziorıs u. moadrns Sir. 1, 27; 45, 4, jowie überhaupt da? 
Lob der zoasis, der noaörns bei demielben 3, 18; 4, 8; 10, 14. 28; 36, 28 (25), — 
ein Zeichen der Lage, in der für den Israeliten alles darauf anfam, lieber geduldig zu 
leiden, als jeinen Gott zu verlaffen. So ergiebt ſich für die Bedeutung von zoais, daß 
es zu vergleichen iſt mit Aroxos, mit welchem es übereinſtimmt als Bezeichnung der 
Lage, conditio, und von welchem es ſich dadurch unterſcheidet, daß es das Verhalten ir 
dieſer Lage und ihr gemäß zum Ausdruck bringt. Der muoyos wie der >> leidet, Di 
zoads wie der 727 duldet; jener ift der Vergewaltigte, der nad) dem, was ihm Unrecht 
geſchieht, in Betracht kommt; er leidet und kann nicht widerftreben, — dafüt 
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wird Gott ſich feiner annehmen, ihn erhöhen und jein Recht ans Licht bringen. Diejer 
widerftrebt nicht, fondern geht den unterften Weg — dem entjpricht das 
entgegengejeßte Verhältnis, in welches Gott ihn ſetzen wird. 

Wie wichtig diefe altteft. Unfchauung zunächſt für die beiden Makarismen der Berg: 
predigt Mtth. 5, 3. 4 (vgl. Luc. 6, 20 ff.) iſt, liegt auf der Hand. Zunächſt ergiebt 
fid), daß jachlich kein weſentlicher Unterjchied zwijchen der Rezenfion bei Lukas und der 
bei Matthäus if. Der Tert des Lucas führt den gleichen Gedanfen in wo möglich 
noch mehr altteftamentlich gefärbter Weife aus. Die arwyoi Quc. 6, 20 ff. und rwyoi 
1o nweiuarı Mtth. 5, 3 find dieſelben armyaR, DW3y, und der Zuſatz zw nveuuarı ent: 
jpricht dem altteft. man way (ij. u. Arcoxoc)h, und ihrer gegenwärtigen Unterbrüdtheit 
entfpricht die Verheißung. Die noaeis Mtth. 5, 4 jind die omıs>, und ihrem gegen- 
wärtigen Verzicht entipridht die Form der Verheifung. Es ift aber überhaupt zu be: 
achten, daß die arwyot, noaeis, nevdoürres (el. 61, 2. 3; 66, 10. Sir. 48, 24), 
newövres xal Öupawres ıv Öixamoovyy» (vgl. unter dixawod'en ©. 322), ja ſchließ— 
lich) alle Objekte der Seligpreifungen Diejelben find, Die in Folge und im Zuſammen— 
hange mit ihrer Lage auf das Heil Gottes jehnlichft warten, nur daß fie jedesmal unter 
verfchiedenem Gefichtspunfte in Betracht fommen, wodurd ſich eine klimaktiſche Geſtal— 
tung der Mafarismen bei Matthäus ergiebt, zunächſt im Verhältnis der beiden Haupt: 
teile V. 3—6 u. V. 7—10 refp. 12 zu einander, und fodann in jedem einzelnen Teile 
von Sat zu Sa — woraus freilih nicht eine Stufenfolge in der Entwidelung des 
inneren Lebens gemacht werden darf. S. auc unter newdeiv. 

Auch roads in der Anwendung auf Jeſus ſchließt fi) an den alttejt. Sprach— 
gebrauch an. Dies ift ſelbſtverſtändlich Mtth. 21, 5 bei dem gerade hierin den LXX 
entiprechenden Citat aus Sad). 9, 9 der Fall: Zdod 6 Baoıkzis oov Foyrrai 00: noads 
zal Zrußnaos xrA., LXX: Ddov 6 Baorkevs Eoyeral 001 Ölxaws zal oWlwv, adrös 
noads rail Zrußnews ar. Sie haben das hebr. wır sein pre falſch gefaßt und 
darum auch falſch überſetzt; jtatt auf die Situation haben fie es auf die Aftion be- 
zogen, während es — Öixaros xal ow£öuevos, einer der Gottes Urteil für ſich hat und 
dem Gottes Heilsthat mwiderfährt, nicht „der mit Heil von Gott begabt ift”, wodurch 
nur zu leicht der Gedanke verwiſcht wird. Indem fie nun das an zum folgenden 
ziehen, gewinnen fie einen Gegenjag, den fie freilich wiederum mildern, indem fie =2 
wie Hiob 24, 4. el. 26, 6 durch noads ftatt durch mrwyös oder raneımös über: 
jegen und ſich dabei angefichts de3 3. 10 und im Umnterjchiede von Hiob 24, 4 u. 
Jeſ. 26, 6 (wo >> ebenfalld — roaüs) wahrjcheinlich von der Polyb. 18, 20, 7 ver: 
tretenen Anſchauung leiten laſſen. Denn der Erjab des sUn durch odlov Statt ow- 
Löuevos Spricht wenigjtens nicht dafür, daß fie hier zoads in dem fonftigen altteft. 
Sinne gefaßt haben, in welchem die os Objekt der göttlichen Heilsbethätigung find. 
Dies hindert aber nicht, für Mith. 21, 5 diefen Sinn beizubehalten, denn fchwerlich 
wird abſichtslos das dixaos zal owlo» der LXX ausgelaſſen fein, welches zu dieſer 
Auffafiung nicht paßte. Dafür fpricht auch der Bericht über diefen Einzug Jeſu in 
Serufalem Joh. 12, 16, nad weldyem die Jünger die Thatſache der Erfüllung der 
MWeisfagung Sadharjas erſt nad; der Verherrlihung Jeſu durch die Auferftehung ver- 
ftanden. Der mejltanische König ericheint im unerwarteter, vielmehr gegenfäglich zu allen 
Erwartungen fid) verhaltender Geftalt, ſelbſt als einer dem hat geholfen werden müſſen, 
nicht wehrhaft und Gewalt übend, nicht gerüftet und zu Roſſe. Was der Prophet im 
Bilde ſchaut und verfündigt, erfüllt fich buchjtäblich, und gerade diefer Kontraſt, der 
vor der Auferjtehung den Jüngern das Verftändnis verichloß, wird ihnen fpäter Kar. 
Jeſus zieht ald yr, raneınds, = %r, noads ein, 6 wi) dvuords To novno®. 
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Es erübrigt num nur noch Mtth. 11, 29: doare To» Lvyor uov dp’ Öwäs zai 
uadere in’ Euod, Ötı npaüs ei zal raneıwös 17 zagdia. Das ran. rn z. weit 
unzweidentig in dad U. T. zurüd, vgl. Pi. 34, 19: Eyyüs Ups Tois ovvrero- 
vos ti xaodiav zal ToVs ranııyoVs To mweiuau owoe. Pi. 76, 10: & 16 
dvaorijva Eis xoloıw Tov Weov Tod owoaı nävras tols ngasis Tjj zapdla. Cs iſt 
nicht zu überjehen, daß der Zuſatz 77 x. ro av. je nach Umständen entweder die Völlig 
feit der Lage oder wie bei eudvs mn x. Bi. 37, 14 die Völligkeit des Verhaltens aus: 
drüdt, je nachdem das Adj. einen Zuftand oder ein Verhalten kennzeichnet. Es iſt nun 
die Frage, ob hier die Selbitausjage Ehrifti auf feine Lage oder auf jein Werhalten 
jich bezieht, — beides wäre bei der eigentümlichen Sachlage in Betreff der bibliicen 
Begriffe zoaös u. ran. an und für fich möglich. Nur würde im erjteren Falle Jeſus 
fich jelbft als Vorbild und Muſter desjenigen Glaubensverhaltens hinstellen, weldem 
Gottes Heil, die drdravas rjs yuyns gewiß ift. Im legteren Falle aber, wen 
zoaös u. rar. das Verhalten bezeichnet, würde jchwerlid; an die Vorbildlichfeit Chriti 
zu denken jein, ſondern — und Dies entipricht auch allein der Tendenz Des ganzer 
Ausipruchs wie insbefondere der Aufforderung doare Toy Zvyov uov und der Ver 
heißung &yo& dvanavon Öuäs — an jein Verhalten gegen die, die er zu jich eimlader. 
Die ganze Stelle gehört zu den höchiten Ausdrüden der meſſianiſchen Selbjtbezeugung 
Jeſu, und damit ſtimmt es, daß er auf ſich jelbit Gottes 5772 Pi. 18, 36 vgl. Wi. 
45, 5 überträgt, vgl. Bi. 113, 6. Jeſ. 57, 15. Anſpruchslos und nicht vichterlic 
vechtend und vergeltend tritt er den Mühjeligen und Beladenen entgegen und legt ihnen 
nicht ein umerträgliches Koch auf. — So hebt ſich Mtth. 11, 29 allerdings aus dem 
jonjtigen Gebrauch von zeais heraus, aber nicht anders als wie Gottes 2 > jich vor 
der der Menjchen unterjcheidet, j. oben. 


Ilpsosu;, vos, 6, 8) alt; im Sing. nur Nom., Aceuſ. u. Vocat. in dieſer Be 
deutung gebräuchlich, in der bibl. Gräc. und in diefer Bedeutung nur Ye. 13, 8; den 
Superlativ nosoßvraros ſ. AMec. 9, 11; B) jubit. der Gejandte; jo in der bibl. Grär. 
Num. 21, 21; 22, 5. Deut. 2, 26 = an; Pi. 68, 32. ei. 21, 2; 37, 6: 
57, 9; 63, 9; öfter 1Mec. Davon zoeoßeveır, Geſandter jein, als Gejandter 
handeln, Xen., PBlat., Thuc., Dem. u. a. In der bibl. Gräc. nur 2Cor. 5, 20. Eph. 
6, 20 von der apoftoliichen Thätigfeit, Diefelbe nad) Seite ihrer Würde bezeichnend, mit 
weicher die hinter dem Gejandten jtehende Macht denjelben bekleidet, 2 Eur. 5, 20: Inio 
Av obv noeoßelouer os Toü deov napaxakoödvres di’ huäs, vgl. zjovf, Artöorodo:. 
Gewöhnlicher als der Poſitiv ift der Komparativ, deſſen Gebrauch ſich nach einer anderen 
Seite hin erweitert. 


IIgeoßtrepos, a, ov, &) älter, Luc. 15, 25: 6 vlös abroü Ö n0soßvteoo: 
(oh. 8, 9. 1Petr. 5, 5: venreooı Ünoraynte noeoßvreoos. 1Tim. 5, 1. 2. 
Act. 2, 17. b) ol nosoßireoo — die Borfahren, Hebr. 11, 2: &r ravzn yao 
duaotwondnoar oi nosoßvripo. Mith. 15, 2: 9 raoddooıs av nosoßvreowr, 
Marc. 7, 3. 5, ſynon. doyatoı Mith. 5, 21. 27. 33. Vgl. Sir. 44, 1 nareoes. In 
dieſem Sinne wohl jchwerlich in der Brof.-räc. — €) Bezeichnung einer Würde, einer 
amtlichen Stellung, val. das Amt des noeoßus in der jpartanischen Verfaſſung, die 
yeoovola, den senatus, die Älteften der Ägypter Gen. 50, 7, der Moabiter und Midia: 
niter Num. 22, 7; hebr. osspr, zunächſt fi an die natürliche Würde des Alters an- 
ichließend und auf derfelben beruhend, vgl. unter zais. Wir finden ſolche Alteite 
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a) in Israel als Vertreter des gejamten Volkes, deren Entichließung für das ganze 
Volk gilt, Er. 3, 16. 185 4, 29 vgl. mit V. 31; 19, 7 vgl. mit ®. 8, und es find 
wahricheinlich Die Vorſtände der Bejchlehter und Familien nach Maßgabe des Erit- 
geburtsvechtes, val. 1Kön, 8, 1. 3. Aus ihnen wählt Mojes auf göttliches Geheiß 
ein bejonderes Kollegium von 70 Männern, welche mit ihm „die Laſt des Volkes tragen 
jollen“, Num. 11, 16, und aljv nicht mehr Repräjentanten des Volkes jind, vgl. Deut. 
27, 1 mit Ex. 19, 7. Joſ. 8, 10. An dieſe jchließt wohl, wenn auch vielleicht nicht 
in hiftorischer Montinuität, die Inſtitution des Symedriums au, neben welchem das 
Auftitut der Ülteften durch ganz Israel hergeht, Suf. 5. Audith 10, 7. 1Mec. 12, 
6. 35. Luc. 7, 3, vgl. With. 26, 59: ol Ö& doyıeoeis zal ol nosoßVreoo xai To 
ouvedoror Ökov (Kıhm. Tdf. Treg. Weite. verwerfen x. ol ro.). Luc. 22, 66: ovrngdn 
to TgeoßvrT£oıoy Toü Aaod doyısveis TE xal yonupareis, zal Arı;yayov abtöv eis 
ro owv£öcıov Eavraw. Bei dem Vorhandenfein von Älteſten in jeder Stadt als Orts— 
obrigfeit (Luc. 7, 3) wird zu unterfcheiden jein zwiſchen den Älteſten ». £, welche in 
Verbindung mit den Hohenprieitern das Synedrium bildeten (j. resoßvr£oonv), aljo den 
Ülteiten, welche des ganzen Volkes Obrigkeit oder Richter find, und den im ganzen 
Lande ſich findenden Ülteften jedes einzelnen Ortes. Im NR. T. verbunden mit den 
doyısoeis U. yoauzareis Mitth. 16, 21; 26, 3; 27, 41. Marc. 8, 31; 11,27; 14, 
43. 53: 15, 1. Luc. 9, 22; 20, 1. Act. 6, 12; vgl. Mith. 21, 23; 26, 27. 57: 
27, 1. 3. 12; 28, 12. Quc. 22, 52. Wct. 4, 5. 8. 23; 23, 14; 24, 1; 25, 15. 
Bol. Winer, Realwörterbuch, Art. „Älteſte“, „Synedrium“, „Synagoge“, jowie dieſelben 
Art. in PRE und in Riehms Handwörterbuch. Scürer, Neutejt. Zeitgeichichte ? 145 ff. 
32, 1895. Neil, Bibl. Archäologie, $ 143. 

An diefe Einrichtung jchließt ſich 2) wohl wenigjtens zunächit der Name roeopr- 
teoor als Bezeichnung der rooeoröres 1 Tim. 5, 17 innerhalb der chriitlichen Gemeinden 
an, welche überall (zar’ Zxxninota» ct. 14, 23; zara aödır Tit. 1, 5) beitellt wur: 
den (zathoravar Tit. 1, 5; zerooroveir Act. 14, 23 — erwählen). Die erjte Notiz 
über dieſelben Act. 11, 30, wo die antiochenischen Jünger ihre Gaben für die Brüder 
in Judäa an die Presbpter jchiden, und zwar, vgl. 12, 25 an die Presbyter zu Je— 
ruſalem, spricht für diefen Anschluß. War aber dieje Einrichtung, die jich für die 
mejliasgläubigen Gemeinden aus Jsrael von jelbjt ergab, einmal getroffen, jo iſt fein 
Grund, mit Deißmann, Bibelitud., S. 154 für dieſe Einrichtung in heidenchriftlichen 
Gemeinden eine andere Anknüpfung zu juchen. Der Begriff als folder war zu ver: 
ſtändlich und jelbjtveritändlich auch auf griechiichem Boden, als dab nod) eine Ausein— 
anderjegung über das Amt erforderlich gewejen wäre. Das Amt jelbit aber hängt zu 
nahe mit dem der Diafonen zujammen, als daß wir nicht, wie Act. 12, 25 vermuten 
läßt, die Anfänge des Presbyterats Act. 6 in den fieben jogen. Diakonen vor uns haben, 
welche den Apojteln helfend zur Seite treten jollten, j. u. dıazovos; vgl. 1 Betr. 5, 1: 
roeoßvräoovus tovs Ev Öuiv napazald 6 ovungeoßtteoos, ſowie die Gemeinſchaft 
zwifchen den Apofteln und Älteſten Act. 15, 2. 6; 16, 4; vgl. 4, 22: An. xai ne. 
»al i, duuk., B. 26: zal ol Adeipoi. Ihnen werden dann, jofern fie in Abrwejenheit 
der Apojtel in deren Arbeit eintraten Act. 20, 17. 28 ff., Diafonen in derjelben Weije, 
nur vielleicht für geringeren Umfang der Arbeit, zur Seite getreten fein, wie früher fie 
jelbft den Apofteln. Über ihren Wirkungstreis finden wir die betreffenden Andeutungen 
Act. 15; 20, 28. 1 Tim 5, 17. ac. 5, 14. 1Petr. 5, 1. Bol. Zrioxonos, die 
ohne israelitiichen Vorgang rein griechifch gefärbte Bezeichnung, welche von zo. ſich 
unterjcheidet als Bezeichnung der Bürde von der der Würde. Außer den angeführten 
Stellen noch Act. 21, 18. Daß der „jüdifche Gebrauch auf Ägypten zurüdgehe”, ift 
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eine unerweisliche Behauptung, wenn damit etwas anderes gejagt jein joll, al& was 
Gen. 50, 7 ergiebt, wo aber dann ebenjo auf den Vorgang der Moabiter und Midianiter 
Num. 22, 7 verwiefen werden könnte. — 2Joh. 1 u. 3Joh. 1 nennt fich Kohamnes 
6 noeoßörepos ohne weiteren Zuſatz, und fraglich ift es, ob der Apoſtel des Alters 
halben (vgl. Philem. 9) oder des Amtes wegen (1 Betr. 5, 1) fich jo nenne. In der 
Regel vereinigt man beide Beziehungen unter Priorität der legteren. — Vgl. Hatd, 
Gejellichaftsverfafjung der chriftlichen Sirche im Altertum, deutfch von A. Harnad. 
1883. 

Es erſcheinen nun nod) €) in der Apok. 24 Ültefte zugleich mit den vier Lin 
um den Thron Gottes Apok. 4, 4. 10; 5, 5. 6. 8. 11. 14; 7, 11. 13; 11, 16; 
14, 3; 19, 4 (Vertreter Israels und der Völker, reſp. der alt: u. neuteft. Gemeinde? 
vgl. Zei. 24, 23). 


IIgsoßvregıov, zo, 1) das Ültejtenamt, Suf. 50. 2) das Kollegium der Älteſten, 
und zwar m) ro ngeoßvreoo» toü Aaod dpyıspeis te xal yoauuareis Yuc. 22, 66 
Bezeichnung des Synedriums, fid) verhaltend zu den moeoßrreoo, wie die 70 Älteſten 
in ihrer Stellung über dem ganzen Volk zu den zgeoß. der einzelnen Orte, den Orts: 
obrigfeiten; ebenjo Act. 22, 5: 6 doxıpeis al näv To nosoßvreoor. h) dus 
AÄlteſten⸗Kollegium der chriftlichen Gemeinde 1 Tim. 4, 14. 


Suurrgeoßirepog, 6, nur 1%etr. 5, 1 und in der kirchl. Gräc. 1 Betr. 5, | 
aoeoßvr&oous obv tous Er buiv napaxalo 6 ovungeoßutepos ri, wo es ſich ım 
die Erinnerung handelt, über der Würde nicht der Bürde zu vergefien (B. 2. 3), it 
es abjichtsvolle Gleichjtellung und Betonung der eigenen Würde des Apoftels mit der 
der chrijtlichen Gemeinde. 


Irwyös, ij, or, arm, vgl. arwoow, ſich büden, ſcheu flüchten; ftärfer als 
zeyns, der mühevoll leidende Urme, wogegen rwyös der Bettler, oder vielleicht rid- 
tiger der alten deutjchen Anjchauung entjprechend von dem, der ins Elend ziehen muß, 
der Elende, der „mit dem weißen Stabe durchs Land zieht“. Der zerns ift der, der 
nicht genug erwerben kann, der arwyös der, der Unterftügung heifcht. Mtth. 19, 21; 26, 
9. 11. Marc. 10, 21; 12, 42f.; 14, 5. 7. Luc. 14, 13. 21; 16, 20. 22; 18, 22: 
19, 8; 21, 6. Joh. 9, 8 Rec.; 12, 5. 6. 8; 13, 29. Röm. 15, 26. Gal. 2, 10. 
Jac. 2,2. 3. 5. 6. Apok. 13, 16. Übertragen Sal. 4, 9: doderi; zal mrwyd ororyeia, 
die nichts zu geben vermögen, ſ. ororyeiov. Anders mit Bezug auf den Heilsjtand umd 
Heilsbeſitz Upof. 3, 17: arwyös zal tupiös xal yuurös. Dies iſt eine Weiterbildung 
des Gebrauchs, welche wahrjcheinlich hervorgegangen ijt aus der Mtth. 5, 3; 11, 5: 
Luc. 4, 18; 6, 20; 7, 22 und im Bilde auch Luc. 14, 13. 21; 16, 20. 22 auf- 
genommen altteft. Anſchauung, welche unter oads erörtert worden ift, wonach die 
Armen — als die Rechtloſen und PVergewaltigten, Unrecht Leidenden — es find, für 
die das Heil Gottes bejtimmt ift, mrwyoi edayyeillovraı Mith. 11, 5, d. h. ihnen wird 
die Erfüllung der Verheißung verfündigt, edayy. als Sorrelat von Zrayyeila. Dal 
Luc. 7, 22; 4, 18: mveüua »volov En’ Ent, ob elverev Iypıok ue ebayyekloaodaı 
royois aus ef. 61, 1. Daher der Makarismus Luc. 6, 20: yaxdgıoı ol rwgol, 
ot Öueripa loriv i; Bao. ı. d. Mith. 5, 3: waxdpoı ol arwyoli 1 weinan, örı 
abtov Loriv A Bao. t. obo. Über die altteft. Grundlage diefer Makarismen j. umter 
noads. Es bleibt hier nur noch darzuthun, dag Mith. 5, 3: of nrwyol ı@ zw. feine 
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Beſchränkung im Verhältnis zu Luc. 6, 20 enthält, welche etwa dadurch ausgeglichen 
würde, daß Luc. 6, 20 unmittelbar die Jünger angeredet würden. Der Zuſatz ro m. 
bewirkt nirgend im U. T., dem er entjtammt, eine Beſchränkung, fei es durch Unter: 
ſcheidung der Innerlichkeit von der jinnenfälligen Äußerlichkeit oder der Bewußtheit von 
der Unbewußtheit oder gar durch Beziehung des 7 zw. auf die neuteſt. Heilögabe 
(Achelis), was in den betreffenden altteft. Verbindungen 37 nie bedeutet; vgl. mıTm223 22 
Del. 66, 2. man x37 Pi. 34, 19, man bown nor Jeſ. 57, 15. men ift in dieſen 
Verbindungen ftet3 des Menjchen tiefite Innerlichkeit, in welcher er unter feiner Lage 
leidet oder bis wohin das Leid jeiner Lage dringt und ihn bedrüdt, fo daß es nicht 
eine Beichränkung, jondern eine Verſtärkung ausdrüdt. Vgl. a-2U:2 Pi. 34, 19 und 
jonftige Verbindungen mit 25, 3. B. Pi. 109, 16: 335 maR331 ramı Mrd, durch 
welche, wie ſchon unter roads gejagt, nicht eine beftimmte Art, fondern die Völligkeit 
defjen, was das dj. bezeichnet, zum Ausdruck gebracht werden joll, alfo je nad) dem 
Adj. die Völligkeit einer Lage oder eines Verhaltens, j. S. 912. So meint auch Mtth. 
5, 3 mit ar. 1 av. diejelben r., wie Luc. 6, 20, nur daß betont wird, daß fie tief 
innerlich und namentlich in der Innerlichkeit ihres gottbezogenen Lebens unter ihrer Ar- 
mut, Bedrängnis, Nechtlofigfeit und Vergewaltigung leiden. IIrwyds entipricht bei den 
LXX hauptſächlich 22 Lev. 19, 10; 23, 22; 2Sam. 22, 28. Hiob 29, 12; 34, 28; 
36,6. Pſ. 10,2; 12,6; 14,6; 22,25; 25,16; 34, 7; 35, 10; 37, 14; 40, 18; 
68, 11; 69, 30; 70, 6; 72,2; 74, 21; 86, 1; 87, 16; 102, 1; 109, 22; 140, 13. 
ef. 3, 14f.; 41,17; 58, 7 vgl. ®. 6. Ez. 16, 49; 18, 12; 22, 29. Um. 8, 4. 
Hab. 3, 13 (jeltener = raneırös, doderjs u. a. j. unter zoads). Sodann — TiraR 
(1 Sam. 2, 7). Eith. 9, 22. Bi. 9, 19 vgl. 8. 17. 18; 72, 12 vgl. V. 13. 82, 
3, 4; 109, 16; 132, 15. ®rov. 14, 31; 31, 20. Jeſ. 14. 30. a Bi. 72, 12; 
113, 7. Prov. 19, 4. 17; 22, 9. 22; 28, 3.8; 29, 14. Jeſ. 10, 2; 14, 30. Jer. 
5,4; 39, 10. Um. 2,7; 4, 1; 8, 6. Hiob 34, 27. Lev. 19, 15. 2Kön. 24, 14; 
25, 12. 232 Pſ. 69, 33. Prov. 14, 21. ef. 29, 19; 61,1. Außerdem nod = w7 
und vereinzelt mar, pim u. a. Ferner vgl. nerns = rar, 9, 2 Jeſ. 10, 2. 
Kohel. 6, 8. Prov. 31, 9. 20. Bi. 9, 13. 19; 72, 12; 74, 21; 109, 16. Dent. 
15, 11; 24, 14. 127 (Pi. 10, 18; 22, 27), WI und vereinzelt anders. Dieje Stellen 
geben zugleich das vollitändige Material für die hier in Betracht kommende alttejt. An— 
ſchauung, vgl. namentlid Pi. 82, 3. 4. Hiob 34, 27f. Pi. 10, 2; 37, 14; 72, 2; 
140, 13. el. 32, 7. Hiernady würden Mith. 5, 3 die mrwyoi @ w. = mm "ws, 
die moas DB. 4 = —X ſein. 


Ilopöw, von z@woos, Bezeichnung einer Steinart (Tuffftein, auch einer Marmor: 
art) und dann übertragen Bezeichnung einer Inochenartig verhärteten Geſchwulſt, Knochen— 
geſchwulſt, Gichtfnoten 2. Davon 70060 — verfteinern; damı eine Knochengeſchwulſt 
verurjachen, verhärten. Daran jchließt der neuteft. Gebrauch), welcher awodw auf das 
Mißverhältnis des Menfchen zur göttlichen Selbftbezeugung anwendet, jynon. oxin- 
olveodar, oxinooxapdia. Daß es nicht auf ein Adj. zwoös, blind, zurüdzuführen 
ift, zeigt Marc. 6, 52: N» adıar N zapdia zenwowuern vgl. mit Mtth. 13, 15: 
drayivdn h x. tod Äaod rovtov. Joh. 12, 40: Zripiworr adırav Tovs Ögpdak- 
yovs zal Enchoworv altav tiv xapdlav aus Je. 6, 10 — jnWm, wo LXX Zra- 
xördn. Daß es von hier auf ra vonuara übertragen wird 2Cor. 3, 14 vgl. V. 15, 
liegt ebenjo nahe, wie die Übertragung auf die Perſon ſelbſt Röm. 11, 7: ol Aoımoi 
Zrwowdnoar (Bafl., vgl. V. 8). Es bezeichnet die durch Widerſtreben gegen die Eindrüde 
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der göttlichen Bezeugung im gerichtlicher Folge eintretende Unfähigkeit, weitere Eindrücke 
zu empfangen und fich helfen und retten zu lafjen, aljo die gerichtlich bewirkte Empfin- 
dungslofigleit gegen die Gegenwart und den Heilswillen Gottes, cf. Hesych.: mabower: 
dradnoia, und dadurch ift es ſynonym, wenn auch nicht identiich mit oxinouwser, 
welches dieje gerichtliche Behandlung abjchließt. — Bei den LXX findet es fich einmal 
Hiob 17, 7: zenoigamtaı yap And Öoyis of Öpdaknoi uov — >, wo der Mler. 
zermoovrar lieſt. Es iſt nicht unmöglid, daß das von Suidas u. a. Lerifograpben 
angeführte, ſonſt nicht nacdyweisbare zwoös, blind, erſt auf Grund dieſer Stelle gebildet 
ift. Daß zersowvra: hier die Blendung, Unempfindlichkeit der Augen mit einem von 
einem anderen pathologischen Zuftande hergenommenen Worte bezeichnen kann, liegt um 
jo näher, als Joh. 12, 40 ruploor u. zwooHr, wenn auch mit verjchiedenen Objekten 
doch ſynonym nebeneinander jtehen. 


IIogwoıs, eos, h, VBerhärtung, PBlut., Galen. Im N. T. übertragen auf Die 
innere Empfindungslofigkeit gegen die göttliche Heilsoffenbarung, Marc. 3, 5 u. Eph 
4, 18: a. tijc zaodias. Röm. 11, 25: m. and ufoovs ro ’Tooani yEyorer äyoız zri. 
von der gerichtlichen VBerhärtung Israels während der zawoi draw. Bal. Theodorer 
zu Eph. 4, 18: we. nv doyarnv dvalynolav dxaleor, bei Ernesti, glossa saer, 
Suid. s. v. Harleß zu Ddiefer Stelle. 


P. 


P avrilw, £odvreoa Hebr. 9, 19 ſtatt Eoparr., Part. Perf Paſſ. devartoucro 
ftatt Zooarr. Hebr. 10, 22 Tdf., ebenſo Lachm. Treg. Weite, nur daß fie Seo. jchrei 
ben; ji. Buttmann S. 29, Winer $ 13, 1, a; in der Prof.Gräc. dar, — be: 
iprengen. Das Wort ift auch bei den LXX jeltener als dar und Kompof., umd 
findet ich nur Pf. 51, 8 = sun, Lew. 6, 27. 2Kön. 9, 33 (außerdem dawruouo: 
w. ſ., und einmal Zruvarriiw Lev. 6, 20), Dagegen dab — 12 Xev. 6, 20. mim 
Lev. 8, 11, welches Er. 19, 21. Lew. 4, 17; 5, 9; 8, 30; 14, 16. 27; 16, 14. 
15. 19. Num. 19, 4 = davon, Lev. 4, 6. 8. 30 — rooopaivo, Lev. 14, 7. 51 
Num. 19, 18. 21; 8, 7. = reowoalro, Lev. 6, 20 — dawarriw. Das Ber 
hältnis zwiſchen davriio u. davon iſt dasjelbe wie zwiſchen fantilo u. Bde, 
(S. 207), aljo eigentlid — das Beiprengen betreiben, die Beiprengung üben. 13 be- 
zeichnet wie pr den rituellen Akt der Blutſprengung bzw. des Sprengwaſſers von der 
Aſche der roten Kuh Num. 19. Lesteres Wort wird gebraucht, wenn das geſamte Blut 
verfprengt wird, eriteres im Falle ein Teil am Altar ausgegofjen wird (daher LXX für 
pur in der Regel ngooyeev Lew. 1, 5. 11; 3, 2.8.13; 7,2. 14 u.a). Die Blut: 
jorengung aber ijt die Form der Übertragung des Opferblutes behufs Vermittelung feiner 
fühnenden Wirkung, die Form der an die Sühne fich anichliegenden Reinigung; daher 
mit folgendem zadaoilem, Apayvilsır,, ayıaleım, EEilaoreodaı Lew. 8, 11. 30; 14, 
7. 27; 16, 14. 15, vgl. V. 16. 19. Num. 8, 7; 19, 19. Es ijt bisher nicht genug 
beachtet worden, daß die Blutiprengung in der Regel nur an das Heiligtum bin reip. 
an den Altar erfolgte behufs Entiündigung desjelben — ſ. zadaoilıw ©. 5295. — 
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und nur im bejonderen Fällen eine Sprengung aud) an den Menjchen bzw. das Bolt 
erfolgte oder erfolgt iſt, — eine Beobachtung, die für die Bedeutung der altteft. 
Opfer — 1m) Örwausera zara ovvelönow reksımoaı row Jaroedoyra (Hebr. 9, 9) — 
von der größten Wichtigkeit ijt. Eine Bejprengung der Perjonen fand nämlich nur jtatt 
bei der Bundichließung Er. 24, der WPrieiterweihe des aaronitischen Geſchlechtes Er. 
29, 21, bei der Reinigung vom Ausſatze, und durch das Sprengwafjler von der Aiche 
der roten Kuh bei der Verumreinigung durch) Tote Lev. 14. Num. 19. Lebtere beide 
Fälle find ebenjo verwandt wie Ausſatz und Tod, und die erfteren beiden harmonieren 
offenbar ebenfalls. Hier handelt es jich um die prinzipielle Gründung einer Verbindung 
zwijchen Gott und feinem Volke, — daher die Applikation der Sühne nad) beiden Seiten 
durch den Mittler. Dort handelt es jih um die Aufhebung einer Gemeinfchaft mit 
dem, was dem Gericht über die Sünde angehört, während es dem Charakter der Opfer 
als interimiftifcher Sühne entjpricht, daß nur eine Wirkung auf jeiten Gottes jtatthatte, 
dagegen eine jolche auf jeiten des Menfchen einmal nur bei dem grundlegenden Anfang 
und dann dort eintrat, wo Ausjaß und Gemeinjchaft mit dem Tode vermöge der Zu- 
gehörigkeit beider zum Gericht das Bundesverhältnis eigentlich auflöften. So wenigjtens 
icheint die Sache angejehen werden zu müſſen, um zu begreifen, daß die neuteſta— 
mentlihe Bejprengung mit dem Blute Chrijti (Hebr. 12, 24: alua dav- 
rrouod) nur an Er. 24 (vgl. 1Petr. 1,2 mit 2, 9: üueis Öf yEvos Erkexıov, Paol- 
kcıor isparevua, Eivos Äyıor ri. nad) Er. 19, 6) und Num. 19 anfchliegt und eben 
auch als nach beiden Seiten hin erfolgend reſp. erfolgt gedadht ift, Hebr. 9, 13. 19. 
21; 10, 22, obwohl der anderweitigen Beiprengung des Heiligtums oder des Altars, 
wie fie im regulären Opferfultus vollzogen wurde, Er. 40. Lev. 8, 30 feine Er: 
wähnung geichieht, doch vgl. Jos. Ant. 3, 8, 6, welcher berichtet, daß die Hütte 
umd die zu ihr gehörigen Geräte mit dem Blute der radooı u. zoroi bejprengt jeien, 
teilweife analog der Blutfprengung am großen Verſöhnungstage, val. Hebr. 10, 22 
mit 9, 14. 22. 23. 


“Pavrıoudg, 6, die Bejprengung; mur im der bibl. u. kirchl. Gräc. LXX Num. 
19, 9. 13. 20. 21: Ödwo davrouwd — 72 n, Waſſer für Unreinigfeit; 31, 23 — 
ro Hömeo tod Ayrıouov, weldyem das Blut Chriſti auf dem neuteſt. Gebiete als aluın 
sarrıouon Hebr. 12, 24 entipricht, vgl. Hebr. 9, 13f. 1Petr. 1, 2: eis davuouöor 
aluaros Tv Av — die Zuwendung der durch Chriſtum geleijteten Sühne bezeichnend 
und zwar die grumdlegende Zuwendung. Hiermit vgl. auch 1Joh. 5, 6: odrös Earıw 
ö 2Idav di Üdaros zai aluaros xri., obx dr ı@ Ddanı uövor xri., vgl. Ev. 1, 33; 
3, 5; 19, 34—36. (Mitteftamentlih iſt es Die Form der Reinigung, welche durch 
die Sühne bewirkt wird.) 


"Poopar , in der att. Proſa jelten; gar nicht 5. B. bei XZen., Blat., Thuc.; auch 
nicht bei Ariftot. Über den Aor. Zovodump, Aor. Paſſ. Zovodn» ftatt Zoo. ſ. Winer, 
$ 13, 1,a. Buttmann ©. 29. — herausziehen, herausreißen, retten, be: 
wahren, fynon. ocLer, nur daß diefes noch entjchiedener das Moment der Bewah: 
rung oder der Wiederheritellung, Neftanration einfchlieft. Synkopiert aus Feovoua, 
Fovouaı, daher urfprünglicd) ſ. v. a. dovoua, 2obw, ziehen, reißen. „Die Bedeutungen 
jollten eigentlich wohl jo geordnet werden, wie der Zufammenhang mit der Sanskrit: 
wurzel vfi darthut: 1) wälzen, d. h. jchleifen, zerren, ziehen; 2) mit etwas umwideln, 
umringen, einhüllen, bededen (vgl. volvo, volumen, volva), d. h. jchügen, jchirmen, ab- 
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wehren, retten“; Schenkl. Anders Prellwitz ©. 103, welcher der Wurzel die Bedeutung 
umfchließen, zurüdhalten, wahren (lat. vereor) zuerfennt. Je nach dem Stontert bezeichnet 
e3 fowohl retten aus, ald bewahren vor einer Gefahr, reiten und (nit oder) 
bewahren, indem die einheitliche Borftellung des Wortes notwendig beides zufanmen- 
fchließt, die Rettung zugleich Bewahrung, die Bewahrung Rettung; je nad Umjtänden 
tritt das eine oder andere Moment in den Vordergrund. Man Tann aud) nicht jagen, daß 
in gewifjen Verbindungen die eine oder die andere Bedeutung anzunehmen je. Sowohl 
ohne Angabe der Situation mit dem bloßen Accuſ. der Perj., dveodai va, als auch 
wenn e3 heißt o. uud wos, &x tivos, And twwos, überall finden beide Bedeutungen 
ftatt. Sp dvcodal rıva — retten Hrdt. 4, 187: Av Ö& xalovor ra naudia onaouos 
druyerntau, 2&ebontal opı Axos' todyov obgov oneloavres Övorra ogp£as. Dagegen 
— jchüßen, verteidigen Hrdt. 6, 7: Zöofe nelör ur oroaröv un oviktyar dArri£oor 
IIeoonoı, dkla ra reiyea Öveodar adrousg Milnotovs. Der Unterjchied ift nur, ob 
die Gefahr fchon gegenwärtig oder noch bevorftehend ift, ob fie wirklich oder blog mög— 
lich iſt; fie ift vorhanden, nur in verjchiedener Weife und das betreffende Subjeft wird 
ihr entzogen. Kamphauſen, Gebet des HErm, zu Mtth. 6, 13 will unterjcheiden, ob 
es heiße 5. and oder x, erſteres — bewahren vor, leßteres — erretten von, aus. Die 
Bedeutung der Präpof. fpricht nur jcheinbar dafür: dro von etwas weg retten, dx 
heraus, — der Spradhgebraud; aber dagegen. Denn beide Verbindungen finden fich in 
beiden Bedeutungen und zwar jo, daß lediglid) aus dem SKontert zu erjehen ijt, welche 
Borftellung vorherrſcht. CA. Hrdt. 5, 49, 2: Gvoaode "Imvas 2x dovloo'yns — retten 
aus der Knechtſchaft. Lucn. Asin. 33: obros dopvoaro ue &x Tod dayarov deıra 
in’ Zuol Bovisvoauevos „undaußs“, Epn, „Anoopdfns" Övor xai dAleiv xai 
Erdogopeiv Övvrauerov, jhügen, bewahren vor dem Tode. Mit dnö wird es in Der 
Prof.Gräc. entjchieden jehr felten verbunden; nur Soph. Oed. R. 1351 wird citiert: 
ös Zu’ And te pbrov Fopvro »Ardowoer, wo die in zwei Momente zerlegte Handlung 
für Zo. die Bedeutung bewahren fordert, — eine Stelle, weldye aber von dem gemeinen 
Sprachgebrauch jo jehr abweicht, daß die Handfchriften die Glofie AaßE u’ vder ZAvor 
u' in den Tert aufgenommen haben. Häufiger dagegen findet ſich dveodu Ans in 
der bibl. Gräc., wenn auch nicht ganz jo häufig wie d. dx, und beide Verbindungen 
in beiden Bedeutungen. Nicht einmal kann man jagen, daß bei Huesdm Arno die Ber 
deutung jchügen die vorherrichende wäre. “Posodaı entipricht bei den LXX Ss, suwr 
Hiph., er Hiph., ae, oo Pi. u. a., hauptſächlich es Hiph. Am den meiften Fällen 
wird es mit 2x verbunden. Vgl. Gen. 48, 16: 6 äyyelos 6 Övöuevös ue ex nar- 
ww row xardv (DN3). Er. 14, 30: dx zapös raw Aly. (= sur. Ebenſo Richt. 
8, 34 u. a, — retten von. In derjelben Bedeutung dro, jogar mit 2x abwechielnd, 
vgl. 2 Sam. 19, 9: Zoovoaro Nhuäs And narrwr av Eydowr Numv xal abrös 
&£eilero huäs dr yeroös Aklopikam. Pi. 18, 49: 6 Övoms uov EE &ydoaw Öpyi- 
im .„.. dno dvöpös ddixov Övon us, wo 2 Sam. 22, 49: FE dvöoos ddıznudıwv 
övVon pe (= »8). Wi. 17, 13: Övon tiv yuyijv uov dnö dospoüs (— ve) iſt 
es entichieden — retten von, vgl. V. 14. Ebenjo Bj. 39, 9: dno naoav Tüv dvo- 
wow uov dücal ne (>22). Ez. 37, 23: Övoouaı abrovs dno ν dvomudam 
av Nuaorooav Ev adrais xal zadapgıw abrovus (För). Dagegen vgl. Sap. 10, 13: 
N oopla £E üuaprias Eooboaro abröov — bewahren vor, mit Rüdjiht auf 1 Moj. 
38, 7—9. — Mit Prov. 11, 4: oöx @weinoe Öndoyovra Ev jusoa Övuod zai 
dixawovvn Höocerm Arno davarov vgl. Tob. 4, 10: Zdenuoovvn &x davarov dverar. 
12, 9 — wo beidemale troß der verjchiedenen Präpof. offenbar dasjelbe ausgedrüdt 
werden jol. 3 Esr. 8, 60: dopvoaro Huäs dnöo rijç eloddov Ano navrös Eydoon 
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giebt die Züricher Überjegung ganz richtig: er errettete uns von allen feindlichen An- 
griffen. 1Mec. 12, 15: dopvodnuev ano raw dydoim Tui. ZMec. 6, 10: Övod- 
usvos huäs ano Eydom@r yeıoos. Pi. 120, 2. Auch Pi. 18, 30: & ol Övodhj- 
couaı and reıgarnoiov gehört hierher. — Dagegen — ſchützen, bewahren Bj. 140, 1: 
dEekod ne »lgıe EEE dvdo. nornoov, ano Avdoos Adixov Öücal we, wo 88 dem hebr. 
> entipricht. Ebenjo Hiob 33, 17: ro de o@ua abtoö dno rouaros £oploaro 
(MED). Prov. 2, 12: va Övonrai ue dno Ödod xaxjs zal ano dvöoos Aakoürros 
under zuoröv. Das Verhältnis it dies: Svsodaır 2x iſt häufiger als d. däno 
und bezeichnet jeltener als diejes bewahren; aber 6. ano bezeidnet 
doch nod häufiger retten als bewahren. Dies ift für die Erklärung von 
Mtth. 6, 13: Övoae Huäs And Tod ornooö inſofern wichtig, als nun nicht der ver: 
meintliche Sprachgebraud; feftitellt, daß es hier heiße: bewahre uns vor dem Böſen — 
nur die pojitive Wendung für die voraufgehende Bitte. rrelevant aber ift es für die 
Frage, ob es jich in dieſer Bitte zugleich oder hauptjächlich oder lediglid) um Bewah— 
rung vor Sünde und Fehl in der Zukunft handle (Gamphaufen, Achelis). Denn Ddieje 
Frage wird dadurch entjchieden, daß außer etwa Sap. 10, 13 Öveodar fidh nie 
auf ein Thun jeines Objekts, auf ein Verhalten desjelben bezicht, 
jondern jtets auf ein von außen her fommendes Leiden, auf eine Lage 
des Objekts, jo daß 7ö ro». hier unbedingt nur Sünde und Übel, das uns an: 
gethan wird, bezeichnet. Dabei fragt ſich nun nur, in welcher Situation der Bittende 
jich befindet, ob drohendem Unheil gegenüberjtehend, vder von demjelben jchon um: 
ſchloſſen. Der Begriff umfaßt aber Beides, und dem entiprechend umfaßt auch dveodaı 
bier Beides: Erlöjung von gegemwärtigem und noch zulünftigem Böfen, von allem, was 
unter dieſen ‚Begriff fällt, j. mownods, ımd jo allein ift es dem Charakter dieſes Ge: 
betes angemejjen. Die Bitte bezieht jich darauf, daß der Weg der Kinder Gottes durch 
viel Trübjal geht, Act. 14, 22. 1Theſſ. 1, 6. 2 Theil. 1, 6. 7. Apok. 2, 10; 7, 14; 
vgl. die Hliyis dv ı@ xdoum oh. 16, 33, und die Stellung Israels als des Stnechtes 
Gottes in der Welt (Pſ., Jeſ.), jowie den Ausſpruch 2 Tim. 4, 18. oh. 17, 15. 
Die endliche und abjchließende Erhörung der Bitte bringt die Barufie, vgl. Hebr. 9, 28. 
Apof. 7, 14. Kit die voraufgehende Bitte eine Bitte um Bewahrung des Glaubens, 
jo ift dies eine Bitte des ſich bewährenden Glaubens, jo daß jie ebenio 
jelbftändig ijt, wie die durch zai aneinander geſchloſſenen. 

Im N. T. findet jih a) dveodai wa Mith. 27, 43. 2 Petr. 2, 7. — b) % 
Röm. 7, 24. 2Cor. 1, 10. 2Tim. 3, 11; 4, 17. 2 Petr. 2, 9; vgl. Luc. 1, 74 
Mor. Paſſ. — Eol. 1, 13. 1Thejf. 1, 10 jynon. Avrooöv, dnokvurooöv, owLew im 
joteriologifchen Sinne, vgl. Luc. 1, 74. Röm. 11, 26. — €) ano Mtth. 6, 13. 2 Tim. 
4, 18. — Röm. 15, 31. 1Thejj. 1, 10. 2 Thefi. 3, 2 dem Zufammenhang entjprechend 
— bewahren, da es ſich um die Zukunft handelt. — d) abjolut Röm. 11, 26: j£e 
dx é Övöuevos, — SRis. Der Artikel jteht generisch. 
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Sapk, »ös, dh, Fleiſch. A, Spradgebraud der Prof.-Gräc. 

a) als Subitanz des menschlichen und tierischen Yebens unterfchieden umd verbunden 
mit Öotea, doronv u. alua, Aristot. Hist. an. 3, 2: doyat arrow routwr (zUoreons Uuevos 
Toıror nreoam xT4.) 10 te doroöv zai ij; odaof, cf. Bonitz, Ind. Aristot. s. v. Eur. Med. 
1200: odoxes 6° An’ Öoreor.... dr£ooeov. Bei Homer, der nur einmal zur Bezeich 
mung eines einzelnen Fleifchteiles Od. 19, 450 den Singular gebraucht, jowie bei Den Tragi 
fern, aber auch bei Plat. u. Ariftot. der Plural zur Bezeichnung der Maſſe, der Singular 
Bezeichnung der Subftanz (Paſſow), 3. B. odoxas Bıßowozew Soph. Trach. 1054 u. o 
Aristot. Meteorol. 2, 3 (357®, 4: 10 Ö° Down ovrerzowoufns &# TOv oaoxür. 
Bon xodas dadurch unterjchieden, daß dieſes das geichlachtete Fleiich, das Fleiſch at: 
Speiſe bezeichnet. — Als Subitanz des Leibes bezeichnet e8 auch b) den Leib jelbit 
nad) jeiner Subftanz; jo im Gegenfaß zu voüs Aeschyl. Sept. 622: y£oorra röor vorr. 
odora 6° HPwoa» gFFfocı, woran fi) €) der von Epikur und jeiner Schule vertretene, 
von Blut. mehrfach aufgenommene Gebrauch von oaof im pſychologiſchen Sim: 
anjchließt, die Leiblichkeit, fofern fie das Mittel und in maheliegender Verkehrung das 
Subjekt des finnlichen Genufjes bzw. der Empfindungen ift, = Sinnlidfeit, „corpus 
hominis vivi ejusque vita animalis“, Wyttenbach, animadverss. in Plut. opp. Mor., d 
sanit. tu. 126, ©. So citiert Blut. den Epikur de tu. sanit. 22 (35, C): mooös rir 
Duvovulmy oaoxöos eloraderar, ſowie mehrfach in der Schrift Non posse suaviter vini 
secundum Epieuri deereta, 3. B. c. 2 (1087, B): zäca dia oapxös Eruroemms zi- 
vnors, &p’ Hdore rıva zal yaoar yuyijs dvaneunouerms. F: Höorat — — Fayır 
äna zal oß&ow Ev ij oaoxi Jaußdvovamw. 1088, F. 1089, D. E: 10 ur Nödnsvor 
Ts 0aoxös rm yalporu Ts yuzyijs breoeidortes. 1090, A. E. F. al. 1096, C: « 
rs oaoxös dudvudar, von den auf finnlichen Genuß gerichteten Begierden; ibid. D: 
Ta ou owuaros add, cf, Diog. Laert. 10, 145: ei? de N dıdvora Tod Ins 0a0xx 
reiovs zai neoaros kaßotoa tor Erukoyioudv, al tous Into rot alamwior goßovs 
drknoaoca, rov navrein Biov napeoxevace. In demjelben Sinne gebraucht Plut. felbit 
das Wort de virt. et vit. 3 (101, B): rais uw yap rijs ouoxös Ndorais N) Tou acı- 
naros elxpaoia zal byisıa ycıoay zal yErcow Öldmor‘ ti ÖE ya) obx Lorıw Eyyr- 
v£odaı yijdos olöt yapar Peßalav. Consol. ad Apollon. 13 (107, F): 16 yao us 
dedovimodu: oapxi zal Tois nadecı tau'ıns Ötayeır, bp’ ν zaraonchusvos 6 voix 
ric Örnrijs dvanlurkaraı pivaolas, ebdanor Tı zai uaxdpıov. Conv. VII sap. 16 
(159, B): roüro £otı to uiaoua Tijs oapxös Nur. De sera num. vind. 22 (565. B). 
De exil. 1 (599, C): u rijs oaoxös nuwdaveodai rtı nenovde, umdE Tjs weis & 
dia TO olunrwua toüto yelowv yEyove. Convival. disp. 5 prooem. (672, E): njr 
yozyv Goneo Pauayeiov N »arontoov elnovas zal elöwia row Er oapxi yıyvouf- 
vor alodbhoeww dvadszouernv. ibid. 6, 2, 1 (688, D); 8, 9, 3 (734, A). Sonit 
icheint in diefem Sinne oaoE nicht gebraucht worden zu jein. 


B. LXX u. Apofryphen. 

Bei den LXX entſpricht odo& neben zo£as (refp. o@ua, ſ. unter b) dem hebr. 
3 und zwar mit dem Unterfchiede, daß xofas, welches ſich nur als Übertragung von 
92 findet, nur von dem zur Speife dienenden Fleiſche jteht, jei es zur gewöhnlichen 
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Speife Num. 11, 13. 18. 1Kön. 17, 6 u. ö., jei es von dem des Opfers Lem. 7,5. 
Bi. 50, 13. el. 65, 4 u.a, alſo von dem geichlachteten Fleifche. Nur einmal findet 
es ih als Subjtanz des Leibes Hiob 10, 11: ÖFoua ÖE zul xokas ue dvkövoas, 
Önteors ÖE zal vedooıs ne Eveioas, wo es aber rein als einer der Bejtandteile des 
Leibes, alſo reim jtofflich jteht, während die Verbindung dfoua u. oaof z. B. Yen. 
13, 18. 24. 38. 39: dv r@ Öfouan is oaoxös. Ihren. 3, 4: Lralaiwor odpza 
uov zat Öfoua nov, dortea ov ovr£toryrer anders geartet ijt. Nie ſteht ado£ vom 
Opferfleifch, und wo es als Objekt von payeiv erjcheint wie Gen. 40, 19. Lev. 26, 29. 
Deut. 28, 55. 1Sam. 17, 44. 2Kön. 9, 36. Hiob 19, 22; 31, 31. Bi. 27, 2; 
79, 2. Kohel. 4, 5. el. 9, 20; 10, 18; 49, 26. Jer. 19, 9. Ez. 32, 5. Sad). 
11, 9. Dan. 7, 5, it dies jtets etwas Umnatürliches und dient meift zum Ausdrud 
eines Gerichtsverhängniſſes oder der Anfeindung, aljo bildlich, wie es denn auch im 
diejer Verbindung jtets vom Fleiſche der Menschen fteht, während xodas tieriiches Fleiſch 
it. Nur einmal fteht in diefer Weile zofas Sad). 11, 16: ra xofa ir Pakerıiw 
zarapayerar, aber im Zujammenhang eines Bildes, welches die Wahl diejes ſtark finn- 
lichen Ausdruds vedjtfertigt. 

Indem fo der Begriff von odof, dem Gebrauch der Prof.Gräc. angemefien, ein 
engerer iſt, als der des hebr. Yiya, erweitert er fich im Anſchluß an das hebräiſche Wort 
über den Gebrauch der Prof.:Gräc. hinaus. Es bezeichnet a) wie dort die Suübſtanz 
des menjchlichen und tieriichen Leibes, unterjchieden und verbunden mit dorsa, 
doroöv, alya, vom tieriichen Leibe jedoch nur ev. 4, 11. Gen. 41, 2. 3. 4. 
18. 19: £rtra Börs, exiertal, kenrai rais oaozi (vgl. Sad). 11, 16). Ez. 23, 20: 
joar cs Övwr ai odoxes abıaw, orig Dorn “en TUN, wo jedoch oaoxes Iynonym 
aldoia; ſonſt ſtets vom Menjchen. Meiftenteils steht in Ddiefem Sinne der Plural 
Ben. 40, 19. Num. 12, 12. Hiob 2,5; 6, 12; 13, 14; 14, 22; 19, 20; 21, 6; 33, 
21. 25. Sad). 14, 12. Dan. 1, 15 und an dem meijten Stellen, wo odof Objekt 
von payeiv. Der Singular in diefem Sinne nur Gen. 2, 21: dveninowoe odgxa 
avı’ abs. &. 4, 7: eis tiv yodar rjs oagxös abs. Xev. 13, 10; 18, 24. 
38. 39. 43. 2Kön. 4, 34; 5, 10. 14. Thren. 3, 4. So aud) in der Verbindung 
oapE zal dorea, }. B. Pi. 102, 6: Froikndn To Öoroör uov 1 oapxi uov. Hiob 
2, 5: Ääwaı row doriw alrod xal iv 0aoxdr alroü, und namentlid; doroüw dx 
row Öorkam tiwös zal odoE x Tijs oaoxös tıvos ben. 2, 23; 29, 14, von Der 
Berwandtichaft, Fontrahiert doronv tıwöc zal oaoE tiwos eluı Kid. 9, 2. 2 Sam. 29, 13: 
borea zal oAores Tıvös, WO von mehreren die Nede iſt, 2 Sam. 5, 1; 19, 12. 1 Chron. 
11, 1, vgl. mit 2 Sam. 19, 13, und noch fürzer bloß odo£ wos, Gen. 37, 27: 
adeipös humor zal oaoE Au doriv, vgl. Neh. 5, 5: vür ds oaof ddeigar Nucw 
oaoE huc, &s vioi abrav vioi Aucv, eine dem griechiichen Ohre jo fremdartig 
klingende Ausdrudsweije, daß die LXX Jeſ. 58, 7 obsnn 85 men durch dad or 
olaeiov Tod ontouaros oov oby brreoöysı wiedergeben, vgl. Led. 25, 49: dnö row 
olxeimv TOP oaoadv abrod dx rs puljs alrod Aurowrar abrov. 18, 6: ärde. 
7005 räyra olxsia oaoxös alrov od noooskevorran xri. — Nach dieſer jeiner Sub- 
ftanz wird b) der Leib jelbit benannt, Er. 30, 32: Matoy Alsıuna yoloews Äyıor) 
ini odoxa dwdoonor ob yodmoera. 2Nön. 6, 30. Lev. 21, 5 der Blur., weil 
von mehreren die Rede iſt: Frl rüs oaoxas abraw ob xarareuodow Prrouldas. So 
in der Verbindung von xzaodia reip. yuyı) u. odo& Pi. 16, 9; 38, 8; 63,2; 84,3. 
Hobel. 2, 3; 11, 10. Ez. 11, 19; 36, 26; 44, 7. 9 (vgl. Bi. 28, 7 — 25) und 
ohne dieſen Gegenſatz Pi. 38, 4; 109, 24 (doch B. 22: xzaodia); 119, 120. Kohel. 
5, 5. Dod iſt diejer auch in der Prof.Gräc, nicht häufige Gebrauch von odof ver- 
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hältnismäßig jelten bei den LXX, welche in diefem Falle Tina meift durch 00040 wieder 
geben (jonjt für mrı3, >22 und vereinzelt anders, meift — Leichnam) Yev. 6, WW: 
14, 10; 15, 2. 3. 13. 16. 19; 16, 4. 24. 26. 28; 17, 16; 19, 28 (an der Ba 
valleljtelle 21, 5: odoxes); 28, 7. 1Kön. 21, 27 (parall. 2 Hön. 6, 30: ade). 
Hiob 41, 15: odoxes Ö8 sunaros avrod xerölinvyraı = Yp37 oa sen. Rrov. 
5, 11: Ivixa ür xarargıp&or VAOHES ocuarös uov — TINO! meta nis>2. Te 
in der Verbindung oaof zai Öorea Twös reip. odof tTuivos von der Berwandticaft 
auch gebrauchte Plural, wenn von mehreren die Rede ijt, zeigt, daß odoE zumeiſt ſ. v. a. 
die Subjtanz des Fleifches in ihrer Tonfreten Ericheinung , dann der nad) feiner Sub— 
jtanz benannte Leib, und wie jehr die Rüdficht auf die Subjtanz, der Gedanfe an den 
Stoff vorwiegt, zeigt Pi. 38, 4 vgl. mit V. 8 ımd Bf. 109, 24, wo die Dichteriice 
Schilderung des leiblichen Zuftandes auch noch Ausfagen über die öorda, yorara 
u. ſ. w. Hinzufügt. Sieht man den poetifchen Sprachgebrauch nicht in Betradt, ie 
bleiben nur noch wenige Fälle übrig, in denen oaoE£ den Leib, die Leiblichkeit bezeichnet 
Daß Gen. 17, 13: Zora h dadıjan uov Ei rs oapxös Öuim nur an die Beben 
tung Leib zu denken it, zeigt V. 17: eoıräureoda tiv odoxa. V. 24. 25: ar- 
pıetäuvero ıyv odoxa rijs Axooßvorias adrod, vgl. V. 11. Lev. 12, 3, wo das Won 
im gejchlechtlichen Sinne genommen ift, wie Ez. 23, 20 und vielleicht auch Sohel. 
5, 5. — Nicht an o. in der Bedeutung Leib, jondeın an o. ald Subjtanz des Leibes 
knüpft €) die Erweiterung des Begriffs im Verhältnis zum profanen Sprachgebraud 
an, daß nämlid o. die gejamte lebende Kreatur, insbejondere die Menid 
heit, ven Menſchen bezeichnet, jpeziell im Unterjchiede von Gott oder dem Geiſte Gottes. 
Zunächſt iſt es Prädikat der Hreatur, Pi. 78, 39. Def. 31, 3 (hebräiich) Fleiſch 
ift die Kreatur nach ihrer Ericheinung und der Bedingung ihres Daſeins, und durd 
das Fleiſch gehört fie zuiammen, wie bei den Menichen das Band des Fleiſches die 
Berwandtichaft begründet. So heißt es von Mann und Weib Gen. 2, 24: Zooyru 
ol ÖVo eis odoxa wiavy, und Ben. 6, 3 heißt es von den Menichen: dud Ton ehr 
abrobs odoxas (dev Plur. wie dort, wo o. von der Verwandtichaft bei Mehrzahl der 
Subjelte). Sodann wird es Subjeftsbezeichnung wie Bi. 56, 5. Deut. 5, 26, umd 
ipeziell heißt die gefamte lebende Kreatur zäca ado&, näher . 0. dv 7 dort wein 
Lois Gen. 6, 17; 7, 15, vgl. yoyn Iooa Fr don oaoxi Eni rs yjs Gen. 9, 
15. 16. . 0. zwovulen Eai is ynjc Ben. 7, 21. Lev. 17, 11. 14: alua don: 
vagrös ol gpaysode, Ötı yuyn ndons oapxös alua adrod Lori. Num. 18, 15. Fi. 
136, 26 u. d. Ansbefondere wird darunter die Menjchheit verftanden Gen. 6, 3. 12 
Bi. 65, 3; 145, 22. Jeſ. 40, 5. 6; 66, 16. 23. 24. Jer. 25, 31. Joel 3, 1 
Sad). 2, 13. Nicht von dem Gegenjat von yuyrj reip. vous u. odg&, welcher den 
Sebrauh von oaos bei Epikur u. Blut. beherricht, geht diefer Gebraud aus, und 
ebenjo wenig ift derjelbe anzufchliegen an odoF von der Leiblichfeit im Unterjchiede von 
xapdia, yroyr, reſp. vous (j. A, b u. c; B, b), fondern die Kreatur heißt fo, weil die 
oaoE, die Trägerin und Vermittelung ihres Dajeins (ſ. o.), ihre Art darjtellt, nämlich 
vor allem ihren Gegeniaß oder Unterjhied von Gott und dem Geifte 
Gottes, denn Fleiſch iſt nicht Geift, welcher Gottes ift und nur von Gott ber der 
Kreatur eignet, vgl. Num. 16, 22; 27, 16, wo die LXX aaa) mins ao dureh 
deös To» revuarov xal adons oaoxds überjegen und einen ganz anderen Gegenſatz 
zwiſchen zw. u. o. hineinbringen; Jeſ. 31, 3: Ägypten iſt Menſch und nicht Gott, ſeine 
Roſſe mann nr Tin, LAX: imamw oapxos xal oüx for Pordea — ein Zeichen, dab 
die LXX Den eigentlichen Sinn der hebräiſchen Bezeichnung nicht verjtanden oder ver: 

fehrt haben in den ihnen aud ſonſt geläufigen Gegenſatz von Geift 
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und Materie. Gottes Geilt erhält und vernichtet die Kreatur, welche Fleiſch iſt, 
Jeſ. 40, 7, vgl. Hiob 12, 10; 34, 14. Bj. 104, 29. 30. Als Fleiſch in diefem 
Unterfchiede und Gegenjage iſt jie ohnmächtig und hinfällig, Bi. 56, 5: & m de 
Niruca, ob Yoßndrooua ri nomjoeı nor odof; Bi. 78, 39: Zurjodn Örtı oagE elaı, 
nvedua nooevöusvov xal 00x Eruorgepor (sv. nicht im Sinne von Geift, jondern — 
Hauch, Wind). Jeſ. 40, 6: näca oaof yopros zai nüca Ööfa Avdounov cs ürdos 
ysorov (vgl. B. T: Einodvdn Ö xöoros zal rö Avdos Effrreoe, wo der Bat. u. Uler. 
die Worte: Örı nvedua xuvplov Envevoer eis adro auslafien). Der Gegenſatz zwijchen 
den FFleifche d. i. der Sreatur, insbejondere dem Menjchen und Gott ift aber nicht bloß 
der zwijchen Unkraft und Straft Pi. 56, 5. 2Chron. 32, 8: uera abrod Boayloves 
0agzıvor, ne) Tumv ÖR zus 6 ds huaw. er. 17,5: Zruxardparos 6 Ävdownos 
ös im» Einida Eye En’ avdownov xal ormpiosı odpoxa Poagiovos adroü Zr’ alrör 
zal dnö xvolov Anoor 7 zagpdia adrod, ſondern zugleih ein fittlicher Gegenſatz 
Deut. 5, 26: tis yao oaoE& Nus Nxovoe par VBeodv L@vros... xal Inosrar; vgl. 
Er. 33, 20. ef. 6, 5, denn alles Fleiſch hat feinen Weg auf Erden verderbt Gen. 
6, 3. 12. 13 vgl. mit 1, 31, und darum wird das Gericht Gottes über alles Fleisch 
gehen Jei. 40, 5—7; 49, 26; 66, 16. er. 12, 12; 25, 31; 45, 5. Ez. 20, 48; 
21, 4. 5. Sad. 2, 13; aber aud) die Heilsoffenbarung ift bejtimmt für alles Fleisch 
Sei. 40, 5ff.; 66, 23. Joel 2, 28. Sad). 2, 13, umd zwar wird fie eine Geiftes- 
ausgießung jein Joel 2, 28 vgl. Jeſ. 44, 3. Ey. 36, 26. 27. 

Dies ift der altteft. Begriff von oaof = 83, mit welchem aud die Apokryphen 
rechnen, nur daß das Verhältnis reſp. der Gegenjaß zu Gott nirgends Ausdrud findet, 
die Niedrigkeit und Hinfälligkeit nur jelten Sir. 14, 17. 18; 40, 8, am ſtärkſten Sir. 
28, 5: adrös oaoE dv Ötarngei uvır, ris L£ıldosra ras duaorias adrod; Als Sub: 
ftanz des (menichlichen) Leibes Sir, 19, 12. Jud. 14, 10; vgl. den Blur. Sap. 
12, 5; 19, 21. Sir. 38, 28. Jud. 16, 17. 2Mec. 9, 9. 4Mec. 6, 6; 7, 13; 
9,20; 15, 12. 17. Bar. 2, 3. DBgl. den Ausdrud o@ua oaoxös adrod Sir. 23, 16. 
Die Leiblichkeit, den Leib jelbit bezeichnet odoxes Sir. 25, 25; 34, 1; Dagegen odof 
Sir. 44, 20 wie Gen. 17, 13, vgl. 7 o. rjc dxooß. atroo ud. 14, 10. Iläca 
oapE findet ji ganz wie im U. T. Sir. 1,8; 13,15; 17,4; 18, 12; 30, 29. 38. 
Jud. 2, 35 10, 13 u. ö. Nur odo& wos von der Berwandtichaft findet jich nicht. 
Dagegen findet fich vereinzelt eine zwiefache Erweiterung der Ausdrucksweiſe, nämlich 
das der nachbibliſchen hebr. Phraſe om u» (f. u. alua) entſprechende oagf zal alua 
Sir. 14, 17. 18 (wgl. 1Mec. 7, 17: odoxas doiwv oov xai alyıara auraw F£fyear), 
jowie der Ausdrud ra rjs oaoxös nadn 4Mec. 7, 18: 6000 rs eloeßelas noovo- 
oow 2E ÖSins xaodias, obror uövor Öbvarraı ν Ts oaonös nadü, 
welcher jtärfer noch an die Zudvulaı rs oaoxds, ra To omwuaros addn, im Unter: 
fchiede von der yoyn reſp. dem voös bei Plutard) (reſp. Epikur) erinnert, als an den 
in altteft. Geleife fich bewegenden Ausdrud Sir. 23, 16: Avdownos nöovos Er 00- 
patı oagrxös altod ob un navontaı Ems Av Exxavon UDO. 

Joſephus teilt den biblischen Gebrauch von odof nicht und ebenjo wenig rechnet 
Bhilo mit diefem Begriff. Zwar handelt er von ihm in der Schrift de gigantibus 
I, 266, 33 sqqg. im Anſchluß an Gen. 6, 3. Lev. 18, 6 umd jagt: altıov rijs üve- 
zuomuoolvns % 0ApE q nos odoxa olxeiwors. Die von dem göpros tüm 
caoxav beſchwerten Seelen ävm zev PBifnew els ras oloaviovs nepıödovus ddvva- 
todo, zarte ÖE Einvodeicaı row abyeva fraims Ölxv Teroanödww yij TTO0oEDoI- 
Iovraı. Aber der Ausdrud paßt doc nicht in jein Syitem. Was er, um fich wenig- 
jtens biblischer Bezeichnungen zu bedienen, von der odoE als der nad) der Subſtanz 
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benannten Leiblichkeit ausiagen müßte, jagt er vom obua aus, deſſen Geringſchätzung er 
in der Bezeichnung desjelben als 70 ovupvä vexoov Hucv im Öegenfage zu ro xod- 
torov To Er Tui, wor DM voös ausdrüdt. Was aber Ethiiches oder Ethiſch-Re— 
ligtöjes in dem biblifchen Begriff der oaoE enthalten ift, kann er um deswillen nicht 
verwerten, weil jeine Unterfcheidung zwijchen der durch die Verbindung der Seele mit 
dem Leibe entjtehenden alodnoıs und dem vods ihn auf andere Wege führt, zuſammen— 
hängend mit der intellettuellen astetischen Haltung jeines Syitems, welche alles Gewicht 
auf dieſe beiden Seiten der geiftigen Natur des Menjchen und ihre Auseinanderjegung 
fallen läßt; vgl. die Auseinanderjegung über das Weſen der Seele in der Schrift Quod 
deterius potiori insidiatur I, 206, 41 sqq4. Nicht daß die Schrift den Menjchen odos, 
jondern daß fie ihn yeyr nennt, bildet den Ausgangs: und Mittelpunkt der philonischen 
Pſychochologie, welche dann weiter von der der griechiichen Philojophie entitammenden 
oentifizierung von yoy7) und voös beherricht wird. An die Stelle der religiös:ethiichen 
Betrachtung und Beurteilung des Menichen tritt die intelleftuelleastetiiche. Vgl. Carpzov, 
Sacr. exercitatt. in ep. ad Hebr. ex Philone Al. p. 106. Dähne, Mler.:füd. Rei.: 
Bhilojophie 1, 288 ff. Siegfried, Philo von Aler., S. 2351. Die genuine Ber: 
wertung und Weiterbildung des alttejt. Begriffs, zu welcher jich die philonische Anthro— 
pologie rein entgegengefeßt verhält, findet fih im N. T. und jpeziell bei Paulus. An 
der nachbibliichen ſynagogalen Litteratur jcheint von dem alttejt. Gehalt des Begriffs nur 
pa rejp. “oz, xYie2, 8702 zur Bezeichnung des Menjchen nad) Seiten feiner Ohnmacht 
und Bergänglichkeit, ſowie om Ya in demjelben Sinne (j. unter alza) übrig geblieben 
zu ſein, ſ. Burtorf unter "oa; Levy, Wörterbucd über die Targumin ebendajelbit ; 
eine ethiſch-religiöſe Färbung findet fich nicht. 


©. Der neutejtamentliche Begriff und Spradgebraud). 

Zuvörderit ift zu bemerken, daß odof außer 1Cor. 15, 39 u. Apof. 19, 18 im 
gelamten neuteft. Sprachgebrauch nur von der menſchlichen dagé ſteht. 

I) In den nicht-pauliniſchen Schriften. 

a) Wie in der prof. u. alttejt. Gräc. bezeichnet odof zunächſt das Fleiſch rein 
als Subjtanz umd zwar als Subftanz des Leibes, aus der und den Öorka der Leib be- 
iteht, Luc. 24, 39: venua odora (jo Lchm. Weſte. Tdf.?, wogegen Tdf.d: odoxas) 
zal Öorea obx Eye. Der Plural oaoxes jonft nur in Verbindung oaoxas tıvös ya- 
yeiv ac. 5, 3. Apok. 17, 16; 19, 18; vgl. V. 21: navra a Öovea Lyograodnoar 
dr rar oapraw altav, wovon dasjelbe gilt, wie von dem gleichen alttejt. Ausdrud, 
j. unter B. Wie odof xdi Öorea die Subjtanz des Leibes bilden — welcher Aus» 
drud dann verkürzt wird zu dem einfachen oao£ (j. vo. B, a) —, ſo bildeu oaof zai 
alua die jubjtantielle Bafis, die Träger des menſchlichen Lebens (vgl. Lev. 17, 14: 
yoyhy adons oaozds alua abroü dariv, Hebr. 2, 14: drei olv ra nadla xExomwo- 
vnxer aluaros zal aupxös, zal altös napaninoiws uerloyer raw abrar, und darauf 
beruht oh. 6, 53. 54. 55. 56. die Auseinanderlegung des 7) odof uov (sc. Äoros 
ör dya don Imeo Ts Tod #douov Conjs V. 51) in onof u. alua, jenes als Boo- 
os, diejes ald zönıs zum ewigen Leben betrachtet. b) Als Subftanz der menjdjlichen 
Leiblichleit oder des Leibes bezeichnet odof Diejen jelbjt in jeiner Subjtantialität und 
Eigenart (6000 als Organismus); jo in den alttejt. Citaten Act. 2, 26 (aus Pi. 16, 9), 
vgl. 8. 31: obdE odof adroö elde diapdonar. V. 30 Wec.: ra xara odoxa dvra- 
ormosw or Ay. Hebr. 10, 20: dıa Tod xaranerdouaros Toür’ Eotı TS 0U0xOSs 
adrod, vgl. VB. 10: ooua. V. 20 fommt es auf die Dualität des o@ua an und 
ebenfo 1Petr. 4, 1: Adoxen oaoxi. DB. 2: ro Znilomor Ev oaoxi Pıßonı yoöror, 
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jowie 3, 21: ol oaoxös Anodenıs Hunov, Akla avwradnjoewns dyadıis dneowrnua zri., 
denn oo&ua u. ovveiönoıs würden, wenn überhaupt das Sprachgefühl zuliehe, fie ein: 
ander gegenüberzuftellen, nur die Äußerlichkeit und Innerlichkeit unterjcheiden, während 
die oaoE die ſchlechte Äußerlichkeit gegenüber der edlen Jımerlichkeit bezeichnet, indem 
eö den Leib nach jeiner Subitanz mit einem Worte bezeichnet, welches zugleich 
ein Werturteil einſchließt. Die oaos tit es, in der und durch die der Menſch jein 
Leben und zwar jein inweltliches Leben hat, oder das Leben, durch welches und in welchem 
er den Menfchen zugehört und unter ihnen weilt, 1Petr. 4, 2, daher Hebr. 5, 7: &r 
rais hufoars tijß oapxös alrod. 12,9: tous Tijs oapxös Nu» narkoas (gegenüber 
T@ zaroi raw avevudrov, vgl. Num. 16, 22; 27, 16), worauf die Bedeutung des 
Ausipruches Chriſti Joh. 6, 51 beruht: 6 doros öv Eym Öwom brto Tijs Tod xdouov 
los, 5 odoE uov Loriv. Während zapadıdövan ro nreuua Joh. 19, 30 die That: 
jache der Lebenshingabe ausdrüdt und dev rw yozyr 10, 17 die individuelle 
Bejonderung dieſes hinzugebenden Lebens, das Sichjelbithingeben betont, handelt es fich 
Xoh. 6, 51 um die Qualität, darum dab es dies irdiſch oder menschlich-leibfiche Leben 
Ehrifti ift, gerade dasjenige, wegen dejien die Juden nicht an ihn glauben, und welches 
doc durch jeine Hingabe zum Lebensbrot, zum Mittel ewigen Lebens werden joll, vgl. 
3. 52. 53. Die Urſache ihres Unglaubens ift der Grund des Glaubens und des Em- 
piangens. Es iſt nicht die Opfervorjtellung, die den Ausdrud bejtimmt (j. oben S. 923). 
SaoE zu jein, ijt die Eigenart des menjcjlichen Leibes; in ihr das Leben zu haben, die 
Eigenart des Menjchen, weshalb es auch von den Eheleuten heißt wie Gen. 2, 24: 
Foovraı ol ÖVo eis odora wiar Mitth. 19, 5. Marc. 10, 8, vgl. Mith. 19, 6. Indem 
jie es iſt, welche Ehrifto Dazu diente, jein Heilswerf auszurichten dadurch, daß er als 
unjeres Gleichen auftrat, ijt ev &> oaoxi Änkvdws 1%0h. 4, 2, vgl. 1,1.3. 7; 2,2; 
3, 8; 4, 9.10; 5, 6, denn die oao& ermöglicht jein Sterben, vgl. Hebr. 2, 14: iva 
öa tod dardrov zarapyron zri. Das Bart. Präſ. 2 90h. 7: ol zu) Öuoioyoürres 
Ivy X» 2oyöusvor &v oaoxi bezieht ſich auf die Doktrin, das Perf. auf die gefchichtliche 
Thatfache. — Demgemäß iſt Chriftus davarwdeis iv oapzi 1 Petr, 3, 18, zadkır 
oapri 1 Petr. 4, 1, denn die oaof vermittelt ihm Leiden und Sterben, wie das wenua 
Gottes — nicht jein eigner Geiſt — die Auferftehung. — Ws Bezeichnung der Leiblichkeit 
des Menfchen nach ihrer Qualität jtcht €) Die oaof in gegenjäglidem Verhältnis 
zu der ihrer Qualität nad bezeichneten Innerlichkeit des in ihm vorhandenen göttlichen 
Lebensprinzips, zu Dem zredua, und zwar zunächſt rein als Gegenjag zwilchen dem 
Lebensprinzip und der den Naturzufammenhang vermittelnden oaps Hebr. 12, 9: 6 zarıo 
Taw avevudrav ... ol Ts 0a0xös Numv nareges Num. 16, 22; 27, 16; vgl. Ben. 
6, 17, nicht wie z. B. bei Paulus als Gegenjat bloß der Innerlichkeit und der Leiblichkeit, 
wie Col. 2,5, j.u. Sodann als Gegenjag der ſchlechten, nämlich fündig bejtimmten, 
zu dem göttlichen Yebensprinzip ſich gegenjäglich verhaltenden Leiblichkeit; jo 1 Betr. 
4, 6: va xordoor iv zard dvdownovs oagri, [ion ÖE xara Veov aveuuarı und 
Mith. 26, 41: 10 wer nv. noölduuor, I; ÖL odo& dodevis. Marc. 14, 38. Diejer 
Gegenſatz ijt verwandt, aber nicht identiich mit dem unter e zur Sprache Fonmenden 
Gegenſatz zwijchen Fleifh und Geiſt Gottes. — Weil in der odof die Eigenart des 
Menjchen zur Erſcheinung kommt, jo dient odgf d) zur Bezeichnung des Menſchen in 
dDiejer jeiner Eigenart, Mith. 19, 5: Zoorraı ol ÖVo eis odpxa uiay, B.6: Gott 
ovmtt elol Ölo dkka odoE wa, Marc. 10,8 u. räca oapE bezeichnet Mtth.24, 22. Marc. 
12, 20. Luc. 3, 6. oh. 17, 2. Act. 2, 17. 1Petr. 1, 24 wie im U. T. zwar nicht 
alle Kreatur, aber doch die ganze als Fleiſch fich daritellende Menfchheit. Indem ihr 
Ehriftus eingegliedert wurde oder ich eingliederte, fan num auch von ihm gejagt wer: 
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den 6 Aödyos oapE& Ey£vero Joh. 1, 14, durch feinen Urjprung ebenfo wie die Kinder 
Gottes odx du Veinjuaros oaoxös Joh. 1, 13, vgl. Joh. 3, 6: TO yeyerınusvor & 
rjs oapxös odoE Zorw, und wie diefer Urfprung es mit ſich bringt von ihr unter: 
jchieden, aber auch von diejen durch das, was er war (n Aöyos Peds), unterjchieden, 
fonft aber jo von der odo& beftimmt, daß feine Selbithingabe in den Tod Hingabe: 
feines Fleiſches iſt, ſ. o. Was aber dieſer Ausjage ihre beiondere Bedeutſamkeit ver- 
leiht, ergiebt fich daraus, daß e) wie im U. T. die odof vor allem den Unter: 
fhied zwiſchen Menih und Gott zum Ausdrud bringt, Mith. 16, 17: 
0aoE xal alua obx Exdiupe oo dAA 6 nano uov Ö Er rois obpavois (j. D.), val 
Joh. 1, 14 mit ®. 13: ol om 2E aluarov oböE dx Üeinuaros oaonös oböt ix 
Velnuaros dvöpös dA) Er Beoö Eyerrjdnoar, und dieſer Unterjchied giebt exit der 
Ausjage Koh. 1, 14 vgl. mit V. 1 ihr ganzes Gewicht: 6 Adyos, Ös Av Veös noös 
tov VBeör, odgE Lyivero, ohne darum den, der in der oa und durd fie viös Ar- 
doorov Koh. 5, 27 ift und deſſen odpf die a. tod vion roö dwdo. iſt Yoh. 6, 53, 
feiner Unterfchiedenheit von zäoa odoE zu entlleiden: xal Zdeaoaueda ötar 
avrol Öödfay Ms Moroysvoüs apa zarods xri. Denn wenn auch dieſer Gegenias 
zwijchen Menſch und Gott, Sina u. owsds, ein Gegenſatz zwijchen Fleiſch und Geif, 
Sioy u. man iſt, fo ſchließt doc) Chriftus damit, daß er von feinem Fleiſche als dem 
Mittel feines Heilswerkes redet, nicht von ſich aus, daß er des Geiſtes mächtig jei: m 
Gegenteil er ift der erfte umd einzige unter allen, weldye oaoE find, der Des Geiſtet 
mächtig ift, Joh. 1, 32. 33; 3, 34; darum fagt er, wo er betont, daß 76 wenn 
dot ro LIwonowör, nicht 7 odof uov obx wwpehei obötv, jonden 7) aaoE ol 
welt obÖdEr Joh. 6, 63, denn nicht 5 oaof im allgemeinen, fondern 7 odof wor 
dindis dorı Bowors zal 1o alud wov dindis Ları nöoıs 6, 55. Vgl. Hebr. 9, 14: 
did veunaros almviov Eavröv noooNveyzevr Aumuov oO Deo, vgl. 10, 20: Frexal- 
vıoev ul Ödör modoyaror zal I@oav dia Tod xaranerdouaros toür’ fon ti; 
oapros adrod. 1Metr. 3, 18: Havarwdeis usv oagxi, [wonomdeis ÖL weruanı. 
vgl. unter nvedua ©. 893. Was feine oao& bzw. ihn in feiner odof von mäca one! 
unterfcheidet, ift das, was ihn befähigt, der Erlöſer zu jein, die Menſchen Dagegen der 
Erlöſung bedürftig macht, denn fie ordnen fich nicht Gott und feinem Geifte unter, jon 
dern folgen ihrer eigenen Urt, der in ihrem iwdifch-leiblichen Beitande vorhandenen, von | 
Gott abgewendeten, nicht auf Gott gerichteten Begierde, fondern auf eben dieſes durt | 
die odoE vorhandene, beftimmte und zugleich gekennzeichnete Yeben 1Xoh. 2, 16: aw 
ro Er m »douw, H drudbvnia Tijs oaoxös zal ı) Erudvula Tim Öpdalumr zal | 
ähaloveia tod Blov obx Eorıv Ex Toü naroös, Alla Ex Tod »dauov Loriv, vgl. B. 17: 
7 Zrudvnia Tod x0ouov — To Üeinua tod Veoö. 1Petr. 4, 2: eis 16 umxen ür- 
doonav Emudvnias dkla Veinuau Veoo Toy Enilonor dv oagxi Prßoar yoovor, 
vgl. mit V. 1: 6 nadaw oapxi nenavraı Anaprlas (j. u. zart). Daher der Bor 
wurf xara mv odoxa xoivere oh. 8, 15 sc. ob xara Bedv. ES find zwar nid 
die jündlichen Begierden im allgemeinen gemeint, wenn 2 Betr. 2, 18 von Zudvuias 
oaords die Rede iſt, jondern vgl. mit B. 10: rovs Örlow oaoxös Er Zudruias 
jwaouoö nogevoutvovs (j. u. wuaouös) die x. £. fogen. FFleifchesfünden, vgl. Jud. 7: 
dxnopvedoacar zal Anekdodoa Öniow oapros Erkoas. B.8: odpxa ur walroven, 
mit dem altteft. “ca im geichlechtlicen Sinne Lev. 12, 3. Ez. 23, 20. Kohel. 5,5 zu— 
jammenhängend (j. oben B, b), aber daf der Uusdrud in dieſem fpeziellen Sinne ftehen 
fann, beruht doc; darauf, daß bei der Menjchheit fo wie fie ift, Sünde und ap! oder 
ein Mifverhältnis zu Gott und feinem Lebenstriebe (nveöna) thatfächlic) aneinander 
gebunden find, denn dadurd wird das öriow oaoxös nooebeoda: zugleich zu einem 
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nog. &v Eudvpiars wmaogod und iſt ebenfo vom böjen, wie das xpivemw xara odoxa. 
Diefer Gegenfag findet feinen ſchärfſten, dem paulinifchen Gegenfag zwifchen odo£ und 
avedua entiprechenden Ausdrud oh. 3, 6: rö yeyerınusvor Pa Tijs oaoxöos oaof 
orıv, xal ro yeyevvnufvov &4 Tod nveuuaros nweöud £orv. 

So ſelten ſich odof in den fynoptifchen Evangelien und der Apoſtelgeſchichte findet, 
jo repräfentieren doch die obigen wenigen Stellen ſchon nicht bloß alle Züge des altteft. 
Begriffes, odoE ald Bezeichnung der Subſtanz der Leiblichleit Luc. 24, 39 (Act. 2, 
26. 31), als Bezeichnung des Menjchen und der Menichheit nad) diefem Prädikat Mtth. 
19, 5. 6. Marc. 10, 8. Mtth. 24, 22. Marc. 13, 20. Luc. 3, 8. Wet. 2, 17, fon: 
dern fennzeichnen auch den Unterfchied von Gott Mtth. 16, 17 und führen dieſen Ge— 
danken weiter zu dem eines Mihverhältniffes zu dem göttlichen Lebensprinzip und Der 
von demjelben bejtimmten Innerlichkeit Mtth. 26, 41. Marc. 14, 38. Die beiden letz— 
teren Momente fehlen in den Incanischen Schriften, in denen troß ihrer paulinifchen 
Färbung, aber wegen ihrer griechiſchen Färbung das Wort am jeltenften ift. 

Neicher ift der Gebrauch, den die johanneijchen und petrinifchen Schriften 
bzw. der Brief Judä, jowie der Hebräerbrief von dem Worte machen. Nicht neue 
Momente fügen fie hinzu, nur das Geſamtbild der Vorftellung wird einigermaßen voller. 
Während der Sprachgebrauch des Hebräerbriefs fi) auf oaof als Bezeichnung der Leib— 
lichkeit nach der durch diefe Bezeichnung zugleich gewerteten Subjtanz bejchränft, ift cs 
doc nicht lediglich — Leib, jondern dient dazu, das irdiſch-menſchliche Dafein jelbit zu 
harakterijieren. Nein als die Subjtanz, welche mit dem Blute die Bafis und Vermitte: 
lung unjeres dadurch qualifizierten Daſeins bildet, erjcheint es Hebr. 2, 14, vgl. 
12, 9. In ihr iſt Chriftus erfchienen, jo daß fein imweltliches Dafein und jein Heils- 
werk durch fie bedingt war und nach ihr fich geftaltete 5, 7; 10, 20. Wis die chara: 
fteriftiiche Erjcheinung unferes Dafeins ift fie es auch, welche in ihrer Präponderanz die 
altteft. dixaumuara zu Öixaumuara oaoxös madıte 9, 10 (vgl. drroin oagxirn T, 16 
mit dia weiiuaros alwviov 9, 14), und auf welche die Wirfjamfeit der altteit. Heils— 
ordnung wegen des Geiltesmangels ſich befchränfte 9, 13: robs zexowmuELvovs Ayıdleı 
oös TIP TIS 0aoxös zadandrnra (vgl. Num. 19, 7) d. h. die Wirkungen wie die Satungen 
der altteft. Heilsöfonomie haben an der als oaoE qualifizierten leiblichen Erjcheinung 
des Lebens ebenſo ihr nächjtes Objekt wie ihre Grenze. Erreicht wird nur Dies, daß 
die odoE nicht hindert an der Gemeinſchaft und Genoſſenſchaft der alttejt. Heilsöfonomie 
mit ihren Verheißungen und Hoffnungen, vgl. Röm. 8, 3. 7. 14. Cf. Apol. C. A. 254: 
„icebantur in lege quaedam propitiatoria sacrificia propter significationem seu simili- 
tudinem, non quod mererentur remissionem peccatorum coram Deo, sed quia mere- 
rentur remissionem peccatorum secundum justitiam legis, ne illi pro quibus fiebant 
excluderentur ab ista politia®. Das N. T. drüdt ſich nie fo aus wie der Hebräer: 
brief, aber der Begriff der odoE, mit welchem der Hebräerbrief rechnet, iſt doch Fein 
anderer, als der altteftamentliche, umd beruht auf dem alttejt. Gegenſatze zwijchen Fleifch 
und Geift, Hebr. 9, 14; 12, 9, fortgebildet wie Mith. 26, 41. Marc. 14, 38, und 
das npos mv Ts oanxös »adapöryra, welches and dev odoE die Sünde zurechnet, 
hat jeine altteft. VWorausiegung an der Forderung des iaca yrm Lev. 14, 10, 15, 
13. 16; 16, 4 u. ö. 

In den johanneijchen Schriften iſt es zunächſt der Gegenfag zwiſchen gottheit- 
lihem und menjchlichem Sein, der in der Bezeichnung des letzteren nad) der dasjelbe quali- 
fizierenden odoE fich ausprägt, und der zugleich der altteit. Gegenſatz zwifchen göttlicher 
Geiſtesmacht und Fleiſchesohnmacht it, Ev. 1, 14; 6, 63; 3, 6, und Diejer Gegenjat 
bringt dort, wo er fi) der odoF gemäß als Gegenſatz bethätigt oder bethätigt wird, 
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ein Begehren und Handeln hervor, welches als der oapf gemäß ſündlich ijt Ev. S, 15. 
ı oh. 2, 16, was ebenfalls abgeiehen von Gen. 6, 3. 12 zwar feine altteft. Aus: 
drucksweiſe ijt, auch weiter geht als Mith. 26, 41, aber ebenſo wie Das moös ryjr rs 
saoxos zadapornra des Hebräerbriefes genau im Verfolg der Linie liegt, auf welcher 
der Begriff von ir» ſich bewegt. Ebenjo verhält es ſich mit den einjchlägigen Aus— 
jagen der petriniichen Briefe und des Briefes Judä, jowohl wo odof und Sünde 
wie 1%Betr. 4, 1 in Zufammenhang ericheinen, als wo der jpezifiiche Begriff der Fleiſches— 
jünden auftritt 2 Betr. 2, 10. 18. ud. 7. 8. 23. 

2) In den pauliniſchen Schriften. 

Den umfajjenditen Gebrauch macht nun Paulus von diejem Begriff und bringt alle 
in demjelben liegenden Momente jo zur Geltung, wie fie jich im Lichte der Heilsgegen: 
wart und Wirkfamfeit des heil. Geiſtes erichliegen, und zwar jo, daß der alttejt. Gegen- 
jaß zwijchen mar u. ion zum Gegenjage zwijchen dem neutejt. mweöua äyıov 1. odos 
wird, in welchem Lichte dann die odof, wie jie auch erfahren wird, als odof duan- 
zas ericheint, während der Mtth. 26, 41 ausgedrüdte Gegenſatz nunmehr anders aus: 
gedrüdt wird und als Öegenjag von vors u. odoE id) daritellt. 

a) 2. iſt zunächſt Bezeichnung der Zubjtanz des Leibes, verbunden mit daria 
Eph. 5, 30: wein doutv Toü omuaros abrod &x Ts oupxos abroö xal Er ro 
dort» altodo (vgl. Yuc. 24, 39). Alleinſtehend 1 Cor. 15, 39: ol zäca oaoE ı; 
ar; onof, Aid ÖE odof xryr@v ri. (die einzige paulin. Stelle, an der o. aud) 
von anderen Mtreaturen gebraucht wird), vgl. B. 38. 40: o@ua. 1Cor. 6, 16: 6 x04- 
Abnevos 7) a00rn Ev o@ud dor, Eoovraı yap ol Övo eis oapxza uiar. ph. 
5, 31 vgl. mit B. 25 Mith. 19, 5. 6. Marc. 10, 8). In der Verbindung 6. x. 
ana Dagegen wird auf die Qualität reflektiert, j. das folgende. Selten wird b) der 
Verb zelbjt nach Diejer feiner Subjtanz benannt, welche ihn harakterijiert, umd 
dies im Begenjage zu der mit mwedua bezeichneten Jnmerlichkeit, — das erſte Moment 
dDiejes von Paulus am reichjten verwerteten Gegenjages; vgl. Col. 2, 5: nm) oasoxi 
ärzte, alla TO weiuar ob» Duiv eiui mit 1 Cor. 5, 3: draw TO owuarı, ragdm 
dE ro aveduau. Bol. 2, 5 iſt odof gewählt, wie jchon V. 1: TO noocwao» uor 
&v oaoxi, weil die leiblidye Abwejenheit mehr als überwogen und erjegt wird durch die 
Gemeinſchaft des Geiftes oder im Geifte, Hinter welche alles, was odoS heiht, weit 
zurüdtreten muß. Vgl. auch 2Cor. 7, 5: oddewia» Loynzer üveow j oa ur 
mit 2, 13: 00% Eoynza äveoıv To veuuari uov. LCor. 7, 28: Hip ÖdE 17) vaozi 
F£ovaw. 5, 5: eis Öledoo» ts oagxös iva To nveuua owdj. Überall aber, wo 
oapE den Yeib bezeichnet, ijt es die Art der Leiblichkeit, welche in Betracht fommt und 
am welche Durch die Bezeichnung derjelben nad) ihrer Zubjtanz erinnert wird, und Diele 
Art ijt gegeben teil mit ihrem Öegenjaß gegen die AInnerlichleit des reüua und jeine 
Art 2 Cor. 7, 1: moivouös oagxös zal zv., reſp. der zaodia Röm. 2, 28: 7 &r m 
gaveom Ev oupxi zegrog gegenüber B. 29: reomow) zapdias Ev nweuparı or 
odazarı (WO Übrigens m. von dem nenteft. heil. Geijte, wie der Gegenſatz zu yorzzssıca 
zeigt, nicht von der Innerlichkeit, welche mit zaodia bezeidynet ij); Eph. 2, 11: ra 
hm Ev oaoxi ol keyöuevor dxpoßvoria Uno Tijs Aeyoueıns nepouns dr oaoxi 
zeıooronjtov. Kol. 2, 13: dxooßvoria tijs oaoxös. al. 6, 13: va dv 1) Önereoe« 
vagzi zavynjoorra, vgl. Deut. 10, 16. Ez. 36, 26; 44, 7.9; jowie yoy) u. oaof 
z. B. Bi. 63, 2; 84, 3, teils und vor allem mit ihrem Unterjfchiede von Gott und 
dem Geiſte Gottes, der ſich in ihrer Hinfälligkeit, Schwäche und Hilfsbedürftigfeit 
ansprägt 2 Cor. 7,5 vgl. mit B.6: diA’ 5 zaoaxalew tols taneıwobs raperdicoer 
nnäs 6 ds. 26or. 4, 11: va 9) Zw) toß Ir pareomdn &v 7) Övnıj oaoxi Nucw. 
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Phil. 1, 22: To Ir dr oavai, B. 24: TO Eruulvew Ti oaozi vgl. B. 20: ds zar- 
tote za vor ueyakurıhjora As £v to ocuari uov, eite dia Cwis, elite dia da- 
rarov, und welcher ein gegenfäßliches Verhältnis zu Gott und jeiner Bezeugung überall 
mit ſich führt, wo fie ſich als o. geltend macht, 2Eor. 10, 3: & oapxi yao neoına- 
rodvres ob xara odoxa orparevousda. Röm. 13, 14: Ts oaoxös moövorar wi) 
rowiode es Zruedenias. Man darf, um dies nicht zu verwifchen, in allen diefen Fällen 
vdoE nicht durd Leib überjegen, höchitens durch „Fleiſchesleib“; in den meilten Fällen 
aber genügt nicht bloß die Überjegung „Fleiſch“, ſondern wird auch allein dem Gedanken 
des Apojtels gerecht, jofern es jich ihm nicht um den Leib als joldhen, auch nicht um etwas 
von ihm, jondern um das, was ihn qualifiziert bzw. um jeine Art handelt; vgl. Sal. 6, 13: 
Hekovow buäs neorureodar bva &v Ti Öuerion oaozi zavyjoovra mit ®. 12: 600 
dElovomw ebrooonnmjoa Ev oagxi, Jowie Röm. 4, 1—10. 11. 2Cor. 11, 18: xara 
oaoza zavyäodaı. Whil. 3, 3. 4: zeromdeva oapxi, Ev oagzi, val. V. 5. Röm. 
4, 1: ri 2oonuer ’Aßoaau ebonxerar zara odoza; vgl. B. 10. 11. Col. 2, 13: 
vexooi dv Ti dxooßvoria Tijs oapxros bucv. So jehr handelt es ſich dem Apoſtel 
um den Begriff der oaof, um das, was die odof repräfentiert und was in ihr zur 
Erjcheinung fommt, daß ihre Erjcheinung jelbit zurüdtritt und E) die altteft. Bezeich— 
mung der Menjchheit als räca odoE ſich außerordentlich jelten bei ihm findet, Röm. 
3, 20: ob derawdnoeru räca oaoE Ereartovr adbrod, ohne Zr. da. Gal. 2, 16; aufer- 
dem nur noch 1 Cor. 1, 29: önwms ij zavyıjoeraı näca odoF Evo» Toü Üeon. 
Hier dürfte auch noch die Verbindung oaof zat alua zur Bezeichnung defjen gehören, 
was der Menjch in feiner von Gott und allem nicht irdiichen Wejen unterfchiedenen 
Eigenart ift, Sal. 1, 16. 1Cor. 15, 50. Eph. 6, 12. 

Dagegen kommt d) dem Apoftel die oaoE als ſolche, welche wir an uns tragen 
und welche unſer Daſein bejtimmt, in Betracht als dasjenige, was den Natur- 
zuſammenhang der Menjchheit vermittelt und zur Erſcheinung bringt, 
vgl. Gen. 2, 23. 24. 1Cor. 6, 16. Gal. 4, 23: 6 ur dar Ts nmölorRns zard 
oaoxa yeyerrıra. 3. 29: 6 zara odoxa yeryıydeis gegenüber 6 zarda wenza, wo 
z. o. ſ. v. a. nad) den in der oaof vorhandenen Bedingungen der menjchlichen Natur ; 
Röm. 8, 9: ra rexva Tjs oaoxös gegenüber rjs Zrayyekias, vgl. 4, 19. (Daher die 
oaoE Objekt der Wolluft — nicht bei Paulus — Jud. 7. 2 Betr. 2, 10. 18, vgl. Sir. 
23, 16 und ımter B, b). Daher auch o. von der Berwandtichaft Röm. 11, 14: & 
aws zagalnidow uov 1» odozxa vgl. mit 9, 3: Io raw döripaw now tor 
ovyyer@v uov zara oaoxa. 9, 5: EE dw 6 As ro zard odoxa, nicht bloß zard 
odgza wie 1, 3: &x ontouaros Aavid xara oagza. 1LCor. 10, 18: Aldnere tor 
’Iopani zara odpxa, denn von Chrijtus gilt noch etwas anderes. Bol. im U. T. 
el. 58, 7. Richt. 9, 2. 2Sam. 5, 15 19, 13. Gen. 2, 23. — Die odo£ iſt die 
menjchliche Art nicht abgelöft von ihrer leiblichen Erfcheinung, fondern im derjelben 
und Durch jie, durch welche Ehrijtus ro xara oaoxa Röm. 9, 3 ein Glied des Volkes 
Israel bzw. der Menjchheit iſt, Tim. 3, 16: dpaveocdn Ev oaoxi. Kol. 1, 22: 
huäs dnoxariAlafer Ev To ocbuarı Tijs oapxös abrov (vgl. Hebr. 10, 20; 12, 9. 
1Joh. 4, 2), und Dies geht jo weit, daß es Röm. 8, 2 heißt: 6 Heös tor favron 
„löv zeuyas dv Önombuarı oapxös Auaprias (j. unter Öuoioua), vgl. unter f. 
Der odo£ nämlidh haftet e) alles an, was des Menſchen natürliche 
Art Fennzeichnet, vgl. 1Gor. 3, 4: dvdomror parallel B. 3: oaoxıxol Lore zai 
zart’ avdownov regınareite. Röm. 6, 19: dydocnwor Ayo dia mv dodeveiav 
ts oapxös bucv, weshalb diefe natürliche, auf der Naturbafis beruhende, von ihr 
herrührende und durch fie wirkfjame und zur Erjcheinung fommende Eigenart als xara 
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oaora bezeichnet wird 1 Cor. 1, 26: oopoi zara oaoxa parallel B. 27: roü #0ouor, 
vgl. B. 20. 21. 25. Daher der Gegenfag gegen die zamn xrios 2 Cor. 5, 16. 17 
und der Barallelismus mit 6 alas Aavdownos NRöm. 6, 6; 8, 3ff., während 
andererjeitös parallel 6 FEw Avdownos 2 Cor. 4, 16. 11. Eol. 1, 24. Dieje dem 
Menjchen durch die oaof und in ihr von Natur wegen eignende Art wird ſtets unter 
veligiöjem Gejihtspunfte angejchaut, — es ift Die Art, welche dem Menjchen 
Gott gegenüber auf der Bafis feines im Fleiſcheswege vermittelten Dajeins und jo- 
mit in jeinem Fleiſche eignet, und fo gejtaltet jich denn der altteit. Gegenſatz zwiſchen 
Gott und Menſch, zwiſchen man u. ion, wie er Röm. 1, 3. 4, wenn auch jchon in 
jchärferer Form vorliegt: roü yerousvov 2x antouaros Javidö zara odoxa, Tod Öpın- 
Derros vioo Beoo Ev Övrdue zara aveuna Ayıwovvns vgl. 1 Tim. 3, 16: dpane- 
owdn Ev oaoxi, &öizaudn Ev ar. (j. unter dıxamdw, dixamoocrn), zu dem Gegenſatze 
zwiſchen zveöua u. odoE mit der Maßgabe, daß zveüua das neuteftament- 
lihe zveüua Ääyıo» ijt, der Geiſt der Heilsgegenwart Gottes, wie ihn die Glieder 
des Neuen Bundes erfahren, Röm. 8, 4: ol 1m) zara odoxa negınaroüvres Alla xara 
zavenua. al. 3, 3: dvapfauevon zveduarı vöv oapxl Zrureleiode. Gal. 6, 8: 6 
oneiowv eis rıjv oaoxa £avrod dx Tijs oaorös Deoioe pdopav, 6 Ö£ oreioam els 10 
rveuua dx tod weluaros Beoioe Low alavıov. Daß dieſer Gegenjaß nicht zu ver: 
wechjeln ijt mit dem unter c befprochenen Gegenjaß der odo& zu der durch weuua 
bezeichneten Innerlichkeit des Menfchen bzw. mit dem Gegenjat zu dem weüna de 
Menjchen abgeſehen von der Einwohnung des heil. Geiftes im Glauben, jondern ein Gegen: 
ja ijt zu dem heil. Seifte der göttlichen Heilsgegenwart, zeigt Röm. 8, 4—9. 12—15. 
3.5: ol ydo zara odoxa Övres ta Tijs oagxös Poovodoıw, ol ÖL xara nveuua ra 
tod zıw. DB. 9: dueis dE 00x dore Ev oaoxi Alla Ev zw. eineo nveuua Veod olzei & 
Duiv. B.10: As &r du. B. 11: did Toü Lvorxoüvres abroü zw. dv Öuiw. 8.13. 
14. 15: 2Aaßere nweöua viodeoias. Bal. 5, 16: mreiuan neoınareite zal daubı- 
nlav oaoxös ob wm teikonte. DB. 17: 7) yao oaof dmudvuei ara Tod nv. arl. 
V. 18: ed de nveiuarı Aäyeode. 3. 19. 22: ra £oya Ts oapxös — Ö zapnis 
tod zw. Dal. V. 24: ol h Toü Av tiv odoxa doravowoav mit Nöm. 6, 6:6 
zaluös Ahucr Ardowmnos ovreoravondn. al. 5, 25. Bgl. unter mvenua 2,1. 
Diejer Gegenſatz iſt (abgefehen von Joh. 3, 6) ſpezifiſch paulinijch, jo daß 
nunmehr der Gegenjat zwiichen oaof u. nveöua bei Paulus in jeinem vollen Umfang: 
ericheint, nämlich 2) als Gegenjat der oaoE zum menſchlichen mw. a) als Gegeniat 
der Leiblichkeit zur Anmerlichkeit, &) als Gegenſatz der jchlechten Leiblichkeit zur Inner— 
lichleit des göttlichen Lebensprinzips im Menjchen,; 2) als Gegenjat der odoE zum 
göttlihen mreöua a) zu dem zw. als Prinzip aller göttlichen Selbjtbethätigung. 
b) zu dem neutejt. heil. Geifte Gottes. S. unter nveöua S. 897. An diejem letzteren 
ſpezifiſch-pauliniſchen Gegenjag, jowie ihm gemäß prägt ſich nun 

f) die auch im den übrigen neuteſt. Schriften vorhandene, aber nicht jo umfaſſend 
und reich verwertete und ausgeführte Anſchauung von dem Zufammenhange zwi 
ihen odoE und Sünde in der Art aus, daß o. im ausgefprochenen oder voraus 
gejegten Gegenſatze zu dieſem wedza Die durch jie dem Menjchen überfommene 
und eigene jfündige Beſtimmtheit einjchließt. Sie iſt aaof Auaorias Röm. 
8, 3, denn Sie ift von der Sünde beſtimmt und überträgt wit dem Leben zugleich die 
Sünde und ihre Konfequenzen. Der Leib ift ein o@ua Ts oaoxds in dieſem Sinne 
Col. 2, 11, vgl. 1, 22, wodurch die Glieder des Frleifchesleibes Si des »ouos rs 
ünaprias werden Röm. 7, 23 vgl. mit B. 5: Öre yao Mus Ev Ti oaoxi, ra zahı)- 
ara row duaprıdv Lveoyeito Ev rois uelsoow Nucv. Sie ift der Sig der Sünde 
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Röm. 7, 20: ) olzodca dv Euoi — B. 18: rovreorv &v Ti) oaoxi uov — Ayao- 
ria, vgl. 8, 13, woraus zugleich erhellt, daß die odof nid)t etwa jelbjt wie wenn 
ein Prinzip, nämlidy Prinzip der Sünde tft, jondern nur Sit und Mittel derfelben, 
welche aber als jolches und als Trägerin der Lebensvermittelnug dem mweiua gegenüber: 
jteht und in der Form eines Prinzips als eine die Berjon bejtimmende Macht wirkt, 
vgl. Röm. 8, 5: ol xarda odoxa Örres mit B. 8: ol & oaoxi Örres. 2 Cor. 10, 
2. 3: & oaoxi ydo neoinaroüvres ol zard odoxa orparevöucda. Der Apojtel 
icheidet zwijchen odoE u. voüs, in welch legterem der Geift als das allgemeine göttliche 
Lebensprinzip in dem Gewiſſen funktioniert, und jagt Rüm. 7, 25: doa otw alrös 
yo ro sr vol dovieiw voum Veod, Tjj ÖE oapxi vöum Auaorlas, und kann hier 
nicht rveünua anwenden (wie Mtth. 26, 41), um des anderen Gegenſatzes zwijchen odoE 
u. zwevua willen, mit dem er rechnet und den ev Kap. 8 verwertet. Auf der anderen 
Seite aber wird auch der voüs wie das weüua von der odoE beeinflußt — je nad): 
dem die Perjon fich zu ihrer mit dem Fleiſche ihr angeborenen Art verhält, jo daß der 
voös, mit dem man nad Röm. 7, 25 Gotte dienen joll (vgl. o@ua 1Cor. 6, 20. 
Röm. 12, 1, nie jo oao£!), eventuell ein voös Tjs oaxoos iſt Col. 2, 18: puaovuevos 
uno Tod voos tijç oapxös abrov. Eph. 2, 3: zowürres ra Veinjuara Tijs oapxös 
zal raw davor zur Erklärung des dvaorospeoda Fr rais Emdvnias Ts oaonös, 
vgl. noch o@ua Ts oaoxös Röm. 7, 23 mit V. 5. 20; 6, 13, jowie xara 
oagxa {nv parallel den rodfas Toü owuaros Röm. 8, 12. 13. Ferner poörmua 
tijs oaoxös Röm. 8, 6. 7. B. 5: ra rijs oapxös gooveiv, jowie Zuudvwdia Tijs oapxös 
Sal. 5, 16. 24, vgl. V. 17. Eph. 2, 3. Röm. 13, 14. Col. 2, 23: & dgyeıdia 
souaros — noös Änouornv Tijs oaxgös. Val. 5, 13: eis dpoomm 1jj oagri. 
Es kommt darauf an, nad welcher Seite hin die odof ind Auge gefaßt wird; daß 
aber der Gedanke an ihren Zujammenhang mit der Sünde nicht erſt herbeigeholt oder 
bejonders ausgedrüdt zu werden braucht, zeigen Stellen wie Röm. 8, 3. 1Cor. 5, 5. 
2 Cor. 12, 7: va un Öneoalomuaı 2ö6dm or orökoy 15 oagzi. Bol. 1Petr. 4, 1 ff. 

Wenn nun gleicy dem oberflächlichen Eindrud nad die paulin. Art von der odof 
zu reden nah verwandt zu fein fcheint mit der Art, wie Plutarch nad) Epikurs Bor: 
gang von ihr jpricht, und dieſe Verwandtſchaft erſt recht bejtätigt zu werden jcheint 
durch die Entgegenjeßung von ao. u. voös Röm. 7, 25, jo kann doch auf der anderen 
Seite nicht verfannt werden, dah die Zudvia rjs oagxös bei Plut. nur ein Brud)- 
teil Ddejjen jind, was Paulus ra zadıjuara Tov üuaprıwv Pv Tois wuekeow Nucw 
Röm. 7, 5 oder za Zoya ts oapxös Gal. 5, 19 nennt. Die EZumdvuia rs o. bei 
Plut. unterjcheiden jich von der paulin. Zudvmia o. Gal. 5, 16 genau jo, wie ihr 
beiderjeitiges Gegenteil, voös bei Blut. und weöua sc. Ayıov bei Paulus. Die odof 
bei Blut. ijt die Sinnlichkeit; ra Tod oWuaros aadn, al Ed. tijç a. tjj 0. Öedov- 
Aoodaı bezeichnet mur die ſinnliche Genußſucht. Die odof bei Paulus ift die jub- 
Itantielle Naturbafis unjeres Lebens, durch welche und mit der uns die Sünde in all 
ihren Berzweigungen überfommt und eignet. Die paulin. Anjchauung von der auof 
wurzelt volljtändig in der alttejt. Ausdrudsweife und bringt mur den ganzen In— 
halt dieſes für Die alttejt. religiöjfe Anjchauung von der menschlichen Art jo wid): 
tigen Begriffs auf Grund und im Zuſammenhang jeiner perjönlichen Sünden: und 
Heilserfahrung, auf Grund jeiner Erfenntnis und Erfahrung des nveüna 
äyıov d. i. Gottes in feiner Heilsgegenwart zum vollen Ausdruck und 
geht aljv aus von dem alttejftamentlihen Gegenjat von "on u. DrmbR 
oder mYN, vgl. 1Cor. 3, 1. 3. 16. Damit aber ergiebt jich zugleich, dal es nicht 
der Anthropologie des paläjtinenfischen Judentums bedarf, um für die paulin. Anthro- 
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vologie „feiten Boden unter den Füßen zu haben“, (Gunkel, Wirkungen des heiligen 
Seiftes, S. 107). Der von Plutarch vertretene Sprachgebrauch, der auch im Latei— 
nischen 3. B. bei Seneca begegnet, geht aus von den Gegenjage zwiichen dem vos und 
der Sinnlichkeit; er bietet einen Anknüpfungspunkt dar, bei dem die evangelische Ber 
fündigung einſetzen kann, nicht aber aus dem heraus die Anschauung fich entfaltet, wie 
denn der vons bei Plut. unter Umjtänden ebenjo jehr unter den Begriff des vons rij< 
oaoarös, der Pelnjuara Tijs oagxös zai rar Ötavor fällt, wie unter Umständen fich 
in feinen Äußerungen der Nöm. 7, 25 ausgedrüdte Gegenjaß zur oaoE ausprägt. Es 
wird jomit bei der Bemerkung Wyttenbachs zu Plut. Mor. p. 126, C verbleiben: „Epi- 
eurea consuetudo loquendi manavit ex colluvione vulgi; ecclesiaticus cAoRöS Usus 
latissime ille patens ex Hebraeo fonte fluxit.“ 

Bal. u. a. Holiten, Über die Bedentung des Wortes odof im Yehrbegriffe Des 
Baulus, 1855 (wieder abgedrudt in der Schrift desjelben „zum Evangelium des Paulus 
und Petrus“, 18689. Wendt, Die Begriffe Fleiſch und Geift im bibl. Sprachgebrauch, 
1878, ſowie meinen Art. „Fleisch“ in PRE! A, 573 ff., 96, 98 ff. und dajelbit die 
Literatur. Gloselh, Der heil. Geiſt in der Heilsverkündigung des Apoftels Paulus. Halte 
1886. I, 1: Der Stand im Fleiſch. Hatch, Essays in biblical greek p. 110 sqgq. 


Sapxızös, Iagzırog. Die Lesart ſchwankt Röm. 7, 14. 1Cor. 3, 1.3. 2 Cor. 
1, 12. Hebr. 7, 16. oapxıxös it unbeitritten Röm. 15, 27. 1Cor. 9, 11. 2er. 
10, 4. 1Petr. 2, 11; Lchm. Tdf. Treg. Weite. lefen auch 1 Cor. 3, 3. 2Eor. 1, 12 
cagrırös. oagrıvos ift unbeftritten 2 Cor. 3, 3. Bei den LXX nur odoxıros, wäh 
rend oaoxızds 2Chron. 32, 8 handichriftlich wenig bezeugt ift. 


— 7, or, ſ. v. a. wer — dem Fleiſche eigentümlich, a) was die aao: 
als Yeiblichkeit angeht Röm. 15, 27: el ydo rois weruanzois altor Lrowohrnoar 
ra Edvn, Ömpelkovom zai &v Tois Asırovoynoar abtois. 1LCor. 9, 11: 
nueis buiv ra wevnarıza doreigauev, ulya el jueis bußv ta oaoxıza Veoiomuer; 
b) Bon der ao als der menjchlichen Natur im ihrer leiblichen Ericheimung beitimmit, 
vgl. unter adoE zu Deut. 5, 26 x. 2Cor. 10, 4: ra Örda vis oroareias Inamw ol 
oaoxıza Alla Övvara ro Bea, vgl. Jer. 17,5 u.a. ©. €) Der odoE als der ſünd 
haften menjchlichen Natur eigen 1Petr. 2, 11: drtyeodu tor oaozızar Freund, 
altıyes oroareorrau zara Tjs weyijs. Cf. Polye. ad Phil. 5: zaoa Zumdbvuia zara 
Toü sweiuaros oroareverar, cf. s. v. &rdreia; über 1 Cor. 3, 3. 2 Cor. 1, 12 5. u 


Sagzıvos, m, ov, von Fleiſch, fleiſchern, 2 Cor. 3, 3: olx &r Fakt Anfivaus, 
dh Er arafi zaodias oaoxiras. Bol. 2 32, 3: uera altrod Poayiowr 
oaozıwot, uEB Aucw ÖE zUol0Ss 6 Veos hucw. Bal. Zul. Eith. 4, 7 (Tdf. 3. 341: 
davuaodnrar Paarhkfa odezwovr eis alova. Cr. 11, 19 u. 36, 26: zapdla ouoxirı, 
gegenüber 056. An allen übrigen Stellen, ausgenommen 1Gor. 3, 3, wo Lchm. Tor. 
Treg. Weite. oapzızoi, Cod. DFG oaoxıroı, 2Gor. 1, 12, wo nur FG oaoxirn leſen, 
it in den neueren Tertesrezenlionen odoxıros dem oapxızös vorgezogen. Letzteres if 
der außerbibl. Gräc. fremd (nur bei Aristot. H. a. 10, 2: Örar ÖE onoxızoteon )) 
rm” zooar ta onuela), woher jicd; das Eindringen von odoxıwos in den Tert erfläven 
ließe, Da aber in den oben angeführten Stellen oaozıros unbejtritten ift, jo it zu 
vermuten, daß das majlivere odoxmwos durch das abjtraftere oaoxıxos erſetzt werden 
jolle. So Röm. 7, 14: odozwos slıun eroaufvos ro TV Anapriar, ent 
argen Ö vonos aweruarnzöos Lorer, WO oaoxıros einen ſehr guten Sinn giebt: val. 
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V. 18: 00% olzei Er Auol ont’ Eotıv Er 17 oaozi nor dyador. Bal. Pf. 75, 39. 
Ter Unterſchied it wie onof edım u. zara odora elui (Röm. 5, 5). Ebenſo 1 Cor. 
3, 1: 002 Hderdnr Jaknjoaı αÂ revuarızois dA) Ss oaoxivrors, WO Die jtär- 
kere Bezeichnung gewählt it, während V. 3 «außer in Cod. DFG) oapxızoi, B. 4 gar 
ärdoemzor erscheint, indem die Thatjache, daß die Corinther oaoxızoi u. Ardommor 
jind, den Mpojtel zu dem Ausdruck odoxıror berechtigt, da fie mur ihre fündhafte 
Menjchennatur hervorkehren, nicht aber daß der Geiſt Gottes in ihmen wohnt, val. 
V. 16: or oldare Ön ... To zwenna ron Brom olzet Ev dulv. 2Cor. 1, 12 iſt 
oaoxivn ſchlecht bezeugt FG), und entipricht Fr oogyia oaoxız)) dem ooyos »ara 
odoza 1Kor. 1,26. Dagegen Hebr. 7, 16 iſt die LYesart 5 od zara vouor drroins 
oaozirns yEyorer ſtatt onoxıxijs von Briesb., Lchm., Tdf. aufgenommen, wo die Ge: 
jeßesvorichrift Arroir) oaozivn genannt wird, weil fie das Prieftertum an die natürliche 
Abſtammung knüpft m. ſ. 3. ſ. mit dem Fleiſche verwachien ist. 


Nedw, vom Stamme oeß, vgl. lat. severus, gried). ossımds. Es enthält die 
Grundvorſtellung chrfürdtiger Scheu, jtaunender Verehrung (Eurtius, Schenfl), und 
wird hauptiächlic) von dem Verhalten dev Menjchen gegen die Götter gebraucht — ehr: 
furchtsvoll zurüdtreten, fie im heiliger Scheu verehren (vgl. Prellwis). Das ft. meift 
mw bei den Tragg., dagegen bei Homer umd den Att. meist Med., Präſ. u. Imperf. 
mit vpaſſ. Aoriſt. Zoegdmr. Das Aut oeßrjoouaı, Diog. L. 7, 120. doryann» Phot. 
19, 7. Hesych.: ofßeodu' aldeioda, Errocneoda, oooxvveir, aloylvreoda (über 
legtere Bedeutung j. u.). Xen. Mem. 4, 4, 19: yo ur Beovs olua rovs vönovs 
tortors (Sc. Ayoagpons) Tois drdochnors Belvar' zal yao apa näow dvdochrors 
zooror vouiera Veovs oeßenr. Id. Ag. 11,1; ra isod zal Ew rois nolenioıs Eae- 
Pero. Überhaupt wird es dann von jedem Pietätsverhältnisg gebraucht, Xen. Cyrop. 
8, 8, 1: 08 doydueror Köoor os zareon Lofßorro. Hell. 7, 3, 12: ör ävöpa 
äayadoy zomoausvor Fdayar te dr Ti) Ayooa zal hs doynyeryw tjs nökeos 08dor- 
ren. — Es jteht in tranſ. u. intranf. Bedeutung &) tranſ. ehren, verehren, fürchten — 
von dem Verhalten gegen die Götter und alles, was Öoror ift (ſ. dosßijs ıc.) Plat. 
Phaedr. 251, A: oc Weor afßeraı. Legg. 17, 777, D: 6 gas zal u) nAaoras 
open zijv Ölanv. So jteht es bei den LXX = a of. 4, 24: Örws yrhor zävra 
ra Eden Ts yys ön  Ölvanıs tod zrotor loyvoa Lorıv, za va bueis oefßnode 
zuoor row Veor Tucw Ev navi Eoyo. 22,25. Hiob 1, 9. Nom. 1, 9: zör xUoror 
deoy Tod oloarod Fyo orßouar. Bal. Je. 29, 13 parallel ruuär. Sap. 15, 6. 18; 
Bel u. Drade 4. 23 von heidniichem Kultus. Dagegen Geb. Aarj. 9. 67 o£ß. tor Bear 
im bibl. Sinne, 1Mec. 1, 3 mit dem Zuſatz: zat oeir alron ra Heinjuara zaodia 
ueyain zal yuyjj Powkonern. 3Mec. 3, 4: za rn Tovronv voum nokrenönervot. 
Bel u. Trade V. 5: or orßoua eidmda yeıworointa, Alla row Liowra dev. Sonſt 
am meiſt — poßeioda. Im N. T. Mtth. 18, 9. Mare. 7, 7 nad ei. 29, 13. 
Yet. 18, 13: apa tor vouor dvaneidsı olros robs Ardochnovs ofßeodaı Tor Heor. 
Met. 19, 27 von heidn. Kultus. Met. 16, 14 u. 18, 7 von der Gottesfurcht derer, 
die nicht Juden find, val. 10, 2: Koorjkos ehoeßijs zal woßoruevos tor Deov, val. 
2Kön. 17, 32. Cf. Jos. Ant. 14, 7, 2: adrror av zara mw olxovuenr 'lov- 


daten» al oeBouereo» row Der. — b) intranj. Heſych. — aloyureodaır, ſich vor 
dem Unrecht ſcheuen. Es jcheint den religidjen Charakter fittlicher Scheu zu bezeichnen, 
jo daß es nicht eigentlich intrani., fondern mur objeftslos — gottesfürdtig, zu gottes- 


fürchtiq fein, um chwas zu thun. Auf dieſe Annahme führt der neuteft. Gebrauch des 
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abjoluten oeßeodaı — gottesfürdtig jein, von Projelyten, Act. 13, 43: od oefoözuevor 
aepoonkuro, 17, 4: ol oeß. Elinves. V. 17: ol ’Iovö. zal oeßousvor. 13, 50: 
ot ö& Iovö. napgaırovyar Tas oeBoueras yuvalzas, vgl. das ebenjo abjolute od goßor- 
zero 2 Chron. 5, 6, welches nur hier jich findet, denn während oeßeodu an und für 
fi ſchon ein religiöjes Verhalten bezeichnet, erfordert poßeiodau in jeiner Anwendung 
auf religiöfes Verhalten eine Objektsangabe. (Bol. über diefe Bezeichnung der Proje- 
Iyten Deyling, Observv. sacr. II, 38, Bernays, Gejammelte Abhandl. II, S. 75 ft.). 
Daß es dann in der Prof.-Gräc. nur von der Scheu vor dem Unrecht gebraucht wird, 
nicht von der gewiljenhaften Ausübung deffen, was recht ift, erklärt jid; aus dem Cha: 
rafter der Gottesfurdt, vgl. auch das prof. edoeßrjs, welches erjt durdy die Zufammen- 
jegung jo pofitiv wird. Plat. Tim. 69, D: oeßöuero juaivew To deilor. 


Seßalouar, — ofßouaı, einigemale bei Homer und in der jpäteren Gräc. Im N. T. 
Röm.1, 25 vom heidn. Kultus: foeßaodnoar xol dÄarpevoav T}) zrioeı rapd rov xrioarra. 


Sedaoue, ro, nur im der jpäteren Gräc. ftatt oeßas, &) paſſiviſch: Gegenjtand 
heiliger, ehrfürchtiger Verehrung, in der bibl. Bräc. nur im heidnischen Sinne, Sap. 14, 20: 
row oo Öliyov uunderra Ayrdownor vöv oeßaoua Ekoyloavro. 15, 17. Bel u. Dr. 27. 
So Act. 17, 23: dvadewoir ra oe. budv. 2Theſſ. 2, 4: 6 Önspawöusvos Eni 
navra ÄAeyöusvor Veov 7) ofßaoua, wozu vgl. Dan. 11, 36. 37. Jud. 8. 2 Betr. 
2, 10. Auch wie o£ßas bb) aktiviſch — oeßacıs die Ehrfurdt, Die Erweifung ehr- 
fürdhtiger Verehrung. Clem. Alex. Strom. 7, 829: zarno oeßdouau zai oryjj oeaoros. 


"Aoveßris, &s, Accuſ. doeßıv Tdf. Röm. 4, 5, dagegen Treg. W. doeßj, cf. Sturz, 
De dial. mac. p. 127 sqq. Buttmann 8, 12; — gottlos, ohne Scheu und Ehrfurcht 
vor Gott; nicht — irreligiös, jondern pofitiv: der Das Gegenteil von dem verübt, was 
die Gottesfurcht erheifcht; abzuleiten von dem abfoluten (intranf.) ofßeoda: it es Die 
religiöfe Bezeihnung umjittlihen Verhaltens. Pausan. 4, 8, 1: dor 
dceßijs — der jih an den Göttern verfündigt, vgl. doeßeiv. Xen. Anab. 2, 5, 20: 
toönos noös Beww dospijs, noos dvdoonwv aloyods. Cyrop. 8, 8, 27: gnul yao 
Jleooas — xzai dosßeotegovs nepi Üeovs al dvooıwreoovs nepi ovyyeriis zai 
ddızwrepovs neoi tous Akkovs. 8,7, 22: ujmore doeßes umötv umdt dvooıov unte 
ronjoare unte Boviedonte. LXX = sun, nn, Hiob 8, 13; 15, 34; 20,5; 27, 8. 
PBrov. 11, 9. el. 33, 14. mm Ez. 20, 38. Sr Provd. 1, 7. So» Prov. 1, 
22, 32; 3, 35; 13, 19; 15, 14. onn Hab. 1, 9. 8 Prov. 11, 7. Nur einmal 
Hoſ. 14, 10 — Us (f. unter doeßera). Am häufigiten = »x2 Gen. 18, 23. 25 
u. ö. dgl. sur wir Hiob 34, 8; 36, 12 = nV nd, doeßeis, und zwar jo, daß 
am häufigften dosßrjs, weniger häufig duaprwdös, noch jeltener dvouos, vereinzelt 
ädıxos, napäavouos, Evoyos, novngös, orimods zur Übertragung von #54 gebraucht 
wird. In den Pjalmen wiegt duaorwiös vor, namentlich wo es jich um das Leiden 
der Gerechten unter dem Drude der Frevler und Sünder handelt; doeßrjs ericheint 
dort (außer 51, 13 = sen u. 58, 10) nur im 1. Buch, aber auch hier nicht vor- 
berrichend und fait nur, wo das Leiden des Gerechten nicht unmittelbar den Gegenjag 
bildet (1, 1. 4. 5. 6: 9, 6; 10, 2. 15; 11, 5; 12, 9; 17, 9, 13; 26, 5; 31, 18; 
36, 28. 35. 38); außerdem findet ji duaprwiös = sur nur nod 2 Chron. 19, 2. 
Prov. 24, 19. Je. 14, 5. Ez. 33, 8. 11. 19 (jonft = pwun, oh). Aoefns 
findet ſich namentlih Hi. Prov. Kohel., wo alſo nicht das Verhalten der Gottlojen 
gegen andere, die Bedrüdung der Gerechten, jondern ihr Mißverhalten gegen Gott und 
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Gottes Willen und Wege den Inhalt des Begriffs bildet. Außerdem Gen., Er., Deut., 
Jeſ., Jer. faft überall = win. "Avouos, weldyes nur die Nichtachtung Gottes konkret 
als Nichtachtung feines Geſetzes bezeichnet, ift bei Ezechiel die vorwiegende Übertragung 
von 37, 3, 18. 19; 13, 22; 18, 20—27; 21, 25. 29; 33, 8. 12 (nur 33, 8. 
9. 11. 14 doeßrjs), außerdem nur noch jelten. "Adıxos fteht nur im fozialen Sinne. 
So ift doeßnjs in der altteft. Gräc. die eigentliche Bezeichnung defjen, der nichts nad) 
Gott fragt und Dies in jeiner Nichtachtung und Vergewaltigung anderer bethätigt, vgl. 
Röm. 1, 15 die Verbindung von dosßea u. ddızia. Der do. tritt göttliches und menſch— 
liches Recht mit Füßen. Vgl. über 757 unter dixaos ©. 309. Häufig jubft. in den 
Apofr. Sap. 3, 10; 4, 16; 19, 1. Sir. 12, 6 u. Ö., in denen dosßrjs vorherricht, 
äuapr. nur bei Sirach faſt gleich häufig, bei dem aud) ävouos nicht ganz jelten it. 
Im N. T. tritt es außerordentlich zurüd, vgl. unter Adıxos ©. 342, denn dasjenige 
Berhalten, welches dort entjpricht, ift das der drmoria. Gegenüber dixaos Röm. 4, 5; 
5, 6. Er. 23, 7. Synon. duaprwids Röm. 5, 6. 8, damit verbunden 1 Tim. 1, 9. 
1 Betr. 4, 18. Jud. 15. Außerdem 2 Betr. 2, 5; 3, 7. Jud. 15, 4: ol doeßeis 
nv tod Veod Numv ydpıra ueranıdevres els dokkyeıay zal rTöv uövor Öeondrmp zal 
ziotov hucv Ivy X» dovoruevor. 


Aoödera, ij, Gottloſigkeit, ſynon. Adızia. Xen. Cyrop. 8, 8, 7: did tiv dxeivar 
zeoi utv Veovs dofßeav, zeoi Öt dvdoonovs Adıziav. Apol. 24: nolinv Eavrois 
ovvreideyaır doeBerav ai Adıziav. Als Bezeichnung und Wertung heidnifchen Verhaltens 
ericheint es Röm, 1, 18: & näoav datßerav zal ddıziav dvdocinwv av iv Adı)- 
deray Ev ddızia xareyöorrwr, und zwar unter dem Gefichtspunkte der Oppofition, 
j. doeßeiv u. evaeßera. Daher auch zur Gharakteriftit der Abfallsfünde Israels ge: 
braucht, vgl. Zeph. 3, 4. Bei den LXX = is Pi. 32,6. Ez. 33,9. I Prov. 
4, 17. Kohel. 8, 8. Hof. 10, 4. Wr Deut. 9, 4; 25, 3. Prov. 11,5; häufig 
= dun (neben ddızia, üvouos, dvowia) Bi. 73, 6. Fer. 6, 7. Ez. 12, 19. Obdj. 10. 
Mid. 6, 12. Hab. 1, 3; 2, 8. 17. Zeph. 1, 10. Mal. 2,16. — mut Ez. 16, 57; 
23, 27. 29. 35. 48 (daneben dvowia und vereinzelt anders), gewöhnlich aber = »5 
(wofür auch, aber weniger häufig duapria u. dvowia, jeltener ddızia u. a.). Im N. T. 
außer Röm. 1, 18 noch 2 Tim. 2, 16: neoi nAeiov yao no0xÖyovow doeßelas. Tit. 
2, 12: va dovnoduevor tiv dofPeav xal Tas roowmäs drudvnias owgpgövVws xai 
dixaiog zai eboeßos Irjowuer. ud. 15: ra Zoya doeßelas. Der Blur. Röm. 
11, 26; ud. 18; häufig bei den LXX Pi. 5, 11; 65, 4. er. 5, 6. Thren. 1, 5. 
Ez. 18, 18. 30. 31; 21, 24; 37, 23. Um. 1, 3—13; 2, 1—6; 3, 14; 5, 12. 
Did. 1, 13; 3, 8. ef. 59, 20 entjprechend dem hebr. oıywo, wofür Am. 3, 14 der 
Sing. dospea, jonft nur — dem Sing. sus 1Sam. 24, 12. Prov. 28, 13. Mid. 
1, 5; 6, 7, während ven, mr, sy, rn gewöhnlich durd den Sing. über- 
jet werden. = 


"Aoeßkw, gottlos handeln, ſich verjündigen an etwas, was wir heilig halten jollen, 
noös, ei tıva, Tu, 3. B. noös ra Heia, eoi Eevovs, ds uvorsowa (Xen.); eis 2Mec. 
4, 38. Selten mit dem Accuſ. in derjelben Bedeutung. Häufiger ohne Zuſatz — 
freveln. Bei den LXX ift es nicht gerade häufig, hauptſächlich — wo (ſonſt — 
Adereiv, auch dgıoravar und ganz vereinzelt dvoueiv, duapraver u.a.) el. 59, 13. 
Jer. 2, 8. 29; 3, 13. Hoſ. 7, 13; 8, 1. Um. 4, 4. Beph. 3, 11. Ez. 18, 31. 
Auch = 707 2 Sam. 22, 22. Hiob 9, 20. 21; 10, 7. 15; Bi. 18, 22. Kohel. 7, 18. 
9; 5; vgl. = Wr, sun Hiob 34, 10. Deut. 25, 2. Außerdem noch = den Prov. 
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Ss, 36. Jer. 22, 3. Zeph. 3, 5: of froris alrıjs Peßydonor ra Äyıa zai doepoie 
voor. Bereinzelt = mn, Vım, mer Deut. 17, 3; 18, 20. Thren. 3, 42. € 
16, 28. Noch weniger häufig it es im N. T. Überhaupt find die in der Prof-Gräc 
häufigen negativen und ſtarken Ausdrüde adızemv, dosßelv, Aroo zoreir in der heil. Schrit 
weit jeltener, als das in der PBrof.:Bräc. weit weniger jittlich und noch weniger veltar: 
gewertete pojitive Anraorarsır (weldyem doeßeir parall. Sap. 14, 9. Sir. 15, 20 
worin sich einerjeits Die ernitere fittliche Anschauung ausipricht, welche das „Fehlen— 
höher wertet, andererieits cine größere Humanität, indem jie nicht jofort alles mit der 
jtärkiten Namen belegt, was wirklich fündig iſt. Daß es ftärker ift als duaorarı 
j. Thren. 3, 41. Dan. 9, 5. Es bezeichnet gewöhnlich ein Aufgeben, Verneinen de 
Willens und Weges Gottes, vgl. dro Heron dosper 2 Zam. 22, 22. Pi. 18, 22 
Fravrı zuotor Hiob 34, 10. eis Or Nerv. 2,8; 3,33. Hoſ. 7, 13. zara rot voum 
nor 90%. 8, 1, und mir in Ddiefem ſtarken Sinne, in welchem es nicht bloß der 
Ayvociv zal asavächeu entgegenſetzt, ſondern auch noch ftärker ift als maodpanız, 
der Ausipruch gerechtfertigt Sap. 14, 9: dr iow juoyta den zart ö dosdior za ı 
aofpera alron, val. unter daepijs, jowie Zeph. 3, 4 jynon. Beßndoör. Am RN. 7 
nur in jehr ſtarkem Sinne 2 Betr. 2, 6: Omoderyua ueikörromv doepeir (von Zoden 
und Gomorrha). ud. 15. — Jeſ. 59, 13: dorfrjoauer zat Eyerodusda zai dm- 
ormuer Ömoder too Veon uam, vgl. B. 12. 2Mec. 1, 17; 4, 17. 38. 4 Wu 
9, 15. Bar. 2, 12. Sir. 15, 20. 


Ecocane, €, gottesfürchtig, voll heiliger Ehrerbietung, bei Plat. Euthyphr. 5. 
parall. und abwechjelnd mit Öoros; Imen. de calumn. 14 verbimden mit guicden 
Xen. Apol. 19: yeyerınyufvor FE ebosßons Avoator. Mem. 4. 8, 11: zdoeds un 
oltors, Gore der ver Ts raw dead yrobuns oteiv aljo der ſich im jeine: 
Thun und Lafjen von der Ehrerbietung und Furcht Gottes bejtimmen läßt. Einſeitige 
und nur das religiöſe, nicht auch das Sittliche Verhalten bezeichnend ibid. 4, 6,4: 0" 
sol rovs Weots vonma löhs — 6 voulums es del uud tous Beats — ebarız 
Zore. Den eigentlichen Umfang des Begriffs ſ. unter edoöpera. Vgl. noch Plat. Phi 
38, E: Ötzaos Arıjo zal eraefijs zal dyados aarrens. Der älteren Gräc, frer 
findet ji) das Wort und feine Derivata meift bei den Tragg., von Xen. an aud v 


der Proja. Selten bei den LXX, nur ‘el. 24, 16; 26, 7. Prod. 12, 12 — 7% 
32,8 = 2, Mid. 7,2 — Ton (andere Lesart eddapıjs). Auherdem ohne Unte 


lage im hebr. Text Brov. 13, 19. Kohel. 3, 16. Die altteſt. Ausdrücke ſind konkrete 
vgl. Sotoc, Ötzaros. Dagegen häufig bei Sir. 11, 15. 20; 12, 2. 4; 39, 27, 42 
32 u. ö., fowie 4 Mec., 3. 8. 1, t. 7. 16; 10, 15; 13, 1, 15, 20 u. d. Sm 
noch 2Mec. 1, 19: 12, 45. Aud. 8, 31. Das N. T. ſchließt ſich der Abneigur 
der LXX gegen dies Mort an und gebraucht es bezeichnender Weiſe Act. 10, 2. 7 vn 
Cornelius: edoeßijs zal yoßoruevos tor Veor, Met. 22, 12 it das handjchriftiit 
ſchlecht bezeugte eroeprj;s der Rec. jeit Lehm. durch erdaßjs erſetzt. Außerdem mr 
noch 2 Betr. 2, 9: olde zuowws ehaefeis &r eroaouar Öveodau, Adizons ÖE zri. wi 
bei Jeſaja. Über das Adv. u. Subft. in den Pajtoralbriefen j. arofpera, eroepox. 


EloeBos, in der gejamten bibl. Gräc. nur Tit. 2, 12. 2 Tim. 3, 12, jomie ut 
4. Buch der Maccabäer, in welchem etofßera, eboeßıjs, eloepeir mit Vorliebe gebraud! 
wird dem Anhalt und Charakter des Buches „De rationis imperio* gemäß, im welden 
israelitiicher Glaube und Gottesfurcht in der Sprache und Weite qriechiicher Philoſophit 
und griechiichen Lebens ſich auszudrüden jucht. Dort das Adv. 7, 21: ric nos dar 
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row rs gyiioooytas zavova eboedBos Yiiooogar — Fromm, gottesfürchtig (Frißiche 
itreicht era). Außerdem nur noch 2 Tim. 3, 12: [7 vetoeßos 2 No Ir, jowie im ächt 
qriechticher Verbindung 2, 12: ra dormoaueror Tijv dofßerar zai Tas z00URdS 
fredviias ompooros al Ömalos zal evoeßos Inomuer dv rn vor alarm, im 
Sinne von zdoeßijs Xen. Mem. 4, 8, 11. Die dosßera bezeichnet die Nichtachtung 
Gottes, die Abwendung von Gott, wie fie das Heidentum charakterifiert Röm. 1, 18 ft. 


Über den Gebrauch in den Bajtoralbriefen j. unter elofßsa u. »akds. 


Etossera, 7, Frömmigkeit, die qute jorgfältige Bewährung der Gottesfurcht (ed —). 
Luther: Gottjeligkeit. Nägelsbah, Nachhomer. Theologie 3, 1, 2: „Die Auerkennung 
der Abhängigkeit von den Göttern, der Ausdrud menjchlicher Unterwürfigfeit, der Tribut 
der Huldiqung, den man in dev Gewißheit leiftet, ihrer Gnade zu bedürfen, das iſt Die 
stocpera, infofern jie hervortritt in Handlung und Wort, d. i. im Opfer und Gebet.“ 
Ebendaſ. 2, 23: „ehoepeiw u. owgooreir (die Anerkennung und Einhaltung der Schranten 
der eigenen Natur) bedingen ſich jo ſehr, daß der eiordi» ein ocyomr zei ots 
Vrovs (Xen. Mem. 4, 3, 2), der oupomwr ein eloeßor real rovbs dvdonrovs it, wie 
jelbjt der Eprachgebraudy hin und wieder zu erfennen giebt, wenn etosßeir vom vechten 
Verhalten des Menjchen gegen Menſchen gebraucht wird; vgl. Lübker, Soph. Theologie 
2, 54." Und wie omgooveir u. edosdeiv zur Bezeichnung des fittlichveligiöjen Ge— 
jamtverhaltens bei einander jtehen, jo auch euofßea u. dizamarvn, lebtere = 00g00- 
orvn, Nägelsbad 5, 2, 27. Plat. Defl. 412, C: dızaoodrn zrepi Peors. Vgl. Schmidt, 
Die Ethif der alten Griechen I, 307: „So wird der Hippolytos des Euripides an eimer 
Stelle (1307— 1309, vgl. 656) gerecht genannt, infofern er Phädras Werbung zurüd- 
wies, aber fromm, injofern er dem ihr gegebenen Eid nicht brechen wollte.“ Vgl. Tit. 
2, 12: owpoöorws zat Örzalos za eboedßos Ir. — Bei den LXX nur Prov. 1, 4. 
sel. 11,25 33,6 = mim“ ra“? (ſonſt gößos), ſowie Prov. 13, 11 ohne hebr. Text. 
Schr häufig aber 4Mer., 3. B. 5, 18. 24. 31. 38; 6, 2. 22; 7, 1 u. ö. Außer— 
dem Sap. 10, 12. Sir. 49, 3. 2Mec. 3, 1; 12, 45. 3Mee. 1,9; 2, 31f. 1Esr. 
1, 21. Bei Joſ. vom israelitijchen Geſichtspunkte aus gegenüber eidwäAolarpeia. Im 
N. T. außer Met. 3, 12 mur 1 u. 2 Tim, Tit., 2PBetr., und zwar in dem unter eı- 
seßns angegebenen weiteiten Umfange 2 Petr. 1, 3: ra zoös zlafßeıar. 
3. 6.7. 1 Tim. 2,2; 3,16: 70 rs eborßeas mworjoror, denn erjt im Chriſtentum 
it wirkliche era. möglich, und dieſe jchließt die Gemeinschaft mit Chrijtus und durd) 
Chriſtus mit Gott ein. 4, 7: yourale ÖE osavrör zoös ebofßear. DB. 8; 6, 3.5. 
6. 11: dezamorrn, eborßera, ioris ari. 2 Tim. 3, 5: woogpwors ebarßelas. Tit. 
1, 1: dlıydea 1 zar’ sborßeav. Es iſt beachtenswert, daß, wo einmal feſtſteht, 
was das unvorsyoror rs Ftorßelas gegenüber den profanen An: 
Iihauungen ift, das Wort unbedenklid) zur Bezeichnung des chriftlichen Geſamt— 
verhaltens herübergenommen wird. — Der Blur. analog wie dofpera, drruoov'var \. a. 
2 Betr. 3, 11. 


Eioedcw, Fromm sein, gottesfürchtiga handeln, gewöhnlich eoi, zoos rıva, jelten 
nit dem Accuſ., wie Met. 17, 23: 5 tal. ön) of Ayrooövres eboeßeire. 1 Tim. 4, 5: 
ror Mor olzov ehasfpeir — ſeiner Pflicht in Bezug auf ꝛc in Gottesturdt Ge— 
nüge leisten, vgl. Schmidt, Ethik der alten Griechen I, 305 ff. Nicht bei den LXX. 
Apokr. einmal Suſ. 64, jowie 4 Mer. 9, 6: 11, 5. 8. 23; 18, 2. 
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Idevöw, der Prof.:Gräc. fremd. Nur 1 Petr. 5, 10 — ſtärken. Heiyd.: ode- 
vo‘ Zruoyvos, Övvauoeı. Falſch Pape, obwohl er es mit Heſych. belegt, — 
odEvo, welches intranj. — jtark jein, vermögen, Öuvaodar. — Bon odkvos, poet. — 
Stärke, Kraft, Macht, in Proja nur zavri odEva, verbunden mit xara ro Övuvaror 
bei Blat. Thuc. Sen. LXX Hiob 16, 15: To de odEvos uov els yijv foßeoavr — 
TIP. Hiob 24, 14 = 757123. 4, 10. 3Mec. 2, 2. 


Aosevis, &s, ohnmädtig, fraftlos, a) in der Prof.:Gräc. fait nur ſinnlich 
— ſchwach, kraftlos, unvermögend; wuxpös re xal aloyoös zai doderns gegenüber za- 
hös, weyas, loyvoös Xen. Mem. 2, 6, 12. So von Körperkräften und von einzelnen 
Sinnen, von der Zahl des Heeres, von einer Feitung ꝛc. Xen. Cyrop. 8, 7, 6: yrjoas 
dodev£oteoov Ts veörntos yıyvöuevov. 2 Cor. 10, 10: al ur Zsmuorodai, gnoir, 
Papsiaı xai loyvoal, ñ ôhè napovola Tod omuarog doderns xal 6 Aöyos FEovdern- 
uevos. 1Cor. 12, 22 von den Gliedern. 1 Petr. 3, 7 vom Weibe: dodeveorenor 
oxevos. — 1or. 1, 25: ro dodeves tod Veod loyvpötegor av Ardownuv ELativ — 
mit Beziehung auf den gefreuzigten Ehriftus B. 23. — 3.27: ra doden) toü xöouer 
EeilEaro Ö ds, va xararoycrn ra ioyvod. 1Cor. 4, 10. Hiermit vgl. fynon. rern;s, 
indem es — > Prov. 22, 22; 31, 5, vgl. Hiob 36, 15. — > Ez. 17, 14: Paoı- 
ieia d. — Num. 13, 9. Hiob 4, 3 = 29. 1Sam. 2, 9: xquoc doderij noujaeı 
rov Avridıxdv oov — nnn Ni. Femer = Tiar Prov. 31, 9. 573 2 Sam. 13, 4. 
Prov. 21, 13. sur Pi. 6, 2. mn Niph. Jeſ. 32, 4. Dann — krank Mtth. 
25, 39. 43. 44. Quc. 9, 2; 10, 9. ct. 4, 9; 5, 15. 16. 1Cor. 11, 30; vgl. 
Gen. 29, 17: Ögpdaluoi dodereis = 2. — Außerdem in den Apokr. Sap. 2, 11: 
9,5; 13, 18. 4Mec. 7, 20; 15, 5. — bb) übertragen auf geiftiges Gebiet, Hebr. 
7, 18: 10 rs Bvroijs doderis zal üvmgeits. Bal. 4, 9: ra doderi; xai ruya 
ororysia. So jehr jelten in der Prof.Gräc., bei Thuc., Ariftot. verbunden mit Aoyos, 
ovikoyıouds. Hrdt. 4, 95: Eilivwv ol r@ dodereordtw oopiorn IIvdayöon. Zu 
weilen bei Joſ. E) Gar nicht findet es ſich in der Prof.-Gräc. und bei den LXX von 
fittliden Zuftänden. So zunädft 1 Cor. 8, 9. 10; 9, 22: 4 doderijs, ol dodeveis, 
von denen, die von jittlichen Bedenken gedrüdt, der ZEovoia entbehren (8, 9), vermöge 
deren der Apoſtel ſprechen kann: zavra nor EEsorı 1 Cor. 6, 12; 10, 23. Vgl. 4 Mec. 
7, 20: nadoxpareiodar dia dodern) koyıouor. So jteht 1 Theſſ. 5, 14 dee. neben 
ddıyöyvgos. Bol. AMec. 15, 4: Öow yag xai dodevöyvyor (al. doderforegan) zai 
rokvyorotepar Imdoyovow al unteges, Tooo'tp wäildv eloı piÄorexvörega. Daher 
1Cor. 8, 7: ovreiönos doderi;s odoa. Dffenbar ift dieſer Gebrauch des Wortes 
ebenjo durch das gegenüberftehende Z£ovoia hervorgerufen, wie durch Abkürzung des 
vollftändigen dodeveiv ıjj zioreı Röm. 14, 1; vgl. dadeveiv B. 2. 21. 1Cor. 8, 9. 
11. 12; dodernua Röm. 15, 1. — Anders jteht es Röm. 5, 6: Zur yao Av örıwr 
hucv dodeviw ara »awor Untg doeßüv äntdaver. Da doderis, dolereıa, dode- 
veiv fich nirgend im N. T. abjolut von ſittlicher Ohnmacht findet, jo hat es große 
Schwierigkeit, eö etwa mit Beziehung auf den Gedanken Röm. 7, 18 vgl. mit Mitth. 
26, 41: rö usw nveüua noödvuor, 1; Ö& odpE doderijs jynon. dem folg. duaorwäös 
B. 8 zu fallen, weshalb es Frißfche, Hofmann der Befähigung zur Liebe Gottes durch 
den Empfang des heil. Geiftes B. 5 gegenüberftehen lafjen, jo daß es durch diefe Gegen- 
überftellung feine Bedeutung empfangen fol. Allein ®. 5 ift von folder Befähigung 
nicht die Rede, j. unter ayazı) ©. 17f. Man muß daher doderrjs im Öegenjage zu 
dem V. 1-—5 namentlich V. 2. 3 geichilderten Zuftand und Vermögen des Gläubigen 
vom Zuftande des vom Heil und Leben ferne jtehenden, zum Tode wunden Eün- 
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ders verjtehen, vgl. Bi. 6, 2: Zdenoovr ne »öore Om doderiis el’ ldoar ur »Upıe, 
ön Eragaydn ra dorä uov zri. = Jonas. Dal. den Sprachgebrauch der LXX unter a, 
jowie dodeveiv Bi. 9, 4: doderijoovon »ai Anoloövra And 1g00Gr0v oov. Bi. 
107, 12: dranewadn Ev »onoıs 1) zaodia abraw, Nodernoav zal obx Ir 6 Bondir. 
Zu vgl. wäre etwa vexods. Bol. Sap. 13, 17 parallel dyvyos, vexoös. 


Aosivera, ;, a) finnlih Ohnmaht, Schwachheit 1 Cor. 15, 43: aneioeraı 
dv Godevein, Eyeioeraı 2» Övvdue. 2 or. 13, 4. Bu 1Cor. 2, 3 vgl. 2 Eor. 
10, 10. ®al. 4, 13. — 2Eor. 11, 30; 12, 5. 9. 10. Hebr. 11, 34. LXX felten, 
Kohel. 12, 4 = U. Pi. 16,4 = nay>. ‘er. 18, 23 = v5 Hoph. 6,21= 
Siem. Hiob 37, 7 ohne hebr. Text. Dann Krankheit 2Mece. 9, 21. 22. Mtth. 
8, 17. Luc. 5, 15; 8, 2; 13, 11. 12. Joh. 5, 5; 11,4. Act. 28, 9. 1 Tim. 5, 23. 
b) übertragen auf geiftiges Gebiet: Ohnmacht, Mangel an Kraft und Fähigkeit (nicht 
in der Prof.“Gräc.) Röm. 6, 19: dvdonmwor Ayo dia Tijv dadkvear Tijs oapxös 
dusy, vgl. mit Mtth. 26, 41. 1Cor. 3, 1. Nöm. 8, 26: 16 nveüna owvarrılaußa- 
vera ij dodeveia buaw. Es ift die von der oao& ausgehende und wiederum aud) 
in ihr zur Erjcheinung kommende Schwächung der Lebenskraft, des göttlichen Lebens: 
prinzips in all jeinen Erweifungen, nach feiner metaph., veligiös:ethifchen und intellektuellen 
Seite hin. Vgl. Hebr. 7, 28: d vouos yao dvdonnovs zadiornow doyısoeis Eyovras 
aodEvsıav, Ö Aöyos ÖR rs Öoxwmuoolas tijs uera tor vouor vior eis tov alarva 
tersisiwuefvor. Dal. 2 Cor. 13, 4. Gerade darin liegt die eigentümliche Bedeu: 
tung der menjchlichen dodereıa und ihr naher, wenn auch nicht notwendig verurſachen— 
der Zujammenhang mit der Sünde, Hebr. 4, 15: ol ydo Fyouer doytoea un Övra- 
usvov ovunadijoar rais dodeveias hußv, neneioaufvor ÖE zara aavra za” Önor- 
örmta ywois duagrias, vgl. 5, 2: ueroionadeir Övwaueros Tois Ayvoodor zal nda- 
vouevors, drei »al abrös neoizema dodfveay. Als doderem rs oaoxos tft fie 
gerichtliche Folge der Sünde, eventuell auch wieder die Urſache derjelben, nur freilich 
nicht im Sinne des philonischen, jondern des bibliſchen Gegenſatzes zwiſchen oaof u. 
veuua. Bol. dyvocw, üyvoca. 


Aoseriw, a) ſchwach, kraftlos jein 2Cor. 12, 10; 13, 4; vgl. 2 Cor. 10, 10. 
Sal. 4, 13. 2Cor. 11, 21 u. a. Häufiger — frank fein, Mtth. 10, 8; 25, 36. 39. 
Marc. 6, 56. Luc. 4, 40; 7, 10; 9, 2. Rob. 4, 46; 5, 3. 7; 6, 2; 11, 1. 2. 
3. 6. Act. 9, 37; 19, 12: 20, 35. Phil. 2, 26. 27. 2 Tim. 4, 20. Jac. 5, 14. 
b) auf geiftig=sittliches Gebiet übertragen 2 Cor. 13, 3: As eis duäs olx dodevri, 
akla Övvarei Er ÜDuiv. Nüm. 8, 3: 6 vöuos Yodereı dia Ts oaoxös. Speziell nod) 
e) bei Baulus von demjenigen, die nicht im Vollbeſitz der chriftlichen ZFovata find durch 
Mangel an Energie des Glaubens, an Erkenntnis u. |. w., ſ. doderns. So Röm. 14, 2. 21. 
1 Cor. 8, 9. 11. 12. 2Cor. 11, 29. Val. dodeveiv 77) zioreı Röm. 4, 19; 14,1. 
In dem eigentümlichen Sinne von dodkvrera findet es fich nicht, wie audı dodEerera nicht 
in dieſem Sinne von dodereiv. Lebteres bezeichnet eine Qualität des Glaubenslebens, 
eriteres eine Qualität der menschlichen Natur. Das Subit. zu dodereiv in leiterem 
Sinne ift dodernua. — Bei den LXX das gewöhnliche Wort für > 1Sam. 2, 4. 
Hiob 4, 3. Bi. 9, 3; 27, 2; 31, 11; 105, 37; 107, 12; 109, 24. Prov. 24, 16. 
90. 4, 5. er. 6, 21. Zeph. 1, 3. Sad). 12, 8 u. Ö., außerdem für eine Weihe 
anderer Wörter wie Sana, =7, mon, mad Mi, Ep u. a., aber immer nur ver: 
einzelt; 1 Sam. 2,5. 2Sam. 3, 1; 13,4. Hiob 28, 4. Nicht. 16, 7. 2Kön. 19, 16. 
el. 7, 4. 
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Aosrnua, ro, Schwäche; Luther vortrefflih: „Gebrechlichkeit“ im Sinne von 
dodereiv ri orte. Röm. 15, 1, vgl. 2Cor. 11, 29. In der Brof.:Sräc. jehr jelten, 
von dodereıa zu unterscheiden wie eine Einzelericheinung von dem Gejamtzuftand, vai. 
Aristot. de animal, generat,. I, 18: zat toör’ dodernua ovveßn Tioi. 


Izavöakov, ro, mit feinem Derivv. nur in der bibl. u. kirchl. Gräc., jomit wohl 
alerandrin. Form für oxzarödindoor, welche „das Frumme Stellholz; in der Falle be- 
zeichnet, an dem die Lodipeife fißt und das, vom Tiere berührt, losprallt, Die Falle 
zuichlagen macht und das Tier fängt, Poll. 7, 114: 10, 156; metaph. ozardaindo' 
foräas &röv Ar. Ach. 687, einer der einem anderen gleichſam Wortfallen jtellt, um den 
Gegner darin wie in Schlingen zu fangen“, Paſſow. Daß oxdvöakor mit jeinen Derivv. 
aus der bibt. in die firchl. Oräc. übergegangen, liegt an dem Begriff, der fich in der bibt. 
Gräc. damit verbunden hat, welcher außerhalb der Offenbarungsreligion nicht vorhanden 
it. Es entipricht bei den LXX Den hebr. Spin (daneben aud) zuweilen — zayis. 
welches ſonſt = re, nen), und wunterjcheidet ji von dem dieſem Wort eigentlich ent— 
iprechenden zayis jo, daß bei zayis jtets nur die Rüdjicht auf die im Hinterhalt lauernde 
oder verborgene Schädigung des Betreffenden, auf das Grleiden vorwaltet, während bei 
oxardaskor zugleid an ein Verhalten dejjen, der eben durch dies Verhalten zu Schaden 
fommen joll, gedacht werden kann. Nicht überall findet dies bei oxard. ftatt, 3. B- 
nicht Pi. 140, 6; 141, 9; 69, 23 — Ypim, wo es völlig parall. zayis, ſowie Bi. 
50, 20, wo tra ordardakor parall. zaralaseiv. Wi. 119, 165. Lev. 19, 14. 
1 Sam. 25, 31 = >ie>n. Dagegen eine Berlodung oder Veranlaffung zu einem Ber: 
halten, welches das Verderben des Betreffenden mit fich führt, bezeichnet es Richt. 2, 3: 
koovraı buiv eis ovvoyas zal ol deoi abıraw Foovrau dulv els oxdvdakor, val. 
B. 2: ohöE Tois Veois auıav noooRurIjoee. 7, 27: Laoinoer alto I[rdenw eis 
Eyaöd zul Formyorr abro dv nöisı abrol xai dZenöpvevor näs Ioo. Öriow alror 
nel za Lyivero 1m Tedemr za To olzw albtod eis oxWkor, Mler. oxarödaskor. 
1 Sam. 18, 11: dom atııv ala) zai Zora ala eis ox. In den Apofr. vor 
wiegend von einem im Hinterhalt liegenden Berderben Jud. 5, 1: Zdnzer Ev rois ne- 
dos oxavdala. 1Mece. 5, 4; 27, 23: & tois ÄAdyors oov Öwoe ordavdakor, über: 
haupt was jemand verlegt, woran er ſich jtößt Sir. 7, 6; mur einmal wird vielleicht 
aucd an das durch ox. hervorgernjene zum Verderben gereichende Verhalten gedadıt 
Zap. 14, 11: dia Toüro zal Ev elöwdors Edvav Eruoxonn Foraı, Ötı Ev zriouan 
Heou eis Bökkvyua Lyerydnoar zai eis oxavydala wuzalis avdocnwr zal els nayıida 
ao0iv dpoorov, vgl. Nicht. 7, 27; jedoch auch Pi. 106, 36. 

Im N. T. beftimmt jid) dagegen der Begriff des axardakor vorwiegend durch Die 
Rüdjicht darauf, daß dasjelbe ein Verhalten hervorruft, welches zum Verderben gereicht, 
und jeltener bezeichnet es bloß eine verborgene, unerwartete Urjache des Verderbens. 
wu) Yebteres ijt der Fall Röm. 9, 33: Bor ridnm Ev For Aldor T000xXÖunaros 
zai netoar oxarddlov za 6 moreiwv En’ abrd ob xaramyurdjoerrau, wie 1 Betr. 
2, 8 aus ‘el. 8, 14, wo LXX Yin mE — zirpas nıoyua, parall. Aidov 000- 
zouna. Ebenſo Röm. 11, 9 aus Bi. 69, 23. Dal. Lev. 19, 14: dnevarıı tugpion 
ob zooodhjaes ordvöaslor. Walt. Sal. 4, 27: Gotrat Huäs Arno navrös oxar- 
dalov zraoawduov parall. äro dvdocirwr doklwv zai Anaprwiiw. bb) Dagegen iſt 
an den meilten Stellen das oxardakor etwas, was zu einem zum Verderben gereichen: 
den Verhalten Veranlafjung giebt, Urſache zur Verderben bringenden Berfündigung, zum 
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Fall; Apok. 2, 14: ös Eötdunzer ro Bakaz Paseiv ozirdakor Evomıor row wich 
looani yayeiv eldwiodrra za nopvevoa, vgl. Nicht. 7, 27. So 1Cor. 1, 23: 
husis ÖE znolooousr Ay Loravpmperor "lovdaioıs ev orardakor, Even ÖE um- 
oiay (vgl. Bdekvyuöos zal oxardakor 1 Sam. 25, 31), und ebenſo Sal. 5, 11: mo 
ozavrdalovy Tod oravpod. In diefem Sinne fann das Verhalten jemandes für einen 
anderen zum ooozonua }j aoxdrdalor werden Röm. 14, 13 und es gilt oxoneir ron 
rüs Ötyoorasias za ro oxirdala zaoa iv dudayıv ... owdrras, dem Die ax. 
jind das, was anderen zur Abiwendung von dem Heile Gottes (bzw. zum Abfall ſ. unter 
sxavrdaktio) und dadurch zum Werderben gereicht, Mtth. 18, 7. Luc. 17, 1. Bal. 
Yev. 4, 3: or mneeb won mom STDTOR, 2av dudorm to rov Auov Auag- 
teiv. Um dieſes Gegenjages willen iſt ox. @) das, woran man als an einem Greuel 
Anſtoß nimmt, vom Standpunkt deſſen aus, der es von jid) weilt (ſynon. Adekvyuos 

Sam. 25, 31, wie Chriſtus zu Perrus jpricht Mith. 16, 23: oxdrdador el Luon, 
or ob Yooreis tu tod Vrov Akla ra row» Ardocneov. Dagegen 1J0h. 2, 10: 6 
Ayanay row adeigor adroü dr ıw Yywri ueveı zai oravrdakor olx Forıw dv abi 
gehört unter a, vgl. V. 11: od olde moü bnaya du N oxoria Erögiwoe tous bpdar- 
obs adrod. Von hier aus bejtimmt fich der Begriff des Ärgernifjes im N. T. dahin, 
daß 0x. formal dasjenige ift, was entweder um Gottes und des Glaubens willen ver: 
worfen werden muß oder verworfen werden zu müfjen ſcheint, legteres 1Gor. 1, 23. 
Sal, 5, 11, vgl. oxavdakiler. Inhaltlich ift Ärgernis dasjenige, was dem heiligen 
Deilswillen Gottes entgegengejegt den, dem es gegeben wird, in Gegenjaß zu Gott umd 
damit ins Werderben bringt; wenn Chriſto jelbjt ein Ärgernis gegeben wird Mtth. 
16, 23, jo bejtimmt ſich das nad) dem Zwecke Chrifti befonders, nämlich dahin, daß 
er verjucht wird, jich mit dem ihm geltenden Wege der Heilsbefchaffung für uns in 
Widerjpruch zu ſetzen. Der Begriff des Ärgernijfes fann nicht von Mith. 16, 23 aus 
erhoben werden, jondern dieje Stelle muß von dem anderweitig zu erhebenden Begrirfe 
aus verftanden werden, indem derjelbe fich hier in Rüdjicht auf die fonderliche Aufgabe 
Ehrifti beftimmt. 


Sravdakılo, nur Apokr., N. T. und kirchl. Gräc., jowie Ag. Pi. 64, 9 (LXX: 


?Sovdeveiv) und Prov. 4, 12 (LXX: zomiaden) = Su Hiph. reip. Niph.; vgl. Jet. 
s, 15: oxavdaiohjoorraı, wicht bei den LXX, — das betreiben, was zum Fall und 


Verderben jemandes gereicht. a) ohne Beziehung auf das Moment der Verführung — 
jemanden unvermutet ins VBerderben ftürzen, Paſſ. = unvermutet ins 
VBerderben geraten. So nur Sir. 9, 5: zagdevor ui) xaraudydave, note 
oravdakodrjs Fr Tois Zurpios abrjs. 23, 8 parall. zaralapdrvar. Auch Sir. 
35, 13 dürfte hierher gehören: 6 Inrör vöuor Luninodjoru abtroü zal 6 üno- 
»omwöusvos oravdakodhjoeru dv adto. — b) Dagegen Pialt. Sal. 16, 7 und im 
N. T. jtets von der Beranlafjung zu widergöttlidem Berhalten und da- 
Durch herbeigeführtem VBerderben, Luther = ärgern, deteriorem facere et 
offendere, jo daß das Aktiv etwa — Ürgernis geben, Paſſ. — Ürgernis nehmen, wenn: 
gleich dieſe Überfegung nicht in allen Fällen angemeſſen ift. Pſalt. Sal. 16, 7: Zmu- 
zodrmoor uov, 6 ds, dno Auaotias novnoäs zal And ndons yvvards oravdakı- 
Sovons Agoora, vgl. B. 8: xai wi) Anarmodrw ne »dkkos yuramds napavolovons. 
So das Act. Mtth. 5, 29. 30: ed 6 Öpdaiuds, h yeio ... oxavdakileı oe. Ebenſo 
18, 8. 9. Marc. 9, 43. 45. 47. 1Cor. 8, 13: ed Bodua oxavdakileı row ddeipor 
uov va ui row ddeigov uov oravdaklow, vgl. B. T—12. Nicht von der Ber: 
führung, jondern nur von der Beranlaffung zu widergöttlichdem Verhalten und dadurd 
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herbeigeführtem Berderben, auf welch letzterem Moment dann der Hauptnachdrud liegt, 
iteht es Matth. 17, 27: va un oxavdaliowuev abrous. oh. 6, 1: roüro duäs 
oxavdalileı; Dagegen — hinterliftig ins Verderben Ioden oder leiten, bewirken, daß 
jemand einen Weg einfchlägt, auf welchem er unvermerkt zu Fall umd ins Verderben 
gerät (bzw. abfällt und verdirbt) Mtth. 18, 6: ös ö’ Av oxavöalion Era Tim wuxo@r 
rourov raw zuorevöorıow eis Zul. Marc. 9, 42 vgl. V. 43 ff. Luc. 17, 2. Das 
Paſſ. — geärgert werden, d. i. von einem oxdavdakor getroffen werden, bzw. |. v. a. 
etwas für ein ox. halten (ſ. oxdvöakor b), Mtth. 15, 12: od Papıoaioı dxovoartes 
ror Aöyov Boxawdalisdnoav, fie hielten es für ein ox., val. 9, 3: obros Blaognuet. 
24, 10: oxavdakıodrnjoovyraı nokkoi, vgl. 13, 21: yeroufvns Viyens dıa Tov Aöyor 
edövs oxravdalllera (Marc. 4, 17) mit Luc. 8, 13: dr zamb eipaouod Apiorar- 
rar. So auch Joh. 16, 1: raüra Asidinza Cuiv, va u) oxavödakodijre. Mith. 
26, 33: el navres oxavdalodıjoorru vr vol, &ya oböfnore oxardakodnoozuau. 
Röm. 14, 21: dv m ö döeimös oov apoorönre FM oxavdakilera 7 dodevei Treg., 
während Tdf. Weite. bloß moooxörteı. Vgl. ©. 593 f. 2 Cor. 11, 29: ris doderei — 
tis oxardalifera,; Die Verbindung oxavd. Fr me Mtth. 11,6; 13, 57; 26, 31. 33. 
Mare. 6, 3. Luc. 7, 23 wie Sir. 9, 5; 35, 13 ift Jricht inftrumental zu fallen, jon- 
dern bezeichnet das, worin das oxard. gejehen, gefunden wird oder was als ox. auf: 
genommen wird, ſ. axardalor b. 


Ixhnpös, d, dv, troden, dürr, vaub, hart, 3. B. yj, Euior, do, Aveuos u. ſ. w. 
Von Leibesbejchaffenheit: jteif, hager. Übertragen: unbeugjam, hart, unnachgiebig, un— 


barmberzig u. ſ. w. LXX = np (aud) = oxÄnoorodynkos, arinoordgdıos, oxAnoo- 
960W05), nur vereinzelt anders, z.B. — yras, 529, yız u.a. a) finnlich nur 


jelten in der bibl. Gräc., Prov. 27, 16. ac. 3, 4: ävenos. Pi. 17, 4: Ödös. Tarp. 
11, 14: Aidos. Sonjt bb) übertragen Zoya, harte, fchwere, nicht zu bewältigende, müh— 
jame Arbeit Er. 1, 14; 6, 9. Deut. 26, 6. doviela IMön. 12,4. 2Chron. 10, 4. 
Def. 14, 3. Hierher gehört Act. 26, 14: oxÄnoöor oor A005 »evroa kaxtilew. — 
akyıdoves 2Mec. 6, 30. Jadeiv, dnoxolveodu, Ösızr'var oxinoda = hart, herb, un— 
freundlich, unbarmherzig, Gen. 42, 7. 30. 1Kön. 12, 13. Pſ. 60, 5. Aöyos Jud. 15, 
vgl. zeio 1 Sam. 5, 7. Aruös Jei. 8, 21. Bol. 1Kön. 14, 6: Ey el Anöoroklos 
zoös ve orAnoos. Auch Joh. 6, 60: oxinoos Larıv 6 köyos obros' Tis Övwaraı 
abrtod Arove; iſt nicht nach Analogie der oxAnoa Yodoıs von jchwer verftändlicher bild- 
licher Rede zu erklären (vgl. Dion. Hal. de Thuc. 30: axAnoaywyor ij Aw), \ondern — 
zurüditoßend, herb, vgl. B. 61: roüro huäs oxavdaklleı; wie auch ſonſt oxAnyod 
Aöysor in der Prof.Gräc. gebraucht wird. Wal. auch Jeſ. 21, 2: Qoßeoo» TO Öoana 
zat o#xAnoov Aynyyein wor, was ſich nicht auf die Schwerverjtändlichkeit bezicht. Am 
pigchol. Sinne — hart, unbeugfam, unnadgiebig, 3. B. Ijkos, Hohesl. S, 6. 
Avnos Jeſ. 28, 2. Todynkos Deut. 21, 27 (vgl. oxÄnooroaynkos Er. 33, 3. 5; 
34, 9. Deut. 9, 6. 13. Bar. 2, 30: ob un dxolowaot nor, ötı Aads oxÄnoorod- 
znköos Eorw. Sir. 16, 11). oxinoos rijv zaodtar Prov. 28, 14 gegenüber etkaßeıa. 
Sir. 3, 26. 27: zaodia oxinod Baoıwwdhjorta zövors zal 6 Auaorwkös nooodhjası 
anagriavy Ep’ Anaoriaıs (vgl. oxinoozaodia, orknoozäodıos S. 569, ſowie Num. 
16, 26: droogiodnre änro Taw alone Tüv orinodv Toürww, WO (8 — Un. 
serner vgl. Ez. 2, 4: vioi axÄmporodowro zai orspeoxändıon). Much — hart: 
herzig, unbarmberzig Jeſ. 19, 4. 1 Sam. 25, 3. 2 Sam. 3, 39. Mith. 25, 24- 
Nach welcher Seite hin die axinosrns gemeint tft, kann ftets nur der Zuſammenhang 
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ergeben, da der Sprachgebrauch fich nicht mie in dem bibl. oxAnovveı nach irgend- 
einer Seite firiert hat. 


Sahmoörns, nros, N, finnlid Härte, Herbigkeit, übertragen von harter, ftarrer, 
unbeugfamer, oder auch wilder und graufamer Sinnesart, jedoch felten jo in der Prof.- 
Gräc., gewöhnlich (Plat. Ariftot. Plut. u. a.) von der Xeibesbefchaffenheit. In der bibl. 
Gräc. jehr felten, a) ſinnlich Jeſ. 4, 6; ſonſt bb) übertragen — Strenge Xef. 28, 27, 
wo die LXX das Konkrete Par abſtrakt überjegen; 2 Sam. 22, 6: oxÄnoöryres da- 
rirov — üpin. Pſychologiſch nur Deut. 9, 27: um Zußkeyms Eni mv oxingöryra ron 
daoö tovrov xal ra doeßnjuara, = vÖp, vgl. unter oxinpös. Nicht in den Apokt. ; 
im N. T. nur Röm. 2, 5 im Sinne von Deut. 9, 27. 


Suhnoivo, nur in der jpäteren Gräc. (Hippofr., Galen.) —= hart, jteif machen, 
härten, verhärten, und zwar in finnlicher Bedeutung. Außerdem nur in der bibl. u. 
Kirchl. Gräc., LXX Alt. = mupn, Ball. = Tip, fowie zuweilen auch S prr Sal 
u. Bi., wo diejes 25 zum Obj. hat. So wird das Wort in der bibl. Gräc. zum term. 
techn. von der Herzensverhärtung, von der Sprödigfeit und Unbeugjamfeit des 
Unbußfertigen gegen Gottes Heilsoffenbarung, wie oxAnoos zuweilen, oxinooxaodia 
0xInooxdodıos, oxAmoorodynkos ſtets gebraucht werden, j. unter oxAnpoxaodla ©. 569., 
Selten jteht e8 anders, wie Gen. 49, 7: drıxaragaros 6 Üvuös abrav Ötı abdaöngs, 
zal umic alrav Örı doxinovrdn von rüdjichtslofer, ftarrer Unnachgiebigkeit. Bal. 
Nicht. 4, 24: yeio oxÄnovvousrn. 2Chron. 10, 4: rör Svuyor. 2Kön. 2, 10: doxin- 
ovvas tod almoaodaı. 2%Sam. 19, 43: daxinotvön 6 Aodyos, |. unter oxAnoos. 
Sonſt ftets im religiöß-fittlichen Sinne X) das Alt. — hart machen, verhärten #) mit 
menſchlichem Subj. oxAnovbvew tor roayndov Deut. 10, 16. 2 Chron. 30, 8; 36, 13. 
Neh. 9, 16. 17. 29. er. 7,25; 17,23; 19, 15. 1Esr. 1, 46. row vrov 2 Fön. 
17, 14. ras xaoölas Pi. 95, 8. Am N. T. Hebr. 3, 8. 15; 4,7 aus Bi. 95, 8. 
Hier überall = mUpm. Bol. Er. 13, 15: doxinovve Papac dnooredla Nuäs. 
b) mit dem Subj. Gottes, von der gerichtlichen (gegenüber ZAseiv Röm. 9, 18) Ver— 
härtung, welche die Sünde durch Hingabe an die Sünde jtraft (vgl. Röm. 1, 
24. 26. 28: naokömzer abrobs 6 ds el) und zwar in der Art, da er dem Un- 
bußfertigen, der fich nicht befehren laffen will, die Belehrung erjchwert und jchließlich 
unmöglich” macht oder den fich verhärtenden nun auch jeinerfeit3 verhärte. Er. 7, 3: 
orinovro tijv ragdiav Papacı. Deut. 2, 20: rö nveöua alrod — nöpm. Außer— 
dem 7» zapdiav Er. 4, 21; 9, 13; 10, 20. 27; 11, 10; 14, 4. 8. 17 von der 
göttlichen Verhärtung Pharaog — prr (vgl. Joſ. 11, 20: xarioxötuy tv zapdlav. Ker. 
5, 3: otegeoöv to nodownov), Röm. 9, 18: doa olv Öv Belsı dieei, dv Ö8 Öfkeı oxin- 
ovre mit Bezug auf die Verhärtung Pharaos. 2) Paſſ. = hart werden, verhärtet 
werden, in den Präteritig — hart fein (vgl. 2 Sam. 19, 43: doxinourdn 6 Aöyos 
dvöoös ’lovda Into row Aöyov Awdoös ’Iopank —= up nur in dem nicht hierher ge: 
hörigen Stellen 2 Sam. 19, 43. Richt. 4, 24. Gen. 49, 7. Dagegen = prn, daxin- 
oirdn q xapdia P. Er. 7, 22; 8, 19; 9, 36. So im N. T. Hebr. 3, 13: iva 
zum orinowdj tıs EE bucw Andrm Tijs Auaorias. Wet. 19, 9: cs Ö£ tıves doxin- 
ovvorro zal Hreidovv — als aber etliche hart waren, wo alfo die Annahme einer 
medialen Bedeutung nicht notwendig ift. An der Bedeutung hart geworden fein findet 
fich der Yor. nur Sir. 30, 12: HAdoov räs nieroas abroö sg Fotı vjmuos, un note 
‚orinovvdeis anendhjon ooı. 
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Ixorös, oü, 6, vom St. oxen, oxirroua, 0x07w, 60x07), 0xonia, per meta- 
thesin zufammenhängend mit jpähen, vgl. Eurtius, S. 168. A) Späher, Kund— 
ſchafter, — Wächter, Aufjeher, Hom. Soph. Xen. Blut. LXX regelmäßig — TE%, 
1Sam. 14, 16. 2Sam. 18, 24. er. 6, 17. Ez. 3, 17 u.a. — 2) das, wo: 
nad; man jpäht, das Ziel, Hom. Soph. Plat. Ariftot. Plut, LXX Hiob 16, 13: xa- 
Teornoe ue Goneg oxonov. Ihren. 5, 12 = mum. Sap. 5, 22. Im N. T. nur 
Phil. 3, 14: xara oxonor dur Eni ro Boaßeior. 


Syorrew, nur Präj. u. Imperf., ox&rrouar ergänzend, welches in diejen Tempo: 
ribus nicht gebräuchlich tft, = auf ein Ziel Hinfehen, Ucht geben, eigentlich jpähen, mit 
dem Accuſ. Röm. 16, 17. 2Eor. 4, 18. Phil. 2,4; 3, 17. 2Mee. 4,5; mit folg. 
un Luc. 11, 35. Gal. 6, 1. — Zuſ. Eith. 6, 7. Nicht bei den LXX. 


’Ersoxerrrouer, in der Prof.-Gräc. gewöhnlich nur in den abgeleiteten Tempp., 
während Präſ. u. Imperf. Zmoxonen (dad Präſ. Zruoxentoua einmal bei Hippofr.). 
In der bibl. Gräc. dagegen das Präj. Er. 32, 33. Ruth. 1, 8. 1Sam. 11, 8; 
15, 4; 20, 6. Hiob 35, 15. Pi. 8,5; 27,4. Fer. 13, 21. Sir. 2, 14; 7, 22, 35; 
17, 27. Jac. 1, 27. Hebr. 2, 6 (aus Bi. 8, 5). Während es ferner in der Prof. 
Sräc. reines Deponens ift und ein paſſ. Yor. nur beim Simpl. und auch dort nur 
höchſt felten ſich findet, hat die alttejt. Gräc. zwei paſſ. Mor. in paſſ. Bedeutung, in 
welcher jich jogar auc das Bartic. Perf. findet; jo Ersoxepdn» Jer. 3, 16. 1 Est. 
2, 18. Zreoxennv Rum. 1, 19; 4, 39. 43. 50. Richt. 20, 15. 17; 21,3.9. 1Sam. 
20, 18. 25. 27. 2 Sam. 2, 30. 1 Chron. 26, 31. Neh. 7,1; 12,42. 1Esr. 6, 20. 
Das entiprechende Fut. Zmoxenmjooua 1 Sam. 20, 18 und das Part. Perf. Ereoxeu- 
zevos In paſſ. Bedeutung Num. 4, 47. 49; 26, 64, während der nd. Emrloxertrau 
Num. 16, 5 u. a. in alt. Bedeutung; vgl. Krüger S 39, 14, 2.3. Es bedeutet auf 
etwas jchen, genau bejehen, bejichtigen, beobadyten, — unterjuchen, überlegen. 
Der Gebraud; aber berührt ji nur wenig mit dem der PBrof.:Gräc.; vielmehr entjpricht 
es in jeiner Anwendung und feinen Bedeutungen dem hebr. pp, für welches es das 
ftändige Wort ift, außer wo diejes von gerichtlichen Heimjuchung und von der Bejtel- 
lung einer Aufſicht ſteht; im erjteren Falle wechſelt Suox. mit dem etwas häufigeren 
?rörzeiv, im leteren mit wenigen Ausnahmen mit zadkorava. Außerdem entipricht 
eruox. zuweilen "32, 77, einmal am, verbunden mit rapaxakeır Hiob 2, 11. Es 
bezeichnet demgemäß a) juchen, unterjucdhen, ri, neo rwos, Wie in der Prof. 
Gräc. So = 3, vr 2@Eär. 4, 15. 19; 6,1. Lev. 13, 36; 27, 31 u. a.; jynon. 
erönteiv Ez. 34, 11: &rönnjow ra noößard uov xai Zruoxkyoua abra Goneo Inrei 
6 nolun» ro roluvıov altod Ev jutoa Ötar |) yropos zai vegein &v ulow npoßarwr 
draxzezworsusvor. Hieran dürfte ji) aud Act. 6, 3 anichließen: Zuoxeyaode Ardoas 
ols »araorjoousv Ei Tijs yorias rarıns — jemand ausjuchen, erwählen, dab er die 
Aufſicht überkomme über etwas, eine Anwendung des Wortes, die an PD — xadıoraruı 
anklingt, und wofür jich Num. 27, 16 vergleichen läßt, wo pp in diefer Bedeutung durch 
Zrrox. wiedergegeben wird: Emoxewacdw zUoms 6 Veds av mwevudra» al adons 
sapros rdowror Ext rijs ovvayoyıjs radrns. Ferner — Tpe in der Bedeutung juchen 
was man vermißt, Daher auch — vermiſſen 1Sam. 20, 18. 2Rön. 10,19. b) be- 
jihtigen, mujtern, pe von der Zählung des Bolfes Num. 1, 3 u. 19Sam. 
13, 15. 2 Sam. 2, 30 n.a. Synon. doxıudaler Pi. 17, 3. €) Jemand aufjuchen Fer. 
3, 16. Sad. 11, 16; bejuchen, Sich freundlich, Iiebreich nad) ihm umjehen, 1 Sam. 17, 18: 
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tous Adeipors oov Fuoxtyn eis eloyynv zal boa äv yonlwor yvaon, Diswh Tiper. 
Richt. 15, 1. Er. 3, 16. Jer. 23,2. So im N.T. Mith. 25, 36. 43. Act. 7, 23; 
15, 36. ac. 1,27. gl. Plut. de san. tu. 13 (129, C): ro rovs gilovs druoxentö- 
usvov dodevoövras. Auch bei Dem. Xen. u. a. Daran jchließt ſich der befondere Ge— 
brauch als term. techn. — pp von heilbringender göttlider Gnadenheim— 
juhung, um jemand wohlzuthun, roñ dayadmoaı adrovs er. 32, 41 (hier = ww). 
So zunächit mit näherer Beftimmung (vgl. 1Sam. 17, 18. Richt. 15, 1) Bi. 106, 4: 
wrodntu Hudv zuge Ev 17 eböoxia roü Jaod vov, dnioxeya Nuäs Ev T@ owrnolo 
cov, und dann ohne Zujag Gen. 21, 1; 50, 24. 25. Er. 4, 31: dyaon du Ene- 
ox£waro 6 Veos rovs vlovs ’Ioo. xai örı elöer autor iv Biyw. 13, 19. Ruth 
1,6. 1Sam. 2, 21. Bi. 8, 5; 65, 10; 80, 15. Ser. 15, 15; 29, 10. Beph. 2,7. 
Sad. 10, 3. Stets beendigt dieſes güttlihe Zmoxenteoda: einen Zuftand der Ent: 
behrung, des Elendes. So im N. T. Luc. 1, 68. 78; 7, 16. Wet. 15, 14. Hebr. 
2,6 aus Bi. 8, 5. In dieſem Falle ſtets mit dem Accuſ. der Perjon. Dagegen 
d) jteht es auch wie FB je nach dem Zuſammenhang von gerichtlicher Heim- 
judhung, dann aber nie mit Dem Accu. der Berjs., jondern genau wie “pe mit 
dem Accuſ. der Sache, welde gejtraft wird, bzw. wie >r pp oder De = äni zıya 
von der Perſon, über welche die Heimſuchung ergeht. So Zmuox. ras dvouias Bi. 
s9, 33, vgl. Ihren. 4, 22. er. 24, 10. Ez. 23, 21; auch Zi zuvı, wegen etwas, 
sel. 5, 9. 29. Damm Zmox. ri tıva sc. tas Avopias, Auaprias Jer. 9, 24; 11, 22; 
30, 20; 36, 31; 44, 13; 49, 7. Sof. 4, 15. Sad. 10, 3. Bol. Zmoxtyouaı 
ep’ Öuäs eis novnoa er. 44, 29, wie eis edonvnv unter c. Wie bewußt und be- 
jtändig dieſer Unterjchted zwiichen dem heilbringenden Zruox. rıva und dem gerichtlichen 
Ei tıva, zeigt Sad). 10, 3, wo jich beide Verbindungen in ihren unterfchiedenen Be- 
Deutungen unmittelbar neben einander finden. 


Enioxoni, 5, wie es ſcheint faſt nur der bibl. u. kirchl. Gräc. angehörig; nur 
Luen. Dial. Deor. 20, 6 iſt aus der Prof.:räc. befannt und hier — Beſuch. Sonſt 
iteht in der Prof.:Gräc. das auch bei den LXX gebräuchliche Zrioxeyıs, Belichtigung, 
Unterfuchung, Bejuch. — Öfter bei den LXX und in den Apofr., LXX — pe, mıps, 
DvıpE, und zwar I, a) ompe, Bejichtigung, Mujterung, Zählung (ſ. ruoxerroua), 
aft. Er. 30, 12; paſſ. das gezählte, gemufterte Wolf, die Gezählten, Gemufterten, Num. 
7, 2; 14, 29; 26, 43. b) Beaufiihtigung, ps, von dem Aufjichtsamte 
Num. 4, 16. Pi. 109, 8. So im N. T. Act. 1,20 aus Bi. 109, 8 von dem Apofto- 
late des Judas (vgl. das Amt der oeoßireoo: u. zormai Mtth. 19, 28 für den In— 
halt dieſer Bezeichnung und dadurch mittelbar für die Bezeichnung der zoeoßvteoon als 
Frtioxoro). 1Tim. 3, 1 von dem Amt eines mioxoros oder noeoßvreoos. Dann 
2) = Heimjudhung, in dem zwiefacdhen Sinne von Zmoxertoual tıva u. ri Tıva 
(j. daj.), jedoch das Subjt. in beiden Bedeutungen mit dem Gen. des perjönlichen Obj. 
a) von der göttlichen Gnadenheimſuchung in heilbringender Liebe Gen. 50, 24. 25. 
Er. 3, 16; 13, 19 = "pe. Gap. 2, 20; 3, 7. 135; 4, 15: zxaoıs xai Zleog Ev 
rois Eierrois avrod zat &ruoxom Ev Tois Öolors abron. Sir. 18, 20; 34, 6. 1Esr. 
6, 5, vgl. 3Mec. 5, 42. So im N. T. Luc. 19, 44 vgl. mit 7, 16; 1, 68. Ebenſo 
ı Betr. 2, 12 j. u. b. Für den Zuſammenhang dieſer Bedeutung mit 1, b vgl. Hiob 
10, 12: 5 d8 dmoxonn oov dyilakl uov ro zveüua. b) von gerichtlicher 
Heimſuchung Jeſ. 10, 3. er. 8, 12; 10, 15 = mupe. er. 6, 15 = pe. Lev. 
19, 20 = mp2. Sir. 16, 16; 23, 24. Sap. 14, 11; 19, 15. So (wie aud) 
Zroxirtouan nirgend im N. T., auch nicht 1Petr. 2, 12, vgl. mit 5, 6, wenn Dort 
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dv xapd Lruoxonjs zu lefen ift, und nicht bloß dr zuoo. Die Ausoa buozonns 
1 Betr. 2, 12 ift wie xasoös Zruoxonns Sap. 2, 20; 3, 7 im guten Sinne die Zeit, 
wo Gott Hilfe bringt. 


’Erioxoros, 6, Wächter, Auffeher, 3. B. Hom. Il. 22, 255 von den Göttern: 
uaoprvoor Eooovraı xal Enioxonor donovıdam „fie werden über das Halten der Ber- 
träge wachen“, Pape. Plat. Legg. 4, 717, D: näou £nioxonos Zraydn Neusoıs. 
Plut. Cam. 5: »eol zonor@» Enioxonoı xal novnodv Foyar. „An Athen hießen jo 
bejonders die in die unterworfenen Städte gejchidten Männer, welche die Angelegen- 
heiten derjelben leiteten“ (Bape); Beamte der Kommune jind fie in Rhodus, wojelbit in 
einer vorchriftlichen Amjchrift unter den Beamten eines Apollotempels ein drioxonos 
neben drei &mordraı, einem yoaunarevs lepopviaxwr, ſechs leoonovoi u. ſ. w. er: 
icheint; was für Funktionen derjelbe auszuüben gehabt hat, ift nicht zu jagen, offenbar 
aber feine den neuteft. Zuoxönos verwandten. Bgl. Deißmann, Neue Bibelftud. 57. — 
LXX = ps, pp, pen. Num. 31, 14. 2Kön. 11, 16. Nicht. 9, 28. 2 Ehron. 
34, 12. 17. Num. 4, 16 u. a 1Mec. 1, 51. — Sap. 1,6: rjs xaodias Zrioxo- 
nos dAndns —= Erforſcher. Im N. T. von den Presbytern Act. 20, 28: moooegere 
To novio Ev @ Önäs To nveüua 1ö Ääyıo» Edero druoxönovs — aljv das Amt 
der wachſamen Fürſorge bezeichnend, welche diefelbe zu üben haben, vgl. 1 Betr. 5,2. — 
Phil. 1, 1 erjcheinen die Zrioxonor, wie jonft die moeoßürepor, neben den dtaxöwors, 
und ebenjo 1 Tim. 3, 2 der Mioxonocç neben denjelben V. 8, vgl. Tit. 1,7 mit ®. 5. 
Cf. Clem. Rom. 1 ad Cor. 42: xara yooas obv xal nolsıs ol Andoroloı xNEUC0OVTES 
xadioravyovr Tas Anapyas alıaw, Öoxıudoayres ıD nveluan (ovvevdoxnodons Ti 
&nrinolas naons c. 44) eis Eruoxönovs al Ötaxdvovs av uehlörrwv uoteveır. 
Kai roũto ob xawis' 2x ydao Ön nolliv yoovmw Fdykyoanıo neoi ruorönamw zai 
dıaxovow. Oürws ydap nov ÄAkya N) yoapı' xaraoınow tous Eruoxönovs aba 
&v Ötxamovvn, xai tobs Ötaxöovovus abram Fr zioreı (el. 60, 17). Hiernach wird 
man jagen müfjen, daß nosoßvreoos Bezeichnung der Würde, Zriox. Bezeichnung der 
Bürde fei. Vgl. auch 1Petr. 5, 1. 2: noeofßvregovs nagaxali)‘ nomdvrare — 
Zruoxonodvres. Für den Inhalt der Bezeichnung ſ. unter Zmoxorn. Daß in der Zeit, 
aus der die neuteft. Schriften, auch die Baftoralbriefe ftammen, Zriox. ſchon im Unter: 
ichiede von rodoß. die monarchiſche Spite jeitens des Presbypteriums bezeichne, läßt ſich 
aus dem Singular 1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 7 nicht darthun, vgl. 1 Tim. 3, 8 mit 5, 17. 
Der Artikel kann nur generiſch gemeint jein. So aud) Hatch, Die Bejellichaftsverfafjung 
der hrijtlichen Kirchen im Altertum, überjegt von Harnad, S. 79 ff. — 1Petr. 2, 25 
wird Chriftus als norum» xal Erioxonos raw yvy@v bezeichnet, wie 1 Betr. 5, 4 als 
dozıroisuny gegenüber den Presbytern, aljo in demjelben Sinne wie von dieſen Zr. ge- 
gebraucht wird. 


Eruororew, in der Prof.-Gräc. faſt nur Präf. u. Imperf. zu &ruoxerntoua, 
w. j.; worauf hinſehen, beobachten, zujehen, wie es um etwas fteht, 3. B. Xen. Hell. 
3, 2, 11: Zuoxondw tuc nölsıs, Eibpa ra utv Alla xalös dyovoas, nad) jemand 
jehen, 3. B. Kranke bejuchen, militäriſch — muſtern (Xen.); beauffichtigen, 3. B. zw 
nostreiav, Plat. Rep. 6, 506, A. Bon der Fürſorge der Götter Ar. Eq. 1173: dvag- 
yos N Veös 0’ Eruoxonei Acht geben. Im N. T. Hebr. 12, 15: Zmoxonoürres 
un us Öoregdv Ano Ts yapıros. 1%etr. 5, 2: nouävare 1ö Er buiv nolurıor 
tod Veod, Emtoxonoüvres un dvayxdaorıos — Ermahnung an die Presbyter —, wo 
Tdf. Weite. jedoch Zruox. tilgen, während Treg. es beibehält. Bei den LXX nur ver- 
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einzelt, 3. B. Eith. 2, 11 = 97°; Prov. 19, 23 = pe u. Deut. 11, 12 = 3m 
in der Bedeutung Aufficht üben. 


Ahkorgioerrioxoros, 6, 1 Petr. 4, 15, nur in der bibl. Gräc. und nur an diejer 
Stelle: un ydo us bumv naoyeto os povebs N xAlnıns h »axonowös N cs dAlo- 
towerioxonos' el ÖE &s Aptotiavös xri. Zur Erklärung kann namentlich Plat. Phaedr. 
230, A dienen: ob Öbvauai am xara 1o Ackgıxov yodnua yrovar duavrör' ye- 
koior ÖE or gpaiverau, tobt’ Frı Ayvoodrra ra dklöroıan oxoneiv. Cf. Hor. sat. II, 
3,18: aliena negotia eurare. Danad) ift die Erklärung des Ocumenius richtig: Ö ra 
dkkörgta rreoıeoyalöuevos, va dpogum» Aowdoglas Eyy. Es find im Unterjchiede von 
Hebr. 12, 15 die Sünden wider das 8. Gebot gemeint, und nicht, wie Deißmann, 
Neue Bibeljtud. S. 51 meint, Sünden wider das 9. u. 10. Gebot, auf welche das in- 
ichriftliche oüre edui Adızos orte dAlorpior dmudvunn;s ſich bezieht. Cf. Melito, Apolog. 
fragm. in Euseb. h. e. 4, 26, 5: ol yao dvadeis ovxoparraı xal raw Akkorglav 
foaorai ... pareo@s Anorevovar. Dies ftellt die Bedeutung ficher; irrig daher Luther: 
„der in ein fremdes Amt greifet“, wie es ſich jonft in der kirchl. Gräc. findet. — 
Die vorjtehende Auffajjung ift neuerdings auch von Zeller, Situngsberichte der Aka— 
demie der Wiſſenſchaften. Berlin 1893, I, 129 ff. vertreten, welcher auf Epict. diss. 
1, 24, 6; 3, 22, 23. 24. 72. 77. 97 verweift, wonad der Philoſoph als ein von 
Zeus zu den Menjchen gejandter Bote (äyyekos, xnov&), ein zardoxonos iſt roü tiva 
£orti rois dvdownos glia zal nolfıma. Ast abrov dxoıßix zaraoxeyraueror dort 
drayyeikaı Takndi. 72: dei tous Alkovs Fmuoxoneiv, Tobs yeyaumadras, ToVS e- 
aadevusvous, Tis zakds zyofra yuvani, Tis zuxös, Tis Ötap£osrraı' nola olxia 
evoradei, ola ob. hm liegt die Aufgabe ob, duuaalew mv zowwriar. 97: oöüte 
Eoleoyos olte nolvunodyuwv Foriv 6 ottw duaxelusvos. ol yao ra dllörora o- 
Aurgayuovei, ötav ra drdowzuva Lruoxonjj, Alla To Ida. Hiermit ift die Richtig— 
feit der obigen Erklärung des Wortes erwiejen, nicht aber die daraus von Zeller ge: 
zogene FFolgerung der Herkunft diefes auch in den amderen Stellen bei Epictet fich nicht 
jindenden Ausdruds aus einer Berührung des Chriftentums mit den Neu-Kynismus. 
Die Borftellung, welche ſich mit dem Worte verbindet, ift, wie die Stelle aus Plato 
zeigt, ebenjo naheliegend, wie die betreffende Berfündigung, und bedarf ebenjo wenig der 
Erklärung durch die neu-kyniſche Anfchauung von der Aufgabe des Philofophen, wie der 
Gebrauch der den Neu-Kynikern in Anwendung auf den Philojophen geläufigen Bezeich- 
nungen dyyekos, anov&, omle» von dorther zu erklären iſt. 


Ixhros, ovs, ro, in der Prof.⸗Gräc. urjprünglich ov, 6, jo bei Homer ftets, bei 
den Tragg. meiftenteils, zo ox. bei Xen. zuweilen neben 6 ox., öfter jedoch bei Plat., 
vorherrjchend bei Arijtot., Plut., nirgend aber iſt das Maskulinum jo verdrängt, wie 
in der bibl. Gräc., in der dasjelbe fi) nur Hebr. 12, 18 als Variante und zwar nicht 
itatt des Neutrum, jondern ſtatt Zöpos findet. — Finsternis, LXX Ten und den 
übrigen Derivaten von Jön, &) finnlih Mith. 27, 45. Marc. 15, 33. Yuc. 23. 44. 
Act. 2, 20; 13, 11. Gen. 1,2.4n.a. Im N. T. meiſt bb) bildlidy und übertragen, 
entjprechend dem alttejt. Gebrauch von Ton zur Bezeichnung des Unheils, Verderbens, 
Todes im Gegenjag zum Licht als dev Bedingung des Lebens und Wohlfeins, |. pc, 
vgl. parall. oxıa davarov Hivb 3, 5. Bi. 107, 10. 14. Aklodnua Pi. 35, 6. rò 
ıro0or Jeſ. 5, 20. Bal. 0x. oxinoör Jeſ. 5, 30. (Bgl. Apof. 16, 10: Lyevero N 
Paoıkeia alroü Loxorwuern — oxoroiv in der Prof.:Gräc. jo nicht gebräuchlich, exit 
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bei den Byzant. — töten.) So Hiob 17, 19; 19, 8. Bi. 18, 21; 88, 13; 112,4. 
Jeſ, 9, 2; 29, 18; 42, 7, 58, 10 u.a Mid. 7, 8: um Zriyape nor ı ?ydoa 
pov Ötı nenroxa, zal dvaorhoouar' dıörı dav zadlon Er 1m axdreı, zloros panel 
ne. So im N. T. Mtth. 4, 16 aus Jeſ. 9, 1. Luc. 1, 79. 1Petr. 2, 9: ron 
or0rovs buäs »altoavros eis To VBavuaoröv alrov p@s. An diefem Gegenjage zum 
Heil ift es Bezeichnung der Verdammnis Jud. 13. 2 Betr. 2, 17, jowie in dem Aus— 
drude 70 oxöros ro 2Eodreoov, am weitelten vom Lichte entfernt, Mtth. 8, 12; 22, 13: 
25, 30. Dies berührt fi) mit dem Gebrauche von oxöros in der Alias — Tod (bei 
den Tragg. auch von der Unterwelt). — Auch Matth. 6, 23: el or To gas to & 
ooi 0x0r0s Zoriv, tôh 0oxÖros nöocor dürfte vgl. mit Luc. 11, 35 hierher gehören, da 
erſt durch dieſe Faſſung — Finfternis — Unheil, VBerderben — der Ausſpruch jein 
volles Gewicht erhält. Ebenfo 2 Eor. 4, 6. Act. 26, 18, vgl. Roh. 3, 19. — Dazu 
fommt e) im N. T. eine dem U. T. fremde Erweiterung des Gebrauches, damit zu: 
jammenhängend, daß Unheil und Sünde zujanmmengehören (vgl. „heillos“), und daran 
anfnüpfend, daß die Finfternis verbirgt Bi. 139, 11. 12 und daß die Sünde das Licht, 
in welchem fie offenbar wird, zu jcheuen hat, val. Joh. 3, 19. An diejem jittlichen 
Sinne wird es im U. T. nicht gebraudt. Im N. T. namentlich bei Paulus. Der Zu: 
jammenhang mit oxdros — Unheil erhellt deutlid 2 Cor. 6, 14 vgl. mit 4, 6. Eph. 
5, 11 vgl. mit B. 8; die Anknüpfung an die Vorftellung von der verbergenden FFinfternis 
ſ. 1Theſſ. 5, 4. 5. 1Cor. 4, 5: Qwrice Ta xovnrd toi oxdrovs al gpavepoorı 
ras Bovlas row zaodıar. Beides zufammen Joh. 3, 19. Sp noch Röm. 13, 12. 
1%0h. 1, 6. Daran jchließt dann der Ausdrud 7 ZEovoia rot oxörous Nuc. 22, 53. 
Eph. 6, 12: xo0uoxgdroges roũ oxdrovs toörov, wogegen Col. 1, 13: Zovoato Huä: 
Ex is EL£fovolas Toü oxörovs ai uereowmoer eis mv Bao. »ri. kein Anlaß iſt, ar 
eine andere Bedentung als die unter b gegebene zu denken. Röm. 2, 19 wird eben- 
falls an die unter b angegebene Bedeutung zu denken jein: menodds ve aeaurör dönyor 
eva rvglor, Pos ıov dv oxöreı, nawdevriv dpoorw», jofern das dv oxöreı elva 
als Konjequenz des rupiös elvar von der Nat: und Hilflofigkeit jteht, vgl. Kohel. 2, 14. 





Srorla, as, d, Finſternis; im der PBrof.-Gräc. jehr jpät und jelten, von Thom. 
Mag. als ungebräudhlih, von Möris als umattifch bezeichnet, j. Moeris ed. Pierson, 
p. 354 sq.; in der bibl, ®räc. bei den LXX nur Mid. 3,6 = Ten; Hiob 28,2 = 
Ser. Sonft nur im N. T., und zwar außer Mtth. 10, 27. Luc. 12, 3 nur Ev. u. 
1Joh., wo ox6ros nur ausnahmsweiie oh. 3, 19 u. 1Joh. 1,6. &) ſinnlich Mtth. 
10, 27. Luc. 12, 3. Roh. 6, 17; 20, 1. Mb) übertragen wie oxöros, und zwar 
unter Borwiegen des Gedankens der Unjeligkeit, Des Verderbens, vgl. Joh. 12, 35: 
neginateite Ds TO Pos Eyere, va un oxoria bußs zarakaßn. B. 46: yo ix 
eis rov »Öonov Ehnivda, bva zäs 6 muorebor eis dus &v 7 oxoria ww) wein. 
8, 12: &yo elu To pics tot »0ouon‘ 6 dxroiovdon 2uoi ob wi) zeoımarjon dr Ti) 
oxoria, AAA Eeı To pas ric Swiss. Bal. 10h. 2, 8.9. Aber wie das Licht nicht 
bloß als Bild der Seligkeit, jondern als befeligend gefaßt wird, fo ift auch die Finjternis 
Unjeligfeit bewirtend, Joh. 12, 35: 6 megınarav 2 Tjj oxoria, obx olde ou baayıı, 
vgl. 1Joh. 2, 11: ör 7) oxoria Eröpiooe tous dpdaluois abrov mit B. 10. So 
ift oxoria nicht bildlich Bezeichnung der Sünde, jondern Konfequenz der Sünde, Fr 
oxoria elvar, uevev Wirkung der Sünde und wiederum Urjache der Sünde, 1Joh— 
2, 9: 6 Aöyaw dr ı@ gpwri elvam xal row dAdehpov abrod wuodw dv 1jj oxoria 
Zotiv Eos Aprı. Dadurch ſchließt ji) das johann. oxoria noch näher an alttejt. Aus— 
drucksweiſe an, als das paulin. axdros. Erſt durch dieſe Beobachtung gewinnen die 
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johann. Ausſprüche ihr volles Gewicht, namentlich Joh. 1, 53 ro pas &v Tj oxoria 
paiver, zal N oxoria abro ol zarelaßer, vgl. 10h. 2, 8, jowie Joh. 3, 19: at 
Zotiv 7 xoloıs, Ötı To wos Eihkvder eis Tov »00u0v al Nyannoar ol Avdownon 
nähkor TO oröros N To Pos — das iſt eben das eigentlich Undenfbare und Unnatür- 
liche. Der Begriff beftimmt jich durch den Gegenjag zu Pos. Hit Gott als Licht 
Quellort des feligen Lebens und der entiprechenden Xebensbethätigung, leßtere aber Folge 
des erjteren, jo liegt darin auch der joteriologifche Anhalt des Satzes 10h. 1, 5: ör 
6 ds ps Fori zal axoria &v abıw ob Eorıv obdeuia, weldyer als der Anhalt der 
von Chriſto vernommenen und von den Apofteln veproduzierten Verkündigung bezeichnet 
wird, was jchwerlich anginge, wenn oxoria im ethijchen Sinne gemeint wäre. 


Lopbs, 7, or, nad) Curtius S. 512 zujammenhängend mit oapys, dem latein. 
sapere, althochd. saf, „Saft“, fo daß die jinnliche Grundbedeutung „Ichmeden“ (anders 
Prellwitz); nicht bei Homer u. Hefych.; doch hat Homer an einigen Stellen das Sub- 
ftantiv oopia. — weije, zunächſt von jeder hervorragenden, als Grfahrenheit ſich 
ausprägenden Hunde umd Fertigkeit in irgendwelcher Sache, fei e8 Handwerk oder Kunſt, 
daher — geſchickt, erfahren, fundig, verftändnisvoll. So bei Homer das 
Subjtantiv vopia rexrovos N. 15, 412. oopös »ußeoritns Pind. Nem. 7, 25. Dam 
auch von der Gewandtheit und Erfahrenheit in allen Angelegenheiten des täglichen Le: 
bens, flug, verftändig, und endlich namentlich in der att. Gräc. von der tieferen 
Einficht in den Grund und Zufammenhang der Dinge und ihrer Geſetze, wie fie der 
Philojoph teils erftrebt, teils befist, — weise; j. Lerr. In der bibl. Gräc. bei den 
LXX = pn, welches nur zuweilen = ovverös (1122, van), podrıuos (Ni23, 129), 
und zwar a) von jolden, die mit Hunftfertigkeit begabt fiud, Er. 28, 3; 35, 9. 25: 
tais yeool vızdew u. a. 1Chron. 22, 16: reyvira ai olxodduon Aldwv za TEx- 
toves Eviomw xal näs oopös &r navri Eoyw. 2Chron. 2, 7. 13. 14, meiſt in dieſem 
Falle o. 15; dravoia Er. 28, 3; 35, 25; 36, 1 u.a. ri xaodla Er. 35, 9 zurüd: 
geführt auf göttliche Begabung Er. 28, 3: Adinoor zäcı rois oopols ri dtavroia oßs 
Zväninoa zweiuaros oopias zai aladıjoews. 36, 1: räs oopös ij dıarola, a 
2öodn oopia al Zruorjun Ev abrois ovrıdvar noiv #ri. Daun b) von der ver: 
ftändnisvollen Erfahrenheit und Gefchictheit zur Verwaltung der öffentlichen Angelegen- 
heiten, Deut. 1, 13: Ödre Eavrois Ävdoas oopols xal 2ruorijuovas xal ovverobs 
eis Tas pilas hußv, xal zaraoınon dp’ budv Hhyovukvovs budv. V. 15, vgl. 
16, 19. 2 Sam. 13, 3. 1Kön. 2, 9. Jeſ. 19, 11. 12. ©) von hervorragender 
Kenntnis und Erkenntnis aller Dinge 2 Sam. 14, 20: à xUorös uov oopds ads 
ooypla Ayy&lov tod yravar zävyra za dv 1 yi. 2 Chron. 2, 12: Zöwxe r@ Jaßid 
vlov oopor zal dsuordusvov druorijunv zai obveow, insbejondere von der Erkenntnis 
verborgener Dinge Gen. 41, 8. Der. 9, 16, vgl. Dan. 2, 12ff.; 4, 3. 15; 5, 7. 
8. 16. Hier jegt num die befondere Wendung ein, die der Begriff in der 
heil. Schrift nimmt. Zunächſt hat diefe Weisheit, wie fie im der Welt fich zeigt 
und gejhäßt wird, Gott gegemüber feinen Beitand, Hiob 5, 13: 4 xaralaußarov 
oopovs Er ij poornos, Bovihv de nokunddxww FEkornoer. Wi. 49, 11. Jer. 8, 
8.9; 9, 23. el. 29, 14. Denn di) die rechte Weisheit ijt die Erkenntnis und das 
Wiffen um Gottes Necht und Geſetz Deut. 4, 6; 32, 6. Prov. 10, 9, der wirklich 
Weife darum zugleih Ölxaos Kohel. 9, 1, von welchem alle WUusfagen in Brov. u. 
Ktohel. gelten, vgl. Bi. 107, 43. (An den Pfalmen nur hier und 49, 11). ©. unter 
oopla. Demgemäß ift zwilchen oopois im weltlichen Sinne und zwifchen oopois in 
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diefem Sinne zu unterfcheiden, nur daß die Weisheit im letzteren Sinne nidht zu be- 
ichränfen ift auf das Verhältnis zum Geſetz Gottes, jondern wie Diejes in allen Ber: 
bältniffen des Lebens, privaten und öffentlichen, jich bewährt, vgl. Prov. 14, 1; 
29, 8. 9. 

In den Apokryphen, in denen fi das Wort namentlich bei Sirach, jeltener 
Sap. u. 1 Esr., überhaupt aber bedeutend jeltener als das Subjt. findet, ijt es — mit Aus- 
nahme etwa von 1Esr. 4, 42, wo es — Hug, und 3, 5. 9; 5, 6, wo es — verjtändnis- 
voll, einfichtig — ſtets in diefem legteren ſittlich-religiöſen Sinne gebraucht, parall. dizauos 
Sap. 4, 17. goßovuevos row Yeöv Sir. 10, 24 vgl. V. 23; 18,26; 36,2 u.a, 
und bezeichnet den, der durch Gottes Führung und Gabe und durch verjtändnisvolles 
Aufmerten das Berftändnis der Natur und Geichichte, des Seienden und Seinjollenden, 
der Werke und der Mege Gottes gewonnen hat und demgemäß fich hält und wandelt, 
vgl. die Beichreibung Sap. 7, 15 ff. V. 21: öoa rE dat xpunta xai Euparı) Eyrom, 
7 yao navımv reyvius LöldafE ue oopia. Diejer Weije reſp. Gerechte jteht cin- 
jam, verkannt und verfolgt da unter feinen Geſchlecht, Sap. 4, 7 ff, aber nÄndos 
oop@v omemola »6ouov Sap. 6, 25. Über 4 Mec. 7, 23: uövos ydo 6 oopös xai 
üwögeiös dorı raw nadiw xvoros j. unter oopia. Als Prädilat des die Welt jchaf- 
jenden und regierenden Bottes ſteht es nur einmal Sir. 1, 6: eis dori oopös, poßeoos 
ogpoöpa. 

Der Spradygebraud dee N. T. fteht Hierzu in einem eigentümlichen Ber: 
hältnis. Indem der religiös-fittliche Begriff des oopos demjelben, abgejehen von Mttih. 
23, 34. Jac. 3, 13 und wenigen anderen Stellen fremd ift, und indem auf der an- 
deren Seite oopös faſt nur im üblen Summe jteht, könnte es jcheinen, als ob das altteft. 
oopös im Sinne von Hiob 5, 13: 6 xaralaußavm» oopous &v 7 poornjos, er. 
8, 9: Yoyivdnoar oopoi, el. 29, 14: dnoi& riv aopiar ı@v oopav allmählic 
den Sprachgebrauch beherrjcht hätte, — ein um jo wunderlicherer Vorgang, als Doc 
die religiöfe Vertiefung des Begriffs in den Schriften der Chokhma durd; Mith. 23, 34, 
Jac. 3, 13 unbedingt anerkannt und aufgenommen wird. Es wird jchwerlid; auf einer 
bloßen Zufälligkeit beruhen, daß oogös in dieſem guten Sinne jo jelten, vorherr: 
jchend aber im üblen Sinne ſich findet. Die Erklärung dürfte andersiwo zu fuchen jein. 
Erwägt man Die Bedeutung, weldye der Begriff des na und der muorn in der theo- 
logiſchen Schule Israels und dem von der Schule jo itarf und durchgreifend beein⸗ 
flußten religiöſen Leben und Denken des Volkes gewonnen, wie davon das Buch des 
Siraciden und der Weisheit Zeugnis geben, — bedenkt man ferner die Verflachung, 
welche Begriff und Sache jehon in Ddiefen Schriften namentlich im Vergleich) mit den 
Provv. gefunden haben, und nimmt man dann das vierte Buch der Maccabäer, die be- 
fannte Schrift de rationis imperio Dazu, in welchem dieſer Begriff der Weisheit in 
völligfter Verguidung mit dem griechischen Begriff des pulooopos erſcheint — j. unter 
oopla —, jo dürfte ſich ergeben, daß es gerade der alttejt. Begriff des aor, nur eben 
in jeiner im Lauf der Gejchichte mehr und mehr ſich Durchjegenden Entartung iſt, 
welchen das neuteſt. oopös sensu malo aufnimmt und jein Verdikt darüber fällt. Da— 
für jpricht ganz befonders die Zujammenjtellung des oopos u. yoauuarevs 16or. 1, 20, 
das auf die Schriftgelehrten und Dberjten des Volkes jich beziehende Wort des HErm 
Mtth. 11, 25. Luc. 10, 21, jowie die Verurteilung der oopia av doyörwr toi 
aldvos toutov, ol Tor xUgıor tijs ÖdEns Loravowoar 1Cor. 2, 8. Der alttejt. 
Begriff der mnar gilt in jeiner Reinheit aud nod im N. T., j. oopia, 
in ihrer geihichtlihden Eriheinung aber bzw. in ihren Bertretern, den 
Binsn, ist Diese Weisheit jo vollitändig eins geworden mit der Gott 
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abgewandten menihlihen und weltlihden Weisheit, Der geioooyia xat 
»evn dndm zarda iv napddooıw dwdocnwv, zara ta ororgeia toü #douov Kol. 
2, 8, daß fie unter das Urteil des U. T. jelbjt über die verwerflicde Weisheit fällt, 
wie denn Paulus 1Cor. 1, 19 (aus Jeſ. 29, 14) u. 3, 19. 20 (aus Hiob 5, 13 u. 
Pi. 94, 11) gerade auf dies alttejt. Urteil fich beruft. 

Es findet fi) oopös a) als Epitheton des ſach- und funjtverftändigen Arbeiters 
16or. 3, 10: @s oopös Apyırixtov. Bon dem Berjtändnis und dev Tüchtigkeit für 
öffentliche WUngelegenheiten 1 Cor. 6, 5: oBx Eve Er Univ obdeis oopös ds Örmnjorau 
Öraxpivar Ava uEoov tod Adeipovd; bb) anklingend an die dem U. T. eigene religiöfe 
Vertiefung des Begriffs Röm, 16, 19: Helm ÖE duäs oopovs elvaı eis rö dyador, 
dxspatiovs ÖE eis To zaxöv, eine Ausdrudsweije, Die aucd den Griechen ſympathiſch 
berühren mußte. Ebenſo Eph. 5, 15: AAgnere obr dxoßos n@s neoınareite, un cs 
dooyoi, kA” cs oorpol, LEayopalöueror xri., wo die religiöje Seite ſchon ſtärker hervor: 
tritt, vgl. V. 17: zu yivere Äppoves (häufiger Gegenjag des oopös in den Provv. u. 
Kohel.), dAda ovviere ti ro Üeinpa xvoiov, und noch entſchiedener Jac. 3, 13: ris voowös 
zai Emorjumv Ev buiv,; Ödeıkarın dx rs zaljs dvaorpopis ra Epya abroü dv npadınu 
oopias, vgl. B. 15. 17: N ävoder oopia wogl. ei. 11, 2. Weish. 1, 4 u. a.). 
1Eor. 3, 18: eltıs doxei oopös elvar Er Öuiv Er im aldvı Toürp, umpös yerkodın, 
iva yerynraı oopös. Wusdrüdlid aber wird der alttejt. Begriff anerkannt und auf: 
genommen Mtth. 23, 34: dnoorelim noös Öuäs noopijtas al 00YoVs xai yoay- 
uareis, vgl. 13, 52. — Als Epitheton Gottes findet es ſich Nöm. 16, 27: woros 
oopos Üeds, wie auch Rec. Beng. 1 Tim. 1, 17. Jud. 25 leſen. Vgl. 1 Eor. 1, 25: 
To umoöv Tod Veod oopwWreoov or drdownw» Foriv. €) im üblen Sinne von der 
der Welt als folcher entjtammenden und eignenden und damit das Mikverhältnis der 
Welt zu Gott zum Ausdruck bringenden Weisheit, welcher auch die Weifen Jsraels ver: 
fallen find, entiprechend dem Begriff des xoouos innerhalb |eraels und was damit 
zufammenhängt (ſ. x0ouos, Frkexrös); jo zupörderit mit Bezug auf Die Weifen Israels 
Mtth. 11, 25: rovyas Tatra And oopav zal ovveröv, zal Anerdivwas radra 
vnzios. Luc. 10, 21. Vgl. 1 Cor. 1, 20: no oopös; noN yoauuareis; noü 
ovlnmtns toñ alawos tovrov,; wo die Weiſen innerhalb und außerhalb Israels unter 
das gleiche Urteil fallen als oogoi zara oapxa 1KCor. 1, 26, vgl. B. 25. 27; 3, 18; 
1, 19; 3, 20. Röm. 1, 22: gdoxovres elvan oopoi duwpardnoar, vgl. B. 28: 
napkdöwxer abrous 6 dc eis Adoxıuor voov. — Ohne abwertendes Urteil lediglich im 
prof. Sinne eines oopos jteht es Röm. 1, 14: "Eiinai te zai Bapßdpoıs, oopois re 
zai Avortos Öpeikerng eipi. 


Sopia, 5 Weisheit, wird ebenjo wie das Adj. zunächſt von jeder jachveritän- 
digen Fertigkeit und Gejchidlichkeit in Handarbeiten und Künſten gebraudt (Hom., Pind., 
vereinzelt noc) bei Xen., Plat.), ſodann bejonders von dem Verftändnis und der Be: 
fähigung für die Munft, namentlich Dichtkunſt und Muſik, auch Skulptur und Malerei, 
Xen. An. 1, 2, 8: ’Erratda Akyeraı "Andikow Exöeioat Mapovar, vırnoas Eoilovra 
ol zreoi oogias, cf. Mem. 1, 4, 2. 3, wo Homer, Sophofles, Polylleitos, Zeuris als 
jolche aufgeführt werden, welche Ari oogia bewundert werden. Dann bezeichnet es die 
Erfahrenheit und Gejchidlichkeit in allen Angelegenheiten des privaten und Öffentlichen 
Lebens, Plat. Legg. 3, 677, C: sl rı reyuns Tv Eyöusvor onovdalas ebonuevor # 
rokhmuxis h ai oopias tiwös Erkoas, und endlich die tiefere Einficht in den Grund 
und Zuſammenhang dev Dinge, in die Bedeutung und Aufgaben des Lebens, welche als 
-jolche fid; mit der owgooornvn baart und ihrem Inhaber eine Stellung über den Dingen 
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und den von ihnen ausgehenden Wffeltionen giebt, vgl. Xen. Mem. 4, 6, 7; 3, 9, 4; 
4, 5, 6. Plut. de justo 375, C. Aristot, Metaph. 1, 1: 77» Övoualoufvnv oogiav 
zeoi ra nodra altıa za ras doyas Tnolaußdavovan navres. Ibid. 9: Ödms Ö8 
Intovons Tüs oopias neoi raw pavreoar ı1o aftıor, in diefem le&teren Sinne aber 
gewöhnlich gıAooogia, jo daß die oopia mehr praktisch und fittlich geartet, Die geio- 
oopia intelleftuell gerichtet ift, Plat. Menex. 247, A: räca druomun ywoılouern dt- 
xawovrns xal ts Alins doerijs navovoyia ot; ooyia gpaivrerar. An der jpäteren Gräc. 
wird das Wort immer feltener, während es gleichzeitig in der altteft. u. hellenift. Gräc. 
eine hervorragende Stelle einnimmt. 

Bei den LXX entjpridht es mit wenigen Ausnahmen, in denen an jeiner Stelle 
poörnas, ovveoıs, Eruorjun (nie yr@ors) gejeßt ift, dem hebr. maarı. Dasjelbe 
fteht wie das Wdj. var, oopös, a) von hervorragender Befähigung und Gejchidlichkeit 
zu kunſtvoller Arbeit, 1 Chron. 28, 21: näs noodvuos &v oopia xara näcar teyemy, 
zurüdgeführt auf göttliche Begabung durch den Geift Gottes Er. 31, 3; 35, 29; zur 
Berftärfung des Begriffs verbunden mit alodnoıs Er. 28, 3, ovveoıs 35, 33, fuuormn; 
36, 1. Häufiger aber bezeichnet es bb) ein über das Maß der durchjchnittlichen geiftigen 
Befähigung und Entwidelung hinausgehendes Maß von Begabung, Erkenntnis und Er: 
fahrung, welches den, der darüber verfügt, in den Stand jest, über alles Rechenichaft 
zu geben 1Kön. 4, 33, Berborgenes zu kennen und zu erfunden, 2Sam. 14, 20: ñ xu- 
pids uov oopös zadims oopia Ayveikov Tod yrava nävra ra dr yij Dan. 
2, 30; 5, 12. 15, Bericht zu hegen und das Recht zu pflegen 1Kön. 10, 19, umd 
auch dies auf Grund und in Kraft göttlicher Begabung 1Kön. 4,29. 2Chron. 1, 10 ff. 
Bor allem aber ift Weisheit €) das Verftchen des Nechtes und Willens Gottes als 
dejien, was aller Dinge Grund und Halt ift, was einem Wolke Beitand und Borrang 
giebt vor anderen, und den, der fie hat, zum quten Ende leitet und führt. Prov 
28, 26: ös menode VDonaeia zapdia 6 Toröros Apomw, nopevera oopia 
owdhjoerar, und in diefem Sinne heißt es Hiob 28, 28: dot ı) Veoodßea Ları 00- 
ia, 16 Öt äntyeodaı Ano xarcv Eoriv &ruomiun. Pi. 111, 10; doyi) ooplas POßos 
xvolov xtA. Prov. 8, 10; 16,4. Bi. 37, 30: oroua dıxalor uekerjosn oogpiar 
zal q yAdooa abrou Aaknoeı xoioır, vgl. 49, 4. Diefe im tiefjten Grunde und 
Gehalte religiöfe Weisheit, mit welcher fi Die zaudela im biblifchen Sinne (j. mar- 
det) verbindet und welche dadurd eigener und fremder Sünde entgegenwirkt und den 
Menjchen bewahrt, jchließt auch die übrigen Gebiete des bewußten und wollenden Lebens 
von ihrer Bethätigung nicht aus, umterjtellt jie aber, wie überhaupt das ganze Leben 
und Sejamtverhalten ihrer veligiös- fittlihen Zucht, indem fie zugleich zur Meifterichaft 
und Führerſchaft befähigt, j. unter oopos. Sie ericheint wie oben unter a paralle! 
bat. verbunden mit poornoıs, odveoıs, &ruormiun, z. B. Prov. 4, 7; 8, 1; 10, 24. 
Jeſ. 33, 6, unter denen fie dev Zmormjun am nächjten fteht, welche das Sichverjtehen 
auf etwas bezeichnet, während oopia die Eigenſchaft defjen ift, dem Zmuormum im wei- 
teten Umfange eignet. Von godrnoıs unterjcheidet ſie fich als Weisheit von verftän- 
diger Klugheit; ovveoıs tft verftändnisvolle Auffaffung und abjchägende Reflerion. Mit 
yr&ors findet fie fich zufammengejtellt namentlid im Buch Kohelet, 3.8. 1, 16. 17. 18; 
2, 21; 9, 10. ®Prov. 30, 3; bei dieſer bejtimmt ſich das Subj. durd das Obj., 
während die oopia aktiv und produktiv iſt; yr@eors iſt ein Verhalten zu beftimmten 
Objeften oder ein erworbener Befig, der das Verhalten beftimmt, oopia eine Eigen: 
ichaft, welche das Verhalten hervorbringt und Objekte zu jchaffen, herauszufegen ver: 
mag; oopia fteht über Zmormun, yr@oıs, ovveoıs, poörnoıs, indem fie nie ohne dieje 
ift, fie alle hervorbringt, ſelbſt aber nicht von ihnen hervorgebradht wird, Prov. 10, 25: 


LZopü; — Zopix 95 
„7 oopia Aavdoi tixreı poornow. Kohel. 1, 18: dv nÄnjdeı oopias nÄndos yr@ocws. 
Sie eignet dem, der fie hat, nicht von jelbft, fondern als Gottes Gabe, und ift ebenfo 
Frucht und Wirkung von AAeyyos u. zaıdeia, wie fte jelbjt diefe übt Prov. 2, 6. 10; 
3, 13; 29, 15; 30, 3. Sie eignet darum d) an erjter Stelle Gott jelbft, von dem 
jie kommt, und als ſolche vom Menjchen unabhängig vorhandene Weisheit Gottes, von 
Gott unterichieden Prov. 8, 21 ff. Hiob 28, 24 ff., ift fie diejenige Eigenfchaft Gottes, 
welche fich in der bewußt zwedvollen, Mai und Ziel fegenden Schöpfung und Erhal- 
tung der Welt bethätigt, Prov. 3, 19 ff.; 8, 21 ff. Hiob 28, 24 ff., jowie in der 
Durchführung feines Willens, in der Leitung der Geſchichte und Geſchicke, er. 10, 11; 
51, 15, in der die Thatjache einer Rechtsordnung auf Erden ſich gründet, welche und 
in welcher jie jelbjt erkannt werden will, eine fittliche Macht, welche ſich durchſetzt, Prov. 
8, 151. Sofern fie jo in Natur und Menjchheit waltet und fich erkennbar macht, in 
ihren Ordnungen ſich Darftellt, liegt es nahe, fie nicht jowohl von Gott zu unterjcheiden 
als vielmehr fie als etwas objektiv lebendiges anzufehen, dem ebenſo wie Gott und der 
Welt Selbitändigkeit eignet, Hiob 18, 24 ff. Prov. 8, 21 ff. 

Demgemäß ift die Weisheit das geitaltende Prinzip der jchaffenden und waltenden 
Macht Gottes und ebenmäßig die von Gott jtammende gejtaltende Kraft Des entjprechen- 
den menschlichen Verhaltens gegen Gott und Welt, die das Herz mit Furcht Gottes und 
Vertrauen auf Gott erfüllt, vor der Zuchtlofigkeit und dem Selbftvertrauen bewahrt, 
Prov. 28, 26. Kohel. 12, 1 ff., und den Weg zum Leben aus Sünde und Gericht er- 
fennt Bi. 51, 8. 

Ihr gegenüber giebt es eine nicht von Gott ftammende menjchliche Weisheit mit 
Übermut, Selbjtvertrauen und Seibjtherrlichkeit gepaart, die dem Gerichte Gottes unter: 
liegt und vor Gott zu ſchanden wird, Jeſ. 29, 14. Ger. 9, 22; j. unter oopos. 

Mit jener Weisheit religiös-fittlicher Art und aöttlicher Abkunft rechnen unter den 
Apokryphen namentlid Sir., Sap. u. Bar. Im Buch der Weisheit bethätigt ſich 
die Weisheit Gottes in der von der heil. Schrift berichteten Gejchichte im Zurechtbringen 
des durch die Sünde Verfehrten, und ift ald Gottes Weisheit zugleich Eigentum derer, 
die die Wege und das Walten Gottes erkennen, verjtehen und jich zur Nachachtung 
dienen laſſen, j. namentlihd Sap. 10, während im Bud) des Siraciden die menſchliche 
Weisheit als auf dem Grunde der Furcht Gottes erwachjende Lebensklugheit erjcheint, 
die Weisheit Gottes aber im Zujammenhange mit jeiner Allwifjenheit dahin gefaßt 
wird, dab er, wie Die nicht näher ausgeführten weyakeia vijs oopias adron beweifen, 
feines Rates bedarf; er weiß allein zu handelu und zu walten, 42, 17 ff. In beiden 
Schriften macht ſich ſchon eine Verflachung des Begriffs geltend, indem die fcheinbare 
Weiterführung des bibliichen Gedanfens von der in der Heilögefchichte ich bethätigenden 
Weisheit Sap. 10 diefelbe nicht bloß zufammenwirft mit der göttlichen roovora (©. 
737 f.), ſondern fie auch noch in der Art der ftoischen Weltjeele auffaht 7, 22 ff., 
während der Siracide die menjchliche Weisheit ſchließlich als nüchternfte, ſelbſtiſch ge- 
richtete Verſtändigkeit ericheinen läßt. Die große religiös - fittliche Energie der Provv. 
u. Kohel. weicht einer behaglichen und jelbjtgefälligen Reflerion, bis dann im 4. Bud) 
der Mec. eine Definition und Beichreibung erjcheint, welche mehr von dem griechischen 
reſp. ftoiichen Begriff der pulooopia, als von der bibl. vopia an ſich trägt, nur daß 
in der Ausführung „ſtoiſche Moral und mojaijche Geſetzesſtrenge miteinander verſchmolzen“ 
ericheinen: „oopia 2ori yroos delmw zai dvrilownivor noayudıwv zal routwv alrio 
1, 14, cf. Cie. de ofl. 2, 43: Princeps omnium virtutum est illa sapientia quam 
sopiar (Graeci vocant. Prudentiam enim quam Graeci Poörnoır dicunt, aliam quan- 
dam intelligimus, quae est rerum expetendarum fugiendarumque scientia; illa autem 
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sapientia quam principem dixi rerum et divinarum atque humanarum scientia.“ Bal. 
Grimm, Comment., ©. 288. Das Hauptgewicht ruht auf der intellektuellen Seite, auf 
der fi) die Apathie des Weifen aufbaut. 

Philo dagegen führt in feiner Weife den Gedanken von der jchaffenden und welt: 
verwaltenden Weisheit Gottes weiter, jedoch um den Preis, der ſich bei Erwägung Teiner 
Logoslehre ergiebt, j. unter Aöyos ©. 644 f. Won dem biblifchen Gedanken bleibt im 
Grunde nur das Wort; die gejchichtliche Bethätigung und Erjcheinung der göttlichen 
Weisheit verflüchtigt fich in Allegorieen und die lebensvolle Bethätigung der dem Men- 
ſchen zu teil werdenden Weisheit wird zur apathiichen Asteje, vgl. Siegfried, Bhilo 
von Alerandria, ©. 215 ff. 

Das N. T. Dagegen jet bei dem genuinen alttejt. Begriffe twieder ein und zwar 
in der Urt, daß derjelbe, wer auch nicht in dem gleichen Umfange in Anjpruch ae: 
nommen wie im A. T., Doch gerade in feinem Zentrum erfaßt und verwertet worden 
ift. 8) Die Weisheit Gottes erjcheint zwar nicht wie im A. T. als das ordnende 
und ziwedjeßende Prinzip der Weltichöpfung und Erhaltung, aus welcdem Gejeß und 
Recht Israels quillt, aber es ift doch mur eine Schärfung und Konzentrierung des altteft. 
Gedankenganges, wenn jie wejentlich im ihrer Erjcheinung und Bethätigung in Dem 
heilſchaffenden Verhalten Gottes mit jenem Volke bzw. jeinerv Gemeinde gejchen 
wird, auf denen er, wiſſend was er thut, dies jo thut und zu Stande bringt, daß fein 
Tadel und feine Beanftandung weder gegen den Endzwed jelbit, noch gegen die Art 
und Weije jeiner Erreihung auflommen kann. Am nächiten ſtehen der altteft. Aus— 
drucksweiſe Apok. 7, 12: 7 erkoyia zai ı) Ödfa zal 1; oopia zal I; ebyapıoria ai 
7 tun za Ölvams xal ioxbe m Üben Hucr. 5, 12: Afıds darı ro dovior 
... Jaßeiv rijv Övvaır xal rAoörov xal oopiay xri., woran fid) dann Röm. 11, 33 
auf die Ausführung sap. 9—11 zurüdichauend anſchließt: > Bados Äorror ui 
oopias xai yroorws Beod. Leicht ift von hieraus der Übergang zu den übrigen 
paulin. Stellen, in denen die Weisheit Gottes im feinem in Ehrifto ausgeführten und 
an der Gemeinde durchzuführenden Heilsratjchluß erjcheint, 1 Cor. 2, 7: Aalonuer Veon 
oopiay Ev uvormoio tiv Anoxergvuuenv, HM nooWoner 6 ds xri. 1, 21: & m 
oopia tod Veoü oa Eyvw 6 xöouos rör dv. ph. 3, 10: ira yrmoudj vor . 
dia is Earinoias 1; noivnoisıkos oopla Tod Veod ara noö6deoıw xri. Hiernach 
will denn auch 1 Cor. 1, 24 die Bezeichnung Ehrifti ale Yeoo Övrams zai Yeon 
oopia verjtanden jein. In einer an Prov. 8, 21 ff. erinmernden Weife wird von diefer 
heilögejchichtlich fid) bethätigenden Weisheit geredet Mtth. 11, 19: oogia 
ano ro» Texyov alrjs (wo Tdf. Treg. Weite. Zoyw» leſen, Treg. jedoch das in Der 
Barall. Luc. 7, 35 umbejtrittene r&x»o» hier wenigftens ad marg. jtellt), val. unter 
dızawen ©. 332. Am ſtärkſten erjcheint diefe Objeftivierung der Weisheit Luc. 11, 49: 
dia toüro zal ı, oopia toũ Beoü elner' dnoorei@ eis altobs noopitas xai dno- 
orölovs ... ba Erönmdj “ri, wofür Mith. 23, 34: dia Toro Eym dmoorilio 
7005 buäs gopijras zal oowoVs xal yoaumareis, wo Chriftus das Subj. Es it 
bei Lucas nicht ein Eitat, jondern ein Ausſpruch des Ratichluffes Gottes, ausgedrüdt 
wie Bj. 110, 1: einer 5 zboos 7@ xvoio uov, vgl. Hofmann z. d. St. Diefer 
Konzentration der göttlichen Weisheit auf ihre heilsgejchichtliche Bethätigung entjprechen 
nun auch die neuteſt. Ausſagen b) von der menschlichen Weisheit, joweit dieſelbe 
im Sinne der alttejt. Vertiefung des Begriffs gefaßt wird. Ohne religiöje Beziehung 
fteht e8 wie im dem entjprechenden altteft. Sprachgebrauch Mtth. 12, 42. Yuc. 11, 31: 
o. Zoloucvos. Mct. 7, 22: o. Alyvariavw. Sodann Apof. 13, 18: de no. Loriv. 
17, 9: öde 6 vons 6 Fywr ooplay von der Fähigkeit, Verborgenes zu erfeimen und 
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zu erfunden, wie 2Sam. 14, 20. Dan. 2, 30 2°. Dagegen im altteft. veligiöjen Sinne 
von den Verftändnis des Willens und der Wege Gottes und der Fähigkeit davon 
Zeugnis zu geben Mtth. 13, 54: nöder todo N oopia atın; vgl. das voraufgehende 
Zötdaoxer. Marc. 6, 2: ris 1) oopia n dodeisa routw; Luc. 2, 40. 52, vgl. ®. 47; 
die oopla des Jejusfnaben ift dev Grund feiner avveoıs u. droxplors. Wie ent- 
jchieden die Befähigung zu jelbjtändigem Handeln, Reden und Zeugen ꝛc. darin liegt, 
erhellt Zuc. 21, 15: dom dulv oröua al oopiav. Act. 6, 10: 00x loyvor dvrı- 
orijva ij oopia zal oa zweuuau w Pdis. 6, 3; 7, 10. Col. 1, 28: vovde- 
roürres navra Avdownor zal Öuödoxovres ı. d. Ev naon vopia. 3, 16. Die Be- 
ziehung auf den Heilsratichluß und Heilswillen Gottes j. namentlich Eph. 1, 8. 9. Col. 
1,9; 2,3: & @ eloi ol Ünoavgol Tjs oopias zal yraoews dnöxpvpor, vgl. B. 8. 
1Cor. 1, 30: Ac Zyerndn Huiv oopia And Beoo. 2Petr. 3, 15: ara rijv do- 
Heioar abro oopiay Eyoamer buiv, und jo wird man Wohl Aöyos oogias u. Aöyos 
yrooens 1 Cor. 12, 8 jo unterjcheiden dürfen, daß letzteres zu dem erſteren fich 
analog verhält, wie die Zoumvela yAnooav zu den yery ylonowv B. 10, jo daß 
4. oopias ein über das bisherige und allgemeine Berjtändnis des göttlichen Heils: 
rates und Willens hinausgehendes PVerftändnis enthält, welches der A. yr. Har legt 
und anwendet. Ihre praktifche Bedeutung für die Bewährung des Ghriftenjtandes, 
j. Eol. 4, 5: & oopia zuoınareite noös tTobs FEm Tor xamov EEayopalöuevoı, 
ſ. oopös, und nad) dieſer der altteft. mnar in neuteſt. Bejtimmtheit entſprechen— 
den Seite erjcheint der Begriff im Briefe Jac. 1, 5; 3, 13. 15. 17. Sie iſt befon- 
dere, der Heilswirkſamkeit Gottes bzw. dem Geiſte Gottes entjtammende Gabe, ſowohl 
wo es ſich um außerordentliche, ale wo es fid um allgemein chriftliche Befähigung 
handelt Marc. 6, 2. Act. 6, 3. 1Gor. 12,8. Eph. 1, 8.17. Col. 1,9. Jac. 1,5; 
3, 15. 17: 5 ävoder oopia, und fteht auch im diefer Hinficht ebenfo wie inhaltlich 
gegenüber €) der o. Zniyeios yuyırn Jac. 3, 15; oaoxız), 2Cor. 1, 12. avdochnew 
ı Cor. 2, 5. dvdomaivn 2, 13. 100 aldvos roörov 1Gor. 2, 6. Tod xöauon 
tovrov 1, 20; 3, 19; vgl. 1Cor. 1, 17. 19. 21; 2, 1. 4. Col. 3, 16. — Über 
das Verhältnis des Begriffs zu den Synon. poörnoıs, ovveoıs, yr@ors Eph. 1, 8. 
Eol. 1, 9; 2,3 ſ. oben ©. 954. — Vgl. Dehler, Die Grundzüge der altteft. Weis: 
heit, Tübingen 1854. Derfelbe, Theologie des U. T., Ss 235 ff. Schulz, altteft. 
Theologie #477 ff. 512 ff. 5372 ff. A31f. Delitzſch, Commentar zu den PBrov., Ein: 
feitung $ 4. Siegfried, Philo von Aler., S. 23. 215 ff. u. a. 


Ireppa, ros, ro, Same, Saat, ſowohl das, was gejäet wird als den Keim 
neuer Frucht in fich tragend, als aud) das Gefäte, die aus der Ausſaat erwachjene 
Saat. In erjterem Sinne bildlich Jos. Ant. 11, 5, 3: naoexdisı Ö& row Veöv onkona 
te xai Äeiyaror Ex Tijs Tore ovwpogäs abrav xal alyualwolas repiomoavra xal 
zahıy eis "leooodkvua xal rijv olxelavr yijv dnoxaraonjoavra. Ibid. 12, 7, 3: ra 
aloyıora zadeiv xal und ontoua tod ylvovs bucdv ünolapdnva. Plat. Tim. 
23, B: negilewpdertos notre oneguaros Boaykos. Su LXX = rm Deut. 3, 3: 
Erardfauev avröv Ems tod u »arakıneiv abtod ontoua. el. 1, 9: el ui xUoros 
oaßawöd Eyzarelınev Tıuiv onkona und aus diefer Stelle Röm. 9, 27. So auch ef. 
14, 22: dnoio abtüv Övoua xai xaräksınya zal onegua, 7223 27 "Rior DU. 
15, 9: do@ 6 onioua Mwdß zai rö zaraloınor ’Adaud, axin rue. Auch ei. 
6, 13: oneoua Ayıov To onikmpa ars dürfte hierher gehören. Aus den Apofr. 
vgl. Sap. 14, 6: Antkıner alawı ontoua yerkoswms. 181. 8, 87: fs tod um 
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»aralıneiv Öilav ai ontoua zal Övoua Hucdv. — Urjprünglid) eigentlih von 
Pflanzenjamen gebraucht, wird or. dann auch übertragen auf lebende Weſen, und danadı 
ift der Sprachgebraud; zu ordnen; hebr. ar. 1) von Pflanzen, a) Same; im N. T. 
Mtth. 13, 24. 27. 32. 37. 38. 2 Cor. 9, 10. Der Blur. Marc. 4, 31. 1Cor. 15, 38 
wie auch in der Prof.-Gräc. von verjchiedenen Gattungen von Samen, Sümereien, 
Lev. 26, 16. Dan. 1, 12; anders ei. 61, 11. bb) Das Gejäte, die Saat; 1 Sam. 
8, 15: ai ta oneouara buaw xal tous duneiovas bumv dnoderrwoe:, hebr. 
Darsar, die einzige Stelle, an der der Blur. von >97 ſich findet, Alex. 70 orfoua 
duo. — 2) übertragen auf lebende Wejen, a) vom männlichen Samen; jo bei Xen., 
Plat., Ariftot., Blut. u. a., j. Lexx. Aus der bibl. Gräc. vgl. Lev. 15, 16; 17, 18 
u. ö. Nicht im N. T.; zu Hebr. 11, 11 vgl. unter zaraßoin S. 202f. Nur 1 Xoh. 
3, 9: näs 6 yeyevınulvos dx To Veoü Auapriav od nor, ört onkoua altoö dr 
abrd ueveı Mmüpft an diejen Gebraudy an und or. Veod iſt nad) dem Zufammenhange 
die göttliches Leben wirkende Gotteskraft in den Gläubigen, der fie ihre göttliche Art 
verdanfen, aljo der ihnen zu teil gewordene heil. Geiſt, vgl. Joh. 1, 13. Vgl. Huther 
3. d. St. b) von der Nachkommenſchaft. Diejer Gebraud; des Wortes nimmt 
in der bibl. Gräc. entiprechend „Ar die breiteite Stelle ein und berührt ſich mit dem 
poetijchen Gebraud von oreoua in der Prof.-Gräc., iſt aber mit dem feßteren nicht zu 
identifizieren; vielmehr bleibt, wie jich zeigen wird, das bibl. oreoua vollitändig un— 
beeinflußt und hält fich jtreng an das hebr. sr, durdy welche Beobadıtung die Gal. 
3, 16 anjcheinend vorliegenden Schwierigkeiten ſich, wie jich dann ergeben wird, ein- 
fach erledigen. 

An der PBrof.:Öräc. findet fih oreoua von der Nachkommenſchaft, wie gejagt, 
nur im poetijhen Spradhgebraud bei PBind. und den Tragg., denen alle von 
Georgi, Vindiciae Ni. Ti. ab hebraeismis p. 87 sqq. gejammelten Beifpiele angehören. 
Thuc. 5, 16, 5 ijt einem Oralelipruche entnommen, und an der einzigen Stelle ver 
Projaifer Plat. Legg. 9, 853, C: Ardownoi re za dvdoonw» ortouası vouode- 
rodusv iſt der Ausdrud mit Bewußtiein als ein bildlicher gewählt, hergenommen von 
pflanzlihem Samen um einer jogleich folgenden bildlichen Ausführung willen. Als 
poetiicher Uusdrud ermangelt oreoua in diefem Sinne aud) jo jehr der fejten Grenzen, 
innerhalb deren es gebraucht wird, daß es z. B. Soph. O. R. 1077: roduor 6’ Fyan, 
zei or00v Lori, oneo löeiv Povinoona den Vater bezeichnet, aljvo an 2, a an- 
ichließend, vgl. Soph. Oed. Col. 214: rivos el omouaros Eeive narodder,; während 
or. von der Nachlommenfchaft an die Bedeutung Saat (1, b) anſchließt. Ferner be- 
zeichnet or. auch nicht zunächſt kollektiviſch die Nachkommenſchaft, am wenigiten die ge— 
ſamte Nachkommenſchaft, jondern zunächit und meijtenteils Den einzelnen, das 
Kind, den Sprößling, Sohn oder Tochter; jo Aeschyl. Choeph. 496: orfoua 
Ilekosudaw. Sept. 456: Meyaoeıs Koforros onegua. Prom. 705: "Iragsıor on., 
die Tochter des Inachus; jeltener dagegen kollektiviſch — die Gejamtheit der Kinder, 
Geſchwiſter (nicht einmal eigentlih Nachkommenſchaft), 3. B. Soph. Trach. 
1147: zdleı To zär nor ontoua raw Öuauuorow. Eur. Med. 669: zaldam doer- 
vom oneo Önos yEvomd zor. Dfter bei Aeſchyl. Daß aber auch diefe kollektiviſche 
Bedeutung ein rein poetiicher Gebraud; des Wortes ift und nicht im mindejten anf 
einem irgendwie befeftigten Spradigebraudy beruht, erhellt daraus, daß jtatt diejes 
follettiviichen Sing. ſich mehrfach der Blur. findet. Soph. Oed. Col. 600: yıs Lusjs 
änmkadnv zoös tümw Zuavroö oreoudrum. 1275: & ontouar dvöpös tonö’, Fuai 
Ö’ Önainoves. 

Das bibl. arcoua dagegen ift entiprechend dem hebr. sar in. erjter Linie ein 
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solleftivbegriff, ja man fann jagen nur Kolleftivbegriff, indem an den wenigen 
Stellen, an denen es von einem einzelnen fteht, wie Gen. 4, 25. 1Sam. 1, 11, diefer 
einzelne die Nachkommenſchaft ift und in jich bejchließt bzw. repräjentiert, vgl. 1 Sam. 
2, 20: darorioar 001 xUpios onegua Pax Ts yuyamos tauıns mit 1, 11: Ö@s ıj 
—R con oatoua dyögds = Dioir sOr, proles mascula. Zu Gen. 4, 25: ZLav- 
eornot nor Ö Veos an. Freoor dvrü 4Beh öy änexrewe Kaiy vgl. ®. 26; 3, 15. 
Außer an jenen beiden Stellen in Beziehung auf einen einzelnen nur nod) Gen. 21,13. 
jowie 2Sam. 7, 12. 1Chron. 17, 11 in der David gegebenen Verheißung, an leß- 
terer Stelle: Tan mı7\ TÜR Trans ara Snap. Wie Jeſ. 59, 21: m 
FIT a7 20 Ten zeigt, bezeichnet sr zunächit die unmittelbare Nachkommenſchaft, 
die Kinder, Sen. 21, 13; 15, 3, daher auch or. einmal — 72 Deut. 25, 5; jedoch) 
vorwiegend die gejamte Rachkommenfchaft, welche ji) auf einen Stammvater zurüdführt, 
daher Gen. 13, 16: momjom To oneoua oov ds Tipp Aumov Tis yıs. 15, 13. 18; 
22, 17: nAndivov And To ontoua oov. 28, 14; 32, 12 u. a. Daher es 
auch in die Bedeutung Geſchlecht, Stamm übergeht, z. B. masumı sr, mars 77, 
stirps regia 2Kön. 11, 1; 25, 25. Xer. 41, 1, und vom ganzen Volt Jsrael 26. 
9, 2: naojydn onfoua To Ayıov &v kaois av yarv, wenn nicht diefe Stelle unter 
2, a gehört. Ja es bezeichnet in Ausdrüden wie on. 100 dovkav oov Pi. 69, 37; 
Prov. 11, 18: on. dıxaiav, el. 65, 23: am. ebdoynuevor, mm san Far, Del 
1, 4: DIR 97, on. aovngöv, Jeſ. 57, 4: MU FU, on. ävouov, Bi. 37, 28: 
or ar wie jonft yerımua, eine geijtig- ſittliche Gemeinschaft ohne Rüdficht auf 
Stammesgenoff enjchaft. Cf. Gesenius, Thes. s. v. Speziell wird Ar, ortoua von 
dem Volke Israel als der Nachtommenſchaft Abrahams oder Jacob Jsraels gebraucht, 
zu der dann Ismael rejp. Eſau mit ihren Nachkommen nicht gerechnet werden, vgl. 
Sen. 21, 12: & ’loaax xindroerai 001 oreoua mit B. 13: zai tor vior tijç naı- 
dtorns eis Edvos ueya nomow adröv, ötı ontgua odv Zorıv, Ben. 28, 4. 13. 14. 
Bi. 105, 6. Sei. 41, 8. Ser. 33, 25. 2 Kön. 17, 20. Gel. 45, 25. Ser. 31, 
36. 37. Neh. 9, 2. Außerdem noch von einzelnen Gejchlechtern, wie dem Gejchlechte 
Harons, Davids u. a. 

Überalt ift — jene jeltenen Ausnahmen abgerechnet — >77 und demgemäß 
orioua ein Kollektivbegriff, an dejjen Stelle der Blur. ſich nirgend findet, und 
bleibt es aud in den altteft. Apofr. Sap. 3, 16; 10, 15; 12, 11. Sir. 1, .13; 
10, 19; 41, 6; 44, 11. 12. 13. 21; 45, 15. 21ff.; 49, 9; 47, 20ff. ob. 1, 
1. 9; 4, 12. Geb. Aſarj. 12. 1Mec. 5, 62; 7, 14. 2Mec. 7, 17. 3Mec. 6, 3. 
Nur Suf. 56 wird ein einzelner angeredet: orloua Aavaar xal obx "lovda, To 
»aklos FEnrärmot oe, aber ſchwerlich anders, als wie man auch im Deutjchen mit 
dem Abjtraftum „Brut“ jemanden jchilt. 

Ein Kolleftivum bleibt or. aud im N.T. vgl. Apok. 12, 17: uera row Jor- 
aow tod onkouaros als se. rjs yuvazös. So bezeichnet es die unmittelbare Nach— 
fommenjchaft, Kinder Mith. 22, 24. 25. Marc. 12, 19—22. Luc. 20, 28. Der Aus: 
druck 2x oneouaros Javid Joh. 7, 42. Röm. 1, 3. 2 Tim. 2, 8 könnte unter 2, a 
gejtellt werden, jedoch wahrjcheinlich ift auch hier die Bedeutung Nachkommenſchaft, vgl. 
Bi. 59, 5: Ouoca david tip doriw uov' Ems tod aliwos Fraudow To origua 
sov, zal olxodounom eis yersav zal yereav rör Üoorov oov, welde Stelle zurück— 
weit auf 2 Sam. 7, 12. Dal. Wet. 13, 23: rovrov (sc. Javid) 6 VBeius Ano roü 
oneouaros zar frayyeklay yaye ro 'looanjk owrijga Jr. An allen nody übrigen 
Stellen Aßoaau Luc. 1, 55. ob. 8, 33. 37. Act. 3, 25; 7, 5. 6. Röm. 4, 13. 
16. 18; 9, 7. 8; 11, 1. 2Gor. 11, 22. Gal. 3, 29. Hebr. 2, 16; 11, 18. Bei 
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dieſem fich ftets gleichbleibenden Sprachgebrauch jpeziell auch bei Paulus ift es von 
vornherein nicht leicht denkbar, daß Gal. 3, 16: rm Ö8 ’Aßoadu Eoofdnoar al dnay- 
yekiaı xai 1 ontouarı abrov. ob Akyeı' xal tois ontguaoıw, cos Eni nokliw, AAN” 
cs dp’ Evös‘ zal ı@ onsouarl oov, ös 2orı Kpuoröds der Apoſtel, welchem fonjt der 
Singular ſtets ein Kollektivbegriff ift, den Singular und Plural unterjcheide wie Nach— 
fomme und Nachkommenſchaft, zumal V. 29: el Ö2 Öueis Av, Aga roö ’Aßoadu 
ontoua dort, »ara Enayyellav »inpovduor, worauf V. 16 hinausblidt: Ayoıs of 
dm ıö ontoua & Erjyyeitau, unzweideutig orcoua kollektiviſch ſteht. Daran braucht 
das öc dorı Xororös B. 16 nicht irre zu machen, denn Ehriftus d. h. der Meſſias iſt 
wie Iſaak die Nachkommenſchaft Abrahams, diefelbe in fich befchließend und daritellend, 
vgl. Röm. 9, 7: obö’ örı eloi onkoua ’Aßoadu, nävres rexva, All’ Er ’Ioaax xin- 
joerat 00 ontopa. Auch fpricht nicht das ög Zorı Xs die Folgerung aus, welche 
der Apoſtel aus dem Singular zieht, fondern dieſe ift V. 17—29 enthalten und kommt 
exit B. 28. 29 zu dem Schluß, den der Apoftel anftrebt: änavres yao busis els Eork 
dv Xo Iv. ei t busis Av, doa mu ’Aßoadu ontoua dort, zara rijv dnayyeliar 
xinoorduor. Das Ös Forı Xs ift nicht Deutung des Singulars oreoua, ald wenn es 
hieße: ro de on. dori Xs, jondern Erinnerung an das, was die Lejer jo wie jo wiſſen, 
daß die Nachlommenjchaft Abrahams in dem Meifias fich darftellt, und daß von da 
aus die Frage zu beantworten ift, wer denn zu den Erben der Ber: 
heifung gehöre. Es giebt zwar ordouara ’Aßoadu, Nachkommenſchaften Abrahams, 
nämlich außer Iſaak bzw. Israel auch noch die Linien Ismaels rejp. Eſaus, aber nicht 
den Nachkommenſchaften, fondern der einen Nahlommenjchaft, welde jtets 
allein gemeint ift mit dem or. ’Aßo. und welche in dem Mejfias ung vor Augen jteht, 
oder auch welche durch Ehriftum vermittelt wird, gilt die Verheißung. Nachlommen: 
haften aber würden es fein, wenn es darauf anfäme, das doc; nur zwifcheneinge- 
fommene Geſetz zu halten, jei es, daß dasſelbe als eine Zuthat zur Verheißung auf: 
gefaßt wird oder als eine Beſchränkung, während der Berheißungsbund feinen bleiben 
läßt, was er iſt, fondern ihn zu einem Verhältnis zu Chrifto nötigt, in welchem alles 
andere, alle Bejonderung ünd Scheidung ihr Ende findet; daher die Erinnerung an die 
Wirkung der Taufe B. 27. Zreouara als Kollektioum und dagegen ordoua von einem 
einzelnen zu fallen, liegt nicht bloß dem Sprachgebraud) des Paulus fern, jondern würde 
auch nicht einmal dem oben aufgezeigten Sprachgebrauch entiprechen, von welchem die 
Lejer des Galaterbriefes jchwerlicdy eine Uhnung gehabt haben. Ihnen dürfte orfoua 
in der Verwendung an umjerer Stelle nur aus dem durch die bibl. Gräc. beeinflußten 
Sprachgebrauch befannt gewejen jein. Wie wenig aber diejer Gebrauch mit jenem poet. 
orfoua zu thun hat, ergiebt fich jchließlich noch aus einer Beobachtung, welche das für 
Sal. 3, 16 gewonnene Ergebnis ihrerjeits nur beitätigt. Die griechifch fchreibenden 
jüdischen Schriftiteller nämlidy meiden oredoua im Sinne von Nachlommenjchaft voll- 
ftändig, gebrauchen dagegen — und dazu nur an fehr wenigen Stellen — den Blur. 
ontouara. So der Berfafjer der als 4. Buch der Maccabäer unter des Joſephus Namen 
gehenden Schrift De rationis imperio 18, 1: & raw ’Aßoawmaiovr onepudrow dndyovor 
naides "lopankita. Ferner Jos. Ant, 8, 7, 6: nais odros Av, ’Tdovuais yevos, Ex 
Basıkızav oreoudarwr (vgl. TO onkona rijs Baoıkeias 2Rön. 11,1. 2 Chron. 22, 10: 
dx tod onfonaros ray Paoıkkaw. 2Nön. 24, 45), jowie endlich Phocyl. 18: on&o- 
para un »hertev, mißverjtändliche Umfchreibung von Lev. 18, 21: dnö roü oneo- 
pnarös oov ob Ömaeıs dargevew ri. Dies die einzigen Stellen, an denen bei helle: 
niſtiſchen Schriftitellern fich der Ausdruck findet, während wenigjtens dem Joſephus der 
Gebrauch von orfoua doc jehr nahe gelegen hätte. Offenbar Hingt das altteit. ardora 
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Dem griechiichen Ohre frend, umd die Helleniften gebrauchen den Plural wahrscheinlich 
in Anlehnung an ordouara bei den Tragg., wie wenigftens angefichts der gehobenen 
Diltion AMec. 18, 1 und ebenjo für das Gedicht des Phokylides wahrjcheinlich ift, 
jo daß als profaifcher Beleg nur Jos. Ant. 8, 7, 6 übrig bleibt. Möglich, daß dieſes 
ortouara beeinflußt ijt durch den im machbibl. Hebräismus zuweilen ſich findenden 
Plur. mir (won mar, Familie, entjprechend Dem hebr. mneön, vgl. Burtorf) 
Miſchn. Sanhedrin 4, 5; Onkelos zu Gen. 4, 10, welcher die jpäteren Nachkommen, 
der Sing. „97 dagegen die unmittelbaren Nachkommen, die Kinder bezeichnen joll; vgl. 
Geiger in der Zeitjchrift der deutjch-morgenländifchen Gejellichaft 12 (1858), ©. 307 ff. 
Diefer Gebrauch des Plur. würde mir den Blur. bei Joſ. a. a. D. begreiflich machen, 
nicht aber an den beiden anderen Stellen, am wenigjten bei Phokylides. Für Sal. 
3, 16 aber trägt dieje Beobahtung gar nichts aus, denn erſtlich wird dieſer 
aus dem Unterjchied zwiichen der Familie und den Familien eines Stammvaters fich 
von jelbft ergebende Unterfchied zwiſchen Sing. und Blur. doch nur höchſt jelten im 
wachbibl. Hebräismus gemacht, und der Sing. ift auch hier das gewöhnliche, und zwei: 
tens trifft Dieje Untericheidung zwilchen >97 von der ımmittelbaren Nachkommenſchaft 
und miss von den jpäteren Gejchlechtern nicht im Geringften mit dem von Paulus 
hervorgehobenen Unterichtede zwifchen eis u. roAAoi zufammen, denn auch der Singular 
iit und bleibt an den von Geiger beigebrachten Belegftellen, was er jelbjt nur verfäumt 
zu bemerken, ein Nolleftivum. Ja im Gegenteil, — es würde ſich ein für Paulus 
ganz unmöglicher Gedanfe ergeben, wenn er den origuara = mir in diefem Sinne 
die Verheigung abſpräche. Eben darum erübrigt für Gal. 3, 16 nur zu unterfcheiden 
zwiſchen Nachlommenichaft und Nachtommenjchaften in dem oben angegebenen Sinne und 
an Sen. 21, 12. 13; Röm. 9, 7: & ’Ioaax xiAndjoerai 00: onoua zu denken, wozu 
dann Sal. 3, 28: odx Fre ’Tovdaios oddE "Eilnv vorzüglich paßt; daß aber Paulus 
an die verjchiedenen Nachkommenſchaften Abrahams denkt, dürfte auch al. 4, 22 ff. be: 
zeugen, jo daß von einem vabbinifierenden Verfahren des Apoftels nicht im entferntefter 
die Rede jein kann. Im übrigen ijt bei der vorgetragenen Erklärung die Schwierigkeit, 
Ne 2. 16 follektiviich faflen zu müffen, wofür man auf 1 Cor. 12, 12 verweiſt, nicht 
vorhanden. — Bgl. Wiejeler, Hofmann, Meyer u. a. 5. d. St., ſowie Tholuck, Das 
AT im N T, 6. Aufl, ©. 61ff. Surenhusius, Alßlos zaraklayis, p. 573 sqg. 
Nirgend tft der Sprachgebraudy von oreoua gründlich unterfucht. 


Lraupcs, od, ö, von der Wurzel ora in formzu, lat. instaurare, restaurare, Cur— 
tins, S. 212; 1) Pfahl, Palifjade, Hesych.: oravooi‘ ol zaranennyöres andlones, 
zaoazes, zal nävra ra EForora Föla. Hom. Hrdt. Thuc. Ken. 2) Richtpfahl, 
ein Marterwerfzeng für die Strafe des Avaaxokoniler Hrdt. 4, 202, um jchwere Ver— 
brecher grauſam zum Tode zu bringen, vol. Hom. Tl. 18, 176; in der Form 8) des 
vierarntigen Kreuzes (2 Sam. 21, 5-9?) von den Puniern zu den Römern ge: 
fommen; ſ. Zödler, Das Kreuz Chrifti, S. 70. „Die Kreuzesſtrafe galt für die furchtbarfte 
und höchſte (summa supplicia, supremum, crudelissimum teterrimumque supplieium, Cie. 
Verr. 5, 64), und wurde urfprünglich nur bei Sklaven angewandt, jo daß Kreuzigung 
und servile supplicium gleichbedeutend (Cie. pro Clu. 66. Phil. 1, 2. Liv. 22, 23. 
Plaut. Mil. 2, 4, 19. Tac. Hist. 4, 3, 11; Ann. 3, 50 etc.), doch auch bei Freien, 
aber nur humiles und PBrovinzialbewohner; eives durften nicht gefreuzigt werden. Die 
Verbrechen, welche mit diefer Strafe belegt waren, find Straßenraub und Seeräuberei, 
Meuchelmord, Fälſchung und faliches Zeugnis, Mufruhr und Hocverrat“ ; Pauly, Neal: 
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encyllopädie, Art. „erux*, 2, 768 ff. Sie wurde erjt von Gonftantin gegen das Ende 
jeiner Regierung in Rüdficht auf das Ehriftentum abgeſchafft. Den Eindrud derjelben 
bezeugt die Bergleihung, welche Blut. von ihr hernimmt De sera num. vind. 9 (554, A): 
tm utv odbuarı av »okalouevov Exaoros xaxoloywv Exgpkoeı Tv abroü aravoor' 
n ö8 xaxla av »olaoınoiov &p’ Eavriv Exaorov FE abrjs texraivera, dewı) dus 
oboa Önmovoyös olxtooü xal oiw aloyuvn woßovs te noAlols zal nad yaksıa 
xal uerausheias »al tagayas Anadborous Eyorros. Es ift jomit Todesitrafe, 
Schandpfahl und Marterwerkzeug zugleich. Über die Art und Umftände der 
Kreuzigung ſ. Zödler a. a. D., Beil. 7, ©. 433 ff. In der bibl. Gräc. nur im N. T. 
(oravodw Eith. 7, 10 — "on. Zuſ. Eith. 6, 15), und zwar a) von der über 
Chriftus durch die römiſche Obrigkeit verhängten Todesjtrafe Mtth. 27, 40. 42. Marc. 
15, 30. 32. Luc. 23, 26. Joh. 19, 25. 31. Phil. 2, 8. Hebr. 12, 2: ümeusıre 
oravoov aloybyns »arapgorjoas vgl. Sal, 5, 11: rò axdvdakor ou oravoor. Das 
Tragen des Kreuzes zur Richtſtätte (ſ. Plut. a. a. O., Artemidor. Oneiroerit. 2, 56: 
5 nella» oravow nooonAododa oöregov abröv Paoraseı) Mith. 27, 32. Mare. 
15, 21. Luc. 23, 26. Roh. 19, 17. Das Anheften des Sculdtitels Joh. 19, 19 
u. Parall. vgl. Zödler S. 434. An das Tragen des Kreuzes jeitens des zum Tode 
Berurteilten jchließt ſich p) der Ausdrud Mtth. 10, 38: ös od daußave tor oravnor 
abroö zal dxokovdei Öniow uov. 16, 24: ef nis Heisı Öriom nov 2ideiv, drao- 
vnododw Favröv ai Agdre Tov oravgovr avrob xai dxoiovdeitn no. Marc. 
8, 34; 10, 21. Luc. 9, 23; 14, 27: Öots ob Baoralsı tor oravgor favrod xui 
foyerar Öriow uov, ob Öuvaraı elval uov uadnıns. Bon der befannten Sitte her- 
genommen ijt das Bild verftändlic) auch abgejehen von der Kreuzigung Chriſti (gegen 
Meyer u. a.); vgl. Pesikta rabbathi sct. 31, 57° (bei Levy, Neuhebr. u. hald. Wörter 
buch s. v. 292x): 1 Sam ma jPNOd DIS 225 170 mm pet, Iſaak war mit 
dent Holz beladen wie jemand, der jein eignes Kreuz auf jeiner Schulter trägt — ein 
Beweis dafür, dab die Annahme, dies Wort Jeſu habe erit ex eventu formuliert wer- 
den können, falſch ift. Durch die Hinmweifung auf ſich jelbjt und das ihm bevorjtehende 
Ende jeines Weges nimmt Chrijtus dem Bilde die Beziehung auf eine wirkliche Ber: 
ſchuldung, jo daß nur die Beziehung auf das den Jüngern von der Welt her bereitete 
geiden übrig bleibt, durch welches die Welt fie von ſich ausjcheidet, aljo die Beziehung 
auf Schmady und Tod, vgl. Hebr. 13, 13: roivuv E£epyopueda noös abröv Em rs 
zageußokjs röv Öveidiouov abrou Y£gortes. Demgemäß iteht or. in diefem Sinne 
von dem Leiden um Chrijti willen, (vgl. Herm. Past, Vis. 3, 2, 1: eivexer roö Öro- 
naros), wie auch noch Chryſ. erklärt, während Theophyl. es zugleih auf 1001 rj; 
oaoxös Beinudrom rip vexgwmor beziehen will, vgl. Ign. ad Trall. 11, 2, ein Ge— 
danke, der durch Gal. 5, 24 (ji. oravodm), Röm. 6, 6 (j. ovoravgdw) nicht geſtützt 
wird. @) An Die Bedeutung des Kreuzestodes Chriſti knüpft ein inhaltlich hervor- 
vagender Teil des paulin. Sprachgebrauchs an; jo wenn das Wort der apojtoliichen 
Verkündigung als 5 Aöyos 6 ro oravood 1Cor. 1, 18 bezeichnet wird, vgl. Eph. 
2,16: Ya dnoxaralkdfn obs Aumporigovs ... rw Vew dıa Tod oravooo, d. i. durch 
den von Chrijtus erlittenen Tod der Schmach und Schande; Col. 1, 20: eonporonjoas 
dia Tod aluaros tod oravpod atrod. 2,14: FZaleipas ro xad’ uhr yepöyoagor 
.. zal alto hoxew dx Toü utoov ngoonkaoas abrö ro oravo@, wonach jein Tod 
das Urteil und die Gerichtsvollziehung über umfere Sünde in fi jchließt (vgl. Gat. 
3, 13 unter xardaoa), weshalb alles darauf ankommt, va un xerwdj 6 oravpös 
roö Xu. Indem Chrifti Kreuz auf der einen Seite das Denkmal des Berhältniffes 
zwiichen ihm und der Welt ift, auf dev anderen Seite dasjenige, woran die Erlöjung 


Iraupog — Lraupoo 963 


und der Heilsjtand geknüpft ift, ergiebt jich dem Apoſtel die ein zwiefaches enthaltende 
Husjage Gal. 6, 14: Zuoi ÖdE u) yEromo xavyaodaı el um Ev T® oravow Tod xv- 
olov hucv Tv Xv, di ol Zuoi xÖouos dorabpwrar zdyi »doup. Deshalb iſt die 
Gegnerjchaft des Kreuzes Chrifti eine Gegnerichaft der auf dieſem Wege der größten 
Erniedrigung jtatt auf dem Wege der Macht: und Herrlichkeitserweifung (Phil. 2, 5 ff.) 
vollbrachten Erlöfung Phil. 3, 11: Zydoous tod or. tod Av. Gal. 6, 14: Da ww 
oravo® Av un Öubxovraı. 5, 11: dpa xarjoynraı TO oxdvdakor Tod oravpon. — 
Es unterjcheidet ſich dieſe paulinifche Art von dem Tode Chrifti zu veden von der der 
johann. und petrin. Schriften und des Hebräerbriefes, welche, wie auch jonft Paulus, 
von dem Blute bzw. von dem Opfer Chriſti ausfagen, was hier vom Kreuze ausgejagt 
wird, und zwar dadurch, daß es nicht Die Opferidee als ſolche ift, welche Paulus betont 
— dann heißt es alua roö or. Kol. 1, 20 —, jondern das, was Ehriftus von der Welt 
her widerfahren ift, ift als das Vollmaß der Berwerfung Ehrifti in wunderbarer Weije 
Mittel der Erlöfung geworden, und eben Dieje Eigenart des ſonſt als Opfertod be- 
zeichneten Todes foll hervorgefehrt werden. — Vgl. das die früheren Arbeiten antiquierende 
Werk von Zödler: Das Kreuz Chrifti. Religionshiftorifhe u. kirchlich-archäol. Unter: 
juchungen. Gütersloh 1875. Art. „erux* in Paulys Realencykl. der clafj. Altertums— 
wifienjchaft 2, 768 ff. Winer, Realwörterbud), Art. „Kreuzigung“. 


Stavpdw, 4) Pfähle oder Paliffaden machen, einſchlagen, daher mit Paliffaden 
verjehen, damit befejtigen, Thuc., Diod.; oravomza Berihanzung, Ken. Thuc. Blut. 
Diod. 2) von der Strafe der Kreuzigung — kreuzigen, fynon. oxokonitev, beide 
jedoch jelten in der Prof.-Gräc., gewöhnlich dvaoravooöv jynon. dvaoxolonilew , cf. 
Xen. An. 3, 1, 17: ös xai roü döeipod xai redvnxöros Anorzudv TIjv zepalın 
zal rıv yeioa Äveoratonoer. Bei Hrbdt. iſt dvaoxodonifew häufiger, auch jpäter 
3. B. bei Polyb. findet fich feßteres nod) neben dvaor., doc; nimmt der Gebrauch von 
dvaor. zu und ift bei Polyb. vorwiegend, — vielleicht zufammenhängend mit der um 
diefe Zeit fallenden Einführung der KHreuzesform von den Starthagern her. Bei Plat. 
Georg. 473, C dürfte es, wenn man die Bedeutung bei Xen. in Betracht zieht, wie 
bei diefem noch — aufpfählen, auffpießen jein; daß Polyb. nicht mehr die Form des 
Aufjpießens im Sinne hat, dürfte durch 8, 23, 6 erhellen. 1, 11, 15; 1, 24, 6; 
1, 79, 4 iſt es als punijche Todesstrafe berichtet, 5, 54, 5 als ſyriſche. — Das Simpl. 
Eith. 7, 10. Bu. Eith. 6, 1 = ron, aufhängen. 

Die vorzugsweile Verwendung des Simpl. in der neuteſt. Gräc. dürfte damit zu— 
jammenhängen, daß es den neutejt. Schriftftellern mehr auf die Thatfache der fo ge- 
arteten Strafe, als auf die Art ihrer Vollziehung durch Hinaufheben (dvaorı.) ankommt. 
(Artemidor gebraucht nur das Simpl., Oneiroerit. 1, 76; 2, 73). Es jteht im N. T. 
a) von der Kreuzigung Ehrifti Mith. 20, 19; 23, 34; 26, 2; 27, 22. 23. 26. 31. 
35. 38; 28, 5. Marc. 15, 13. 14. 15. 20. 24. 25. 27; 16, 6. Quc. 23, 21. 
23. 33; 24, 7. 20. Joh. 19, 6. 10. 15. 16. 18. 20. 23. 41. Act. 2, 36; 4, 10. 
Apok. 11, 8. 1Cor. 2, 8. 2 Cor. 13, 4. Der jchreiende Widerfpruch, in welchem 
diefe entehrendite Strafe mit dem fteht, an welchem jie vollzogen wurde, findet feinen 
Ausdrud 1Cor. 2, 8: tor »boro» rjs ÖdEns Loravowoav. Daher Xs Zoravemusvos 
der charakteriftiiche Ausdrud für den Anhalt der apojtolifchen Verkündigung 1Cor. 1, 23; 
2, 2. Gal. 3, 1 (Mtth. 20, 19; 28, 5. Marc. 16, 6), bedeutjam durch das, was 
weiter von ihm gilt: Zoravomdn LE dadevsias, dila In Pr Övrausws deov 2 Cor. 
13, 4, jowie dadurch, daß es Örko Hu» geichehen, vgl. 2Eor. 1, 13: un Ilavkos 
doravocdn Into bucv; Dies leitet über zu bb) der Übertragung des Wortes Gal. 
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5,24: ol ö£ tod Av lv ri odpra Loravogmoar ovr rois adıjuacı zal tais fm- 
Övpiars, was nicht von der jogen. Heiligung, der fortgehenden Belämpfung der jünd- 
lichen Lüſte zu verftehen tft, jondern von dem, was in und mit der Gemeinſchaft mit 
dem Gekreuzigten geichehen und gejegt iſt, hier als Selbitthat, Röm. 6, 6 als Wider: 
fahrnis ausgedrüdt und nad) dem unter makads Bemerkten zu verjtehn; denn die odo: 
als bejtimmende Macht gehört bei denen, die rod Ar find, der Vergangenheit an, vgl. 
B. 25: ed Due nveiuar. Ebenſo ift demjenigen, der Chrifto angehört, in Diefer 
Gemeinschaft mit Ehrifto widerfahren, was Ehrifto von der Welt her widerfahren ift: 
doravowrau 1@ »Öoun Val. 6, 14, wie hinwiederum dieſes Verhältnis zu dem Ge— 
freuzigten für ihm mit ſich bringt, daß darin an dem, was Welt heißt, vollzogen ift, 
was fie Ehrifto angethan: di’ or Zuoi x00u0s doravowraı. 


‚Avaoravpdo, Freuzigen, eigentlich auf das Kreuz hinauf bringen, ans Streu; 
bringen, nie aber = wieder freuzigen, ſ. unter oravodow, und jo aud) nicht Hebr. 
6, 6, wo es von der Sünde des Abfalls: draotavoovrras Eavrois tor vior Toü Veoi 
xai napadeıyuarilorras, val. mit Hebr. 10, 29: 6 rör viov roü Heol zaranarı)aas 
zal 16 alua rs dadıjans z0wör Hymoduevos, was hierauf hinweiſt, daß Die Be- 
treffenden Chrijtum für nichts anderes gelten laffen, als Diejenigen gethan haben, die 
ihn gefveuzigt haben, vgl. 1 Cor. 11, 27: Zroyos Tot omuaros zai tod alu. zupior. 
Allerdings bezeichnet ava in manchen Kompofitionen, ſowohl hinauf als zurüd, 3.8. 
Avaoxsvaleıy, Avandeıv u. a., aber der Sprachgebrauch von Avaor. ilt zu konſtant, umd 
die mehr griechiiche Färbung der Sprache des Hebräerbriefes läßt es begreifen, dak an 
Stelle des in der Prof. Gräc. umgebräuchlichen Simpl. das Kompofitum gewählt iſt. 
Außerdem nötigt der Zufammenhang, namentlid; rapadsıyuarileım or vlör ou eo 
nicht bloß nicht zu der Fallung , wieder kreuzigen“, ſondern viel eher zur Anerkennung 
der Bedeutung —— 


Svoravpöwo, mitkreuzigen, nicht in der Prof.-Öräc. a) von der Vollziehung 
der Srenzesitrafe an mehreren, ob. 19, 32 wa rm, wie auch Lchm. Tdf. Trea. 
Weite. Mith. 27, 44 ftatt od» ru lejen, während diejelben Marc. 15, 32 od» ftatı 
des Dat. der Mec. lejen. Mb) übertragen Röm. 6, 6: 6 alas Fjuar Avdowmnos 
ovrestavoodn, vgl. unter aimös S. 795. Mit diefem Wiederfahrnis ift zugleich 
das Verhältnis zum Geſetze gelöft Gal. 2, 19. 20: dia wouov voum Aanfdavror Fra 
Men Snow Am ovrsorauompaı, vgl. 3, 13. 


Iteriw, orein, Loreka, Forahza, Mor. Paſſ. Zorainv. Zufammenhängend mit 
form bedeutet es eigentlich ftellen, a) wohin jtellen, ausrüften, jenden. Med. ſich 
rüften, mit folgendem Accuſ. — wozu, 3. B. rip» nonelav Polyb. 9, 24, 4. So 
2Mec. 5, 1. Sap. 14,1. Im N. T. 2 Cor. 8, 20: oreilöuevor oüro m) is juäs 
Awjonra. Dann bezeichnet e8 auch Ib) jtellen, feſt ſtellen, zurüditellen, hemmen; fo 
im nantischen und medzinischen Sprachgebraud), 3. B. die Segel einziehen, mit und ohne 
ioria von Homer an; einen Blutfluß hemmen 2. Übertragen 3. B. orellaodaı köoyor 
gegenüber zaponoia gpodoaı Eur. Bacch. 669. Cf. Philo de legg. spec. 772, E in 
Lösner, observv. Philon. ad 2 Thess. 3, 6: „recta disciplina inhabitans animo, za®’ 
&xdormr Nuloar Onommmwijore Tijs Avdownndrntos ano Tom Oymicr xal ünegdyaor 
drrionooa »al oreikovoa.“ Das Med. von Perjonen in der Bedeutung fich zurüd- 
ziehen Polyb. 8, 22, 4. Bol. Mal. 2, 5: PDwza ara dr pößo woßeiodai se 
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zal And wooWnov Tod Övouaros uov orehkeodaı adııv = ran Niph. So 2 Thejl. 
3, 6: oreldleodar huäs do narrös Adeipou Aräxtws nepınatoürrog. 


Aroorelko, a) abjenden, entjenden, nämlich zu einem beſtimmten Zweck, 
wodurch es jich von eurem unterfcheidet, welches nur die Übermittelung bezeichnet ; 
uva eis, aoos rı z. B. Mtth. 15, 24; 20, 2. Luc. 4, 43: 8&s roũto dndoraluaı. 
Hebr. 1, 14: eis Ötaxoviar u. ö. Mit folgendem Inf. znovoosır Mare. 3, 14. Luc. 
9,2. Jaljomı Luc. 1,19. Auch mit doppeltem Accuſ. Act. 3, 26: Aneoreıdier abrov 
ebkoyoürra. 7, 35: toürov 6 Hs doyorra zai Ävrowrm» Aneoreıker. 1%oh. 4, 10: 
intoreiie tor vior abrod lkaouor ri. DB. 14: 6 narıjo ünkoraize ıöv viovr om- 
rjoa tod xÖouov. Ks tjt aber nicht richtig, wenn v. Hofmann zur Stüße jeiner An— 
jicht, nur als der Menfchgewordene werde Jeſus Sohn Gottes genannt, fid) Darauf be- 
ruft, Daß der einfache Accuſ. auch das bezeichnet, was einer durch die Sendung fei oder 
werde (Schriftbew. 1, 118). Dies iſt nur dann der Fall, wenn die Bezeichnung des 
Obj. dem enthaltenen Auftrage entiprechend gewählt ift, wie 3. B. Marc. 1, 2: dano- 
orelin row Äyyekor ov 700 T000Wnon aov. Luc. 14, 32: mosoßelav, wie 19, 14. 
Man wird aber ebenjo wenig jagen fünnen, Gott habe Jeſum gejandt, dab er jein 
Sohn jei, wie man drooreilew tous Öovkovs Mtth. 21, 34 ff., ÖVo uadnras 21, 1, 
ieoeis Joh. 1, 19 nicht jo erklären fanı. Vgl. Marc. 12, 6: Fre Eva elger viov 
dyanntov‘ üntorsıkev abröov. Mtth. 21, 37: Üoreoor Ö& Ankoreıdke noös abrovus Tov 
viöov adrod. Bol. namentlih 1Xoh. 4, 14: 6 zarıjo Aänkoraixe tüv vlör 
sorjDa ou z6oynorv, wo wi. bejagt, wer der Geſendete iſt, owr. wozu er gejendet 
ift oder was er jein joll, — eine Stelle, welche wenigjtens fir den johann. Ausdrud 
entjcheidend fein dürfte. Vielmehr legt ſich die Gottesſohnſchaft Jeſu vor feinem Ein- 
tritt in die Welt um fo unabweisbarer nahe, als es nicht bloß einfach heißt; 5 Yeös 
anforeıke Toy vior adroü, oder OÖ» Ankoreıkevr 5 Veös oh. 3, 34 wie von Yohannes 
ärseoraiufvos apa Veod Joh. 1, 6, jondern auch hinzugefügt wird eis row x0auov 
Joh. 3, 17; 10, 36. 1%oh. 4, 9, und dal dies nicht bloß eine Sendung an die 
Welt jei und etwa von feinem öffentlichen Auftreten am zu vechnen fei, wie man nad) 
30h. 17, 18 denken fönnte, jondern auch in die Welt, erhellt Koh. 16, 28: 2&nAdor 
&r Tod nargos zal drkvda eis TV x00uov' dkır dpin Töv xöouov al Nogel- 
onar aoos röv zareoa. Daß Jeſus gejendet jei von Gott, will und joll den Auf: 
trag, den er auszurichten hat, und Die Autorität, die hinter ihm jteht, anzeigen, ob. 
3, 34: Öv aneoreder 6 Üeös, ra Önuara tod Veoü Aakei. 5, 36. 38; 6, 29. 57; 
1, 29; 8, 42; 11, 42; 17, 3. 21. 23. 25; 20, 21. Mtih. 10, 40. Mare. 9, 37. 
Luc. 4, 18. 43; 9, 48; 10, 16. Met. 3, 20, und jteht dem dp’ davon Eoyeadar 
gegenüber Joh. S, 42: 5, 43; 7,28. Daß es Gottes Sohn ift, den Gott gejendet, 
charakterifiert die Bedeutung der Sendung und giebt ihr ihren Wert, vgl. mit den johann. 
Stellen Mtth. 21, 37; 23, 34 ff. al. 4, 4; Bengel zu Joh. 17, 3: „Ratio sub qua 
J«sus Christus agnoscendus est. Missio praesupponit Filium eum Patre unum.“ — 
%b) wegichiden, entlajjen, aud) verbammen Marc. 5, 10 u. ö. Luc. 4, 18: Anooreidaı 
red)oavonivors Ev ägkoeı. — Bei den LXX neben £&aroot&ilo das gewöhnliche Wort für 
maS (nur m mad = rreiver), von göttlicher Sendung Gen. 24, 7. 40; 45, 5. 7. Ex. 
3, 10. 12. 13. 14; 4,13. 28; 5,22; 7,16; 9,15; 15, 7. 10; 23, 20. 27. Rum. 
16, 28.29; 20, 16. 1Sam. 12, 8. 11. Pſ. 107,20; 111,9; 147,4. 7. Jeſ. 6, 
6. 8; 9, 75 10, 6. 16 u. ö. Bon der Sendung der Propheten er. 14, 14. 15; 
19, 14; 23, 21. 32. 38; 25, 4. Nur ganz vereinzelt anders, z. B. = mm Bi. 
ev. 25, 21. Deut. 28, 8. 258 Hiph. Neh. 6, d. 82 Hiph. E. 30, 11. 
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"Aredorolog, ov, eigentlich Adj. entjendet. Dann jubft. der Geſandte; jelten 
in der Prof.:Gräc., 3. B. Hrdt. 1, 21; 5, 38, gewöhnlich zoeoßvs im Plur. (vgl. 
2 Cor. 5, 20. Eph. 6, 20). Ofter bei Dem. Bezeichnung der Flotte, 3. B. 3, 5: 
18, 107. LXX nur einmal = nyos 1Kön. 14, 6. a) allgemein Abgejandter, 
Joh. 13, 16: odöt dndoroklos uellaw Tod nemparros abröv. 2 Kor. 8, 23: dro- 
orokoı Exrinoiw. Bhil. 2, 25: Öucdm dröorokos ai Arrovoyös tis yoelas yon. 
b) als term. techn. zur Bezeichnung der Apojtel. Vielleicht ift es gerade der jeltene 
Gebraud des Wortes in der Prof.-Gräc., der es geeignet macht zur bejonderen Be— 
zeichnung der Zwölf, die Chriftus ſich ausgewählt, jeine Reichsboten und grumdlegenden 
Zeugen zu fein, vgl. Luc. 6, 13: noo0epWrnoe Tolbs nadnras abrod, al Erkrda- 
nevos in’ abram Öcdera obs zal dnoorslors byöonager. Möglid, wenn 
auch nicht wahricheinlih, daß — im Blid auf die drxindia Mith. 18 — die Be: 
zeichnung an das nachbibl. mau von den Prieftern, Synagogenvorftehern ꝛc. anfnüpft, 
welches den Betreffenden je nad) dem Zufammenhang als Delegierten der Gemeinde oder 
Gottes bezeichnet, vgl. die von Levy, Chald. Wörterbuch über die Targ. unter mag an- 
geführten Stellen, Kidduſch 23, b: „die Prieſter find (bei den Opfern) als von Gott 
Geſandte anzufehen, denn fie können unmöglich als von uns Gefandte angejchen wer- 
den, da wir felbit doch fein Opfer opfern dürfen“, und Dazu vgl. Berachoth 5, 5: 
mın> DIR So mb „der von jemand Beauftragte ift wie er (dev Auftraggeber) jelbit“. 
Anderwärts ift mag der Synagogenvorftcher, der Präjes des Synedriums als „der De: 
legierte“, d. 5. der Gemeinde. Sclöffe ar. an mbwT an, jo läge in dev Bezeichnung 
jhon eine Abrogierung der altteft. Xnjtitutionen, vgl. Mtth. 19, 28. Met. 
1, 2: dvreiidueros rois Anoordiors did veluaros Aylov ods Efeikfaro. B. 8: 
F0e0dE uov udorvpes — Ems doyaror rs yijs. Jedenfalls ift es zunächit Bezeich 
nung des Amtes, nämlid; beauftragt zu jein von Ehrifto mit dem Zeugnis von ihm 
an die Welt — vgl. Joh. 17,18 —, und im Zufammenhange damit Bezeichnung der 
Autorität, welche fie für ihr Amt haben. Vgl. unter drooreiio. Röm. 10, 15. 
Beides verbunden insbefondere bei Paulus Röm. 1, 1. 1Cor. 1, 1; 9, 1.2; 15,9. 
2Eor. 1, 1; 12, 12. al. 1, 1 ud. Zu Ansoroios Zdrir Röm. 11, 13, vgl. 
arooroiı, Tijs eorrouns Bal. 2, 83 Ötdaoxalos draw 2 Tim. 1, 11. Es iſt jpeziell 
Benennung der Zwölf reip. Elf, welchen Paulus zugejellt wird, und Dies auch bei 
Paulus 1 or. 15, 7. 9, und rechtfertigt fich als ſolche durch die von Chriſto jelbit 
vollzugene Auswahl. Daneben aber €) ſcheint es in den erjten Zeiten auch in weiterer 
Beziehung auf alle Diejenigen angewendet zu fein, welche miffionierend von Ehrijto 
zeugen, vgl. Act. 14, 4. 14 mit 13, 2 und auch bei Paulus 2 Cor. 11, 13. 1Theſſ. 
2,6 (schwerlich ift Röm. 16, 7 hierher zu zählen), und dies jpricht entjchieden gegen den 
Zufammenhang mit ms. Weiter jpricht die Thatjache, daß neben diejer allgemeinen 
jene fpezielle Verwendung für die Zwölf fich findet, daß es alfo ebenſo wenig bloß im 
jveziellen Sinne, als bloß im weiteren Sinne fich findet, und dies auch bei dem Heiden: 
apoftel Paulus — nicht für, fondern gegen die irpingitifche Annahme von einer Fort- 
jegung des Apojtelamtes. — d) Einmal wird das Wort von Ehrifto gebraucht Hebr. 
3, 1: xaravonjoare row Anoorokor zal Aoyıepea ts Önosoyias huov Ir wohl nach 
Se. 61, 1. Luc. 4, 18. Marc. 12, 6. Mtth. 21, 37. Joh. 3, 34 u. a. Bengel: 
„ar. qui Dei causam apud nos agit: doy. qui nostram causam apud Deum agit.“ 


Arcoorolf, ij, 8) act. die Abjendung, Entjendung; Thuc., Plut.; Deut. 22, 7 
= nei ne Entlaffung, Loslafjung, Befreiung, Kohel. 5, 8 = nnyön. b) paſſ. 
Sendung — das, was gejchidt wird, 3. B. Gefchente, 1 kön. A, 34; 9, 16 onY®V, 


LM — Zriyuz 96? 


Mitgift. 1Mec. 2, 18. 2Mec. 3, 2. Bgl. Hohesl. 4, 13. Eigentümlich iſt Bar. 
2, 25: dneddvooar Ev ku ai Er doyyaia zal Ev Anoaroijj, vgl. Jer. 32, 36: 
zupadodnjoeru eis yeioas Paaıkkus Baßvinvos Ev nayalog zai dv ku al dr 
drooroij = 37, Peit, von Fritzſche nad 2Chron. 7, 13. Jeſ. 9, 8. er. 24, 10. 
Ez. 19, 19 mar neW, dnoorelker Davaroy —= dnooroih dardrov erklärt. Schwer: 
lich it jedoch daraus das abjolute Arooroin, in diefem Sinne entſtanden, denn feine 
Spur führt darauf, daß der Tod als Schidung x. 2. bezeichnet worden jei. Dagegen 
ijt Dies mehr als wahrjcheintich inbetreff von “a7, Belt, vgl. 2 Sam. 24, 13—15, 
und dies wird bejtätigt dadurch, daß bis heute Pet, Cholera u. j. w. von den Juden 
msn genannt werden, aljo genau — drooroin, Schidung. Die Angabe von Hatch, 
daß Nerv. 32, 26 im hebr. Tert nichts entipreche, ift demgemäß falih. — Am N. T. 
©) das Apoſtelamt Met. 1, 25. Röm. 1,5. 1@or. 9, 2. Sal. 2,8, vgl. Zmoxon). 


Itiypa, ros, zo, von ori, Fut. orifo, Perf. Paſſ. Zorıyuar, dur Stehen 
zeichnen, punktieren, tätowteren, jei es zu religiöfem Zwede, um die Zugehörigkeit 
zum Kultus einer beftimmten Gottheit zu bezeichnen, — jo wahrjcheinlich bei den Thra- 
ciern nach Hrdt. 5, 6: 76 ur Zoriyduu elyerks xergıraı, 1o Ö’äorıxtov Ayevts. Plut. 
de sera numinis vind. 12 (557, D): obö£ yao Goäxes Enawoüuer ti orifovor Tium- 
ooiwres ro ’Oogei ras abtamw yuraizas. Lev. 19, 28: yodunara orıxra ol zon)- 
oste Ev buiv, Ey el »ugios 6 Veös buav — spp mann. Xen. An. 5, 4, 32: 
rorilovs Ta vora za Ta Fungoodev zArra douyusvovs dvd£ıua. Hrdn. 3, 14, 
7 (13) von den Briten! ra omuara oriloyraı yoapais norxikars zal Imaww navroda- 
aov elxdor, — vder der Zugehörigkeit zu einer bejtimmten Klaſſe von Menjchen, 
vgl. Artemid. Oneirverit. 1, 8: orilovraı apa Oodkır ol ebyeveis naides zai nagd 
Trraıs Ödovior. So namentlid) von eingebrannten Zeichen der Sklaverei bzw. der Ge: 
fangenſchaft vgl. 3Mee. 2, 29: rodrovs Anoyoapoutvovs yapdoosodaı zal dia voös 
eis TO oda zapaonjum Atovrvoov zıooogn'Akow. Plut. Pericl. 26, 3: of FIdzuor tous 
alyuakonrovs raw 'Adnvaiov avrdußoilovres Forılor eis TO uetwnov ylaüzas. Hrdt. 
7,233, 2: ds abrots Faßov ol Baoßaooı Eidovras Tobs ufv was xal Anexrewar 
ooowvras, tous ÖE Äedvas abreov »eieloarros roü Ziofen Forlor oriyuara 
Baorkıza. Cf. Plut. Nik, 29, 1: orilovres Inrov els Tov uftnxov. Auch als Sol- 
Datenzeichen Art. 8, 12: oriyuara xaloloı ra Fi toi noooWnov N Aldor Tivös 
pEoovs Tod omuaros Eruıyoapöuevra, ola Lot Ta oroarevoufrov dv Tais yeooiv. 
Daher das Subjt. oriyua — Malzeichen, jei es eingeftochen oder eingebrannt. In 
den bibliſchen Schriften (abgejehen von Hohesl. 1, 11 = naar np von Schmud- 
fachen) nur Gal. 6, 17: roü Äomod xÖrovs uoı umdeis nagsykro' ?yia ydao oriy- 
„ara rov ’Inooöü Pr 1@ obuari uov Baoralıw. Paulus bezeichnet jo die Narben und 
Folgen alles deſſen, was er um Ehrifti willen erlitten hat, vgl. 2 Cor. 11, 23 ff. 4, 10: 
rävrore rijv veromow tod ’Inooö Fr T& ocuarı pegovres. Kol. 1, 24: vür yaloo 
Er rois nadıjuaoıw imo bucw zai Avravanino® ra boreojuara row Üklypeov Tot 
Ar dr 1 oapxi nor Into Tob omuaros adrov ri. Sie kennzeichnen ihn als 
Eigentum Jeſu, des von den Juden verworfenen Mefjias, wobei es einerlei ijt, ob er 
an das gebräuchlichere Bild der 005400 vder an das der orparıwrar gedacht hat. Mit 
Der Hinweifung auf dieſe Kennzeichen begründet er (ydo) die Forderung, daß in Zu: 
funft (tor Aoon) ihm niemand mehr wie die Balater Not und Mühe machen joll, da 
er jehr ſcharf umterjcheidet zwiichen dem Israel Gottes (V. 16) und dem Israel nad) 
dem Fleiſch, welches die Galater verfucht hatte (WB. 12—15). Denn darauf bezieht ſich 
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die Forderung V. 17°, und es liegt nicht der geringjte Grund vor zu Deißmanns ver- 
zweifeltem Verſuch (Bibeljtud. S. 265 ff.), welcher in einem dem 3. Jahrh. angehörigen 
Papyrus eine Zauberformel gefunden hat, in der die Worte Baoraleır u. zorovs nap- 
Eyeew ich finden, leßteres freilich in dem ganz allgemeinen Sinne: Mühe oder Beichwer 
machen, erfteres nicht mit dem Objelt oriyuara, jondern eines das Grabmal des Diris 
nachbildenden Amulets (Baoralw rijv rapıy tod "Ooioens zal Inayw zaralor))joa 
adrım eds “Aßıdos ... dar uoı 6 Öeiva xönovs napdoyn, zoostoryo alrın. 
adro). Bon hier aus jchließt ev jofort auf eine Bekanntſchaft Pauli mit ähnlichen 
Formeln, deutet die oriyuara auf Schußzeichen, wie Jeſ. 44, 5. Ez. 9,4. Offb. 7,3 
vgl. mit Pfalt. Sal. 15, 8. 10. Offb. 13, 16f. 14, 95. 16, 2. 19, 20. 20, 4, 
und läßt den Apoſtel jeine „unartigen lieben Kinder“ „lächelnd mit aufgehobenen Finger 
jagen: feid doch verftändig; ihr könnt mir ja doch feine Mühe machen, ich bin ja aefeit“, 
freundlich jcherzend wie jchon in amiizors yoaunacıw B. 11. Damit iſt der klare Zu: 
jammenhang von ®. 16. 17 und der gewaltige Ernjt gerade des Schluffes von V. 11 
an vollitändig verfannt, um an Stelle der „blutleeren, jchattenhaften Heiligengeitalt“ 
des Apojtels den „antiken Menfchen“ zu ſetzen, dem neben der „begeijterten Glut des 
Glaubens“, der „feinfühlenden, verjtändnisvollen Liebe“, den „bitteren Stimmungen des 
Spottes und der jchonungsiojen Ironie“ auch die „gewinnende Freundlichkeit des Scherzes” 
zur Verfügung steht, die aber weder in Diefem Brief (vgl. 1, 6 ff.) noch auch insbejfondere 
in diefem Schluß irgend eine Stätte hat. 


Iraryetov, To, von oroiyos, Neihe, orogeo in einer Reihe hintereinander ftehen, 


bezeichnet das Glied einer Reihe, xara ororyeior nad) oder in (alphabetijcher: 
Reihenfolge, Curtius S. 195. Am Sprachgebrauch ift es fixiert auf die Bezeichnung 
8) der Buditaben, nicht als Schriftzeichen, jondern als Glieder einer Buchjtaben- 
reihe, als Beitandteile bzw. Grundbeitandteile und Anfänge der Silben und Worte Plat. 
Crat. 434, A: ra oroıyeia FE ww TO noüra Öwouard tıs nuwrönoe. Defl. 414, E: 
ororzeia pavijis pavyı dovvderos. Cornut. theol. graec. epit. 22: nÄcoralorros tor 
ororyeiov. Ariſtot. u. a.: ro aroryeia, das Alphabet, Xen. Mem. 2, 1, 1: oxonmuer 
dofausvor Ano Ts TOOopIS Woreo Ano raw otorgeiww ... Aoxei yoor nor N, Toog.ı 
doyn elvar oböt yao Lam y äv rıs el wi] ro&poro. bb) Seit Plato Bezeichnung 
der Grundſtoffe, Elemente, aus denen die Welt und alles was in der Welt iſt 
bejteht, Plat. Theaet. 201, E: ra noira olovneoi ororyela FE Wr Nusis re Evyrsi- 
ueda zai rälka, feitens Ariftot. unterjchieden von dem ſynon. doyai ald die causae 
materiales von dei formales, cf, Bonitz, Ind. Arist, s. v., Daher doyai re zai otoryeia 
oft verbunden; Plut. de plac. phil. 1, 2 (875, C): ororyeia ur zaloduer yıv, Föce, 
dpa, ro, Erde und Waſſer aber find aus der "in duoppos zai dass geworden, 
diefe daher ihre doyr, denn doyas Ö& Akyousr Ötı obx Eye ti noöreoov FE ol yer- 


väraı. Daher ra ororysia in populärer Redeweife — das woraus die Welt beiteht, 
Cornut. 26: rör "Arkavra — Fyeır zıovas uarpäs, Tas Tv oroıyeiov Övrdueıs, 


zad” äs ra uv dvwgpeon) dor, a ÖE zaropeon. In der alttejt. Gräc. nur jo und 
nur in den Apofr. Sap. 7, 17: elöcvaı aborasır xdouor xal Evigyeav otorzeimr. 
4Macc. 12, 13: robe Öuorwonadeis zai dx raw alıav yeyoröras ororyelov. 19, 18: 
dı” Eavrdv yao ra ororyeia uedapuolöusra. Bgl. 2 Mec. 7, 22: oböE Yun ro 
avedua za mv Low Guiv Eyapıodumy zal rijv Exdorov ororyeinon ob Ay 
dieovhrusa, die Bildung aus den Grundſtoffen (ſonſt oroyeiwors in der jpäteren Gräc 
nur — Unterricht in den Anfangsgründen, ſ. u.). Mehrfach bei Philo u. Kol. Im 
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N. T. 2 Petr. 3, 10: odoavoi dorlndov napeleuoovraı, ororyeia de zavooduera 
Avdjortan, zal yi) al ra &v alı) Foya xaraxanjosraı. V. 12: oboavoi nupov- 
uevor Audljooyraı zal oroıyeia zavooduera rijxeraı, als dejjen Folgen dann V. 13: 
zawols ÖE oloavous zal „am yiv nooodormuer. Es fragt ſich zunächſt, ob or. 
ein vom Himmel und Erde unterfchiedenes drittes bezeichne, etwa die Gejtirne, die man 
in der jpäteren Gräc. ododrıa ororyeia (Just. M. apol. 2, 5. Theophil. ad Autol. 1, 
4, 9), und auch wohl, wenn gleich jehr jelten, bloß or. nannte, Diog. L. 6, 102; zidos 
"Agradızös Ei rijs xegakiis, &ywv Evupaoueva ra Öwödern ororgeia von den Stem: 
bildern dis Tierkreifes. Hiergegen jpricht jedoch, da der Sag in V. 10: xai N yy 
zr4. ſich zu der voraufgehenden Ausjage nicht anders verhält, als V. 13 zu ®. 12, 
wo der neue Himmel und die neue Erde an die Stelle der im Feuer vergangenen oug. 
x. or. treten. Ebenſo iſt die Verbrennung der Erde B. 12 das Ergebnis des im 
Borhergehenden Ausgejagten. Wenn aber or. nicht ein drittes neben Himmel und Erde 
ind, jo dient es zur Berftärfung und bezeichnet die Grundjtoffe, aus demen die dies: 
jeitige Welt beiteht. Vgl. Just. Mart. dial. c. Tryph. 285, C: N Ötı noös davrör 
&leyev 6 Beös nomowuer ... N Ötı noös Ta ororxeia, tovrdon Tv yijv al ta 
älla Önoios LE am vooöuer row Äärdownor yeyovkvar. Aus demfelben Grunde ift 
dann auch nicht an die „Elementargeijter* (Spitta, j. u.) zu Denken, welche nach Test. 
XH. pats. Levi 4 und Bud Henoch 1, 5—-7 im Weltbrande mit zergehen follen, zu: 
mal die Herbeiziehung dieſer Vorjtellung eine jo verzweifelte Auskunft zur Befeitigung 
der vermeintlichen Schwierigkeit der Unterfcheidung zwiichen ode. or. u. yñ tft, daß Die 
zivingende Notwendigkeit dazu doch noch erit dargethan werden müßte, zumal der Kon— 
tert auch nicht den geringjten Anhalt dafür bietet, vgl. B. 7. — Später wird ororyeia 
auch E) verwendet zur Bezeichnung der erjten Anfangsaründe, Grundbeſtandteile 
des Willens u. ſ. w., bei den Attifern noch jehr jelten; gewöhnlich mit hinzugefügtem 
Gen., 3. B. Cornut. 14: ororyelov nawdeias Lori 6 Agpooävr noös 1ö Üriov xri. 
Plut. de puer. educ. 16 (12, ©): övVo yao raüra wWortegei ororyela tijs dperis elotv, 
dinis te tus al Yoßos tuuweoias. Üf. Diog. L. 10, 37: nomoaodu dei xal 
Toavuın» va Lruroumv zai oroyeioow av Ökov Ööfmr. Ibid. 44 — Unterricht 
in den AUnfangsgründen. Vgl. Galen bei Wetjtein zu Gal. 4, 3: umö& ra ororyelia 
vis Innoxodrovs reyys druorauevos. Ohne hinzugefügten Gen. Plut. Marcell. 17, 5: 
aohſ—ſotie — zadaowr£eoors ororyeioıs yoapouevar (gegen Everling, Die paulinijche 
Ungelologie und Dämonologie, 5. 66). Bal. ororgeıoörv, die Anfangsgründe lehren, 
Chryſipp. bei Plut., de stoic. repugn. 10; orozeiwrns Beiname des Euflid. In dieſem 
Sinne Hebr. 5, 12: duödaxeıwr riva ra ororgela Tijs doyijs av hoyiov Tod VeoD, 
wo rs doyjs den Begriff verjtärft — die allererjten Anfangsgründe, vgl. den Gegen- 
ag von Ösddoxakos u. vjmos B. 12. 13. In diefem der fpäteren Gräc. eigenen Sinn 
muß es auch, wie das Öre yuer vıjzor zeigt, Sal. 4, 3 und ebenmäßig V. 9, jowie Col. 


2, 8. 26 genommen werden. al. 4, 3: oftws — sc. ws Ö #Anoowöuos Ep’ Öoov 
xoövov vijmös 2our, bo Eurgonons Loriv — xat Nusis öte Musv vor, Ind ta 


ororzeia toü x0ouov Nusda Ödedovimusror. Vgl. 3, 24: 6 vouos rawdaymyos hudw 
yeyover. 4, 4: tols Uno vouor. 

Dagegen verjchlägt der Einwand Spittas (zu 2 Betr. 3, 10. 12) nichts, daß der 
vos dem Ertitooros u. olxovouos als Untergebener, nicht als Yernender gegenüberſtehe, 
denn der Zxiro. iſt aud) als rudaywyos gedacht Sal. 3, 24. Ebenfo wenig aber hat es 
auf ich mit dev Behauptung Ritichls, daß unter or. Berfonen — Engel — zu verftehen 
jeien, weil fie den im Bilde auftretenden Aufjehern und Verwaltern entjprächen, denn 
diefe Find nur Bild des Geſetzes oder vielmehr die Untergebenheit unter diejelben ift ein 
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Bild der Untergebenheit unter das Gejeß V. 5, und dieſe Untergebenheit, weil ſie Unter- 
gebenheit eines »n7mos iſt, ijt ein Ödedorimudros elvaı bnö ra ororyeia rt. x., jo daß 
dem Begriff des vos der Wert des Geſetzes als oroıyeta entjpridt. 
Da dem Zujtand des dedovriwusvos Ind ra or. Tr. x. dad dovieder rois dotevioı zai 
rrogois or. B. 9 ala Verhalten entipricht, jo würde dev Apojtel den Geſetzesdienſt Is— 
raels — denn von dev Zeit unter dem Geſetze und von der Vergangenheit des Israels 
Gottes (6, 16) redet er — ebenſo als Abgötterei betrachten und bezeichnen, wenn er 
unter or. die Engel (3, 19) verjtände, als wenn damit die Geftirne, jpeziell Sonne 
und Mond bezeichnet wären, wie die griechifchen Eregeten angenommen (vgl. Yet. 7, 42. 
Deut. 4, 19. Ser. 8,2. Beph. 1,5. E. 8, 15ff.). Diefer Einwand trifft auch Spitta, 
welcher die jchon früher verfuchte, von Hilgenfeld, Galaterbrief S. 60 ff., mit der Deu- 
tung von den Gejtirnen Tombinierte, von Hlöpper zu Col. 2, 8. 20 erneuerte Auffafjung 
der or. als „Elententargeifter“ wiederholt, gemäß der im Test. Levi 4; Buch Henod 
1, 5—7; 61, 10; 75, 5 (vgl. Dillmanı, das Buch Henod. ©. 185—187; Weber, 
Altiynag. Theol., S. 167) enthaltenen Anjchauung, nach welcher die Gejtirne, die Natur- 
erjcheinungen «Donner, Blitz, Hagel, Reif, Wind :c.), die Jahreszeiten, ſowie die Ele- 
mente nicht ohne die fie belebenden bzw. hervorbringenden Geifter gedacht werden, vgl. 
Buch der Jubil. Kap. 2 (bei Ewald, Jahrbücher der bibl. Wiſſenſch. 1849, ©. 230 ff.). 
Spitta meint, dem jei nicht entgegen, daß Paulus 1Eor. 10, 20 f. wie Plutarch Die 
orgiaſtiſchen Kulte der Heiden als Dienft der Dämonen, der böfen Geifter anfehe; denn 
von dieſem Dämonendienjt fei der Dienft der or. zu unterfcheiden, die von den Juden 
als von Gott über fie geießte Ayyeioı xo0uoxodroges, von den Heiden ala roi be: 
trachtet worden jeien. YWllein das Zdovietoare Tois piosı un ovoı Beois Bal. 4, 8 
und das Ömmoviors zal ob den Öbovow l Kor. 10, 20 zu unterjcheiden, iſt unmög— 
id. Paulus würde dann die Anfchauung von zweierlei Gottheiten der Heiden, ver: 
götterten Engeln umd böſen Geiftern vertreten. Überdies vgl. Salomonis test. in Fabri- 
cius, cod. pseudepigr. V. T. I, 1047: Hueis doutv ra ÄAeyöusva oroıyeia ol 200u0- 
#0ATOQES toũ xÖ0ouov, anarn, Foıs, zAodmr, Cain, aaidvn, Öbvanıs, — 
Rede der Dämonen, eine Stelle, welche deutlich zeigt, wie die Vorftellungen von Den 
Elementargeijtern und von den Dämonen unwillkürlich in einander übergehen mußten. 
Es läßt ſich abjolut nicht nachweifen, daß fie jemals von einander unterjchieden worden 
jeien, wenn man nicht diefe Anſchauung in Pi. 104, 4. Apok. 16, 5 bineinträgt. Sit 
es aber ebenjo unmöglich, daß Paulus unter den or. gemäß dieſer dem Gebiete jüdijchen 
Aberglaubens angehörenden Vorſtellung die Elementargeijter verjtehe, als er nicht Die 
Dämonen meinen kann, jo kann er noch weniger die Knechtung unter das Geſetz und 
den Gejegesdienjt als ſolchen unter dem Geſichtspunkt der Abgötterei anfehen, wie es 
der Fall wäre, wem er Gal. 4, 9 Geſetzesdienſt und heidnijche Religion auf gleiche 
Stufe jtellte. Dies iſt aber nicht der Fall, denn V. 8 ff. handelt es fi in Zmorospere 
nahıv Eni ra doderi; zal rwya oroyeia, ols ndhmw ävader doviedon Belsre gar 
nicht um einen Rüdfall der Lejer in das frühere Heidentum, wovon in Rüdjicht auf 
Deut. 4, 19 f. ein dowlevew rols ororyeloıs Tod »Ödouov, nämlid; Sonne, Mond und 
Sterne gejagt werden könnte. Vielmehr handelt es ſich um ein Eingehen der früher 
heidnifchen und dann Chriſten gewordenen Galater auf jüdiſchen Gefepesdienft (vgl. 
3. 10), das unter dem Gefichtspunft des Chriftenftandes ein Nüdfall iſt, obſchon fie 
nicht Juden gewejen, nämlich ein Rüdfall in das, was dem Ehrijtentum vorangegangen; 
daher aud) der verdeutlichende, nicht lediglich veritärfende Zuſatz naiv dvwder an 
zweiter Stelle — wieder von vorn, welcher bei anderer Auffaffung nicht zu erflären 
ift. Sie kehren wieder um umd zwar dm ra dodevij zal roya ororyeia , indem fie 
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nicht jowohl ihr dowiedew Tois poaeı u) obor Beois wiederholen, jondern im Ber- 
hältwis zu ihrem jeßigen Stande fi dem zuwenden, womit Israel als vrjmos au: 
gefangen hat und jo jelbjt wieder von vorn anfangen wollen. Damit ift damı freilich 
gegeben, daß or. nichts anders bezeichnen kann, als Anfangsgründe, eine Erklärung, 
welche auch Theophylact kennt: Tuwes de To oromyamön al eloaymyırdv vöuor 
?vönoav. Darauf wird man auch bei dem Verſuch einer Übertragung in das hebräifche 
geführt: Dis mirior, wozu Schöttgen bemerkt, daß für ein israclitifches Ohr obır 
ſofort = im obır jei. 

Im Verhältnis zu dem, was das Äjomua roü xoorov gebradyt B. 4, zu dem 
vor Ö& yröwtes tor Üv, uäklov ÖE yrowolirtes bnö Veod, bot die vergangene Zeit 
in dem für das unmündige Stindesalter des Erben beftimmten Geſetze nur ororyeia, An: 
fangsgründe. Als Perſon betrachtet, ijt das Geſetz raudaymyos u. Ertiroonos gewejen; 
jeinem Inhalte nad) bietet e8 nur ororgeia (vgl. Hebr. 7, 19: obögv yao Freisciwoer 
6 vöuos) und auch dieje jind nur zrwya zal daderi; ororyeia V. 9 (vgl. Hebr. 7, 18: 
dia ro abrijs dodevis zal avompeits), denn es bietet nicht einmal etwas vom Ganzen; 
es enthält nichts von den dem Erben bejtimmten Gütern, fondern bietet nur oxıa tor 
neklörtwr, to ÖE omua Av Col. 12, 16, und eben darum können und müſſen jie 
dieſer Heilsgegenwart gegenüber als or. roö xöouov bezeichnet werden. Diejer Gen. 
ift nun freilich nicht gen. part. wie in or. radelas, reyvns, jondern gen. poss. reſp. 
qualitatis. Das Gejeg verhält fich in dem, was es Darbietet, wie der xdouos zur 
Basıkeia r. 9. (1 Cor. 15, 50), zu ra Zrovoavea (vgl. 4, 21 f.), zu As (Col. 2, 20), 
zu dent Lebensgebiet derer, welche eis Av gelangt find (Gal. 3, 24), die mit ihm zum 
neuen Leben erwedt und durch ihn in den freien Befig der Güter eingetreten find. Die 
ororyeia, welde das Gejeß darbietet, tragen, wie aud die Beſtimmungen besjelben 
3. 10 zeigen, die Art des xöouos an ſich, wie fie fich denn auch auf das kosmiſch 
bedingte und gejtaltete Leben beziehen. Vgl. Eol. 2, 20: ei dneddvere our Aw änò 
row ororyelow roü #öouov (vgl. Sal. 6, 14: de ob Zuoi xdouos Lorabowraı zdyi 
z»öoum), ti os Lörres dv xoouw doyuarilsode; Das Gefeh bildet und bietet Die 
elementare Erziehung umd Unterweifung für Diejenigen, welche noch feine andere Lebens— 
jphäre haben als den xöouos, und darum find dieſe ororyeia jolche, welche dem Ge— 
biete des xdouos angehören und jeine Art an ſich tragen, daher Col. 2, 8: zara rijv 
zaodöoomw dvdocnam, zara ta ororyeia Toü xdouov xal ob xard X», wo ar. r.x. 
dasjenige inhaltlich wertet, was dur zaoadooıs Awdo. jeinem Urfprunge nad) gekenn: 
zeichnet ift, hier freilich nicht identisch mit dem »ouos rawdayayds, Tondern auch Die 
DB. 18 gemeinte Lehre einfchließend, die unter demſelben Geſichtspunkt betrachtet wird, 
jofern fie ih an die Anfchauung bzw. Thatfache Sal. 2, 21 und überhaupt an Die 
bibt. Borjtellung von den Engeln anjchließt. Dies it aber etwas ganz anderes als 
die „Elementargeijter”, von denen hier ebenjo wenig wie Sal. 4, 3. 9 die Rede ift. 
Es jind Unfangsgründe, welde die Art der Welt, nicht aber Ehrifti 
und jeines Reihes an ſich tragen. Die ältere Litteratur j. bei Wolff, Curae 
philol. zu Gal. 4, 3; die neuere bei Meyer-Sieffert zu Gal. 4, 3 und Grimm, Clavis 
s. v. Außerdem vgl. Zödler zu Sal. 4, jowie Delitzſch, Horae hebr. et talm. in der 
Zeitichrift für die geſamte Iutheriiche Theologie ꝛc. 1878, ©. 404 ff., weldher or. r. x. 
„als in Dingen der äußeren jichtbaren Welt fich bewegende“ erflärt und auf zo äyıor 
zooumov Hebr. 9, 1 verweift. 


Sroryew, a) lofal: in einer Neihe neben vejp. hintereinander, in Neihe und Glied 
jtehen, Poll. 1, 126: ro ur Epeins eva zard unjxos Svyeir, 16 6° Epeils zara 
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Pados ororyeiv. Mirgend bedeutet es in Neihe und Glied gehen, ſondern ſtets nur 
das Innehaben des beitimmten Standortes, das ſtehen in einer Reihenfolge, vgl. Xen. 
Cyrop. 6, 3, 34: ai Ö’ Fröoa Exaroorüss ro» Apudıwv I) uiv zara Tor Öeäıor 
nievoöor Ts opanäs oroıyoüca Äniodw 1jj pasayyı Eni #Eows, 7; ÖF zard ru 
ebovvuor. So lautete der Eid der athen. Epheben: ob zaruoyur& Önka ra isod 
obö’ Zyxarakleipw Tov nagaordrnv Örw Ääv oroııjom Stob. Floril. 43, 48. Wo cs 
in feiner eigentlichen finnlichen Bedeutung jteht, ift immer der Standort gemeint, der 
Ort, den jemand oder etwas einnimmt, Xen. Hipparch. 5, 7: N» zär zaragparis 
n 10 xwolov, Öexddas yol) oroıgovcas zoujoarra Öralanoloas nagäyeır. Schal. 
Ar. Plut. 773: or. ma yvvarzi, bei Einer rau bleiben, una uti uxore, Dies führt 
ichon über zu bb) übertragen ororzeir tırı bei jemanden ftehen, zu ihm halten, 
bei ihm bleiben, event. ihm folgen. So 3. B. Polyb. 28, 5, 6: Powdöusror ororyeir 
77 tijc owyakitov moodkoe, an den Senatsbeſchluß jich halten. Eustath. I. 123, 22: 
äkkoı ôt rjj tod Zurodorov yoapı) ororgoürtes. Id. Od. 1689, 6: or. rois zouWkinı. 
Darum ift es nicht richtig, es am den neutejt. Stellen durch „wandeln“ zu überjegen, 
ſondern Budaeus erklärt es richtig durd ovupeoweir, consentaneum esse, Hesych. or- 
varveiv, und Baldenaer macht zu Act. 21, 24: ororyeis za abrös TovV vouor gukde- 
oo», mit Recht darauf aufmerffam, daß dies ſ. v. a. ororgeis zal abrös T@ vorn. 
Bhil. 3, 16: zw aurw oroyeiv zavorı, zu derjelben Regel jich halten. Gal. 6, 16: 
dooı To zavovı toörw ororyjoovoe, Wo die Überfegung durch „wandeln“ nicht zu 
B. 15 jtimmt. Die Mahnung Sal. 5, 25: ed Iouev weruarı, aveunarı zal aror- 
zöuer bezwedt den Stand der Lejer analog wie 1Cor. 10, 12 und fordert das ſich 
halten zum Geifte, vol. Eph. 4, 30. Demgemäß bezeichnet auch Röm. 4, 12: roic 
ororgodor tois iyreor rs dv dxooßvoria ziorens das Bleiben in den Fußtapfen :c. 
und giebt jo erjt einen volllommen klaren Sinn. Beltätigt wird diefe Auffafjung durch 
die einzige Stelle dev LXX Kohel. 11, 6: (aneipo» To oneoua oov ri.) ön or 
ywWores 70lov ororgnoe H Toito  toürto — Wr, Aq.e: erdenjoe. Bal. das 
deutjche „ſtehen“ von der aufgegangenen Saat. 


Svoroyeo, mit jemand in einer Reihe, einem Gliede jtehen, Polyb. 10, 23. 7: 
ep’ Öoor ovlvyoüvras zai ovoroıyodrras Ötazevew, den Nebenmann und Hintermann 
halten; vgl. odororgos, was zujammenjtcht, übertragen was zur jelben Gattung gehört, 
im philofophiichen Sprachgebrauch: was zur jelben Begriffsreihe gehört. Hiernach Gal. 
4, 25: To yao A öoos Eoriv dv 1jj Aoaßia‘ ovororyei Ö& ij vür "Tevovoainu, 
dovieveı yao ueri raw rev abs — jtcht zufammen mit dem jeßigen Jerufalem, 
weil nämlich leßteres Dem Geſetze unterworfen tit. 


Irpecw, oroeye, Aor. II Bali. Zoreagyı», Drehen, wenden, auch intranj. jich 
wenden, wie Act. 7, 42. Über dieje intranj. Bedeutung vgl. unter Ayo S.73j. Bail. 
(f. unter droorgepw) id wenden, Act. 13. 46: orospöueda eis ra rn u. d. In 
fittlicher Bedeutung — ſich ändern, eine andere Richtung einjchlagen, wie Mtth. 18, 3: 
day zu orgapite zal yErmode cs ta zradia und Koh. 12, 40: va un löwor rois 
dspdakuois zal vojoworn rj zapdia zal oroay@on (Lchm. Tdf. Tr. W. jtatt Zmoroa- 
poow), Findet es ſich weder in der PBrof.-Gräc. noch bei den LXX. 1Sam. 10, 6 
kann nicht verglichen werden: dypadeitaı Eri oe reüua #volov zal aoognreioes rt’ 
abrow, za orgagpıan eis Ardoan Aldor, cher IMün. 18, 37: Zoroeyas tie zaodtar 
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tor kaod Tovror Örloow vgl. Met. 7, 39. Wber es bleibt die Schwierigkeit, daß die 
Nichtung nicht angegeben if. Man muß das abjolute orospeodar herbeiziehen — fid) 
von der eingeichlagenen Richtung ummenden, wie Pſ. 78, 9: Forodgnoar £r Aufoa 
zos£uon, jo daß nicht das wohin, jondern das woher bzw. die Wandlung oder Wen- 


dung Die Hauptfache if. — LXX = er (aud) — Ava-, Ano-, #x-, dm-, zara-, 
ustaoroegow, usraßakkor). — Das Wort für die fittlich-religiöfe Wandlung ift and, 


i. u. dmoorofper, &uoroägpei. 


Anooreigw, Yor. Andargeyra, Berf. drtorooga, med. Paſſ. Aor. dreorodgn, 
Aut. dnooroagrjooum Num. 25, 4; 32, 15. 2 Sam. 11, 15 u. a., wogegen das 
med. Fut. drooroeyponaı in der bibl. Gräc. nicht vorlommt. Zunächſt tranſ. — ab-, 
wegiwenden, machen, daß etwas oder jemand umkehrt; dann intranj. fich abwenden, 
unfehren, Paſſ. — ſich ab-, oder wegwenden, daher z. B. jemanden verabjcheuen; dann 
auch — fliehen, abfallen u. j. w., je nach der vorliegenden Situation, nur nie abjolut von 
jittlicher Umfehr oder Bellerung; Hom. Hrdt. Xen. Soph. Plnt. Daß das Paſſ. als med. 
Paſſ. und nicht als Med. gefaßt fein will, bezeugt abgejehen von dem der bibl. Bräc. eigenen 
Fut. Arooreagjoouar und dem der gejamten Gräc. eignenden Mor. dreoroagnv das 
andere Kompoſ. zarasrospen, von den das Med. in wirklich) med. Bedeutung fteht — 
ih unterwerfe mir, dagegen das Paſſ. — ich werde unterworfen. S. unter c. 

Das Wort ijt in der neuteſt. Gräc. in demjelben Mate felten, wie es in der 
alttejt. Gräc. häufig iſt, im lebterer mehrfah — mo Hi., "no Bi., nad Hi., 7m, 
20 Nal u. Hi, =D u. a., der Kegel nad) aber — ar Mal u. Hi., welches nur noch 
häufiger — Fmoroipo, aud) = Arasroigeo, Fravaoroigeon, ÜrOoTofgye, Jowie mehr: 
fach durch andere Synonyma wiedergegeben wird. 1) tranj. a) abwenden, — 
on, 3. ®8. nakaxiar ano rıros Er. 23, 25. Hiob 33, 17: Avdomnor dno döt- 


zias. Prov. 4, 27: Tor nöda Arno Ödon zaxii. = ren, ftets in der Verbindung 
ro nodowror And wos vder bloß To modownor Er. 3, . Deut. 31, 17. 18; 
in 20, jowie namentlich in den Pi. 10, 11: 13, 1; 22, 24; 27,9; 30,7: 44, 24; 


1, 9: 69, 17; 102, 2; 104, 29: 143, 7 (zuweilen in * Berbindung auch — 
or, 2Chron. 30, 9. 28% Ez. 7, 22. el. 38,2 u. a. Sr 1Kön. 2, 16 u. a.). 
7* u. prasm, Tor öpdaiucr Pſ. 119, 37. Prov. 28, 27, 1, 15. So im 

— rov dxoiv äno ts dindelas 2 Tim. 4, 4, vgl. Fer. 44, 5. Röm. 11, 26: 


Anoorotyreı dosßeias Aano Taxchß (aus Jeſ. 59, 20), val. Ey. 23, 48. — Luc. 23, 14: 
«ds Anogrofporra röv Jadr — abwendig machen, vgl. 2 Chron. 18, 31. er. 41, 10 


in anderer Situation. b) ummwenden, machen, daß jemand oder etwas umkehrt, 
alſo — zurückbringen, zurüdführen, = »rör Gen. 24, 5. 6.8. Deut. 28, 68. 1 Sam. 
6, 21. Ser. 30, 3 u.a So im N. T. Mtth. 27, 3: a rordizovra doybora (Tdf. 
Treg. Weſte. Zorosyer). 26, 52: — nv näyaodr oov els Tor Tönov 
adbris. — Ferner — sr aufhören — Gen. 24, 5.6. 8. Deut. 28, 68. 1Sam. 
6, 21. Jer. 30, 3 u. a. mau Ez. 7,24; 12,23; 16, 40; 23, 27. 48; 34, 10. 
Hoſ. 2, 11. 6) Paſſ. = abgekehrt, abgewendet werden, daher — ſich abkehren, ſich 
abwenden; dann — umgekehrt, umgewendet werden bzw. umkehren, zurückkehren. Daß 
dasſelbe als med. Vafſ., nicht als Med. zu faſſen iſt, ergiebt 3. B. Pſ. 35, 4: Aano- 
oroapeinoar eis ta Öniow xal zaruoyvrdeinoar ol koyılöusvoi nor »ard. 40, 15; 
70, 3; 129, 5 vgl. mit Je. 42, 17: abroi ÖE dneorodpnoar els ra Önlow (hier 
überall — 370). Der BZujfammenhang ergiebt, ob es in paſſ. oder refler. Bedeutung 
ſteht; im eviterer 3. B. 1 Sam. 30, 22. Gen. 43, 12 u. a., in leßterer Joſ. 22, 16. 
18. 29: dnoorpapjvar dnö zvolov —= 9, ſynon, droorfrar. Sir. 46, 11. Abjolut 
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vom Abfall Nicht. 8, 33. Bol. Jeſ. 45, 23: ol Aöyor uov obx Änoorpagıjoorru.. 
er. 25, 15: dnoorodgmte Fraoros dno is Ödod avrov. Pi. 18, 38 u. db. — am. 
ı Kön. 10, 14 = mw. Bal. Zmorpegew, b. Im N. T. nur droorgepeodal rıva, 
ji von jemand abwenden, bei den LXX fait jtet3 dd oder 2x, mit dem Accuſ. er. 
15, 6: ou dAneorodpns ne, Akysı xbolos, Orion nopevoy = vu. Hoſ. 8, 3 — 
rer; auch — von jemand ablafjen, den Zorn von ihm wenden Am. 1, 3. 6. 9. 11. 13; 
2, 1. 4. 6; vgl. Sei. 9, 11. 16. 20; 10, 4; in der claff. Gräc. nur zuweilen mit 
dem Accuſ. Ar. Pax 666: autos dnoorpapnostaı abröv 6 narno. Eur. Suppl. 171. 
Xen. Cyr. 5, 5, 36: 7) xal puljom oe; xai obx dnooroeym ue Goneo Apr; jpäter 
öfter 3. B. Pol. 9, 36, 6: rw Akwidw gıliar, aufgeben, zurüdweijen. Bei Blut. 
dnoorpepeodai rt, etwas verabjcheuen. Mith. 5, 42: rör Hlorra dno oov dari- 
oaodaı um dnoorgagfjs. Philo, quod det. pot. insid. I, 209, 23: ö Ö£ öte dyados 
öv zal Üews rovs Ixkras obx Anoorofpera. Hebr. 12, 25: ol tor An’ oloardır 
dnooroepöusvyo. 2 Tim. 1, 15; 4, 4. Tit. 1, 14. 

2) Jutranf. ji abwenden, ſich abkehren vefp. umkehren, 3.8. ano rs 
üvowias, Ex av dvomov, tu tjs Ömaoovvns, Ez. 3, 19. 20 u. ö., Sir. 8, 5: 
17, 26, aud unmittelbar neben dem tranj. dr. 3.8. Ez. 18, 8. 17: zijv yeioa dmo- 
orgepew ano Adızias vgl. mit B. 21. 23 = WW. So im N. T. Act. 3, 26: Fr 
. 1m Anooroigew Fraotov And Tor novnodw bucav. 

Abjolut im religiös jittlichen Sinne — ſich befehren, fynon. ueravoeiv, Zmu- 
oroepew kommt es außer Jeſ. 30, 15: Ötar dnooroapeis orevdäns, tötet owdhjon 
nicht vor; drooroegeoda noos row xUorov er. 3, 12 in einigen Handichriften, Bat. 
u. Alex. aber Zmorg. Synon. ueravoeiv, aber nicht im religiöjen Sinne, jteht es ab- 
jolut 1 Sam. 15, 29: olx dmoorokyeı oVÖR ueravonosı xU00tos. 


’Eruorgigw, wohin wenden, wohin ummwenden, der pofit. Musdrud neben 
dem negativen drooroege, vgl. Jer. 8, 4: un 6 zintov obx dvioratu N 6 Ano- 
oroepav obx Zmorokgei; (al. dvaorpkgeı); wie das Simpler tranf. u. intranj., jedoch 
gewöhnlich in der Prof.-Gräc. tranjit. gebraucht, ſo daß der intranj. Gebrauch eigent- 
fi) nur objettslofer Gebrauch des Tranfit. ijt, wie er fich bei den Verbis der Be: 
wegung mehrfach findet und bei dieſen überhaupt nahe liegt, j. unter dyo ©. 73}. Mor. 
Paſſ. Zreorodagnv. Bei den LXX bildet es mit dvaorpigw, Aänooroigw die gewöhn: 
liche Überjegung von zus Kal u. Hiph., wofür jedoch je nad dem Zuſammenhauge 
vereinzelt auch eine Reihe anderer Wörter verwendet werden wie drtoyeoda, Ereo- 
zsodaı, Avaßaiverv, ueraßakkeır, arodıööva u. a. Überall jedoch, wo es in veligiös- 
fittlicher Beziehung jteht, wird droorg. u. Emiorg. gebraucht, und zwar vorwiegend Das 
fegtere. Außerdem entipricht Zruorg. auch noch 7er, 220 Hal u. Hi., mo Sal u. Hiph. 
und vereinzelt anderen hebr. Ausdrüden. 1) tranj. a) jinnlidh 3. B. rw zeiou 
ıstön. 22, 34. Ihren. 3, 3 u.d. xaraoar Neh. 13, 2. nevdos er. 31, 13. ro 
öroua 2 Kön. 23, 34. ra aluara eis zepakım 1Nün. 2, 34. Zi oe ru Ödvenr 
Alyiarov Deut. 28, 60. Sp in mannigfachen Berbindungen, wie rodownov, alyua- 
ioolay u.a. Ez. 34, A. 16: rö nlarnusrov duorokyew. Bi. 14, 7; 53, 6; 119, 59; 
126, 1. 4. Lore. tiv yogw Pi. 23, 3; 19, 7; vgl. & wa Pi. 80, 3. 7. 19. 
Sad. 10, 10. Paſſ. Jer. 4, 1 ſ. unter 2, a. So nicht im N. T. — b) im re— 
digiös-ſittlichen Sinne, rıv xaodiav 2 EChron. 6, 37: ai Emuorpeywor xag- 
diav aba. Ihren. 5, 21: Zrlorospor Öuäs xUgıe nods oe zal Eruorgagnoöueda. 
2 Chron. 19, 4: Zniororyper abtovs Eni zug Ber Tüv zarloaw alraw. Mal. 
2,6: moikous drkorosper dad Adızias. So imM. T. Luc. 1, 16: modlovs Zmorokyraı 
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&ri aborov row Beöov. B. 17: Fruorosyar zaodias rarigam Ei texva zul Anewdeis 
ev Yoovnjosı Ödixaio, wofür in der Grundſtelle Mal. 4, 5: droxuraormoe. ac. 5, 
19. 20: 6 Zmorpfwas duaorwior dx Adrns Ödov adrov. So zuweilen, aber jelten, 
in der Prof.-Gräc. bei Plut., Arijtot. u. a. Luen. conser. hist. 5: olda ob noidous 
abrov Lruorgeyporv. 2) intranj., rejp. objeftölos: ummwenden, umkehren, 
a) ſinnlich Hohesi. 6, 12: Zrioroepe, £niorospe N, ooviauinıs. 1$ön. 19, 6. 28Kön. 
1, 5. 2Sam. 15, 27 u. ö. Hoſ. 2,9. 11. Kohel. 12, 7. Im N. T. Mith. 10, 13; 
12, 44; 24, 18. Marc. 18, 16. Luc. 2, 20; 8,55; 17,31. Act. 9, 40; 15, 36; 
16, 18. Apok. 1, 12. — Paſſ. — Sid) umwenden, umlchren, nur im Mor. 2: Zne- 
orodgn» und jelten Fut. Zmoroagrjooua ‘er. 4, 1. So 2Kön. 20, 9. 10; 23, 20 
u. ö. Im N. T. Mith. 9, 22; 10, 13. Marc. 5, 30: 8, 33. Job. 21, 20. 
b) übertragen auf das geijtige Gebiet von dem, der jeinen Sinn, jein Verhalten ändert 
jer’s zum Guten oder zum Böſen ꝛc., Pi. 85, 7: ob Zmorofwas Imebaeıs bwäs. 
Bi. 71, 20. 21; 78, 41: Pnkorosyay »al £neioaoav röv Veov ari. Bal. 4, 9: 
eruorgägere adhıv Eri ra doderij al aroya ororyeia. Meh. 9, 28: &s dvenav- 
oarıo ?ntoroeyay nomjoaı ro novnoov Erwrudv oov. 2 Petr. 2, 21: Zmoroepar 
(Tdf. Tr. W. dnoorosyaı) dx rjs nagadodeions adrois üylas Evroins. (DB. 22: 
uw» Zruorofwas ni ro Tötov Lkkoaua.) Paſſ. Jer. 11, 10: reorgagnoar Ei 
tüs ddıwias am nareowv alıav. Jnöbejondere aber ijt das Wort €) zum Ausdrud ge: 
worden für die Bekehrung, die Umkehr des Sünders zu Gott unter bußfertiger Ab- 
kehr von der bisherigen Abwendung von Gott, dem bisherigen jündigen Verhalten; vgl. 
1Sam. 7, 3: ed &v öly Ti xaodla buy Uusis ruoroepere noös xıoıov, megeekere 
Heovs üddoroiovs 2x uloov budv za ra ülon, xal Eroudoare tüs zaodlas budv 
noös xlorov ai Öovieloare abıo uovw. 0). 5, 4; 6, 1; 7, 10; 12, 7. Am. 
4, 6. 9. 10. 11. 1Kkön. 8, 33: duagrjoovrai oo zai druorokypovor zal FEouokoyı)- 
covrar rn Övönari oov. 2Chron. 6, 24. 26. 37. 38; 24, 19; 30, 9. Bol. Bi. 
51, 13. Jeſ. 6, 10; 9, 13; 19, 22; 44, 22; 45, 22; 49, 8; 55, 7. Jer. 3, 10. 
12. 14. 22; 4,1; 5, 3. &. 14, 6 u. ö. Zwiſchen der alttejt. u. neutejt. Gräc. 
bejteht der Unterjchied, daß im N. T. das Aktiv die Kegel ijt, das Paſſ. nur 1 Betr. 
2,25 (j. u.) und Nec. Joh. 12, 40, wo jedoch Tdf. Tr. W. oroapmaır jtatt Zar. 
(ejen. Bei den LXX dagegen findet jich in dieſer Beziehung zwar nicht vorwiegend aber 
dod) fait gleich häufig das Paſſ., ſ. u. — Bollitändig unter Angabe des negativen und 
pofitiven Momentes Ez. 18, 30: Zmoroaginte zal dnoorofyare dx naodv tüw doe- 
Peow Ouav. Net. 14, 15: ebayyekılousvor buäs Arno Tourwv uaralov Eruorokpew 
ei deov Sovra. 1Theſſ. 1, 9: moös tor dv Ano ram eldnkam. Net. 26, 18: dno 
orörovs eis Pos xal rijs fovolas tob oaravä Eri ıov Veor. Bol. das bloße nega- 
tive droorosgrew Act. 3, 26: Er ro Anoorpepew Exaorov Anno Tow noVnodWv bi. 
Am auffallenditen it Act. 15, 19: do raw Zdvam Eni row dv. Häufig wird das 
negative Moment ausgelajjen und bloß das pofitive angegeben, Act. 9, 35: dreoroeyar 
ent Tov zUoror, wie 11, 21. 2 Cor. 3, 16: noös xUoror. Net. 26, 20: rör 
deov. (Vgl. Luc. 1, 16. 17 unter 1, b und ebenda Zac. 5, 19. 20, wo bloß das 
negative Moment, wie Act. 3, 26 bei droozorgpew.) Dfter auch alleinftehend — ſich 
befehren, Luc. 22, 32: ou rore dmiorpkyas orowov Tovs Adeipors oov. Mitth. 
13, 15: unnore — Fdmorokpwonw aus Ye. 6, 10. Mare. 4, 12. Act. 28, 27. (Que. 
17, 4: 2av Zmorokyn Mν ueravoo, gehört unter 2, a, auch wenn man nicht mit 
Tdf. Treg. Weite. ri oe lejen will.) Verbunden mit weravoeiv Wet. 3, 19: wera- 
vonoare olv zal Zruorofypare, vgl. 26, 20, ſchließt es aud) das morevew ein Yet. 
11, 21: moreboas Ereorosyer Exit Tov zUoror, vgl. Act. 26, 18 u. Luc. 22, 32: 
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edenjdnr zepi ood va sa) Pxrdeinn 1) ziots oov, jowie mit dem Zreloroesyar Ad. 
9, 35 das häufigere Zrriorevoar, fie wurden qläubig. 

Was nun das Paſſ. betrifft, welches fi im N. T. außer an der unſicheren Stelle 
Joh. 12, 40 nur 1 Betr. 2, 25 findet: re yao os noößara nÄarchueror, Ali Ene- 
orodgmte vör tö nomeva zal Erioxonov Tor , fo liegt es vein 
ſprachlich betrachtet nahe, nad Analogie des Zmustoapnvaı der LXX von der Befehrung 
es auch hier refleriv zu fafjen: ihr habt euch befchret, vgl. Jeſ. 44, 22; 45, 22: 
55, 7. Ser. 3, 10. 14; 4, 1; 5, 3; 24, 7. Hof. 14, 2,3. Joel 2, 12, Bi. 7, 13; 
22, 28. Deut. 30, 10, wie denn überhaupt bei den LXX wie in der PBrof.-Gräc. das 
Paſſ. von orocpemr u. Kompoj. gewöhnlich refleriven Sinn hat. Indes es findet ſich 
dod auch in rein paſſ. Bedeutung, val. Jer. 4, 1: dar Zmoroagjj ’looani oös 
ne, &nıioroagnosrar Then. 5, 21: Enioroepor Nuäs xöoue noos 08 Hal fu- 
oroagnoöusda. Mal. 3, 18: Emorpaprjosode zal Öyeode zus. vgl. mit B. 17 (vgl. 
dagegen das Futur. refleriv Sad). 1, 3. ef. 19, 22. Mal. 3, 7. Deut. 4, 30. 39; 
30, 8). Bandjchriftlich gut bezeugt ift Hof. 7, 16: Ereoroiagmoar eis older ſtatt 
änsoroäp. des Bat. u. Alex. 1Petr. 2, 65 scheint nun dieſe paſſ. Bedeutung doch vor: 
gezogen werden zu müfjen, jowohl weil es fich in dem Zufammenhange nicht um das 
handelt, was die Lejer gethan haben, fondern was ihnen widerfahren ift, als auch vor 
allem weil das rd» der refleriven Faſſung widerjpricht; ebenjo jpricht das Bild für die 
paſſ. Bedeutung, vgl. die wenn auch nicht völlig gleiche Situation Ey. 34, 4. 16: m 
änokwkos Invjon »al To nAaraauerov Fruoroeyer. Bielleicht darf auch daran er 
innert werden, wie fonjequent die neutelt: Schriftiteller jtatt des von den LXX an 
gerwendeten Paſſ. nur das Alt. — ſich befehren gebrauchen, eine ſchon in den altteft 
Apokryphen ſich findende Erjcheinung, in denen überhaupt außer Sap. 16, 7 und jo 
aud) von der Belehrung nur das Alt. ſteht Tob. 13, 6; 14,6; Judith 5, 19. Str. 
5, 75 17, 20. 24. Angeſichts Diefes von den LXX abweichenden Gebrauchs in den 
Apofr. verliert Die paſſ. Bedeutung ihr befremdliches. 

Die Belehrung ift eine Abwendung von einem Verhalten und einem Zujtande und 
ebenjo pojitiv der Eintritt in ein Verhalten und einen Zujtand, nämlich in die Heils 
gemeinichaft, den Heilsbefiß aus der Heilsferne, der Heilsentbehrung, vgl. 1 Betr. 2, 25 
Act. 26, 18. 2 Cor. 3, 16. Act. 3, 19: eis ro Fadlspdnjvan bucw Tas duaorias. 
26, 18: tod Japeiv abrovs Agpeoı Auaoudw zai #Ahoov Er rois hyıaoufvors Ti) iore 
Ti eis Eue. ac. 5, 20. Eben dadurch unterjcheidet es fi) von ueravoeir (w. S.ı, 
weldyes nur Das Berhalten betont, al& Die Belehrung von der Buße. Die Bekeh— 
vung jchließt Buße und Glauben zufammen und damit das Verhalten und das Wer 
hältnis, in welches man zu jtehen fommt, vgl. Act. 20, 21. 


’Erorgogr;, fi, das Sichumtehren, Sichwohinkehren Sir. 40, 1 juoa Fmoroogi: 
handjchriftlich Itatt Zurragjs oder Zri rapj. Ez. 47, 7 = 258. 42, 11. Hohesi. 
7, 10. Im NR. T. nur einmal — Belehrung Act. 15, 3: drömyodusvo nr Zmu- 
oroopyr Tor Edvav. Vgl. B. 18. Sir. 49, 2: zarevdirdn dv dmuoroogpjj Aaov. 
18, 20: &moroopi) roos Veör. 


Irpayis, dos, 7, Siegel, und zwar fowohl der Siegeljtempel, Siegel- 
ring oder das Petichaft, mit welchem gefiegelt wird, bzw. die darin eingegrabenen oder 
eingejchnittenen Zeichen, als auch das ab- oder aufgedrüdte Siegel, anh, onm. 
4) Erjteres Er. 28, 11. 21. 36. Apof. 7, 2. Namentlich der mit einer Inſchrift oder 
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mit jinnbildlichen Zeichen verjehene Edeljtein, vgl. Er. 39, 6. 14. 30. Sir. 35 (32), 
5. 6; 42, 6; 45, 11, welcher für feinen Beſitzer ein foftbares Kleinod ift und des— 
halb befonders wert gehalten wird, woher der bildliche Gebraud, Hohes. 8, 6. Hagg. 
2, 23, jowie die Vergleihung der Zdenuoodvn dvöpos ws oppayis uer’ abrod Sir. 
17, 22 (17) fich erklärt. 2) Das ausgedrüdte oder aufgedrüdte Siegel ald Mittel 
zum Verjchließen und Verbergen — 1Kön. 20 (21), 8. Sir. 22, 27 (25) parall. pulaxı,, 
im N. T. Upof. 5, 1. 2. 5. 9; 6, 1. 3. 5. 7. 9. 125 8, 1 — oder zur Kennzeich— 
nung und Beftätigung, Apok. 9, 4: olrwes obx Eyovan mv opoayida ou Weou Emil 
av ueroarwv (vgl. 7,2. 3). Hiernach ift 2 Tim. 2, 19 zu erflären: 6 or&oeos Veuk- 
kıos toü Veod Eornxev Eymw Tv oppayıda rauımv‘ Eyva zUgıos Tovs Övras abrov, 
zai dnoonjtw dno Adızias näs 6 Övoudalaw ro dvoua xuvolov. Wo das Letztere ſich 
findet, das Abtreten von Ungerechtigkeit, da iſt auch das Erftere der Fall, daß der HErr 
die Seinen fennt, und umgekehrt; das ift das Kennzeichen, an dem Gott die Seinen 
kennt, die er für ſich erforen hat, und das Zeichen, an welchem fie als von Gott er: 
foren erfannt werden (vgl. Hagg. 2, 23: Ynooual oe ds oppayida, Ötı oe Noktıoa, 
wenn auch mit anders gedachtem Bilde). Die Anfchrift des Grumdfteins gilt auch allen 
Steinen, die auf denjelben aufgebaut werden. Im Sinne einer Beftätigung ift das Bild 
verwendet Röm. 4, 11: onusov Üaße neprounjs opoayida Ts Öxmoovvns TÜs 
niorews this dr Axooßvoria, und jo ijt es auch gemeint 1Cor. 9, 2: el Aldloıs oüx 
elul ündorolos, akld ye üuiv q yao opoayis uov rs Anocrolis Uueis Eore 
dv xvoio, denn Die durch das Evangelium Pauli gefammelte Gemeinde beftätigt und legi— 
timiert ihn als Apojtel gegenüber denen, die fein Apoftolat nicht anerkennen wollen. 


Zpeayılo, jiegeln, unterjiegeln, verjiegeln, jei es um etwas zu verjchließen oder 
um es zu verbergen, oder um es zu kennzeichnen und zu bejtätigen, hebr. onrn. a) um 
Verſchluß oder Verbergung handelt es fi Deut. 32, 34. 1Kön. 20 (21), 8. el. 
29, 11. er. 39 (32), 10. 11. 25. 44. Hiob 24, 16. So auch Hiob 14, 17: 
dopodyıods uov ra Auaprijnara Ev Balarrio, nämlich um fie endlich zufammen zu 
beftrafen. Dagegen Dan. 9, 24 Theodot.: opoayioaı Auaorias im Sinne von „bie 
Sünden wegthun, verbergen“, jo daß niemand fie finden kann (vgl. er. 50, 20) = 
can. Dan. 8, 26: ogpoayıoov mv Ödoaow — urd. Schwierig ift 2Kön. 22, 4: 
oqoäyıoor TO Aoyvoıor ... zal Öörwoav abrö Ent yeioa nowürraw rk. Schwer: 
lich haben hier die LXX onn für om, gelefen; wenn es aber dieſem Hiphil von 
oun entipricht, jo wird es ſ. v. a. fertig machen durch Nachzählen und Berfiegeln 
behufs Übergabe an die Berechtigten, Arbeiter u. f. w. bedeuten. — Im N. T. in der 
Bedeutung fiegeln, verfiegeln, um etwas zu verfchließen, zu verbergen Mith. 27, 66: 
rov Aidov. Upok. 20, 3: &xieıoev zai lopodyıoev Endavo adrod. 10, 4: A Üld- 
inoav. 22, 10: rods Aöyovs. Übertragen dann von der BVerfiegelung der Knechte 
Gottes, um fie nicht bloß zu kennzeichnen, fondern jie zu bewahren Apok. 7, 3—8. 
Dann bb) fiegeln, unterfiegeln zum Zwed der Beitätigung; jo Röm. 15, 28: roüro 
om Znıreltoas xal opoayıodusros adtols ToV xaonov Todrov, wo die Verweijung 
Deifmanns (Neue Bibelftud. ©. 65 f.) auf die VBerjiegelung der Säde voll Weizen und 
Serfte oder der Säde jedes Ejels, um die Richtigkeit des Inhaltes zu garantieren, feinen 
Sinn giebt. Denn wie fünnte der verdächtigte Apoftel felbft etwas garantieren? Da— 
gegen bedeutet es die zu der Gabe hinzulommende Beftätigung des Apoſtels, daß Dies 
die Gabe derer ſei, die fich jelbit für Öperdfraı ram äylov av &r “Teoovoaknı halten. 
Ähnlich auch Hofmann, Weil. — Der Gedanke der Bejtätigung liegt auch vor Joh. 
3, 33: 6 Jaßdw adrod mv nagruolav dopodyıoer Örtı 6 Deöos dlndns dorw, d. h. 
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er drückt den Siegel darauf. Bon göttlicher Anerkennung Joh. 6, 27: 0070 — 
sc. röv viovr Tod dvdownov — 6 nano Eopoayıoer 6 Üeös, nämlid; Durch die er 
lebte Gebetserhörung V. 11, welche dem Volk ein Zeichen jein joll von den Größeren, 
was Jeſus vermag, nämlich unvergängliche Speiſe oder Brot des Lebens zu gebe. 
Anders 2Eor. 1, 22, wo von Gott, dem Aeßauumv Huäs obv üulv eis Koworör zu 
zoloas huas gejagt wird: 6 zai opoayıoduevos Nuäs xal dovs tor doaßawa rov 
naveduaros dv rais zapdiaıs Hucw. Eph. 1, 13: ir @ xal mioreloarres Logoayı- 
odnre To weiuan tijs Erayyeklas @ Aylo, und 4, 30: wm Avneite 16 zreüua 
ro äyıor tod Beoü dv & Lopoayiodnte eis hufoav Anokvroworws. Hiernach ift die 
dem Apoftel bzw. den Leſern widerfahrene Verfiegelung die Geiftbegabung, Durch welche 
ihre Gottestindjchaft, die fie glauben — morevoavres doppayiodnre, vgl. Röm. 8, 16: 
abro TO nveüua ovunagrvgei ww nveuuan Hua, ſ. S. 687f. — ihm bezeugt und 
bejtätigt wird. Dieje Geiftbegabung oder Berfiegelung iſt in der Taufe geichehen Tit 
3, 5. 1Cor. 6, 11. ct. 1, 5 val. Eph. 5, 26, jo daß der Apojtel mit dieſem Aus: 
drud auf die Taufe zurüdficht, ohne denjelben aber als term. techn. zu gebrauden, 
wie es in der kirchl. Gräc. gefchieht, in der mit oppayis die Handauflegung (Act. 
19, 6), das Hauptjtüd, wie es jcheinen konnte, bei der Taufe (ct. 8, 17), und dann 
die Taufe ſelbſt bezeichnet wurde. 


Lulo, od0w, Eondnr, ofowozar, von o@s (oaos), wozu die Nebenformen oöos 
(Hom., Herodot), o@os (owıos) Herodot, Thuc., Ken., Dem., Blut, — heil, gejund 
(lat. sanus, althodjd. gasunt?), daher — heil maden, retten, erhalten, 3. ®. 
du nol&uov, dr zıwöirov, 2x Dararov, 2E Aidao u. a., jorwie ohne nähere Beſtim 
mung in eimer je aus dem Kontext jich ergebenden Beziehung. Bon Kranken — hei— 
len, herſtellen, namentlih im Bali. = gejund werden, geneien. Danı = 
bewahren, 5. B. ra ünaoyorra, das Beitchende erhalten (Thuc.); Tobs vouovs, die 
Geſetze aufrecht erhalten (Soph., Eur.), untericdieden von pvddoosır, jie beobachten, 
halten. Häufig ift in der Prof.-Gräc. der Gegenjah zu droidvvaı, anodvıjaorew. (Li 
Xen. Cyrop. 3, 2, 15: oaps Anokmilvar vouioayres vüy drayamwousda 080Wwo1Ero. 
3, 3, 45: ol ur vı@rres ocdortaı, ol ÖE peuyorres anodrnjoxrovomw. 3, 3, 51: 
aloeredrepöv Lorı uayouerovs dnodvijoxew uäkkor I) yeuyorras ocleodu. 4, 1.5: 
nöregor N Apern näkkor N puyn oole ras yuyas. Aristoph. Av. 377: 5 eusu- 
pPea ocleı narra. Phavor.: Öreodar, puiaoosır. Vgl. unter dvoua. WPlat., Dem., 
Polyb. Bei den LXX = 5x: Niph. u. Hiph., ss Bi., Ni. u. Hiph,, und nament 
lich #8, ſ. unter b. 

a) Im allgemeinen = retten aus Gefahr, vom Tode x. Mtth. 8, 25: 
ocoov, AanoAkuueda. 14, 30; 27, 40. 42.49. Marc. 3, 4: yuzıjv o@om N dAno- 
zteivaı. 15, 30. 31. Luc. 6, 9; 23, 35. 37. 39. oh. 12, 27: aWoov ue 2x Ti; 
oa tabrns. Act. 27, 20. 31. Hebr. 5, 7. Bon Kranken — ihnen helfen, fie Heilen 
Mtth. 8, 25. Insbeſondere 7) iarıs oov ofomar oe Mitth. 9, 22. Marc. 5, 34; 
10, 52. Luc. 8, 48; 17, 19; 18, 42. Namentlich, wie aud) in der Prof.-Gräc., im 
Ball. — gefund werden, genejen, Mtth. 9, 21. 22. Marc. 5, 23. 28; 6, 56. Pur. 
8, 36. 50. Joh. 11, 12. ct. 4, 9; 14, 9. 

b) Insbeſondere im heilsöfonomijchen Simme: retten, gerettet werden 
vom Tode, Gericht zc., aufchließend an das hebr. Sy Hiph. u. Niph. Diejes wird 
von den LXX durd) ocilewr, draschlemw, Ömochlew und daneben aud dur Öreodaı, 
Zmoeiv, Aubveodar wiedergegeben, dagegen >57 nur durch owrnota, sw@rıjoıov, einmal 
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auch durd) ZAeos Jeſ. 61, 10, mewör, merum ſtets durch owrnpia (owrije), und 
yon wird mit wenigen Ausnahmen (2 Sam. 10, 11) von einer durch Bott ge: 
wirkten Rettung rejp. Heil, Glüd gebraucht im Gegenjag gegen Trübjal, Elend, 
Bedrängnis von Feinden. Vgl. Jeſ. 26, 1. Bi. 3, 3. 9; 149, 8. Hiob 13, 16. Jon. 
2, 10. 2Chron. 20, 17. Bj. 62, 2, vgl. ®. 3. 7; 140, 8. Ansbefondere dann aber 
auch im mejjian. Sinne, Hab. 3, 8, vgl. 8. 13. Pi. 118, 15. 21. ef. 12, 2. 3; 
49, 8 vgl. mit B. 9. 10; 52, 7. Pſ. 14, 7; 98,2.3. Jeſ. 6,1; 51,6. 8. Dal. 
Sen. 49, 18. Bi. 119, 166. 123. 174. Man vgl. den häufigeren Ausdrud „das 
Heil Gottes“, „mein Heil“ im Munde Gottes Jeſ. 56, 1; 51, 6. 8. Er. 14, 13; 
15, 2. ®i. 67, 3; 50, 23; 91, 16. Gen. 49, 18, welch” legtere Stelle („Herr, ich 
warte auf dein Heil“) von den jüngeren Targumim umfchrieben ift: „Nicht auf die Er- 
löfung Gideons, des Sohnes Joas, harret meine Seele, denn fie ift zeitlich, und nicht 
auf die Erlöfung Simſons, denn fie iſt vorübergehend; jondern auf die Erlöjung des 
Meitias, des Sohnes Davids, die du durch dein Wort deinem Volk, den Söhnen Is— 
raels, zu bringen verheißen haft; auf dieje deine Erlöjung harret meine Seele, denn 
deine Erlöfung, Ihvh, ift eine ewige Erlöjung.“ (S. Seil 5. d. St.) Nach den oben 
angeführten Stellen ift rar ein ſpezifiſch meſſian. Begriff — vgl. namentlich ei. 
49, 6. 8. 9; 52, 7; 45, 17: ’looand owlera ünö zupiov owrnolay alavıov vgl. 
mit Hebr. 9, 12: adomia Auromas. 

Dieje meifian. Errettung, welche Israel erwartet und welche ihm verbeißen ijt, er: 
icheint ebenjo wie die in den Palmen jeitens der Gedrüdten und Bedrängten erbetene Net: 
tung überall jinnlich beftimmt als Errettung von der Bedrängnis durch Feinde, Er- 
vettung der Armen und Hilfsbedürftigen von der Vergewaltigung, Befreiung aus der 
Kunechtſchaft, Nüdkehr in das Yand und Erbe der Väter, Herftellung eines geficherten 
eriedenszuftandes zc., val. Jeſ. 12, 2. 3; 19, 20; 25, 8. 9; 30, 15; 35, 4ff.; 
43, 3. 11: 12; 45, 17. 20; 46, 7, 13, 51, 6. 8; 56, 1. Ser. 11, 195 14, 
8. 9; 23, 6; 30, 7.10.11; 31, 7. Sad). 8, 7; 9, 9.16; 10, 6; 12, 7. Dan. 
12, 1. Sie it eine Bethätigung der Macht Gottes Bi. 138, 7. Zei. 59, 1 u a.: 
ihr Brinzip iſt die Barmherigkeit (Pſ. 6, 5; 31, 15; 109, 21.26. Hof. 1,7 u.a.) 
und Gerechtigkeit Gottes, welche fich der gerechten Sache Israels annimmt umd diejelbe 
ans Licht bringt, j. unter Öixaos ©. 304 ff., jowie die Heiligkeit Gottes, der um jeines 
Namens willen Israel nicht verderben lafjen will und kann, j. unter äyıos ©. 50 ff. 
Auf jeiten Israels ift jie bedingt Durch die gerechte Sache Jsraels, weshalb auch ihre 
Vorausſetzung die Belehrung Israels iſt, Jeſ. 45, 22. Kap. 58; 59,9 ff. V. 17.20. 
‘er. 4, 14 u.a. Die gerechte Sache Jsraels ift aber objektiv die Verheißung, die es hat, und 
jubjeftiv fein Glaube, feine Hoffnung auf Gott, vgl. ©. 310 ff., jowie unter zoivw, xgioıs, 
S. 600. Immerhin jedod) bleibt der Begriff troß dieſer fittlich-religiöjen Bedingtheit 
der Errettung eim wejentlid; jinnlich bejtimmter, und es könnte jcheinen, als ob die 
neutejt. owrnoia doch etwas weſentlich anderes wäre, als dieje altteft., wenn fie als 
eine Errettung von der Sündenjchuld, von der drwäiea, der göttlichen Goyrj und dem 
zarazorıa bezeichnet wird, deren Wejen in der Vergebung der Sünden befteht, j. unten. 
Allein es darf nicht überjehen werden, daß die Leiden Israels, deren Wandlung die 
Verheigung anfündigt, Gerichtsfolgen der Sünde des Volles find, und daß darum das 
Heil eine Bethätigung der göttlichen Vergebungsgnade tft. Wenn gleid) dieſer Zufammen: 
hang jelten ausdrücklich ausgeſprochen wird, wie ei. 33, 22 vgl. mit B. 24; 43, 
24. Ez. 36, 29; oWom buäs dx naowv rov Axadagoıcw buav. Pi. 130, 8. 
Jer. 31, 33 ff. Sad. 13, 1. (wgl. Bi. 51, 16: Süoai we FE aludtwv, 6 ds 6 Be 
rijs owrnoias nov vgl. mit V. 20), jo liegt er doch überall namentlic) in den Ge- 
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beten und Liedern Israels im Pjalmbuch deutlich zu Grumde. Die Anſchauung iſt die, 
welche in dem Lobgefang des Zacharias ausgejprochen iſt Luc. 1, 71: ommmoiar & 
dydoör Kudv zal dx yeımös aAavrwv Tor wooörwr quäc vgl. mit V. 77: on 
doüraı yr@ow owrmolas To Jaw altod Lv Aypeoeı duapgrıcv adram. Mith. 1, 21 
Daß mm im N. T. dieſe Seite der owrnota in den Vordergrund tritt, ift leicht ver: 
jtändlih. Daß aber jene andere — die nationale Hoffnung — erſetzt wird durd die 
Rettung von Tod und Verdammmis, liegt an der Geftalt, welche im Zuſammenhang 
der neutejt. Heilsbeijhaftung das Berhalten Israels annimmt, vgl. Mith. 21, 43. Da 
geiftliche (nicht bloß geiftige) Gehalt des Begriffs ift auch im A. T. vorhanden und it 
im N. T. u. A. T. der gleiche; die Ericheinungsjeite ift im N. T. eine andere, wejent 
fich beichränft auf geiftlihe Güter, {on alaörıos, bedingt durdy die Geſtalt, welche die 
Erlöjung gefchichtlich empfängt, jedoch jo, daß die äußere Seite der owrnoia durdaus 
nicht aufgegeben wird, vgl. namentlich Röm. 8, 187. Mith. 6, 13 (ſ. unter svcodaı 
Nur liegt fie nicht mehr Ddiesjeits, jondern jenjeit$ der gegenwärtigen Ordnung der 
Dinge, vgl. unter Auroow. 

So ift mun auch owLew mit Derivv. ein meſſianiſcher Begriff, eine Thätig 
feit refp. Wirkung des Meſſias bezeichnend, und jteht zunächſt mit erläuternden Be 
ftimmungen als Rettung von dem Gerichtsverhängnis des Todes Kac. 5, 20: owion 
wozyiv £&# Varazov, vgl. 4, 12: els Eoriv 6 vouoderns, Ö Övrausvos oWoaı zal Ano- 
AEoaı (Luc. 6, 9). 2 Cor. 7, 10: 7 yao zara Veor Aurm yueravomv els oWwrnolar — 
goyälerau'  ÖE Toü »öouov Auam Yavaroy zareoyalcraı. Erlöſung vom om 
Röm. 5, 9: owdmoöousda di" abrod An’ Öoyüs, vgl. 1Theſſ. 5, 10; von der dmw- 
keıa vgl. Phil. 1, 9 gegenüber droldvra Mith. 16, 25. Marc. 8, 35. Luc. 9, 24. 56 
1 &or. 1, 18. 2 Cor. 2, 15. 2 Theſſ. 2, 10. Mith. 18, 11: o@oaı ro droiwik 
Luc. 19, 10. Jud. 5; gegenüber xoiver, zaraxoiveıw Joh. 3, 17; 12, 47. Mart. 
16, 16: 6 miorevoas — owihjostaı, 6 Ö& dmormjoas »araxordrnjosrtaı, vgl. 1 Cor 
5,5: va to nredua own &v Ti) Njucon Tod zvolov. 3,15. 1Petr. 4, 18. Daher 
o. And ram Anuaorıav Mith. 1, 21, vgl. Luc. 1, 77. Met. 5, 31. Luc. 7, 50. Nu 
4, 12. Bofitiv entiprechend dem eioeAdew eis nv P. Tr. ode. Mith. 19, 25 vgl. 
B. 24. Marc. 6, 24—26. Luc. 18, 25. 26; 13, 23. 24. 2Tim 4, 18: owoa ex 
rn» Paorkelav adrod. Bol. Eph. 2, 5: Övras Nsuäs verpovs Tols zavantınuanı 
ovvelwonoinse to X, yaoıri dore osomoueror. Daher dann felbjtändig und allein 
jtehend — errettet werden vom Berderben, von der Berdammnis, dem Gericht, Luc 
13, 23: ei öAlyor ol owlöuevor; Ne. 2, 47T: noooerideı Tobs owloufvousg — N 
drrinota. 1 Cor. 1, 18. 2 Cor. 2, 15. Luc. 18, 26: Tis Övvaraı owdrvar,; Mitt 
19, 25. Marc. 10, 26. Joh. 5, 34; 10, 9. Luc. 7,50: # nions oou ofawxe 68 
zooebov els eloipnv, vgl. B. 48. So aud) Mith. 10, 22: 6 4 Önousivas eis rei 
obros owihjoerar, wie 24, 13. Marc. 13, 13, indem der Zufammenhang es unmöglid 
macht, etwa an Lebensrettung zc. zu denken. Mith. 24, 22. Marc. 13, 20. Act. 2, 21: 
4, 12; 11, 14; 15, 1. 11; 16, 30. 31; 27, 31. Röm. 5, 10; 8, 24; 9, 27: 
10, 9. 13; 11, 14. 26. 1Cor. 1, 21; 7, 16; 9, 22; 10, 33; 15, 2. Eph. 2,8. 
1 Theſſ. 2, 16. 2Theſſ. 2, 10. 1Tim. 1, 15; 2, 4. 15; 4,16. 2Tim. 1,9. Tit 
3,5. Hebr. 7, 25. ac. 1, 21; 2, 14. 1Petr. 3, 21; 4, 18. Apof. 21, 24. Das 
Aktiv mit dem Subj. Gottes 2 Tim. 1, 9; 4, 18. Tit. 3, 5, Chrifti Mith. 1, 21. 
Joh. 12, 47. 1 Tim. 1, 15. Hebr. 7, 25. Mit anderen Subjekten, z. B. las. 
Luc. 7, 50. ac. 2, 14; Aöyos ac. 1, 21. 1Eor. 1, 21; farmoua 1etr. 3, 21 
(vgl. Tit. 3, 5). Wenn Menfchen das Subj. diefes mejfianifchen ale» find, jo be 
zeichnet es nur: zu demſelben verhelfen, wie Röm. 12, 14: el nws — owow rıras 
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FS aczow. 1Kor. 7, 16: ei tor ävöpa, mv» yuyaiza ochoeıs. 9, 22. 1Tim. 4, 18: 
geavToy OWOES zal ToVs Axotovras. at. 5, 20: 6 duorokyas auaorwiör dx nÄAarns 
ödov alron awar yoyıyr d2 davarov. ud. 23: ods de dr poßo owlere. — Daß 
man dem überdies jeltenen profanen Gebrauch des Wortes von jittlicher Beſſerung nicht 
vergleichen kann, verjteht ſich von jelbjt. Eher ließe ſich auf die Bedeutung alüdlich 
machen vejp. glüdlich werden verweilen, 3. B. Plat. Hipp. min. 2353: #v d& roöro 
Havudowor Fyw Ayador, Ö us ocose. Theaet. 176, D: of owdnaoueror, die glüd- 


lich jein wollen. Vgl. Wähler, Art. „Seligkeit” in Nealencyfl.? 14, 71 #. 


Swrrg, j005, 6, Retter, Befreier, Erhalter; bei den Griechen ein häufiges 
Attribut der Götter, insbejondere des Zeus, jedoch nicht von ferne an den bibl. Begriff 
anjtreifend,, jondern im das Gebiet Der zodrora gehörig. „Imprimis pericula passuri 
vel periculis defuneti Jovi owrjo: supplicabant“, Sturz, Lex. Xen. Sp waren Die 
Dioskuren owrjoes der Schiffer, für die Ägypter der Nil ꝛc. Sonft wird es ſynon. 
sbeoyerms verdienjtvollen Männern als Ehrentitel beigelegt, Feldherren, Staats: 
männern x. — LÄX = sur Bf. 24, 5; 27, 1. Jeſ. 17, 10. Mid. 7, 7. Hab. 
3, 18. öin ei. 45, 15. 21. neue» Pſ. 62, 2. 7. Jeſ. 12,2. — 1Sam. 
14, 39. 2 Sam. 22, 3 Name Gottes. Im den Apokr. Sap. 16, 7. Sir. 51,1. Bar. 
4, 22. Judith 9, 11. 1Mce 4, 30 — überall mit Ausnahme von Richt. 3, 9. 15 
von Gott als dem Gotte alles Heils, aller Hilfe, insbejondere des mejjian. Heils, 
j. unter oocw. Bol. Pi. 88, 2: 89, 2; 140, 8. el. 33, 2. Deut. 32, 15. Wi. 
35, 3. Im N. T. 8) Benennung Gottes Luc. 1, 47. 1Tim. 1, 1; 2, 35 4, 10. 
Tit. 1,35 2,10: 3,4. Aud. 25: uoro den owrnjor hucv da Tv Xv tod xuotov 
nucw Sofa ri. Die in den Bajtoralbriefen jo häufige ungefchente Benennung Gottes 
als owrzo wird ſich auf den Vorgang des A. T. zurüdführen, um jo mehr, als es wie 
dort jtets mit dem Obj.:Öen. verbumden it; daß es im den übrigen neuteſt. Schriften 
jo jelten von Gott und überhaupt jelten angewendet wird, dürfte Damit zufanmenhängen, 
daB es als Bezeichnung des Zeus in der Prof.Gräc. jo gebräuchlich war, daß 3. 9. 
aus der Sitte, dem Zeus owrjo bei Gelagen den dritten Becher Weins zu widmen, 
jprichwörtliche Redensarten entjtanden waren, wie ro toitov To owmrjor, Arös toiton 
OT005 yaonm — aller guten Dinge find drei. Es verhält ſich mit dem Gebrauch 
diejes Wortes wie mit anderen, z. B. zadös, eboepns, die an und für ſich auf dem 
Sebiete der Prof.-Ghräc. einen beitimmten und reichen Umfang und entiprechende Ver— 
wendung haben und gerade in den Raftoralbriefen ohne Schen zum Ausdiud chriftlicher 
Gedanken aufgenommen werden. — Sonſt wird oorjo b) nur von Chriſto gebraucht, 
ö org Toü »öouov Joh. A, 12. 1Xoh. 4, 14. — Act. 5, 31: roüror 6 Heös 
doynyöor zal owrnjon Üyeooer. Luc. 2, 11. Met. 13, 23. Phil. 3, 20. 2 Tim. 1, 10. 
zit. 1, 4; 2, 13; 3, 6. 2®eir. 1, 1. 11; 2, 20; 3, 2, 18. Eph. 5, 23: adıos 
fotı oWrijo Tod omnaros. — gl. Hebr. 2, 10: 5 doymyös rjs ommmolas. 5, 9: 
altıos owrnotas aloviov. 


Swrngia, 5, Rettung, Erhaltung; auch Wohlfahrt, Wohl, Glück, 5.2. 
7 tod xowrod o. Thuc. 2, 60, 3, alfo ganz wie das hebr. nor, weiches auch beide 


Bedeutungen verbindet, ſ. ↄchẽc. Bei den LXX regelmäßig — Wr, nanöy, nmrör, 
jelten anders, z. B. = vis Ben. 26, 31; 28, 21; 44, 17. = more 2 Sant. 


15, 14. Dan. 11, 42. Im N. T. außer Act. 7, 25; 27, 34. Hebr. 11,7, wo es 
im allgemeinen — Rettung, und Apok. 7, 10: 7 owrnola r® Yen Hudv, vgl. 12, 10; 
19, 1, wo es glüdwünfchend jteht wie das hebr. m mein Pi. 118, 25; nur im heils- 
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öfonomiichen Sinn — Heil, Erlöfung, Luc. 1, 71. 77, ſ. unter adlo. Gegenüber 
»avaros 2Cor. 7, 10; Anwlea Phil. 1, 28; Öoyn 1Theſſ. 5, 9. oh. A, 22:1 
owrnoia dx tüv Tovdatar Loriv. 2Tim. 2, 10: owrnolas tuyyivew tjs dr Xu 
Hebr. 5, 9: owrmota alawıos, vgl. Jeſ. 45, 17: ornbir nen. Luc. 1, 69: xEoa: 
oornolas. Act. 13, 26: 6 Äöyos rs owrneias rakıns. Eph. 1, 13: 16 adayyi- 
kıoy Ts owrnolas bucw. Act. 16, 17: Sdöos owrnoias. 2Eor. 6, 2: juroa om- 
rnoias, vgl. ef. 49, 8. Als zukünftig vorgeftellt 2 Theff. 2, 13. 1 Theil. 5, 8: Mrion 
owrnoias. Hebr. 1, 14: #Anoovousiv owrnoiav. 9, 28: dpihjoeru 1ois abrör Amex- 
Öeyoueros els owrmolav. 1Retr. 1, 5: gPoovoeiodau dia Tierews eis oamnoiar 
roiunv Anoxakvugpdnvaı Ev zam& Loydro, vgl. B. 9. Röm. 13, 11: vör yao Fyyi- 
TE0ov Nur N owrnpia N Öte Lruorevoauer. Dies nad) der durchgängigen biblifcher 
Anfhauung, nad) welcher die Heildgüter, obſchon in der Gegenwart befigbar, der Zu 
funft angehören und erft in ihr fich vollftändig entfalten werden, vgl. 77 2Amidı Zau- 
Önper Röm. 8, 24. — Außerdem Luc. 19, 9. Met. 4, 125 13, 47. Röm. 1, 16: 
10, 1. 10. 11. 2Cor. 1, 6. Phil. 1, 19; 2, 12. 1Theſſ. 5, 9. 2Tim. 3, 15. SHebr 
2, 3; 6, 9. 1 Petr. 1, 105 2, 2. 2Petr. 3. 15. ud. 3. 


Swriigrws, ov, vettend, heilbringend; in der bibl. Gräc. nur jeiten adjelt 
viich, wie Sap. 1, 14. Tit. 2, 11: Irepden NH yaoıs tod Weod N) owrjoLos Täcn 
Aavdoorors. Sonſt jtets, wie auch häufig in der Prof.-Gräc., das Neutrum Jubftanti 
viert TO awrjguoP — j) awrnoia LXX, oft = ynör Pl. 68, 2; 116, 13. ei. 56, 1: 
59, 17. = sün Pſ. 50, 24; 85, 7. 10. Jeſ. 51, 5. Selten im N.T. Luc. 2. 30 
eldov TO omripWör oov. 3,6: 76 owr. roñ heoũ, wie Act. 28, 28. Wbjolut in dem 
jelben Sinn Eph. 6, 17. — Bei den LXX nod) term. techn. für die oma, Die Heils 
opfer, und analog in der Prof.-Gräc. 


Zopa, 70, der Leib. „Die Beziehung von omua zu odos, 0Wos, os, tjt de 
halb jchwierig, ge es nad Ariſtarchs Beobachtimg bei Homer a cadaver bedeutet“. 
Curtius, 3. Aufl., S. 340; eine andere Vermutung ſ. 5. Aufl., ©. 696. LXX = 
93, |. unter odof; = 9, mm, ma), 0%: — 1) bei Homer nur vom Leich 
nam, und jo auch häufig in der att. Gräc. Im N. T. Act. 9, 40. Mtth. 14, sr 
27, 52. 58. 59. Marc. 15, 43. 45. Quc. 23, 52. 55; 24, 3. 23. ob. 19, 
38. 40; 20, 12. Hebr. 13, 11. Jud. . IX = are Deut. 21, 23. of. 8, 


1Kön. 13, 22. ma 1Sam. 31, 10. 12. = me 2Kön. 19, 35. Del. 37 36 
oma veroöv. — 2, a) der Leib des lebenden Menſchen, LXX — 113 Dan. 10, 6 
Nah. 3, 3 u. a, namentlih = wa in beftimmter Beziehung (ſ. unter oapf) Yer 


6, 10; 14, 10: 15, 3 u. ö. ooa Dan. 3, 28. 29; 4, 30; 5, 23; 7, 11. Je 
ganzen jelten im A. T.; namentlich iſt nicht davon die Rede im Verhältnis zu yaryı,. 
zvedua oder in feiner Bedeutung für den Menfchen. Im N. T. häufig; Marc. 5, 28 
ro TO ocbuanı örı farar. Mtth. 26, 12. Marc. 14, 8. 1Cor. 13, 3; das Gamı 
des gliedlichen Organismus, Mtth. 6, 22. 23. Luc. 11, 34. 36. Röm. 12, 4: Zr Är 
oobuarı uein nolla. LCor. 12, 12: TO owua Er forı zar un eye moila zei 
B. 14: rö o@ua odx Lorw Ev uelos Alla nokia. B. 15—20. 22—25; belebt von 
Beifte, Jac. 2, 26: TO o@ua yweis Tob nweuuaros vexodv Lorır, welchem, als de 
Innerlichleit des Menschen, der Leib als die äußere Erjcheinung und Selbftdarjtelluns 
gegenüberfteht, 1 Cor. 5, 3: ds Adria T@ ocuarı, rapcm ÖE ro zw. 2 or. 10, 10 
) raoovola tod omuaros. Er ift das Gefäß des Lebens rejp. der yoyı, mit welde: 
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verbunden er den einen Teil des Dichotomifc betrachteten Bejtandes des menſchlichen 
Wefens ausmacht (vgl. 6 Finder Ardomnos), jene den anderen Teil; wie in der Prof.- 
Gräc., jo auch im der bibl. Sprade. S. yoyj. Mith. 10, 28: goßndnte uällor 
rov Övvausvor za yoeyiv zal owua Ano)koaı Ev yeevıy. 6, 25: un ueouuwäre 
Tv; yozn — umdE ı& owparı Öucw. Nuc. 12, 22. 23. Wie hier verbunden, 
fo werden anderwärts beide entgegengefegt, wie Mith. 10, 28: wu) Yoßeiode däno am 
ÄNORXTEVVOVTWV TO o@wua, 7» ÖE yuzıjw wi) Övvaufvwv Anoxreivaı, vgl. Luc. 12, 4, 
jofern eben eine Trennung beider möglich it (vgl. 2Eor. 12, 2. 3) und fi) vollzieht 
im Tode, vüdjichtlich defjen der Leib als Zrövua, zaromrmnoıo» 2 Cor. 5, ı ff. (nicht 
als puiaxı!) angejehen werden kann, 2 Cor. 5, 6: Evönuoürres &r To owuarı. B. 8: 
drönujoa 2x Tod omuaros. ber die Zujammengehörigfeit beider und ingbejondere 
die Bedeutung des Leibes für das Ganze des menschlichen Weſens iſt doch jo groß, daß 
in Kraft der Einwohnung des Geiftes der göttlichen Heildgegenwart auch eine Reſti— 
tution des Leibes in der Auferftehung jtattfindet, Röm. 8, 10. 11: TO ur oa 
veroövr di Auapriar, To dt nweöua Lam dia Öramod'vnv' el ÖE TO weiua Tod 
£yeioavros lv &x vero@v olnel Ev buiv, ö Eysioas Av 2x veroir Iwonomoeı xal 
ra drnra owuara Nucv dia Tod Evormoüvros abrou nweduaros Er Öuiv, über deren 
Verhältnis zu dem gegenwärtigen Leibe Baulus 1Cor. 15, 35 ff. Auffchluß giebt umd 
den Unterfchied nad) gegebener Andeutung des Zufammenhanges firiert in den Aus— 
drüden omuara Enovodrıa — Pniyaa B. 40; o@ua wuyıröov — mmwevupauxdv 
3. 44, — leßteres zu verſtehen nach dem Berhältnis zwijchen zwevua u. yuyn in 
der dDurd die Sünde bzw. Erlöfung bedingten tridotomifhen Un- 
ihauung des menſchlichen Weſens; 1 Thefi. 5, 23: TO mveüua xal q yuzi) 
za ro oDua, |. unter yozı). 

Überhaupt ift für das Verftändnis der bibl. Spradhe und Gedanken entfchieden 
feftzuhalten die Notwendigkeit und Bedeutung des Leibes für den Bejtand des menjd)- 
lichen Wejens. Der Leib als das Gefäß des Lebens — welchen Ausdrud wir nad) 
2 Cor. 4. 7. Dan. 7, 15 wählen — iſt eben das Mittel für die Erjcheinung und 
Darjtellung des Lebens und dient der yuy)) mit jeinem Organismus der ein als 
Organ ihrer Bethätigung, 2Eor. 5, 10: va zouionra Fraotos ta da Tod omuaros 
noos A Eroafer, „wofür ihm der Leib das Mittel gewejen tft“ (v. Hofmann). 1 Cor. 
9, 27: inwmdalw nov To oopa, un ws ükkoıs znolkas abrös Adoxıuos yermaı. 
Hebr. 13, 3: adroi övres &r owpar. Dies beruht darauf, daß der Leib die not: 
wendige VBermittelung für den Empfang und Beſitz des Lebens ift, vgl. Die Schöpfungs- 
geſchichte, ſowie z. B. Lev. 17, 11. 14. Er ijt die organifierte Baſis der menjchlichen 
Natur, daher Hebr. 10, 5: o@ua dE »arnorion uor, don welder die Fortpflanzung 
ausgeht, Röm. 4, 19: or »arevönoe 16 davroü owmua verexomutvor. Ben. 30, 2. 
2Sam. 7, 12; 16, 11. 1Cor. 7, 4. Hieraus ergiebt fi) namentlich die Bedeutung 
des rodro dorı TO o@ua uov im heil. Abendmahl Mitth. 26, 26. Marc. 14, 22. Luc. 
22, 19. 1Cor. 11, 24, indem Chrifto jein Leib zur Vermittelung jeiner Gemeinjchaft 
mit uns und ums alfo zur Vermittelung bzw. Feitigung der Gemeinſchaft mit ihm dient, 
vgl. 1Cor. 10, 16: zowwwia tod oWuaros tToü Av. 

Mit diefer Bedeutung des Leibes für den Beitand des menichlichen Wejens hängt 
num weiter die Bedeutung desjelben für die fündige Natur des Menfchen aufs imnigjte 
zufammen. Bildet er die Vermittelung für den Empfang und Befig des Lebens, fo 
wird auch die fündliche Beichaffenheit der menjchlichen Natur durch ihm reſp. durch 
die den Leib konſtituierende odoE vermittelt, vgl. Col. 2, 11: & ij dnexövaeı 
Tot omuaros ts oaoxös. Hebr. 10, 22. Col. 1, 22: duäs dnoxarydlaker lv 1O 
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ocduarı tijs oapxös abrov dia tod Bararov, ſ. odpf, und die von Gott und feinem 
Leben refp. dem göttlichen Lebensprinzipe des weöua abgewendete verfelbitigte yuzi 
nimmt für fi) und die Sünde den Leib in Anſpruch, welcher Doch ein „Tempel des heil. 
Geiſtes“ jein joll, vgl. 1Eor. 6, 19: obx oldare örı ra owuara budw vaos roh dr 
Duiv ayiov nveluarös Eorıv; vgl. Röm. 12, 1. Eol. 2, 23. oh. 2, 21. Röm. 1, 24. 
Daher ift der Leib ein o@ua rijs duaprias Röm. 6, 6 und feine Glieder Organe der: 
jelben, 6, 12. 13: u) od» Baadeviro 7 duapria iv 1@ rm budv oauarı es 
To Önaxovew ralis Enıdvuiars abroü, undt napıorävere ra ulin bucw Örka Adıziaz 
775 ünapria, vgl. Zac. 3, 2. 3. 6, und es findet num bei den Wiedergeborenen eine 
Entgegenfegung bzw. neue Einigung zwijchen veüua u. ooua in Mraft des m. Äy. 
ftatt, vgl. Röm. 8, 13: weliuanı as nod£fes Tod omuaros davaroöv. 1Cor. 6, 
19. 20; 7, 34: va 7) Ayla zai ocbuarı zai avebuarı. Dagegen ſpricht nicht 1 Cor. 
6, 18: zär Aydormpa —— Exrös toü omuaröos darır“ Ö ÖR nooreiwv eis ro Idor 
ohua Auaprareı, indem der Apoſtel nicht negieren will, daß die übrigen Sünden ver: 
mitteljt des Leibes gejchehen, vielmehr nur dies behaupten will, daß feine Sünde (mar 
Auapria, jondern audormua 5 av zomon Avdownos) die natürliche Bafis und das 
Gefäß des menichlichen Lebens direkt angreife und eben damit für den Menicen, 
namentlicd; aber den Wiedergeborenen jo gefährlich jei, ald die Hurerei, val. 8. 15: 
odx oldare Ötı ra omuara uehn Xv Zar zri. V. 16. 13. 20 — was eben aus 
jener großen Bedeutung der Veiblichkett ſich ergiebt. 

Das oma als die überflommene Bafis der menjchlichen fündig gewordenen Natır, 
die organijierte odof, unterliegt num auch zuerſt wieder dem Tode als dem Gerichts 
verhängnis über die Sünde, daher owmua Tod Hararov Röm. 7, 24, und zieht die 
Seele mit jih in dasjelbe hinein Mith. 10, 28, wenn nicht eine Scheidung beider 
durch Erneuerung des göttlichen Yebensprinzipg der Seele, nämlid) des redna, itatt 
findet, in welchem Falle dann auch jchließlich der Leib dem Gerichtsverhängnis wieder 
entnommen und ein o@pa weunarızor wird (j. oben), vgl. Röm. 8, 23: Anexdeyi- 
uevor rijv Anokötomem Tod omuaros Hucv, gegenwärtig aber das Leben des vom 
heil. Geiſte beeinflußten Geiſtes auf der Folie des ſterblichen Leibes ſich um ſo ſchärjer 
abhebt, Röm. 8, 10: ei Ö& Ns Er du, TO uν o@ua veroör di Auapriar, 16 & 
areuua So dia drawormr. V. 11. 2Eor. 6, 7: : Kyousv ÖE Tov Ünoavoor rotror 
ev Öorpaxivors oxebeow. DB. 10: zavrore tiv verowonw tod lv dv To omuar 
reogeoorres, wa za Son tod lv dr m omuaı Aucv paveondr. Gal. 6, 17 
Phil. 3, 21. 

Bei jolcher Sachlage nun wird die Betonung der roooyood tod omuaros Ir 
Hebr. 10, 10, vgl. V. 5, veritändlih. 1 Betr. 2, 24: ras Auaprias Hucv Ayıjweyaer 
dv 7 ocuanı abrod Eri to Eikor. Röm. 7, 4: davarndnte ro von da Tot 
obuaros tod Xv. Eph. 2, 16: va dnoxaralldfn tous dumporkpovs &v Eri oowan 
10) nr er tot oravoor. 1Cor. 11, 24: roürd uov Lori ro owua To Umto buir. 


B. 27. Der Leib Ehrifti, Die Parftellung und Ericheinung jeiner menſchlichen 
Natur, in der er ein duoimua oaoxos Auaprias Röm. 8, 3 war — dieſer iſt es, 


vermöge deſſen Chriſtus als Opfer für ung eintreten kann, indem er dadurch zu uns 
gehört umd Teil hat an uns und an dem, was unfer ift, vgl. Hebr. 10, 5: oma d 
zarnoriow or — und eben derjelbe ift es, vermöge defjen wir mit ihm in Verbindung 
fommen, Mith. 26, 26 u. parall., j. oben. Der Leib Ehrifti ijt ihm das Mittel jener 
Iugehörigkeit zu uns und jeiner bleibenden Selbftbeziehung und Selbitbethätigung an uns, 
woraus die Bedeutung der Abendmahlsjtiftung als Selbjtbeziehung und Selbjtbethätigung 
des durch feine Leiblichfeit ewig zu ums gehörenden Jeſus an uns fich ergiebt. 
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bh) Übertragen wird nun auch o@ua als Bezeichnung der Gemeinde Chrifti fonua 
Xv), jowie der Gemeinde nach ihrer Gemeinichaft unter fich (Ev omua) gebraucht. Es 
ift in leßterem Falle die Einheit und Gemeinschaft des Lebens und Lebensprinzips, 
welche dieſen Ausdrud an die Hand giebt, Eph. 4, 4: Er o@ua xal Er weuua, vgl. 
mit B. 3: moelv ru Evoryta tod nveüuuaros. 1or. 10, 17: Er o@na nodsoi 
£ouev. 12, 13: dr Evi mwelnan Husis närres eis Er o@ua £Barriodnuer. Dffenbar 
ist es nicht ein konkreter Ausdruck der Idee gliedlicher Gemeinſchaft oder eine Abftraftion 
dieſer dee, jondern dieje jelbjt ift erjt für den Apoſtel notwendige Folgerung aus der 
Thatſache des Fr o@ua, welcdes die Bezeichnung einer naturnotwendigen Einheit und 
Gemeinschaft des Lebens ausdrüdt, vgl. 1 Cor. 6, 16: Ö xodicuevos 1) zoorn Ev 
onud £orıy' Eoovraı ydao ol ÖVo Eis odoxa wiav. Eph. 5, 28. Röm. 12, 5: ?7 
obud Lousr dv A. Damit berührt jic) die Bezeichnung der Gemeinde als des Leibes 
Ehrifti jehr nahe. Eph. 5, 30: uein Eoutv Tod ombuaros adbror. 1Gor. 12, 27: 
husis Ö£ Lore obdua Nv za wein Ex eoovs. Als der von Ehrijto als dem Geiſte 
(2Eor. 3, 17: 6 Ö& xNloos To veüud Lorw. 1Cor. 6, 16: 6 xoÄinusvos ı@ 
zvoio Fv zveüua Lori) beliebte Organismus, der mit Chrifto in gleichgearteter not: 
wendiger Verbindung fteht, wie der Leib mit dem Geiſte, wird die Gemeinde als Ganzes 
jo genannt Eph. 1, 23; 4, 12. 16; 5, 23. 30. Eol. 1, 18. 24; 2, 19; 3, 15. 
1 Cor. 10, 16. 17; 12, 27, während die Einzelnen wein jind 1 Cor. 12, 27. 
Val. 6, 15. 

©) Ferner dient ooua zunächſt bei Dichtern, dann von Xen. an auch in der Proſa 
zur Bezeichnung der Berjon, 5. B. Xen. Hell, 2, 1, 19: ZAebdeoa owuara. Diod. 
Sic. 17, 46: alyudiora ocuara Kriegsgefangene. Später (Bolyb., Pilut.) bloß 
ochuara, zuweilen auch im Singul. von Sflaven, Leibeigenen. ©. Lobeck, Phryn. 
p. 378, jowie Deißmann, Bibelftud. 158. So Apok. 18, 13. Bal. Gen. 36, 6. Tob. 
10, 10. 2Mec. 8, 11. 

d) In der Prof Gräc. findet fi) omua auch in der Bedeutung Geſamtheit, 
das Ganze, z. B. ro roü zdouov o@uan, Plat. Tim. 31, B. Died, Sie. 1, 11. Jos. 
Ant, 7, 3, 2: Jailöns ÖE TıjW Te arm oh neodapev zal tv Axoav ovvdyas 
adrı, Eroinaer Fr owua. In diefer Bedentung nicht im N. T. 

Für die Stelle Evil. 2, 17: & Lore oxıd row ueliöovrrov, to ÖE o@ua Av tt 
es nicht erforderlich), einen bejonderen Gebrauch von o@ua — res ipsa aufzujuchen, 
weiche Bedeutung das Wort hier durch den auch jonjt gebräuchlichen Gegenjag zu oxıd 
erhält, der überhaupt den Ausdrud an die Hand giebt. Cf. Lucn. Hermot. 79: odyi 
— tig pain, tiv oxıdv Duäs Ömoe'ew, faoavras TO o@ua. Jos. de bell. jud. 2, 
2, 5: ozıdv almoouevos Paodkelas, Is horasav far to omua. Dal. Col. 2, 9 
unter omuanındhs. 


Swuarınög, 9, oy, leiblich, 1Tim. 4, 8: N owuarız), yuuravia, vgl. omuarını) 
Eic, Jos. de b. j. 6, 1, 6. Much Gegenjab zu domuaros bei Plat., Ariſt. Philo, de 
opif. mund. 4: ro» dowmudro» lötam rüs omuanzas LEouoiw obatas. So Luc. 
3, 22: zaraßnvar TO aveuua Ääyıov owuanıza eldeı (DS NEDIOTEOAV. 


Swuarızög, leiblich, leiblicher Weile, leibhaftig. Jedoch iſt Eol. 2, 9: fr adra 
zaromei näy To aAnomua Tijs Veornros omparz@s ſchwerlich an die Bedeutung des 
ooua als die Ericheinung menschlichen Wefens zu denken. Vielmehr erjcheint der Aus: 
drud gewählt in dem Gedanken an den B. 17 ausgedrüdten Gegenſatz zwiſchen oda 
u. oxea, den der Apoftel Schon hier im Sinne hat, wie nicht bloß der Gegenfag zara 
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ra ortoryeia Tod »douor — xara Av B. 8, fondern aud die Ausfage V. 11: > © 
regierunönte nregırom]j Ayeıgononito ri. zeigt. Dadurd) verliert diefe nähere Be- 
ſtimmung inbetreff des Wohnens des rs. Pu ihr auffallendes und nur fo begreift ſich 
V. 10: zei dort &r abın neninowsuevor, deſſen Anknüpfung an die Leiblichkeit Chriſti 
unter allen Umftänden für die Leer eine äußerjt komplizierte Gedanktenarbeit erfordern 
würde. Alfo — leibhaftig, wirklich und völlig, nicht bloß finnbildlih und abbild- 
lih, wie in den Ordnungen und Veranftaltungen des Geſetzes. 


Stoowuog, ov, aus Eph. 3, 6: elvar ra irn ovyainoovöua zal ovoowua zai 
ovuufroya Ts Enayyekias in die kirchliche Gräc. übergegangen. E3 ift ein jelbjtän- 
diger Begriff wie ovyxAno., der nicht wie over. einer näheren Beftimmung bedarf, 
jondern im Anſchluß an die Bezeichnung der Gemeinde als omua Av f. dv. a. zu Einem 
Leibe vereinigt, — mit einverleibt, nämlid; als Glieder des Leibes Ehrifti. 


Tareıvös, 5, 6, 1) lotal: niedrig, Xof. 11, 16. Ez. 17, 24. 2) übertragen: 
a) niedrig, unbedeutend, gering, ärmlich u. j. w., 3. B. Ödvauıs, unbedeutende Mad 
(Dem.); ai raneıral row nölewr, ohnmächtige Staaten, Isoer. Or. 4, 26, 95. Sp Jac 
1, 9: 6 dödeApös 6 raneıwös gegenüber 5 Aovons. 1Sam. 18, 23 gegenüber r- 
do&os. 2Eor. 10, 1: xara nodownor ubr tareıwös Er dulv — unbedeutend. Röm 
12, 16: um ra Öymia poovoürres Alla Tois tareıwois ovyanayduevor. So bei den 
LXX 1Sam. 18, 23 = UN Armer. el. 32, 7 = Yan; Le. 13, 21 = er, 
gefenkt, u.ö. Mb) gedemütigt, niedergefchlagen, gedrüdt, j. B. raneırövr ossiv 
zıva jemand demütigen (Iſokr.). Xen. Hell. 2, 4, 24: rjj Ö° doreoaia ol ur Todzorra 
ravv di) Taneımni zal Fonuoı Evvezddnvro dv 1m Evvedolo. 6, 4, 16: ou domaors 
xal raneıvovs zegüövras — betrübt, niedergejchlagen. So parall. HAßoueror 2 Cor. 
7,6, vgl. — u Tel. 11, 4; 24, 4. 897 Pi. 34, 19: 7. 10 nveiuarı, parall 
ovvrergiuuevos —= Ei Hiob 5, 11 u. a. Luc. 1, 52: gedemütigt. LXX nament 
ih = “r (gwöhnlid = miwyos, auch merns, doderıs) Pi. 18, 28; 82, 3. ei 
14, 32; 32, 7; 49, 13; 54, 11; 66, 2. Ser. 22, 16. Am. 2, 7. Hieran jchlicht 
fid} €) die Bedeutung beicheiden, demütig, Xen. Eurip., Plat. u. a. gegemüber 
öreongpavos Xen. Ag. 11, 11; audy unterwürfig, unterthänig Xen. Hier. 5, 5: 
Cyrop. 7, 5, 69. Bal. Luc. 1, 51. 52: dısoxöoruer Öneonpavovs dtaroia zaodias 
adrav‘ »adelle Övvdoras Aano Üodvav zal Änpmoe razeıron'-, wo es nicht im der 
Bedeutung demütig fteht, aber der Übergang zu diefer Bedeutung durch den Gegenjag 
erhellt. — So Mith. 11, 29: moaös alu zai raneıvös rjj zagdia. Jac. 4. 6. 1 Betr. 
5, 5 gegenüber dreonjpavos. Bal. Prov. 3, 34: xUgıos ÜÖneonparoıs Arurädcoeraı. 
raneıwols ÖE Öldwor yagır = 3. 29, 23: Üßgis ävdpa taneıvoi, tovs Ö& Tanaı- 
voppovas £oeldeı ÖdEn zUgıos — 559, welches — raneıwös Pi. 138, 6. Außerdem 
wird das Wort in der Prof.Gräc. noch E) jehr Häufig im fittlih verwerflichen 
Sinne gebraudt — kriechend, fervil, niedrig, gemein; Plat., Xen., Iſokr. u. a.: 
rarreıwörns, umedler Sinn, Aristot. Rbet. 2, 6, neben wwxpoyrvyia, Diod. 16, 70, und 
es ift eine bedeutfame Cigentümlichfeit des bibl. Sprachgebrauchs, daß LXX, Apofr. u. 
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N. T. von diejer Bedeutung des Wortes nichts wiſſen, vielmehr e) anbu.c 
anfnüpfend den Begriff vertiefen und zur Bezeichnung der edelften und notwendigſten 
aller Tugenden erheben, die, im Gegenjag zur Ößoıs in jeder Form, nod) etwas ganz 
anderes iſt als Die bei den Griechen der Üßors entgegengejehte omgpeooVrn. Es geht 
aus von »r als Bezeichnung deſſen, der unterdrüdt und bedrängt nicht widerjtrebt, jon: 
dern in Gottesfurcht und Glauben feine Hoffnung auf Gott jegt (f. unter moaös), und 
bezeichnet von da aus weiter den, der fich untergiebt, unterordnet, der vor Gott und 
Menſchen ſich jelbjt gering jchäbt, vgl. raneıvouv Zavroy, eine Vorjtellung, die der 
Prof.:Präc. fremd ift, wenngleich eine Ahnung von dieſer Tugend vorhanden ift. Wenn 
Nägelsbady, Hom. Thevl. 6, 13 bemerkt, daß das oıyjj Hom. Od. 18, 141: aıyj den 
deov Fyew. Dem. adv. Timoer. 52, 717: zosiv ta Öixarma oyjj der griech. Aus— 
drud für Demut jei, jo ift nicht zu überjcehen, daß dieſe jtille Fafjung des Gemütes 
doch erſt etwas von der Demut ift und diefe Bezeichnung nicht ausreicht für den bibl. 
Begriff; namentlich was die vor Gott fich fundgebende Demut anbetrifft, die auf dem 
Grunde der Sindenerfenntnis erwächſt oder doch mit derjelben unzertrennlich verbunden 
it (vgl. raneıwoör Zavröv Luc. 18, 14), jo hat davon das Griechentum feine Ahnung. 
Die griech. Demut ift wefentlich nichts Höheres als Bejcheidenheit, Anfpruchslofigkeit, 
Selbjtbefcheidung. Dies, und nichts mehr, Tiegt in der Stelle Plat. Legg. 4, 716, A: 
rm Ve dei Evvenera dien row Anosenouero» tod delov vouov Tuumoös, Ns 6 
zuev ebdauorosr suekiov Eyöneros Fvvöreraı taneıwös xal xEx00umu£vos, el Öf 
ts Eaodeis bnd ueyakavyias N yonuacır Aramwonevos N tıuais H oWparos Eb- 
oopia, Ana veöoryu zal Aroia, pAkysrau mv yuzyıv ned” Üßogews, cs ob’ Äoyorıos 
oöte uvös Nyeuovos Öeöuevos, Alla za Aükkors iIxavos iv hyelodaı, xaraleinera: 
Fonuos Beod. Diejes gried. ransırös ijt nichts als ein Moment der owpooadrn, und 
im geraden Gegenjate gegen die bibl. razeıwopooorn durchaus nicht der Selbſt— 
gerechtigleit entgegengejeßt. Das andere Moment der Demut aber, Phil. 2, 3: j 
rarrsıvopooot'yn alkıykovs Hyobuevor Öneofyorras favröw, iſt dem griech. Begriff der 
Öexavodrn zuwider, welche zwar nicht jelbjtiüchtig, aber aud) nicht im mindejten ſelbſtlos 
jedem das Seine giebt. Daher erklärt es fich, weshalb wir zur jubjt. Bezeichnung der 
Demut im N. T. ein neugebildetes Wort — ransıropooourn — finden. — Bemerkens— 
wert, daß im Gegenjag zum bibl. Sprachgebrauch rareırös von Philo noch im üblen 
Sinne gebraucht wird. Ausführliches j. unter zoads, rmyös. 


Tareeıvöo, 1) lof. erniedrigen, Quc. 3, 5: Bowvös tansıvodhnoera. er. 31, 35. 
Jeſ. 2, 11. 2) übertragen &) gering machen, erniedrigen, 3. B. Xen. Mem. 3, 5,4: 
reraneivoorau I; row "Adnvaiov döfa. Phil. 4, 12: olda xai raneıroücda, olda xai 
zregiooedew. Bgl. 2 Cor. 11, 7. — Xen. An, 6, 3, 18: Weös tolc nÄeiov PoovoÖOVLas 
raneıroa Bovseraı. So 2Cor. 12, 21. LXX fo befonders von der göttlichen De- 
mütigung des Sünders durch Züchtigung, 1Kön. 8, 35. 2 Chron. 6, 26. Pi. 119, 
67. 71. 75. 107. Jeſ. 2, 11. 17; 3, 16. Hoſea 5, 5 u.a. Dem entiprechend ra- 
zewvododa fi beugen, 1 Betr. 5, 6: ranumdnte obv no Tijv xgarardv yeıpa Toü 
Veod. ac. 4, 10 dgl. Öneojparos B. 6. Sir. 3, 18. So von der Lage, dem 
Verhältnis zu feinen Ansprüchen oder zu anderen, in das jemand fic) verfegt oder ver: 
jegt wird, 2 Cor. 11, 7: 7) duapriar Zroinoa Luavröv ranıırdv va dusis Iyw- 
nte, Ötı Ömoravr To ro WHeov ebayy£kıor edayyekodunv buiv; Phil. 2, 8 von 
Chriſto: draneivaoev Eavröv yeröueros Önnxoos xra. vgl. Hebr. 5, 8. Luc. 14, 11. 
Mith. 23, 12, fi) beugen. bb) ipeziell im bibl. Sinne, ſ. ranewös, Mith. 18, 4. 
Yuc. 18, 14: ranewoöv Eavröv. Bgl. Hiob 22, 23: ranewons osavrov Erarrı 
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xvoiov. Bi. 51, 19. Jeſ. 58, 3. 5. 10. Sir. 7. 17: un rwoakoyilov osavror dr 
ande duaorwior‘ raneivmoor opodpa Tv yuyyy cov, wijodnu örı Öpyi) ol 
goovıi. — LXX namentlih — >, 5:3 Hiph. u. Niph., vereinzelt aud) — 827 Bi., 
28 u.a. 


Tarreivworg, ij, Erniedrigung, a) aftiv Aristot. Rhet. Alex. 4: r@r ur Eröofen 
taneivmoıs, TOv ÖE AddEow abfnoıs. b) im N. T. wie auch bei den LXX nur paii. 
von der Lage, in der fich jemand befindet, Luc. 1, 48. Yet. 8, 33. Phil. 3, 21. ac. 
1, 10 — Niedrigkeit. Vgl. Plut. Mor. 7, A: raneivwoıs rs Affeows, zu Ichlichte, ge— 
wöhnliche Darftellung. Nirgend in der bibl. Gräc. von der Gejinnung, auch nicht 
Prov. 26, 19: xoelooww zoabdvuos uera raneımınosws, 1) Öös dtagpeita oxüka werd 
oBororow. LAÄX = ur Sen. 16, 11; 29, 31; 31, 42; 41, 52. Deut. 26, 7. 1 Sam. 
1, 11. 2Sam. 16, 12. 2Nön. 14, 26. Neh. 9, 9. Bi. 9, 14; 22, 22; 25, 18 
u. a., jtets von einer Yage, welche ihrerjeits das Erbarmen Gottes hervorruft, val. 


ch 


noaüs. 


Tarreıvöggov, ov, jelten in der Prof.:Öräc. 3) Plut. Fort. Alex. 2, 4: zwuzoon: 
n ron al neoideeis ori zal razeıwögooras — Heinmütig. b) Dagegen bei den 
LXX ®rov. 29, 23 = nn Ser, demütig (nur hier). Am N. T. ebenjo 1 Retr. 3, 8. 


Tareeıvoggoovvn, 7, Demut, die Gejinnung des rarewos im bibl. Sinne; Das 
Wort ift der Prof.:Öräc. wie aud) den LXX fremd. Über die Bedeutung ſ. rameıros. 
Act. 20, 19. Eph. 4, 2. Phil. 2, 3. Col. 2, 18. 23; 3, 12. 1Petr. 5, 5. 


Tekos, os, 7ö, jteht nicht, wie gewöhnlich angegeben wird, zunächit im zeitlichen 
Sinn — Ende, Aufhören, jondern bezeichnet das Ende als das erreichte Ziel, den 
Abſchluß, den etwas findet, jei es als Ausgang, Beendigung, und jo zugleich das 
Aufhören des Bisherigen einſchließend, oder als Erfolg, Höhepunkt, Gipfel, 3. B. zo- 
k£uov Tekos, der Sieg; Telos Avöoos das volle Mannesalter; von der Reife der 
Saat ꝛc. Es bezeichnet nad) Paſſow „nie zeitliches Ende an und für jich, wofür jters 
reseorn zu brauchen it, jondern wo r&Äos jo vorfommt, wie in lo» reios, hat es 
ftets den Nebenbegriff einer inneren Bollendung; auch nicht ein väumliches Ende, was 
durch eoas oder die Adj. Zoyaros u. dxoos zu bezeidinen it“. Auch bei reinen Zeit 
beftimmungen bezeichnet es nie den bloßen Endpunkt oder das Aufhören, jondern das 
qualifizierte Ende, den Abichluß, 3. B. Xen. An. 6,1, 13: 77 ur »ouxri raum Tod 
to t£ios Eyevero. 1, 10, 18: raus uw Ts Nukoas toöto To relos Lyevero. Im 
Sinne von bloßem Aufhören findet es jich jedenfalls nur jelten in der Prof.Gräc. 
Im N. T. Luc. 1, 33: 150 Pandkeias abrod olx Eoraı relos. Mare. 3, 26: 0 Ör- 
varaı orijvar alka rekos Eyeı. Cf. Xen. Cyrop. 7, 3, 11: obros !ye To zdlkıoror 
rekos' vırdv yao rereietrnze. Doch entipricht dieſe Stelle nicht ganz, da hier reios, 
wie häufig, den Tod als den Ausgang bezeichnet, den das Leben nimmt, z. B. Ael. 
V. H. 3, 25: 16400 euxdees, ein ruhmvoller Tod. — Es fragt ſich nun, ob die Bor 
jtellung des erreichten oder zu erreichenden Zieles, oder ob der Nüdblid auf den bis- 
herigen Beſtand und Verlauf vorwiegt. Lepteres iſt am gewöhnlichiten; daher a) Aus- 
gang, Ende, Abſchluß cc. Mith. 26, 58: edoeida» Fow Exddnto — löcr ro 
relos. ac. 5, 11: 70 Teios xvoionr eidere, wenn hier an den Tod Jeſu gedacht iſt, 
und nicht die Stelle unter b gehört. 1Petr. 4, T: ri ro rTeios ram dnewdorrror ; 
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4, 17: narromv ÖE To r£ios Äyyızev. Nobel. 7, 3. So 1Cor. 10, 11: ra rei 
rov alovo» —= Loyarar jufom Act. 2, 17. 2 Tim. 3, 1. Bgl. Dan. 11, 13; 1, 
15. 18; 4, 31. Neh. 13, 6. 2 Kön. 8, 3; 18, 10. ©. unter ala». Ferner To 
relos, wonit Mith. 24, 14: zöre Hs To relos (Marc. 13, 7. Luc. 21, 9) das Ende, 
welches den gegenwärtigen Weltbeitand und Lauf abjchließt, 1 Cor. 15, 24 dagegen zu- 
gleih das erreichte Ziel und damit der Anfang einer neuen Ordnung der Dinge be: 


zeichnet ift. — Hebr. 7, 3: mire los teios Eyaw. Ne. 9, 7: Ts elojvns oda 
For reios = yo. Auf den Beichluß, Abſchluß (vgl. Röm. 10, 4 ſ. unter b) iſt zu 
reflektieren in den adverbiellen Ausdrüden eis relos, entweder — bis zuleßt, Dis zum 


Abſchluß deſſen, worum es ſich handelt, Geb. Ajarj. 10: zu) maoadns Fuäs eis telos 
dıa To Övroud oov. oh. 13, 1: eis reios Nyannoer autovs, wo es den Abjchluß 
des Liebeswerkes Chriſti gilt; ebenjo Mtth. 10, 22; 24, 13. Marc. 13, 13; oder — 
zuleßt, am Ende, jchließlih, Luc. 18, 5 — in beiden Bedeutungen in der Brof.:Gräc. 
gebräuchlich. Bei den LXX iſt Diefes eis r&los bejonders gebräuchlich — nx3> und 
vereinzelt anders, jtets — bis zu Ende. Hiob 14, 20; 20,7; 23,7. Bi. 9, 7.19; 10,11; 
44, 25 u. ö. (WUußer in adv. Verbindungen iſt 14400 überhaupt bei den LXX felten.) 
Dann Es, äyoı, ufyor telors Hebr. 3, 6. 14; 6, 11. Apok. 2, 26. 1Cor. 1, 8; 
To reios ſchließlich 1 Petr. 3, 8. (Plat. Legg. 6, 768, B; gewöhnlich ohne Art.; 
paulin. ro Jomor). Zu Mpof. 21, 6: 22, 13: Yo N doyn zai ro teios cf. Pind. 
Pyth. 10, 10: dvdoonwr reios doya re, „menjchlicher Unternehmungen Ausgang und 
Anfang“. Yu Luc. 22, 37: xai yao ra neo Luor rölos Eye iſt ſchwerlich das home- 
riiche r&los Eumederun und, Jein Wort erfüllen, zu vergleichen, da es fid) nicht um 
Erfüllung überhaupt, jondern um die Erfüllung des Letzten handelt, was dem HErm 


inbetreff jeines Yeidens noch in Ausjicht geitellt it, Zrı roöto ... det reicodnvar dr 
Zuot. bb) Um das erreichte oder zu erreichende Ziel — Biel und Ende — 
handelt es ſich Röm. 6, 21: ro yao reios Freivov Havaros. DB. 22. Phil. 3, 19. 
2Cor. 11, 15. Hebr. 6, 8. — 1Petr. 1, 9: ro relos rs niorems. 1 Tim. 1, 5: 


ro r£los Tijs aagayyeklas doriv Ayasın Pr zu), val. Röm. 13, 10: Aroma Toü 
vöuov Ayarn. Nobel. 12, 13: tEios Aöyon' Beov Foßod, — yo. Wenn ac. 5, 11 
hierher gehört: To T&los zupiov eldere, To bezeichnet es — wie es jowohl dem ein- 
leitenden Satze uaxaollozevr xri. wie dem Schlußſatze örı noAvonsayyvös zri. ent: 
ipricht (vgl. Mec. 12, 39) — das Ende, welches der HErr dem Leiden Hiobs bereiten 
wollte und bereitet hat, vgl. Hiob 42, 1—6. Dagegen Röm. 10, 4: rElos yao vönonv 
As els Öixamacrnv zavri ro zuorevorr bezeichnet es vgl. mit V. 3.5. Act. 13, 39 
die Endichaft, den Abſchluß, welchen die bis dahin in Kraft und Wirkſamkeit ftchende 
Sottesordnung, die alttejt. Heildordnung in Chriftus gefunden hat. Der Sal. 3, 23. 24 
ausgejprochene Gedanke dürfte fchwerlich Durch Teios vöuor As ausgedrüdt werden. — 
2 Cor. 3, 13 vgl. mit 8. 7. Ebenjo in dem adverbiellen eis r&los —= vollitändig 
1 Theil. 2, 16. Am. 9, 8. Dan. 7, 26. Bi. 89, 47T (oft bei Bolyb.); Eos r&lovs 
2 Cor. 1, 13 gegenüber dro utoovs B. 14. 

T£ios in der Bedeutung Abgabe, Zoll Mith. 17, 25. Röm. 13, 7, LXX o>n, 
on Num. 31, 287. Leo. 27, 23 ift nad) den Neueren auf eine andere Wurzel 
zurüdzuführen. 


Teltow, teiton ftatt att. rei, Verf. reriisxa, Ball. rer£lsouar, ein Ende, einen 
Abſchluß machen; etwas vollenden, nicht bloß beenden, jondern vollbringen, 
durchführen peragere; überhaupt etwas ausführen, zu ftande bringen, 3. B. relsr 
aedkovs Kämpfe bejtchen, Hom. Od. 3, 262. wuördors Mühfal aushalten Thever, 
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24, 81. Zoyo» redeiv, jowohl ein Werk verrichten, vollziehen (Eur. Or. 834), als aus 
es vollbringen, vollenden Hom. 1. 7, 465. reieiv ra isod, sacra peragere, Xen. 
noooräynara reieiv, Anordnungen ausführen, Plat. Legg. 11, 926, A. Häufig vor 
Berjprechungen, Gebeten u. j. w.: jie erfüllen, erhören. Bei Zeitbeftimmungen: zurüt 
legen, abjolvieren, 3. B. Zros öydonzooror reieiv Luc. Macrob. 10. Im N. T. a) rw 
Aöyovs reieiv Mtth. 7, 28; 19, 1, vgl. 13, 53; 11,1. nv naorvoiar, Das Zeugnis 
vollftändig ablegen Apof. 11, 7; 7o» doouo» 2 Tim. 4, 7. Mith. 10, 13: ras mu 
Jess — abjolvieren, ein elliptiicher Ausdrud, vgl. Joſ. 3, 17: Ems omwerfisoe ads ı 
Jaös Öraßalvov ’loodarnv; überhaupt etwas volljtändig thun Luc. 2, 39. Bail. r- 


Aciodar vollendet werden, Apok. 15, 1. 8; 17, 17. — 20, 3. 5. T:! ra yika in 
Joh. 19, 28: eldws 6 IK ön on narra veriicora, va teleiwdi) d yoagnj. 2. 3. 
rer£ieoran — welches jich jomit auf die vollitändige Ausführung deſſen, mwodurd di 
Schrift erfüllt wird, bezieht, vgl. Jeſ. 55, 11: Ems Ar reich) Öva ür Tienen 
Dann auch — aber jelten — jynon. aAngoör von der Erfüllung einer Weisjagun, 
eines Wortes u. 5. w., anschließend an rlos, Ziel, = vollflommen erfüllen d.: 
ans Ziel bringen, Luc. 18, 31: reirodrjoerra aurra ra yeyoauneva. 22, 37. Xpel 
10, 7. et. 13, 29. 2 Esr. 1, 1. — 26or. 12, 9: 5 yao Ötvauıs Lv doderen 


rehrttan (lb. Idf. Tr. We; Nec.! 5 yao dvr. vov £&v d. teisıodran) im Öebiete ie 
Schwacheit jtellt jich die vollendete Größe der Kraft Chrifti dar, vgl. das dort Koi 
gende. Mb) weniger mit Nüdjicht auf den Abjchluß der Handlung, als im allgemeine 
hinfichtlich der Heritellung des Objektes, wie Zoyor teieiv, etwas ausrichten, wollzicher 
ausführen, Sir. 7, 26; 28, 30. So Yuc. 12, 50: Ems ob reisaodj; ro Adrrısım 
Röm. 2, 27: Tor vouov reseiv, wie ac. 2, 8. Gal. 5, 16: Fudvwmar oaoxo; 
sun TeAgonTe. 
Bon reios, Abgabe, — Abgaben zahlen, jteuern Mtth. 17, 25. Röm. 13, 7. 


Tekeıos, a, ov, in der att. Gräc. gewöhnlich zweier Endungen, häufig dajelbit aus 
reieos, vollitändig, vollfommen. a) jinnlich, z. B. von tadellojen Opfertieren, & 
12, 5, von dem, woran nichts fehlt, 3. B. reiuıos dreavrös, ein volles Jahr. Arista 
Pol. 1. 1: olxia Ö& relsıos dx dovkor zai LAevdkonv avrioraraı. So Foyor t£izıor Ja 
t, 4. 1Cor. 13, 10: ro r£ieıo» gegenüber TO x wFoons. Übertragen 1Xoh. 4, 18: 
5 reieia dyanı. Bol. reisia zaodia 1 Chron. 28, 9. 1Kön. 8, 62 ſ. unter b. Häufe 
— ausgewachſen, von Menjchen und Tieren; vom Mann im Gegenſatz zu Tadın 
vyzuov. Pol. 5, 29, 2. Plat., Xen. u.a. So Eph. 4, 13: eis ävrdon teisıor, eis we 
toov Hhimlas ati. Hebr. 5, 14: reis» ÖE dotır N oreora toopn. 1Gor. 14, 20 
Phil. 3, 15 vgl. mit V. 12. 1Cor. 2. 6 vgl. mit 3, 1, wozu vgl. 1Chron. 25, > 
FBakov »Anoovs ara Tov wroOr zal zara tov ufyar, teieiov zal uardaworten 
man-er jan. — ac. 1,25: vouos teisıos Ö Tijs Shevdegias vgl. ©. 422. übe 
haupt was aufs höchſte gelommen it, am vornehmiten. Hebr. 9, 11: dm 
rjs usilovas zal teistorioas ornvis. So in der Prof-Gräc. Bezeichnung der Götter 
in ihrer Erhabenheit, des Adlers als reisıdraros zere)jvom Hom. Il. 8, 247 u. a 
König der Vögel. Im medizinischen Sprachgebraudy r£ieıor voonua die Mrankheit au 
ihrem Höhepunkt. — b) im jittlihen Sinne: vollendet, volllommen, un 
tadelig, 3. B. Öwonua reisıor neben doas Ayadı) Zac. 1, 17. Zuweilen bei den 
LXX = o5ö, ommn, erjteres ftets in der Verbindung xapdia reista, 1Rön. Ss, 62: 
11,4; 15, 3. 14. 1Chron. 28, 9 (j. mÄons 2Nön. 20, 3. 1Chron. 29, 9. 2 Chron. 
15, 17; 16, 9; 19, 95 25, 2); leßteres gewöhnlich —= Adumuos. Gen. 6, 9: Nur 
avdowros Ötzaros teieıos Öv dv 7 yered altov. Er. 12,5. Deut. 18, 13. 2 Sam 
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22, 26. Aristot, Eth. Nik. 1, 13: doery teieia. Antonin. 7, 67: N teisıorns Toü 
jdovs. Sonjt wohl jeltener in der Prof.Gräc. alleinjtehend im fittlichen Sinne. Im 
N. T. Jac. 1, 4: va Are reisıor zai ÖAorimooı Ev underi Asınöusvor. 3, 2: el tus 
ev köyo od zraieı, obros teisıos Arijo. Mith. 5, 48; 19, 21. Röm. 12, 2. Col. 
1,28; 4, 12. Es iſt jelbitverftändlich nicht am die fittliche Vollkommenheit im Sinne 
des Abſchluſſes der fittlichen Entwidelung bzw. des jogen. Heiligungsprozefjes zu denken. 


Teleiws, vollitändig, ganz und gar, 1Petr. 1, 13. Xen. Cyrop. 3, 3, 38: 
reiews Ayados Arıjo. Isoer. 20, A: vowle reiiws elbömuornjosv. ud. 11, 6. 
2Mec. 12, 42. 3Mec. 3, 26; 7, 22. 


Teksiseng, 5, a) relat. BVollftändigfeit, Vollendung, Plat. Deff. 412, B: 
abrapzeıa teitıöms xrnosws Ayadar. Sap. 6, 15: Yoovjoews teiauörns. 12, 17: 
Öövraueos rei. b) abiol. = Vollkommenheit im fittlihen Simme Col. 3, 14: 
dyarn £ori olvösouos rijs teisioryros. Richt. 9, 16. 19: ei Ev dindeia ai teisıo- 
mt Enonjoare (aan), wohl = ?v xaoödia reisia, 1 Chron. 28, 9. 1Kön. 8, 62. 
Prov. 11, 3: reluörms ebdeiaw Öönynjosı altods = mm. — Hebr. 6, 1: dpevtes 
row tijs doyjs tod Av Aoyor Eni vv teisıormta peowbueda bezeichnet es entweder 
die orepea toopn nad) ihrer Beichaffenheit im Gegenjag zu ydda rejp. rjs doyjs tov 
Av Adyos, aljo den Aöyos dezmoovvns 5, 13. 14, vder den Zuftand der reieıoı im 
Gegenſatz gegen die vymor 5, 13. Doc) ijt erjteres wohl das Einfachere und Wahr- 
icheinlichere. — Das Wort ift nicht bloß in der Prof.-Gräc., jondern auch — gegen 
die betreffende Angabe in Steph. thes. — in der bibl. Gräc. jelten, bei den LXX u. 
Apokr. nur an den angeführten Stellen. 


Telzıcw, in der Prof.-Öräc. aud) reieow, a) volljtändig machen, vollenden; 
Herodot. 1, 120: zavra Ereitwoe noujoas. Xoh. 17, A: To Eoyow Freicinon 6 ÖF- 
Öwxds or Da nomjow. Wet. 20, 24: releımoa row Öoouov uov zal rijv Ötaxo- 
viav iv Zaßov. 2 Chron. 8, 16: dp’ ns Nukoas Weuclcdn Ems ob Ereieiwoe 
Zoiwuav Tov olxov zuglov —= DaW. 1tön. 7, 21; 14, 10 = van. Beendigen, 
abjolvieren Luc. 2, 43: rag Husoas. Plat. Polit. 272, D: Enaöi) xodvos Ere- 
Jawdn. Vollkommen mahen, jo daß nichts mehr fehlt; 3. B. zur vollen Aus- 
bildung, Reife u. j. w. bringen, Plat. Rep. 6, 487, A: relaımdeloı Tois ToWwVTors nar- 
dein Te zal Hdızia. 498, Bi: dv 7; (HAria) H yuyn Teisioüoda: doyera. Aristot. 
H. animal. 1, 15: 7) u» obv zegaan näcıw dvw noös To oma To davıaw' ö 6 
ävdownos uövos — noös ro tod Ödov reieımdeis Eysı roüro 16 usdorov. So Hebr. 
2, 10: zöv doynyöov tTijs owrnoias did nadmudrwv reieıwoar — zu einem doynyös 
rjs o. releıos machen, nicht, wie Ritichl, Rechtfertigung und Verföhnung 2, 214, meint, 
ſynon. ayıdlew, vgl. 5, 9: reisımdeis EyEvero — altmıos owrmolas alaviov. T, 28: 
vlöos — tereieimuevos gegenüber doyıeoeis Eyovres dodereiav. Ebenſo oh. 17, 23: 
iva or rereisıwufvor els Ev. ac. 2, 22: N niarıs ovvioyeı tois Eoyoıs abtov xai 
dr ıov Eoywv I nious Freishdn — wurde zur iorıs teiela, vgl. B. 26: 9) las 
ywois av Foywv verod Eorıv, jowie den Begriff des Glaubens bei Jacobus, j. ©. 
542. Die hierzu angenommene Bedeutung des Paſſ. bewährt werden ift fchlechter: 
dings nicht zu belegen, am allerwenigiten mit Joh. 19, 28: Da reiuwdj 1 yoapı), 
wo es ſich um die abſchließliche Erfüllung der gefamten auf Thun und Leiden des 
Meffias bezüglichen Weisſagung handelt (ſ. unter reif), unterfchieden von va zÄn- 
od. Das Gefchehene ift im Verhältnis zur Weisfagung jo lange fein reicıov, als 
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diefer Abſchluß fehlt, cf. Hom. Il. 9,456: Veoi 6° Ereisıor Endpas. Luc. 1, 45 unter 
tehelwors. Bgl. reieiv. Auch Sir. 34, 10 ſpricht nicht für diefe Bedeutung: ris 2öoxe- 
ndodn Ev abım ai Frelsichdn, vgl. releıog von ſittlicher Volllommenheit. — Außer: 
dem gehört hierher das johann. rereisiwraı 7 Ayann roü Veov Er wı 1X0h. 2, 5; 
4, 12. 17. 18 — fie ift vollftändig in ihm, es fehlt nichts von ihr, vgl. 4, 17. 18. — 
Mit Leichtigkeit dürfte fic hieran nun reisıoov» bb) in der Bedeutung ans Ziel, zum 
Abſchluß bringen, anſchließen, Baff. ans Ziel gelangen, wofür aus der Brof.- 
Gräc. vgl. Plut. Mor. 111, C: Ida — Fader ur yervnusva, ueons 6° loas 
üxualovra, Ösllns ÖE ynoßvra zal relsıouyra ro Lv. 159, C: puyn ÖE wia (ta 
ddıznudıor) zal xadapuos eis Ödirmoournv teleoi. 582, F: 9 ydp yaoıs ob« 
hreov deoutvn tod Jaußavorros toũ dıöörros; EE dumpoiv yao teisiourw moös 
ro »alöv. Das Med. bei Jamblich. Vit. Pyth. 332: Zrera ra gvoma ndvra Ava- 
dıddoxe, rjv Te dv pılooopiay al koywmv Ereiehoaro — abjdließen. Die 
Anerkennung diefer Bedeutung hält den Zuſammenhang des Sprachgebraudhs feſt und 
bietet jich ungezwungen dar Phil. 3, 12: odz m en Elaßor ſön Tereicioumı, 
vgl. B. 15: door odr releıoı, ToüTo Poov&uer, wovon es ich untericheiden muß; 
Phil. Lib. Alleg. II, 1, 101, 36: nör o0v & wvuyn wäktora verxoompopeiv oavrır 
onokiym' dod ye oby örar telauwdns zal Boaßelmv xzal orepavan dfwäjs; de 
somn. 1, 640, 42: yuyn) teisımdeioa Ev dostav Adloıs zai Eri Tov Ö0or &pıxoufr: 
tod xalod. Ebenſo Hebr. 11, 40: u ywois Nucdw teisımdiow. 12, 23: Ödlxauoı 
rereieiwusvor. Hier beitimmt fid) das Ziel nach 11, 395 10, 36 als das xouloaodau zur 
erayyekiav. Bol. auch reierovoda: vom Sterben Ign. ad Trall. 3: Ö£deuar uw dia Ar, 
all” odölnun Xu Afıds ein" Bav Ö8 Teisıodo, Tdya yerjowuar. Euseb. Vit. Const. 3, 47: 
tod uev olv Backs Erelsiodrto 9) wirno‘ bei den Schriftitellern der Firchl. Grär. 
vom Märtyrertode. Luc. 13, 32: ddosıs dnorel& onuegovy xal adgıov, xai Tjj toi 
releronua, vgl. B. 31. 33; Bengel: „finem nanciscor“. Dieſe Bedeutung — zum 
Ziele führen, Paſſ. and Ziel gelangen — genügt auch volljtändig an den übriger 
Stellen des Hebräerbr. 10, 14: ud yao nooopood tereieiwxev els 16 Öimveris toi 
äyıaloufvovs (vgl. 9, 13). 7, 19: obötv yao Zreieinoer 6 vöuos. 10, 1: oBös- 
zore Ödvaraı robs noooeogoufvovs teleıwoar, vgl. B. 2: dia To undeniar Eye 
At ovveiönow duapuıav rovs Jargevovras Äünaf »eradagufrovs. 9, 9: Bvaim 
rooop£poyrar un Övrdusvaı zard ovvelönow teieıwoar rov Aargevoyra. ES ijt das 
aus dem Kontert fich ergebende erftrebte Ziel, hier die Entfernung des böſen Gewiſſens, 
wie 11, 40 die Erlangung der Verheißung, und es ift weder nötig, reiaıodv — &r- 
zawdv, wie r£isıos jynon. Öixaos (Prov. 10, 29; 20, 7) zu nehmen, wodurch der 
Gebrauch des Wortes an den betreffenden Stellen fih völlig von den übrigen Stellen 
entfernte; noch mit Köjtlin, johann. Lehrbegriff, S. 421 ff. es als ſynonym mit dyıd- 
lew, zadapilew (Hebr. 9, 13. 14), dpaıpeiv duaprias (10, 10. 2. 4. 14. 11) zu 
erflären, dies alles zufammenfaflend, „indem die Reinigung, Heiligung und Vergebung 
den Menjchen zu dem macht, was er nad feiner Beltimmung und nad) den Zweden, 
die Gott mit ihm vorhat, jein foll“, was fich weder durch Einfachheit, noch durch Un: 
gezwungenheit empfiehlt. Es bejagt einfach: in den Stand bringen, in weldyem dem 
Betrefienden nichts mehr fehlt, weil er das Urteil Gottes für ſich hat, — in den rechten 
Stand fegen. Bon Vollendung des fittlichen Habitus ift dabei ebenfo wenig die Rede, 
wie 12, 23, wo die „Namen der im Himmel angejchriebenen“ dieſe ald auf der Erde 
befindlich unterfcheidet von denen, die ans Biel gelangt find, vgl. 2 Tim. 4, 7, ſowie 
Hebr. 7, 11 unter reicioors. — ©) ſynon. zoreiv, ohne Betonung des Abſchluſſes der 
Handlung u. j. w., wie reieiv, oh. 4, 34; 5, 36. Sir. 50, 21. 
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Teltiworg, 5, a) die Vollendung, das Gelingen, Dion. 2, 26: drrorponai 
zaraw xal teleuhoss Ayadav. Die Herftellung eines Ganzen, eines r£leıov, an dem 
nichts mehr fehlt, Hebr. 7, 11: el uw od» reieimos dia rjs Aeutrixijc leowodrns 
7», V. 19. — Erfüllung einer Verheifung Luc. 1, 45. Judith 10, 9. Gegenüber 
veorns er. 2, 2, wie öfter bei Ariftoteles Zuftand der Reife, der vollen Ausbildung 
u.f.w. Mb) Bei den LXX gewöhnlid) (wie reiaıoov ras yeioas —= on, fonft zin- 
900» w. |.) — Dada von dem Opfer beim Amtsantritt des Prieſters Er. 29, 22 if. 
Lev. 7, 37; 8, 21 ff. 


Tekauweng, 6, der ein reAsıor heritellt, etwas vollendet; findet jich außer in der 
firhl. Gräc. nur Hebr. 12, 2: row Ts niorews doxnyov xal teieıwrnv Ivy = der 
den Glauben ans Ziel bringt, vgl. Polyb. 2, 40, 2: Is doynyöv uw xal zad” nye- 
nova wis Ölns Erußokijs "Aoaror vowuoreov ... Aywvıorijv Ö& al telsowwvoyov tüs 
nodfens arl. ©. unter doynyös ©. 1937. 


Suvreiiw, von Semeinjchaft des Subjelts in der Prof.-Gräc. felten, in der bibl. 
Gräc. gar nicht; nur obj. a) mehreres zuſammen beendigen, zum Biele führen, 
ausrichten, herftellen, 3. B. ras vaöcs Pol. 1, 21, 3. So mit plural. Obj. Mith. 
7,28: tovs Aöyovs. Act. 21, 27: Zuellov ai Erta Hukoaı ovvreieioda. Luc. 4, 2. 
Erſatz des Plur. j. Luc. 4, 13: ovvreiloas räyra nepaouor. So nun auch Marc. 
13, 4: ötav uflin taürta ovvreisiodu navra, deutſch: alles zufammen. bb) etwas 
ganz, vollftändig ausführen, wie od» öfters in Zufammenjeßungen, 5. B. ovu- 
ninodo, ovrr£uro, Polyb. 6, 53, 1: ovrrelovufons rs Expopäs. So Röm. 9, 28: 
Aöyov ovrreiöv eineu Beſchluß ausführend (Jeſ. 10, 23). Thren. 2, 17: ovveräisoe 
enua abrov. Hebr. 8, 8: ouvreiion — badnanv zamıv — vollziehen, wo jedod 
das Wort (an Stelle des dradjooua der LXX) auch rüdjichtlid der Gemeinſchaft diefer 
dad. Für Iſsrael und Juda gewählt jein kann: ovvreiton Eni ro» olxov ’lopank xai 
Zri tov olxov ’Iovda dadjanv xamıv. — Bei den LXX das gewöhnliche Wort für 
„59, vereinzelt —= ir, onn, DB, u. a. 


Surreiea, 5, Beendigung, Vollbringung, Vollendung, im Sprad; 
gebrauch häufig angewendet, wo weder mehrere Objekte, noch mehrere Subjefte (wie Plat. 
Legg. 10, 905, B; z@v dev 7; Eurrälcıa, das Zuſammenwirken der Götter) erjcheinen, 
ovvreieiv b entjiprechend.. Pol. 4, 28, 3: ovvr&isıav Jaußäveı 6 nöleuos. Strab. 
17, 804: dpixe 7o Eoyor zeoi ovvräisar. Sir. 21, 11: ovrrelsa tod pößor 
xvoiov oopia. 38, 28 u. a. Im MN. T. mir ovrrelea tod al@vos Mtth. 13, 39. 
40. 49; 24, 3; 28, 20. row alavw» Hebr. 9, 26 (j. unter aloıv, ©. 103 ff.) — Das 
Ende, der Abſchluß des Weltlaufs, der Weltzeit, j. überhaupt unter aldıv. — LXX 
oft — mS>, vereinzelt auh yp, on u. a. Dem neuteft. Ausdrud entjpricht nur 
Dan. 9, 26: Ems xarmoü ovrreieias. B. 27; 12, 4. Auch 9, 27: zard ovvreisar 
zauav. 12, 13: eis ovvrälsar husowv. Theodot. Dan. 9, 27: Ews rs ovvre- 
Aeias xawpov. 12, 4: Ews xamod ovvreieas. Bgl. Sir. 11, 27: &r ovvreleia 
drdoonov Anoxdivyıs Zoymv abrod, vgl. B. 28: noö reievris. 33, 24: &ä julon 
nuvreieias husodv Lois oov xal dv za relevrüs. 39, 28: dv zaum& ovvreielas, 
hier aljo überall nicht im heilsgeichichtlichen Sinne. 
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Tepvo, zeud, Erenor, rerumza, Zrujdne, ſchneiden, im der bibl. Gräc. nur 
LXX u. Apofr. und auch dort jelten. — "mr vom Beichneiden des Weinftods Yen. 
25, 3.4. Jeſ. 6. 5. — m 2Kön. 6,4. Dan. 2,45. — 7xXp Er. 39, 3. Außer: 
dem Sap. 5, 12. AMecc. 9, 17; 10, 19. 


Koraroun, 5, Berihneidung, Zerihneidung, nur in der jpäteren Ghräc. 
und zwar aktivifch. In der bibl. Gräc. nur Phil. 3, 2 pafl.: AAgwere ru zararou, 
vgl. V. 3: hueic yao Louer ı; neomog ol nvebuarı Deod Äaroevorres, zur Bezeich 
nung der jüdifchen Irrlehrer, ol &r oaoxi enodores, indem ihre zegmown) durch ihre 
Dppofition zur xararoumj wid, d. h. nicht „zu einem bloßen Einjchnitte, den jie am 
Leibe bekommen haben“ (Hofmann, Meyer, vgl. zararluveır ev. 21, 5. 1Hön. 18, 28, 
wo übrigens »arar. ebenso zerichneiden bedeutet, wie ef. 15, 2), jondern zur Wer: 
ihreidung, welche von der Gemeinde Gottes ausschließt, vgl. Deut. 23, 1: orx 
rloekevosraı Vhadias obdE Anoxexouufvos els daxinoiar xvoiov, j. unter droxösren 
S. 592. Ferner vgl. Jeſ. 56, 3. 


ITegıreuvw, vingsum jchneiden, abjchneiden, bejchneiden, LXX — +, 
einmal, wo es bildlich fteht, mit meozadaoilew vertaufcht Deut. 30, 6, vgl. Lev. 19, 23, 
ſonſt überall, wo es von der x. 2. fo genannten Befchneidung fteht, jo daß, wo Yan 
mit anderem Objekt — abjchneiden, wie Hiob 14, 2. Pi. 90, 6; 118, 10. 11. 12, 
auch eine amdere Übertragung gewählt iſt (demintw, änonintw, dutvoua), obwohl 
der prof. Sprachgebraucd die Übertragung durch zeoper. zugelaffen hätte, namentlich ®i. 
218, 10. 11. 12. Nur einmal jteht zeoır. handjchriftlich mit auderem Objekt als 
üxgoßvoria reſp. oaoxa, doosvızöv, vior u. j. w., nümlich Ez. 16, 4: 10» Öugalor 
= nn>, weldes Er. 4, 25 von der Bejchneidung x. 2., gewöhnlich aber wird Zrunjön 
gelejen als Korrektur des urjprünglichen odbx Fönoa» rovs uaorov's oov, vgl. Deih- 
mann, Bibeljtud. 150; Jer. 4, 4 entjpricht o Hi., aber auch im Sinne der Bejchnei- 
dung: eozujüte (ar) Tw den Öudw ai egıräusode (non ftatt episode 
rıv oxinpoxaodiay tucw. Sonft überall = >= Gen. 17, 10. 11. 12. 14. 23. 24. 
25. 26. 27; 21, 4; 34, 15. 17. 22. 24. Er. 12, 44. 48. Lew. 12, 3. Deut. 
10, 16. Joſ. 5, 2. 3. 4. 7. 8. Ser. 4, 4; 9, 24. So bei Herodot das Med. — 
fich befchneiden 2, 36, 2: ra aldora wider uw dic ws Lyevorto, akıyv 600: dad 
touto Euador, Alyvroı Öt neoeauvorra. Ibid. 104, 1: uoövo: nartov dvrdooh- 
auw Kösyor za Alyirmor »ai Aldiornes negırauvorra din’ doyijs Ta aldvin. 
Ebenfalls das Med. Diod. Sic. 3, 32. Jos. c. Ap. 1, 22, 5; 2,13,4.5.6. Ant. 1. 
10, 5; das Aktiv Ant. 1, 12, 2. Paſſ. ebendajelbit. Das Med. bei Philo. Bei den 
LXX das Mltiv Gen. 17, 23. 27. Ex. 4, 25; 12, 44. 48. Lew. 12, 3. of. 5, 2. 
3. 4. 7. Apokr. 1Mee. 1, 60. 2Mee. 6, 11. 4Mec. 4, 25. Das Paſſ. Gen. 17, 
10. 12. 13. 14. 26; 34, 15. Joſ. 5, 8. Ser. 9, 24. Ez. 16, 4. Das Med. mit 
med. Aor. Gen. 17, 24. 25; 34, 17. 22. Deut. 10, 16; mit paſſ. Mor. reip. Aut. 
Sen. 17, 11. Der. 4, 4. ud. 14, 10. Im NR. T. das Mt. Luc. 1, 59; 2, 21. 
Joh. 7, 22. Act. 7, 8; 15, 5; 16, 3: 21, 21. Bei Paulus nur das Paſſ. reip. 
Med. 1 Cor. 7, 18. Gal. 2, 3; 5, 2. 3; 6, 12. 13. Col. 2, 11, vgl. Act. 15. 
1. 24. — Bgl. Winer, Nealwörterb. 1, 156 ff. Riehm, Handwörterb.? 1, 204 fi. 
v. Drelli in PRE?, 2, 343ff.; 72, 660 ff. Oehler, Theol. des U. T.,S 89ff. u. a. 
Im N. T. kommt jie meift nach ihrer Bedeutung für die Zugehörigkeit zum Bundesvolfe, 
alfo nach ihrer heilsgeſchichtlichen Bedeutung (Judith 14, 10: neoıreuro njw 
ouoxa Ts dxooßvorias alrod zal noooetedn oos tor olxor ’looanji, cf. Jos. Vit. 23: 
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rovrovs neorriuneodar ra» ’Tovdaior dvayzalüvrwv, el Delovomw eivar ag’ atrois), 
bzw. für die Verpflichtung unter das Geſetz in Betracht (vgl. Act. 15, Uff. Gal. 5, 
2.3 j. unter Öpeaderns ©. 788 f.); nad) ihrer Symbolif Eol. 2, 11. gl. Philo, 
De sacrificantibus II, 258, 5 sqq.; De migr. Abr. I, 450. 41 sqq. 


IIegıroun);, 5, Beſchneidung, in der Prof.-Gräc. jehr felten — das ringsum 
Beichneiden; im der bibl. Gräc. außer Jer. 11, 16 von der x. &. ſogen. Bejchneidung 
der dxgoßvoria (w. j.), und zwar bei den LXX nur Ex. 4, 26 = mbwm, Gen. 17, 12 
— 5m Inf. Niph.; Jer. 11, 16 (Mißveritand des hebr. mama, Geräujch) jteht es 
vom Abhauen eines Baumes. Nicht in den Apofryphen, jelten bei Jos. Ant. 1, 10, 5; 
der Blur. ibid. 1, 12, 2: uera rooadras husoas Edos Eyovom ol ’lovö. nowiodu ras 
zeorOUdS. Öfter dagegen bei Philo (vgl. defjen Schrift De cireumeisione I, 210— 212), 
jowie im N. T., in welchem es außer oh. 7, 22. 23. Uct. 7,8; 10, 45; 11, 2 nur 
in den pauliniſchen Schriften ſich findet und zwar a) aktiv. die Bejhneidung als 
Injtitution Joh. 7, 22. Gal. 5, 11: ei zeomoumv Er xmovoow. Kol. 2, 11. et. 
1, 8: Dwzer abo Ödadnany zeoroujs, |. Hadjen. Gewöhnlich aber b) paii. 
Joh. 7, 23: zeorromjv Jaufßaver. Röm. 4, 11: onueior &laße regırouis. Röm. 
4, 10, wo zeortog) formell dxooßvoria gleichſteht, &r egrroun eivar im Zuſtande 
der Bejchnittenheit jein, gegenüber Zr dxooßvoria eva. Vgl. Röm. 2, 25. 26, wo 
zregeroga) ebenfalls — das Beſchnittenſein, die Bejchnittenheit; V. 27: xowei 5 &x 
yioews dxooßvoria Tov vouor teloloa 0 Toy da yodpuaros xal regrouns rrapa- 
Parnv vöuov, wo dia ebenjo wenig — in der durch Geſetzesvorſchrift und Bejchnittenheit 
hergejtellten Eigenjchaft, jondern — durch Bermittelung oder in Kraft von Gejeh und 
Bejchneidung doch nichts weiteres als ein zavaßarns fein. DBgl. unter vouos ©. 715. 
Röm. 3, 1. 1 Cor. 7, 19. Gal. 5, 6; 6, 15. Phil. 3, 5. Daran jchließt fih e) x. 
als Bezeichnung Israels nad) diejer jeiner Bejchnittenheit, Eph. 2, 11: Öueis ra den 
Ev oaoxi, ol Asyouevor dxpoßvoria bad ns Aeyouerns reormouns Ev 0agxi z7upo- 
zomrod, vgl. unter dxooßvoria ©. 117}. So Röm. 3, 30; 4, 9. 12; 15, 8. 
Sal. 2, 7. 8. 9. Phil. 3, 9: Hueis ydao Lauer ; epeomj. Col. 3, 11. Daher 
ol 2x neorounjs die daher ftammen, ihr angehören, nicht zu erklären wie od 2x vöuon 
Röm. A, 14. 16; of 2E Lomdeias Röm. 2, 8, jondern vein lofal, vgl. Col. 4, 11: 
ol Övres dr an. ct. 10, 45: ol && m. muoroi, So Act. 11, 2. Röm. 4, 12. al. 
2, 12. Tit. 1, 10. 

Die Beichneidung nad ihrer jymbolijchen Bedeutung j. Röm. 2, 28. 29: =. 
zaodias dv aveuuar. Vgl. Col. 2, 11: vr © »ai neoerundnte neononjj dyewo- 
rot, dv Tjj dnernövboe toi oWuaros tijs oapnös, &v ti neorouj tov Xv. Nad) 
ihrer heilsgeihichtlichen Bedeutung j. Röm. 3, 1ff.: A, 11. Bhil. 3, 5. 


"Anegirunrog, ov, unbejchnitten, LXX ftändig — Ir, j. unter dxgoßvoria 
S. 1175. Nur of. 5, 7 — mn 8. Das Wort jcheint, wie auch Deißmann, 
Bibelftud., ©. 151 anerkennt, jüdijch-alegandr. Urjprungs zu jein (ſonſt in den Papyri 
zweimal donuos von den noch nicht bejchnittenen Knaben, vgl. Gen. 17, 11. Röm. 
4, 11), da es ſich in der Prof.-Gräe. erjt bei Blut. findet, De amore prolis 3 (495, ©) 
— unverjtünmelt. Seine Verwendung entjpricht der zwiefachen Bedeutung der Be: 
jichneidung, indem es zunächſt a) in Nüdjicht auf die Heilsgefchichtliche Bedeutung der— 
jelben die außerisraelitifchen Völker nicht bezeichnet, fondern kennzeichnet und die Nicht: 
zugehörigfeit zum Wolfe Gottes ausdrüdt, vgl. Gen. 17, 14. Er. 12, 48. Richt. 14, 
3. 15. 18. 1&am. 14, 6; 17, 26. 36. 37; 31,4. 2 Sam. 1, 20. 1&hron. 10, 4. 

(3 * 


996 Teuvo — 'Opdoroutu 


2Chron. 28, 3. Sei. 52, 1. er. 9, 26. Zuſ. Eſth. 4, 12. 1Mcc. 1,48; 2, 46. 
Insbeſondere vgl. Ei. 28, 10; 31, 18; 32, 19. 20. 24. 26. 30. 32. b) in Rüd- 
ficht auf die ſymboliſche Bedeutung der Bejchneidung Lev. 26, 41: xapdia dr. Fer. 
9, 26: An. vapxi — An. xapdias. Ez. 44, 7, 9: zapdia — vapxi. — er. 6, 10: 
d. ara. Demgemäh im N. T. Act. 7, 51: oxdnoorodyndkoı dAneottunro »apdiaıs 
xai rols woir, 


‚Oesoroulw, eine Bildung wie dododpousn, bedonodEw, xarworousu , findet 
fi) nur in der bibl. Gräc., und zwar zweimal bei den LXX Prov. 3, 6: zdoaıs, 
ddois oov yropıle abımy (sc. tiv ooplar), Tva Ögdoroujj ras Ödous aov. 11, 5: 
dixauooivn ducbuovs Öpdorouei Ödovs, Aofßea dE epıninteı Adızia, jowie einmal 
im N. T. 2 Tim. 2, 15: onodbdasor aoeavrör Ödxıuov napaorijou ı@ Bew Loyäarır 
dvenaioyvyror, Ögdorouoürra row ÄAöyov zijs Almdeias, und von leßterer Stelle aus 
übergegangen in die firdl. Gräc. Bei den LXX entſpricht es beide Male ur Bi., 
wofür mit demfelben Objekt, Bi. 5, 9 xzarevduveıv, vgl. Prov. 29, 28; 9, 15; 15, 22; 
4, 26. Bi. 119, 5. Für Prov. 3, 6 ift danach die Bedeutung Har — gerade 
machen, den Weg ebnen, bahnen, entjprechend dem Gebraudy von zeurew Thuc. 2, 
100: Ödobs ebdeias Freue. Hrdt. 4, 136: rerumuevn Ööös, ein gebahnter Weg 
Bind., Plat. Blut. Auch Prov. 11, 5 fünnte jo gefaßt werden, doch dürfte der Ge: 
danfe an reuvew ödo» in der anderen Bedeutung „einen Weg einjchlagen, verfolgen“ 
vorzuziehen jein, welche je nad) dem Zujammenhange namentlich” dann jtatt hat, went 
der Weg jei es nad jeiner Bejchaffenheit oder nad) feinem Ziele näher bejtimmt wird, 
j. die Lexx. Dafür jpricht nicht bloß das Epitheton duobuovs, jondern namentlich der 
eigentümlich geformte Gegenjag im zweiten Gliede. Redenfalls wirkt an beiden 
Stellen der Spradgebraud von r&uvsır ein. 

Es fragt ſich, ob dies auch 2Tim. 2, 15 der Fall if. Eine Übertragung der 
Bedeutung „einen Weg bahnen“ anzunehmen, iſt abgejehen von der Seltenheit des 
Wortes ſchon um deswillen unthunlich, weil öpdor. hier ein anderes Objelt als ödcr 
hat. Der Verſuch, den Ausdrud als ein vom Opfern hergenommenes Bild zu erklären 
(Mel., Beza) hat die Zujammenjegung mit dodds gegen fi, weldes von der legalis 
vietimarum seetio ac distributio nicht gebraucht wird und nur die Richtung, nicht 
die Richtigkeit des r£zuvesıv bezeichnet. Dasjelbe gilt inbetreff der von Luther u. a., 
neuerdings von Bed vertretenen Faſſung von der richtigen Behandlung des göttlichen 
Wortes nah jeinen einzelnen Beltandteilen und nad) den einzelnen Bedürfniffen (nad 
Luc. 12, 42). Die Nichtigkeit dieſes Gedankens an umd für fich entjcheidet darum 
noch nicht für den Ausdrud an unſerer Stelle. Zunächſt ift zu fragen, ob ſich r£wwerr 
nicht wie oben mit Ödös, jo aud mit Aoyos, önua u. f. w. verbunden findet. Das ijt 
inbetreff des Simpl. allerdings nicht der Fall, wohl aber findet fid) ovvr£uvsıv jo ver: 
bunden in der Bedeutung: das Wort furz machen, fich kurz faſſen (mit und ohne Ao- 
yovs, häufiger aber mit demjelben), woran ſich in der bibl. Gräc. der Ausdrud Aöyor 
ovyrekeiv zai ovrrurer Sei. 10, 22; Adyos ovvrerunutros B. 23 vom jcharfen, 
ſcharf zugefchnittenen, bündig bejchloffenen Wort anjchließt (im N. T. Röm. 9, 28). 
Dem fteht in der Anwendung von r£uvew auf das Objekt Aöyos unjer Ausdrud gleich, 
jo daß dodorousiv tor Aöyov tüs Alndeias ſ. v. a. das Wort der Wahrheit jo faſſen 
und ausdrüden („zufchneiden“), daß es ein Aöyos Öpdds ift, vgl. unter dodos, d. 5. 
daß es wirklich Ady. rs dd. ift, vgl. udopwors ts eboeßelas B. 5. Daß es fidh 
wirklich um dieſe Sache, um die fcharfe und genaue Darjtellung oder Bezeugung der 
Wahrheit Handelt, dürfte jich ebenfo aus dem Edoyarns Avenaioyvvros B. 15, wie aus 
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der Mahnung B. 16 ergeben: ras de Beßnkovus xevopwerias negioraoo. Zu einer 
anderen Erklärung gelangt man auch nicht, wenn man nach Analogie von zaworouso 
ein völliges Zurüdtreten des Begriffs von r£uverr annimmt, und wie diefes (urjprüng- 
lich ein bergmännifcher Ausdrud vom Anhanen des Gefteins) — neu machen, neuern, 
ändern, jo dodor. — richtig machen erffärt. In die kirchl. Gräc. ift es von umferer 
Stelle aus übergegangen ald Synonymum des Begriffs der Orthodorie. Val. Const. Ap. 
7, 30: dodorousiv dv tois tod xvolov Ödyuaoıv. Euseb. h. e. 4, 3: 2E ob xarıde 
dori Jaunpäa Texrumom Tijs te tod dAvöpös diavoias al is dnoorokrns Öodoro- 
ıias. Theod. Stud. p. 474, A: Önodemriov dodnv mv niorv zai iv &p’ änacav 
dodorowiar tod Aöyov rs dAndelas (in Steph. thes. s. v.). Bgl. Ehryfoft. bei Suicer: 
reuve ta voda xai ra rommüra era noklis tijs oyodoörntos dpioraca zai Exxonte 

. 15 uayaloa roü nweiuaros nävroder To eorrov »al Akkörgıov Toü xnoÜy- 
waros Fxteue. Anna Comnena, Alexias 14, 8 (ed. Schopen II, p. 301, 8): rovrovs 
rıv Öodoröuov Ldidanze ziorıv EEeliyyav To Ödtsoroauuevoy fs abrav alg&oews. 
Ebenſo Decumen., Theophyl. Val. 2 Eor. 4, 2: 10, 13. — Aus der älteren Litteratur 
vgl. Deyling, Observatt. sacr. I, 617-654. Elsner, Observatt. sacr. 2, 311 sqg. 
Kypke, Observatt, sacr. I, 370 sqqg. €. H. Lange, Idea doctoris sacri ex 2 Tim. 2, 15 
delineata, in ejusd. observatt. saer., p. 267—345, wo die reichhaltigfte Überficht über 
die bis dahin verjuchten Erklärungen gegeben ift. 


Tnptw, -jow. Über 3. Plur. Perf. rerjonzav Joh. 17, 6 (Lchm. Tdf. Tr. W.) 
ſ. Winer $ 13, 15. Bon dem ungebrauchten rno05 (nur als unfichere Lesart Aeschyl. 
Suppl. 245: ımoor ieoov daßdor); Etymol. zweifelhaft, vgl. Prellwig unter rno&o u. 
rio, jo daß nur der Sprachgebraud) enticheiden kann, in welchem zno&o als Synonym 
von gvidoow ericheint, von dem es fich — abgefehen von deſſen urjprünglich intrani. 
Bedeutung — unterjcheidet wie Acht geben von Wache halten, beachten von bewachen, 
wahrnehmen, bewahren von behüten, ein Unterjchied, der ſich aber in den meijten Fällen 
verwifcht und nur in einzelnen deutlich Hervortritt. Beide Verba entiprechen hauptjäd)- 
lich dem hebr. ow, für welches das auch in der Brof.-Gräc. weit gebräuchlichere ꝓu4J. die 
faft jtändige Überjegung it, daneben = "x, zuweilen smY, jex, pvi. noch — "mr 
Niph. u. Hiph., jowie vereinzelt — 8b0D, us, mex, mn Pi. &. 18, 27; no&om 
nd — Dipn, us, md. Tnocw fteht für mu nur 2Esr. 8, 29. Prov. 7, 5; 
16, 17; 19, 16. Kohel. 11, 4. Hohesl. 3, 3. er. 20, 10; — "ws Prov. 3, 1. 21; 
4, 6. 23; 23, 26. — ex Hohesl. 7, 13. au Gen. 3, 15. mw Prov. 15, 32. 
ap 1Sam. 15, 11. us Hohesl. 8, 11. 12. Auch in den Apokryphen ift YwA. 
häufiger ale Tnoeiv, welches fich mit dem bei gwÄ4. ſonſt fo häufigen Objekt &yrokrjr, 
vöuor u. |. w. nur Sir. 29, 1 findet. Dagegen ift im R. T. zmoeiv häufiger, nament- 
lich in den u4. vöuo» analogen Verbindungen, j. unten. 

1, a) genau wahrnehmen, genau ins Auge fajjen, vgl. naparnoeir. 
Prov. 23, 26: ol ô ooi Öpdainoi duas Ödovus mmoeitwoar (f. unter c). Kethib — 
29. Gen. 3, 15: abrös oov monjosı zegpailıv xal ob monoss abroü mreovav = 
as; hier würde puldkeı nicht gefegt werden können, da dies nicht heißen würde: ins 
Auge faffen, zielen um zu treffen, fondern ins Auge faffen, belauern, um fich zu hüten. 
Cf. Soph. Oed. R. 808: mmorjoas uEoov xdoa denkois xerrpori uov xadizero. All— 
gemeiner — genau beobadıten, genau beachten, Sohel. 11, 4: moeiv äveuov. er. 
20, 10: rmorjoare riw Enivorav abroö Fl Anaradıjoeraı zal Övynoöusda ad = 
==. Cf. Dem. pr. cor. 18, 276: guwdarreıw Zus »al ınoriv Pufkevev Önwe 1) 
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zapaxootooua zal Zfararjom. 2Mec. 14, 29: eixamor Enjos oroarnyyıuarı 
roũtꝰ Erureikoar. bb) genau ins Auge fafjen und im Auge behalten, in Acht nehmen, 
bewachen, z. B. einen Gefangenen, Mtth. 27, 36. 54; 28, 4. Act. 12, 4; 16, 23: 
24, 23; 25, 4. 21. 1Mec. 4, 61; 6, 50. Hohesl. 3, 3. Es ift in diefem Falle die 
pofitive Ergänzung zu puidooe, defjen Zwed und Ergebnis, aljo — hüten, und wird 
wie ect. 12, 6 auch in der Prof.“Gräc. ald Aufgabe der pidaxes mehrfach mit gudazı), 
pvldoosır zur Erjchöpfung des Begriffs verbunden, vgl. Dem. 1. 1. Thuc. 4, 30, 3: 
pviaxjj tij uerola ımonoorra. Daran ſchließt fich Die Bedeutung in Acht nehmen, be- 
wahren, verwahren, aufbewahren, 2Esr. 8, 29: dyovnveite zai Tnoeite mi 
oxe0n äyıa = md. Joh. 2, 10: rerjonzas Töv xalor olvov Ems dor. pol. 
16, 15: 6 moi» ra iudua adrod, Ya u) yuuvös neonarj. So au ud. 6: 
Ayylkovs tobs ul; morjoarras ıijv Eavıaw doyiw Alla drolnörras ro dor olzı- 
rowow eis xoloır ... rerjonxer, WO Tno. rıjv Eavrav doyi» etwas anderes beſagt, 
als Pol. 22, 15, 2: 6 Önjuos 6 tiv Abwior nv doyyv Tod Önuor raw “Poypaiwm 
dödims noeito, denn während dies j. v. a. die Herrichaft der Römer über fich be- 
halten, unter ihrer Botmäßigkeit verbleiben, it AJud. 6 — Die eigene doyn, ihre eigene 
Herrichaftsftellung , ihr Herrichaftögebiet bewahren. 1Cor. 7, 37: moeivr pw ELarroi' 
zapderov gegenüber yazuiler apderor könnte mo. nicht mit puÄdoosır vertauſcht 
werden, vgl. Xen. rep. Lac. 1, 7. Lys. or. 1, 48: rols guiarrovras ras Farren 
yvraixas — bewachen. Mit dem Dativ — für jemanden bewahren, aufbewahren, Hohes! 
7, 13: aavyra äxoödova ... rjonod 00 — JE. 2%etr. 2, 17: ok ö Zöpos ve- 
rionra. Jud. 13. ©. 1: Ir A temonusvors, weshalb hier auch nicht das Zw aus 
dem vorhergehenden S Yen naroi Hyarmusros zu ergänzen ift. Sie find aufbehalten für 
Jeſus Ehriftus, nämlich für den kommenden bzw. für jeine Parufie, vgl. 1 Thefj. 5, 23 
1 Cor. 1, 8. Mtth. 24, 31. Ferner mit Dativ 2 Petr. 3, 7. Berbunden mit eis = 
für jemanden, für oder auf etwas bewahren 1 Petr. 1, 4: xÄnoovoula remonufrn 
ohoavois els buäs. oh. 12, 7: va eis tiv Hukoar Tod Evrapıaouod uor Tora 
adro. Act. 25, 21: tod Tlavkov drıxakesausvov Tnondvar alröv els iv Tod Lr- 
Paorov duayvaoır. 2 Betr. 2, 4: els zolom. V. 9. Jud. 6. So aud prAdoosır 
eis ru, wofür aufiparen Ael. var. hist. 2,2: gidarre roivur osavrov eis ToVs rauvor- 
nevovs »oaraw Tijs yAaboons. Plut. consol. ad Apoll. 6: eis riva ue zamor Ava 
pusarreis; Bon bier aus geht no. dann leicht über E) in die Bedeutung im Adır 
nehmen, bewahren, behüten, erhalten, jchügen, jonon. oclew, in der PBrof.:Gräc. jelten 
mit perfünlichem Obj. Aristoph. nubb. 579: aftıwes (sc. verflar) mooDuer buäs. ran. 
1516: ol de Tor Häxor Tor Luov aaodados Foworkei noeiv zduol onler. Im 
N. T. Joh. 17, 11: Tjonoov abrous dv 1m Örönari vor. 3. 12: drjoovv arroi; 
dv 19 Övöuari oov m Öföwards wor, zal dypilaka zal oböeis FE abrow änchiero © 
un ö vlös vis Anwäsias, wo erhellt, daß es fich hier wie B. 15: Ya meorjon al- 
rovs 2% Tot zovyoon um Bewahrung vor dem Verderben handelt, deshalb > ro är. 
cov — in Kraft deines Namens. Vgl. Apok. 3, 10: moon oe &x Tijs doas rai' 
rEIDaouo”. 

2) übertragen auf das geijtig-Tittlicde Gebiet a) genau ins Auge faſſen, 
beachten, Apok. 22, 7: rovs Aöyovs Ts noognteias. DB. 9: tous Äöyovs ron Pi- 
Pkiov toürov. 1, 3: ol dxovorres Tor Äoyor rijs oopnteias zal mooÖrres ra Fr 
art) yeyoauufva, vgl. Lue. 11, 28: oi dxovorres row Äöyor rot dv zai pride- 
ooyres. Prov. 16, 3: 6 modw Pliyyors Ayand yuzip abrot — zunW. Dann 
b)) genau im Auge behalten, beobachten, 1 Sam. 15, 11: rovs Äöyovs wor 
obx Erjonoe — pn. Wrov. 3, 1: ra Önnard mov moritm ol) zandia. B. 21: 
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rjoy0o» Euijv Bovinv za Fvvoayr — "Er. Mit dem Objekt Aöyov, vouor, Frroinv 
ut. ſ. w. findet es fich bei den LXX nicht, jelten in der Prof.Gräc. Pol. 6, 56, 14: di” 
abrıjs zara tor Ö60x0v iotews 1noodoı ro zalhjxor. Cl. 13: ob Örvarraı rnoeir rıv 
ziorev. Diod. Sic. 11, 11: eidoyro uällov Tnoeiv obs ıjs nökems vöuovs T Tas 
fdias youyas. Exc. de virtutt. 550, 16: ras noös Beovs tıuas. Dio Cass. 53, 10: 
öoa rpootarrovom buiv ol vouor nosiv zal doc Anayogevovom Antyeodaı, Axpt- 
Pos zagarnoeiode, ſynon. dem voraufgehenden rovus xeıukvovs vöuovs logvoßs pv- 
Jarrere. Dafür in der Brof.:Öräc. puiaooeır, welches jowohl die Fürforge für die 
Aufrechterhaltung der Geſetze bezeichnet, Plat. rep. 6, 484, b; Dem. in Mid. 21, 34: 
on ÖE Örar ubv udhjode Tovs vöuovs, önoſoi tivéc eiaı, oxoneiv, Eneıdav Ö8 Onode, 
puiärtew zal yojodaı, wie die Geſetze beobachten, halten, befolgen, Soph. Trach. 
616: gidaooe roina ur vöuov, To un drudvneir nounos dv regıooan Öoäv. Hom. 
N. 16, 686: gv4. Moc. Auch bei den LXX iſt der dem hebr. “aw entiprechende term. 
techn. dafür guidooew, im N. T. dagegen der Regel nad) rmoeiv ow ÄAöyor, tijv Er- 
roAnv, jedoch mit dem Unterfchiede, daß vom altteft. Gejeg gewöhnlid; puAdooew ge 
jagt wird, rnoeiv nur Mith. 9, 17: ras Evroids. Act. 15, 5: tör voor Mwvoeows 
(15, 24: 21, 25 Rec). Jac. 2, 10: Öous Ödov Tov vouor monon, maion dt dv 
&ri zrs., dgl. Mare. 7, 9: Adereite nv &rroinv rob dv, va ryv zaoddoow ducr 
moronte (D: orjoyre), Mith. 23, 3: navra obw Öca dav einwomw Öuiv nomoare 
zul tnoesite, zara Ö8 ra Loya abror um mowire. Joh. 9, 16: ro oaßßarov ot 
moei. Dagegen jteht rnoeiv hauptiählih in den johann. Schriften von dem chrijtlichen 
Verhalten in Bezug auf das Wort und die Gebote Ehrifti und Gottes; jo r. ras &r- 
toids r. Du Apok. 12, 17; 14, 12. Joh. 15, 10 vgl. 8,55; 17,6. 1Xoh. 5, 2.3; 
tas Zr. Av Joh. 14, 15. 21; 15, 10. 1J0h. 2, 3. 4; 3, 22. 24. row Äöyor Av 
Joh. 8, 51. 52; 14, 23. 24; 15, 20. Apok. 3, 8 val. B. 10. Sonft nur jo Mith. 
28, 20: rnoeiv aavra doa dvereiidun div. 1 Tim. 6, 14: Tmoijoal oe mv Edv- 
rokijv Aorıkov Averünntor ueyor rjs Enupareias ari. In Apok. 2, 26: à vır@r 
zal 6 moov äyoı relovs a Foya uov find leßtere die von Chriſto geforderten Werke, 
vgl. 8. 19. Ohne Objekt Apof. 3, 3: r1jo& xai ueravönoor, vgl. das voraufgehende: 
urnuoveve nos elAnpas xal Nrovoas. 

Daran jchließt fich dann e) die Bedeutung in Ucht nehmen, bewahren (gl. 
1, c), jowohl ſynon. ocdew ald gvÄi.; mit perſönlichem Obj. Prov. 7, 5: Ya moneon 
oe Arno yuvarzos Akkorolas. 16, 18: Öös puidooeı ras davrov Ödovs noei tim dav- 
Tod yoyıv, wie 19, 16, = mw. 4, 6: 2ododmm Örjosws Luoö orönaros xal m- 
orosı oe — m, parall. avdeferai oov. A, 23: naon pulaxf) rjoeı onv xaodlar, 
?r ydao route FEodor Lwnjs. So im N. T. 1Joh. 5, 18: 6 yerıydeis Ex Toü 
dv Tnoel alrov al 6 nornoös oby Ärteru adrod. Mit doppeltem Accuf. 2 Cor. 
11, 9: dßaoj buiv Euavröv Erjonoa zai monrow. 1Tim. 5, 22: oeauröv dyyor 
mjoe. Jac. 1, 27: domıhor davröv rmoeiv. Mit ſachlichem Obj. Erod. 34, 7: de- 
zamo'vnv moow al now Fieos (nicht im hebr. Text), Prov. 23, 26: ol ÖE vol 
Ögydaknoi Zuas Ödods Tmositwoav (vgl. 8, 34: Ös Tas Luas Ödovs puidfea) = 
ne. Im N. T.: row alorıv 2 Tim. 4, 7. Eph. 4, 3: av Erörmta Tod nveuuaros. 
1 Theil. 5, 23: Öloxingor bumv ro redua zal h wuyn zal ro o@ua Aytuntos 
mmondein. 


Thenois, ews, 5, a) Wahrnehmung, Beobadtung, Plut., Sert. Emp. 
und im medizinischen Sprachgebraud. b) Bewahung, 1Mee. 5, 18. 3Mec. 5, 44. 
Sp vom Gefängnis Act. 4, 3: 5, 18. Beadhtung, Thuc u. a Vom Gehoriam 
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gegen das Geſetz, Gottes Gebote, Sir. 35, 23. Sap. 6, 19. 1Eor. 7, 19. e) Er— 
haltung 2 Meec. 3, 40. — Nicht bei den LXX. 


Hoagarnesw, in der Nähe jtehend, daneben ftehend beobachten, genau worauf 
achten, 3. B. was einer thut, Ereignifje u. f. w.; von der Beobadytung der Aufpizien 
Dio Cass. 38, 13: ra dx rtoü oboavoü yıröueva Aagarngeiv, cf. Aristot. de coel, 
2, 12: moeiv rovs doregas von ajtronomifchen Beobachtungen; ebenjo von den Beob- 
achtungen und Wahrnehmungen der Grammatifer, jedoch nirgend jo, daß dieſer techniice 
Gebrauch von den Auguren, Aftronomen und Grammatilern Einfluß auf den ſonſtigen 
Sprachgebrauch hätte. Auch von der Beachtung der Gejege Dio Cass. 53, 10 ii. u. 
moto, 2,b). Dann auch — bewaden, z. B. rönov, und daran anfchliehend im 
feindlichen Sinne — jemanden belauern, „ihm aufpafien“. So öfter bei Bold. 
Das Med. in der Prof.Gräc. nur Dio Cass. 53, 10 nachgewiejen, mehrfach dagegen 
in der bibl. Gräc. Bj. 37, 12. Luc. 6, 7; 14, 1. Act. 9, 24. Gal. 4, 10. 

a) genau wahrnehmen, genau ins Auge faffen; die Präpofition hebt die 
Energie der Beteiligung hervor. Suf. 15: Hucoav eöderov, vgl. B. 12. So dw 
Med. Gal. 4, 10: Nusfoas raparnoeiode xal ufvas xal zamoVs xal riavrovs, nid 
zu verwechjeln mit ro oaßßaror moeiv oh. 9, 16, denn in diefem Ausdrud hamdelt 
ed ih um Innehaltung des Gebotes, Gal. 4, 10 dagegen um das xoivew iNuepar 
zao’ Hukoav Röm. 14, 5, woraus fi) aud) wohl die Wahl des Med. erklärt. bb) genau 
beobachten, rıra Suj. 16. Dan. 6, 11 = war AUphel. m feindlichen Sinne Marc. 
3, 2: nagerjoovv altor ei Er rois oaßßacım Veoaneveı. Luc. 20, 20. Ebenſo das 
Med. als das Med. des Intereſſes Luc. 6, 7; 14, 1; vgl. Bi. 37, 12: ragarnoıoew 
6 Auaprwiös Tv Ölxaro» — Bar. Daran anjchliegend — bewaden Act. 9, 25: 
ras avlas. — im Auge behalten, in der auffallenden Verbindung Pſ. 130, 3: 
dav dvonlas zaparmonons —= mu (in demjelben Sinne wie “us Pi. 103, 9. Ya. 
19, 18. Nah. 1, 2), vgl. xoareiv Joh. 20, 23. 


Ilagarronoıs, ews, 7, &) genaue Beobadtung, Longin. de sublim. 23: 
dxeiva uählor naparnonoews üfıa, Plut. Is. et Os. 31 (363, B): dxaıßj; over 
tv nagarjomow Gore xaür way Eyn toiya uehawar 7) kevaıv, advrow yeiodı. 
Bon der Beobachtung der Geſtirne Diod. Sic. 1, 9: bei den Ügyptern finden ſich ai 
rov dorpwr doyamrarar ragamonosıs. 1, 28: tds naparmmonjoss ar Äoroor 
aooa. Bon einer Art, mittels Beobachtung gewiſſer Zeichen die Zukunft zu erforicen 
5, 31: radacd tıri zal nokvyoovin naparnonosı neoi TOUTWwP nerıorevxöres, nämlich 
aus den Zudungen der Glieder eines Getöteten u. j. w. 1, 36 von der Beobachtung 
des für die Fruchtbarkeit des bevorjtehenden Jahres maßgebenden Steigens und Fallen: 
des Nils. Heliod. 3, 138: & ÖE noös wlaw ıV naparjonoıw Tüv wear 1040- 
Aovum». Arr. Epiet. 3, 16: zagarıjonoıs nÖs yoßyar rais nEOONLTTOVGaLS garta- 
oims zara gbow N naga pVow. Auch von grammatischen Wahrnehmungen. 1b) von 
feindlihdem Aufmerten, Auflauern, Plut. qu. Rom. 9: 1ö d& ZLaiguns naı 
droosdornitws olov Evköoa al ragarmgıjoeı. Polyb. 16, 22, 8 verbunden mit »axo- 
aoayuoodvn. Bon Beobadhtung der Geſetze Jos. Ant. 8, 3, 9: narres of du- 
pEogovres Äyveig ai nagarnorjosı av voniuov. €) Bewahrung, Aqu. Exod 
12, 42: vbE nagammorjoens 7 = and Sb, wenn dies nicht — vigiliae; LIX = 
zoopviaxı, vgl. Dillmann z. d. St. Cf. Antonin. de se ips. 3, 4: drogpfußendu 
rijs tod ldlov Hyeuovixot ragarmonosax. 

Dies der nachweisbare Gebrauch des Wortes. Es erhellt, daß die zu Luc. 17, 20: 
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oz Eoyerau ih, Bao. tr. U, uera naparnoroews aufgeftellte Behauptung, es fei aftrolo- 
giſcher term. techn., umrichtig ift. Dies ift mr. nur mit dem Zufag av dorewrv. Aber 
auch die Bemerkung Baldenaers iſt nicht richtig: quid significet hoc in loco disci ne- 
quit in scriptoribus graecis. Es heißt eben überall genaue Beobachtung. Die Schwierig: 
feit liegt nicht in der Bedeutung des Wortes, jondern in der präpofitionalen Verbindung 
mit Zoyerar, wobei man zunächſt an ein dadurch gezeichnetes Verhalten des Subj. denkt, 
aljo hier an ein Kommen des Reiches Gottes in Begleitung von ., während dod) das 
Reich Gottes mur Objekt der zaparjonoıs fein kann. Darum muß hier eine gewifje 
Prägnanz der SKomjtruktion angenommen werden wie z. B. Dem. Ol. 2, 4: & uer’ dAn- 
heiuc tic 0x0n0olto, WO auch das wer’ di. nicht auf dad Subj., fondern auf das Obj. 
des oxoneiodar ſich bezieht. Thuc. 6, 60, 3: Beßaoreoar abr® owrnoiay elvar Öuo- 
koynoayrı ner’ Aöelas ; dovndlrr dia Ölauns &Adeiv. Plat. Phileb. 37, E: xai un» 
Foıre ye dor nokkdnıs ob uera ÖdEns bohjs diAkd uera weidovs Tuiv yiyveodaı. 
Luc. 9, 39: mveöua onapaoosı abrovy uera dpood. Dann bejagt der Sa: das Reid 
Gottes fommt nicht jo, daß es beobachtet werden kann, wie man fonft Beobachtungen 
anjtellt, vgl. oh. 3, 3: dav un tıs yerındi üvmder, ob Övvaraı ldeiv rn» Pao. 
rt. #. 1,26: uEoos bucv oriaeı Öv busis obx oldare. Luc. 11, 20: Zgpdaoer dp’ 
vuas 7 Bao. tr. 9. Vgl. Mtth. 16, 1, jowie 1 Cor. 1, 22: ’Tovdaioı onusia alrovow. 
Der Begründungsjaß Luc. 17, 21: Zdob yao n Bao. r. B. Evrös Öumv Loriv bejagt 
nicht: „es ift inwendig in euch“, denn wie kann Jeſus jo zu den Bharijäern reden? 
fondern „es ijt mitten unter euch“, ohne daß ihr es fennt, vgl. Joh. 1, 26. Dem: 
gemäß kommt Salkinfons Überfegung war 75 ion 85 dem Tert näher, als 
Delitzſch: a3 mama2 nad) Sei. 11, 3. Er. 23, 16. Stohel. 11, 9. Xev. 13, 12. 
Deut. 28, 34. sn iſt das, was man mit den Augen ſieht, und entſpricht inſofern 
inhaltlich unſerer Stelle vollkommen, läßt aber wie Jeſ. 11, 3 den Gegenſatz zwiſchen 
Schein und Wahrheit offen. Daß Lucas ſonſt für „unter“ S Atoqh ſchreibt (2, 46; 
8, 7; 10, 3; 22, 27. 55; 24, 36. Act. 1, 15; 2,22; 27, 21) begründet nicht, daß 
Errös Öucv hier heißen joll „inwendig in euch“, was der Zufammenhang nicht zuläßt. 
Es kommt im N. T. mur hier und Mtth. 23, 26 vor, und bejagt Hier dasfelbe wie 
zEoos bucv orjaeı xıri. Joh. 1, 26, oder wie Epdaoer ig’ buäs ij Pac. ob Weod, 
das Reich Gottes ijt ohne euer Wifjen und Verftehen, euch unbemerkt gefommen. Daß 
das futuriiche doodcew nicht in den Zujammenhang pafje (Dalman, Worte Jeſu, S. 118), 
kann man angefichts jener Bedeutung von zaparjonoıs doch nicht jagen. 


Todrpı, jegen, ſtellen, legen. 


"Avaridmu, 8) aufftellen, jemandem etwas beilegen; dvadiodar zwi ı 
umeilen — jemandem etwas vorlegen d. i. mitteilen, der Erwägung anheim— 
eben, 3. B. Plut. Mor. 772,D: rı» noäfır dv&dero av Eraigwv tioiv. Artemidor. 
Ineiroer. 2, 64: dyanıdEuevös umı av fruomuovor ro Övag. So Mid. 7, 5: dnö 
ns ovyxoitov 00ov pilalu Tod dvadkoduu abıı rı. 2Mec. 3, 9. Act. 25, 14. 
Yal. 2, 2. — Speziell b) von der Aufftellung der Weihgejchenfe, weihen, und jo bei 
en LXX = or 1 Sam. 31, 10: dvedmxav ra oxeın abrod eis ro "Äorapreior. 
Mec. 5, 16. Judith 16, 19. Nicht aber von dem, was das U. T. „dem Ihvh 
eiligen“ nennt; vielmehr -—— außer 2 Sam. 6, 17, wo es von der Wufftellung der 
urüdgeholten Bundeslade, = 32° — an den übrigen wenigen Stellen = un, Lev. 
7, 28. 29. Mid). 4, 13. ommm aber bezeichnet der Vernichtung anheim geben; dan 
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nämlich ift eigentlich — abſchneiden (vgl. Lev. 21, 18: var, itumpfnajig), abtrennen, 
phön. ar verfluchen; Hiph. zerichneiden (ei. 11, 152), gewöhnlich — bannen, > fin 
jemanden, 3. B. a9 >, dem Schwerte weihen zur Vernichtung; y=Y>, Dem hob 
weihen zur Vernichtung ; alleinftehend überhaupt — der Strafe der Vernichtung weihen, 
Jeſ. 34, 2. 2 Kön. 19, 11. Fer. 51, 3; neben TaWnr Dan. 11, 44. Bgl. dus 
Hoph. Er. 22, 19. Lev. 27, 28. 29. 2 Er. 10, 8. Dies geben nun die LXX au 
wenigen Stellen durd dvarıdevar Lev. 27, 28. 29. Mid. 4, 13. dvadeuarileır Num 
18, 14; 21, 2. 3. Deut. 13, 15. Joſ. 6, 21. Nicht. 1, 17. Dan. 11,14 (= = 
Hiph. Deut. 3, 3) wieder, jonft jtets durch Verba, weldye den Begriff des Werderben: 
ſchon an und für ſich ausdrüden, donuotv, £eonuoiv, agavilew, anokkuvra, 2£o4o- 
Doedew, poveder. Diejes der Prof.:Gräc. fremde Moment ift num zwar in den Be 
griff von dvarıdevar aufzunehmen, jo daß es, wie das hebr. — verbannen (Zuther), 
aber die LXX haben dvarıdvar doch wohl zunächit nur als vox media gebraucht, in- 
dem ſie den Begriff duch einen Zuſatz vervollitändigen, val. Richt. 1, 17 (Mler.): 
RR warn), dvedeudrioav atrızv zal Eiwiodoeidnoar abrıjv. Lew. 27, 28: zär 
öE dvadena 5 Zar Wwadı; Avrdomnos m zuolm — ola drodohoru obÖE Arton- 
oeraı' zäv avadeua äyıor Ayior Eoraı To zvoim. B. 29: zal zär avadeıa 5 dur 
ävared7; And raw dwdooaom, ol Auroodhjosra, Alla dararo davammdıjosraı. Ent 
durch die mit dem hebr. on, om ſich verbindende Vorftellung erhält dann das ab 
geleitete dvadeua bei den LXX und im N. T. feine befondere Bedeutung. 


"Avasıua, ro, Weihgejchent, Luc. 21, 5, 1. dradeua. 


Avadeue, ö, eigentlic die helfeniftiiche Form des att. dradyna, Weihgejchent 
vgl. Möris: dvadına Arızos, Aavadena Eilmvızos, und findet ſich in dieſer Forn 
Plut. Pelop. 25. Sp aud) in derjelben Bedeutung 2 Mec. 2, 13, neben dvadızua 2 Mu. 
9, 13; Judith 16, 19: eis avadıua 1m dei) Fönxer, wo Wler. dvadena. LXX mu 
aradeua = am und zwar in der Bedeutung: etwas von Gott oder von Gottes weger 
dem Berderben, dem Untergang Geweihtes, Sad). 14, 11: xai odx Foraı avradeua Fu 
xai xcrotnqoet Teo. aerowdores. Dal. Num. 21, 3: dvedeuduoev altov zai ra: 
nodeıs abrod, za dnezalkoarro To 6 vona Tod tTonov — dvddeua = mem. 
wie Richt. 1, 17: EEwmiodoevoar alrovs, zai ?xdkeor TO Öroua rs nökens dvrddena 
Deut. 7, 26: ob“ eloolosıs Bökkvyua eis row olxov oov, zal dvadeua Eon Konz 
toöto' 70000ydlonarı rooooylheis zal Böeköyuarı BöekvEn, Orı Avadeıd For. Sont 
noch Deut. 13, 17; 20, 17. 18. 1Chron. 2, 7. Sof. 6, 17. 18; 7, 1. 11. 2 
13. 15; 22, 20. Die Form dvadmua Leo. 27, 28. 29 — einer vielfadh mißveritan 
denen Stelle — iſt nicht hinlänglich gefichert. arm wird jonjt auch durd anwiea Jei 
34, 3; EEolödoevua 1 Sam. 15, 21; ÖAcdoros 1Kön. 20, 42; ddp), Frida: 
Mich. 7, 2 wiedergegeben. Bol. auch die mehr finn- als wortgemäße Übertragung Mai 
4,6: u dw» ν yıjv Aoönrv. Zu beachten ift, daß die LXX an einiger 
Stellen, wo die Bedeutung des arm ihnen zweifelhaft jein Fonnte, ob es etwas Gott 
Seweihtes oder etwas um Gottes willen dem Untergang Geweihtes, um Gottes willer 
Preisgegebenes bezeichnet, agoomua, apmorsufvov ſetzen, Lev. 27, 21. Ez. 44, 29 
Da dyn aber etwas dem Berderben Geweihtes und jpeziell etwas um Gottes willen 
dem Untergange Geweihtes Deut. 13, 16—18. Num. 21, 1-—3 bezeichnet, iſt neuer 
dings allgemein anerkannt. Die etwa dagegen geltend gemachten Stellen Lev. 27, 21 
&;. 44, 29. Num. 18, 14 erledigen ſich durch die in Lev. 27, 28. 29 gemachte inter 
Theidung zwiſchen Menjchen und Dingen, welche or find, jofern nämlicd die Menjchen, 
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weldye var find, getötet werden jollen, die Dinge aber nad) den angeführten Stellen 
event. dem Prieſter zufallen; fie find nad) dem etwa entjprechenden deutſchen Ausdrud 
„verfallen“. Bol. Deut, 2, 34. 1 Sam. 15, 3. 2 Esr. 10, 8. Wem von dem 
Cheren gejagt wird, es ſei äyıor Ayimv tn zvoio Xev. 27,28, jo joll es damit aller 
menjchlichen Gemeinjchaft entnommen werden, ohne daß über den Beitand und Verbleib 
desjelben dDadurc etwas ausgejagt wäre. Vgl. Hengitenberg, Ehriftolog. zu Mal. 3, 24 
III, 655 ff. 

Im N. T. num findet jih Aavadızıa Luc. 21, 5 in der Bedeutung Weihgejchent, 
Avadena Dagegen nur in Dev Bedeutung dem Fluch, dem Verderben Berfallenes, Ber: 
fluchtes, Gal. 1, 8. 9. 1Eor. 16, 22: ei ts ob pıdel töw xUoror, AHrw dvdadena. 
12, 3: eye Avadena Is. Röm. 9, 3: néxdunvu yao dvadeua elvan abrös dya 
aro toü Kr. An leßterer Stelle hat man Aäradena von einem Alt ficchlicher Disziplin 
veritehen wollen, wie das hebr. ayr in der Synagoge den zweiten Grad der Erfommuni- 
fatton bezeichnet haben joll (dagegen ſ. Gildemeifter bei Tholud 5. d. St... Indes zeigt 
das drö tor Nv (nicht zu verwechieln mit apa oder dröo r. X), daß es ſich nicht 
um Löjung der kirchlichen Gemeinſchaft, jondern um Auflöſung der Heildgemeinjchaft 
mit Chrijto handelt, und der jonftige Gebrauch des dvradena bei Paulus (1 Cor. 16, 22. 
Sal. 1, 8. 9) zeigt, daß es nicht eine Disziplinarftrafe, jondern das dem göttlichen 
Gerichte Anheimfallende oder Anheimgefallene bezeichnet. Zur Sache vgl. Er. 32, 32. 
Sal. 3, 13. 

Daß Avadeua auch von einem unlösbaren Gelübde gebraucht werde, „welches, 
wenn es einen Menjchen betraf, ihn dem Tode weihte” (Tholud zu Röm. 9, 3), iſt nicht 
nachzuweifen, am wenigſten durch Nicht. 11, 31ff., wo es ſich nicht um ein dvddena, 
jondern ÖJozartmua handelt, und ebenjo wenig durch 1 Sam. 14, 24, vgl. ®. 45 mit 
Lev. 27, 29. Solche freiwillige Gelübde in Betreff eines Menſchen jtehen eben nicht 
auf biblifchem Boden, und Act. 23, 14: dvadkuarı dvedenarioauer favrobs undevös 
yaloaodaı Eus ol Anoxreivomurr row Ilaviov ergiebt ſich durch eine Vergleichung von 
Deut. 13, 15; 20, 17 als Anwendung eines großen Wortes für eine geringe Sadıe, 
jofern das ſonſt jelbjtändige dvadeuarı avadeuarileıw tra hier bejchränft wird durch 
das underos yeroacdar, bzw. als ein außerhalb aller biblischen Berechtigung jtehender 
Fanatismus. 


Avaseuarilo, nur in der bibl. u. firchl. Gräc., LXX = omnn, zum om 
machen, dem Fluche dev Vernichtung preisgeben, häufiger — 2Eolodoein Er. 22, 20. 
Deut. 2,34; 3,6. Joſ. 2, 10; 10, 1. 28. 37. 39. 40; 11, 11. 12. 20. 21. Richt. 
1, 17. 1Sam. 15, 9. 15. 18. 20. 1Kön. 9, 21. 2Chron. 20, 24; 32, 14; ſ. u. 
Aavaridnu. Es Findet fich Num. 18, 14; 21, 2. 3. Deut. 13, 15; 20, 17. of. 
6, 21; (8, 26). Nicht. 1, 17; 21, 11. 1 Sam. 15, 3. 2Kön. 19, 11. 1 Chrom. 
4, 41. 2 Esr. 10, 8. Dan. 11, 44, und bezeichnet jemanden von Gottes wegen dem 
Fluche des Berderbens, des dparıopös, der dorjumors un. |. w. übergeben, dem Unter- 
gange oder Verderben weihen, val. die Verbindung von Adfkvyua (w. j. ©. 226.) und 
Avadeua Deut. 7,26. — In den Apokr. nur 1Mec. 5,5. Am N. T. avadeuarilar 
Favrov Act. 23, 12. 21; Avadkuarı dradsnarisew Eavröv B. 14 (vgl. Deut. 13, 15; 
20, 17) ſich (mit einem Avadena, einer Verfluhung, Verwünſchung), vor Gott und 
von Gottes wegen den Verderben weihen, vgl. Marc. 14, 71: 6 de Tofaro Ava- 
Heuarileır zal buvürvar, — mit Fluch belegen; daß das Obj. nicht Tor Zr, und 
jomit dyraden. nicht ſ. v. a. doveioda: in den PBarallelitellen, evgiebt ſich aus der Verb. 
mit Öurtwar, welches Zavror zu Avadeı. zu ergänzen nötigt. Denn der Schwur richtet 


1004 Tioru — Arariden 


fich event. wider den Schwörenden, vgl. Mtth. 5, 36. Es ift charakteriftifch für das 
Evangelium Marci, daß es hier (Betri Verleugnung) den ftärkiten Ausdrud hat, val. 
die Parallelſtellen. 


Acridmu, I) Aktiv: auseinanderlegen, zurecht legen, verteilen, an— 
ordnen, 3. B. dyovas, ra vöwpa u. a. Xen., Dem., Uriftot. u. j. w. jemanden in 
eine Lage verjegen, behandeln, 2Mec. 9, 28: ws Erkoovs deednzer. Hoſ. 11, 9: 
ti oe dad, Eppaiu; = ne. €. 16, 29; cf. Lucn. Nigrin. 38: zA» quvas Eri- 
gouc Ev Tjj naria ro adro roirto diadwmor. AMer. 8, 8: da» Öoyiiwms ne Öuadnodr 
da Tis Anedeias bucv. Ken., Plat. u. a. In der bibl. Gräc. gewöhnlich 2) im 
Med., in welchem es a) für jih anordnen, das GSeinige in Ordnung bringen, 
3. B. jeine Waren zum Verkauf ausftellen; feine Rede ordnen, vortragen. Gewöhnlich 
b) über das Seinige tejtamentarifch verfügen, disponieren; häufig bei Plat., 
Aeſchin., Ariftot. u. a., mit und ohne dadıiany. So Hebr. 9, 16. 17: Öror yüo 
dadjren, ÜOdvaroy Avaya pEosodaı tod Ötadeufrov‘ baden yao Eni vexpois Pe- 
Paia, &rei u) nore loybsı ôre I 6 Öadenevos. Mit hinzugefügtem Dat. der Perſon 
— jemandem etwas vermachen, woran fich Luc. 22, 28 anfchließt: zdyo Ödtarideun: 
vuiv, ads dudero or 6 arıjo uov Baorkeiav, Iva Zodmte xri. Cf. Jos. Ant. 13, 
16, 1: 9» Paordeiav eis rijv Akekardoor dudero — jemanden etwas zuteilen. — 
Endlih €) findet ſich noch vouor dtarideoda: Say. 18, 9: zoupij yao &dvaiasor 
do naides Ayadaw za Töv Ts deiörntos vouor Er Öpovoin Öderro, Tom al- 
av Öuoios zai Ayadav zai zuwöbvo usrakjyeodar robs Aylovs. Daß Dies weder 
dem voor ridevar, Bejee anordnen, nmoc dem voor rideoda, ſich ſelbſt, ſeinen 
Stante Geſetze geben, in der Prof.-Gräc. entipricht, iſt von jelbft Har, jo daß es alio 
nicht nach Judith 5, 18 erklärt werden kann: dreormoar Ano rijs Ödon ns Öusdero 
adrois, wo ed — zuweiſen, verordnen. Der hinzugefügte ace. c. inf. zeigt vielmehr, 
daß ed — übereinfommen jein muß, vgl. 2 Stön. 23, 3: zal Zom 6 Paacdeis 
agòc or orükor zal Öuidero baden Ermıov xupiov Tod ogebeodu Örioo, xv- 
oiov, Toü puidoosıy ras Evrolds abroö xri. zal Zorn näs ö kaöos vr ij dadhien. 
Ausführen, vollziehen kann es nicht bezeichnen wegen des Inf. Aut. Man vgl. aud 
Plat. Legg. 8, 834, A: Öuadeufvovs ab neol Toutwv vöuovs, die einzige bekannte Stelle 
der PBrof.Gräc., und an diefer Stelle bezeichnet e8 Gejege vereinbaren, vgl. 833, E: 
Evvvouodereiv, gemeinfam Gejebe geben. Dagegen sandra vouous Geſetze an 
ordnen, Strab. Cf. Plat. Legg. 1, 624, A: deös 7 rıs dvdonnor buiv einge nr 
altiay tijç tv voumv Öıadkoeons. (Bgl. Matthiä, Gramm. S 492, b: „Beodar vi- 
Kovs wird von einem Geſetzgeber gejagt, der jich den Geſetzen, die er giebt, jelbft mit 
unterwirft, oder von einem freien Staate, der ſich Geiehe giebt. Xen. Mem. 4, 4, 19: 
fyoıs Av obv eineiv, On ol Avdownor adrous [tous Ayodapovs vouovs] Ederro,; "Eyu 
niv Veovs oluar rols vöuovs Tovrovs Tols Avdowros deira“.) Bon dem Simpler 
unterjcheidet ſich darideodaı durch das Moment der Vereinbarung, um dejjentwillen das 
Med. gewählt wird, jo dal damit noch Feine Vereinbarung im Sinne gegenfeitiger Ber 
pflichtung gemeint ift. Diefe Bedeutung des Übereinkommens, der Vereinbarung (Arran 
gement) hat das Med. aud) Xen. Mem. 2, 6, 23: Övvarraı ÖE zai rıv Eoıw od uoror 
akvrıns, Alla zal ovugpeoorrws Akkıkors Örarideodaı, und ebenjo Aristoph. Av. 440: 
Av un Öddavraı dadjanv LZuoi, der einzigen Stelle in der gejamten Gräcität, ar der 
ſich dadızen jo findet, allein aud) hier handelt es fich nicht um gegenjeitige Verpflich— 
tung, ſ. unter dadıjen. Cf. Appian, Civ. 2, 8: Ötad£uevos tous Bvoykoörras — mit 
den Gläubigern ein Abkommen treffen. Diefer Gebrauch des dıarideoda: ift wichtig für 
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den biblischen Begriff von dadnan, dtadınamv Ödarideodai rıvı Hebr. 8, 10; roös va 
Act. 3, 35. Hebr. 10, 16. Bol. 1Mec. 1, 11: admueda sadranv uera raw Edvav 
av zörko Aucv. 2 Sam. 10, 19: Sayoına naum, LXX: nörouöinoav uera 
’Jooani, Complut. dıedevro dadnanv. LXX gebrauchen dtarideodaı durchgängig für 
no in der Verbindung na n7> = dtarideodu dradrnenv, worüber ſ. unter dadıjan. 
Außerdem Gen. 9, 17 = op, Hoſ. 11,8 = 3, Joſ. 7, 11 = me Bi. 1 Chron. 
19, 19 — ob Hiph. vgl. handichriftlih 2 Sam. 10, 19. 


has,an, ij, bezeichnet durchgängig in der Prof.Gräc. die für den Todesfall ge- 
troffene Verfügung jemandes über fein Eigentum, alfo Tejtament, und dies ſowohl 
im Singular als im Plur., ai dadrjxaı, die legtwilligen Verfügungen jemandes (Iſoer., 
Xiae., Dem., Plut.), 3. B. ravras ras dradıjzas duedero (Fae.). Die einzige bekannte, 
als ſolche auch von Suidas angeführte Stelle der Prof.“Gräc., in der es nicht von legt: 
williger Verfügung fteht, ijt Aristoph. av. 440: Ar un Öadwrrai y’ olde dadıanv 
äuoi, Ävrep 6 nidnxos ij yovami Ördero, wre Ödxvew todbtovs Zw. Aber aud) 
hier ift es nicht ſ. v. a. Vertrag zu gegenjeitiger Verpflichtung und Leiftung, jondern 
eine Vereinbarung zu durchaus einfeitiger Leijtung, zu einer Verpflichtung gegen jemanden. 
Im übrigen ift und bleibt diefe Stelle für die Prof.-Gräc. die einzige befannte Stelle. 
Was E. Eurtius jagt (Paulus in Athen. Sitgungsberichte der königl. preuß. Akad. der 
Wiſſenſch. 1893, S. 930 fi.): baden ſei „ein Wort, das Paulus Haffiichem Sprad): 
gebraud) gemäß im zwei Bedeutungen anwendet: legtwillige Verfügung und Bund“ ift 
in betreff des „Hafjiichen Sprachgebrauchs“ entichieden falſch und beruht auf einer Ver: 
wechjelung desjelben mit dem der LXX ſ. u. Im Sinne von legtwilliger Verfügung ge- 
brauht Paulus das Wort Sal. 3, 15: dvdonnov xervomuernv dbadnenv oböeis 
aderer d Zrudiardooera. DB. 17: dadıjen nooxervowuirn Ino Veod, parall. und 
ſynon. 7 Enayyekia. Ebenjo der Hebräerbrief 9, 16. 17: önov yao duadıjen, Üdvaror 
Avayan p£oeodaı toi dadeuivov' baden yao Eni vernois Peßata, drei u) note 
loydeı Öre CH 6 Öradeuevos. Entiprehend wird man auch den Plural Röm. 9, 4 — 
Teftament fafjen müſſen, or 7 viodeoia n Ödöfa ai al badjzar zal ) vouo- 
deola zal di karoeia zal al dnayyekiaı. Eph. 2, 12: Evo Taw bad vis dnay- 
yeklas. Bol. den Plural, welcher den LXX fremd ijt, in den Apokr. Sir. 44, 18: dıa- 
hjaaı alävos Erelnoav noös rov Nie, iva u 2Ealeıpd) zaraxkvousd näoca odof, 
jowie Sap. 18, 22. 2Mecc. 8, 15 u. a., wo derjelbe zwar nicht — Tejtament, aber 
doch in fingulariicher Bedeutung fteht, j. u. ©. 1009. Aadıjan iſt jowohl bei den LXX 
regelmäßig, ald auch an den angeführten Stellen des Hebräerbriefes und ebenjo bei Paulus 
Wiedergabe des altteit. ma, aber es ijt fraglich, ob die Bedeutung Teftament dem alt: 
teftamentlichen Worte entjpricht. Dies wird in der Negel — Bund, Vertrag genommen ; 
dagegen von D. Schulz, v. Hofmann — Stiftung, Anordnung reſp. Gottesordnnung, in 
dem leßterer (Schriftbew. 1, 415) jagt, es jet na wie mar oder pr „erklärte Willens- 
meinung, die ein Verhältnis ſetzt oder ordnet, es fei num gebietender oder verheißender 
Weije: daher es auch, wo jich die Feitfegung auf ein gegenjeitiges Verhältnis oder Ver: 
halten bezieht, jo heißen kann, wie 2 Kön. 11, 17: ya mans mim nam 
mims px nis O9 par Far Jar mm, während 2 Chron. 34, 31, welche Stelle 
ganz befonders für die Bedentung Bund iprechen jolle, mim ns n933 na offenbar 
nichts anderes ift als ein Gelöbnis, zumal es dort heißt: mim =D» mar nuan“. 
Sp v. Hofmann, indem er na mit xIa in der Bedeutung von PPn Ez. 51, 24) in 
Berbindung bringt, jo daß „ma2 u. pr verwandte Begriffe jein dürfen“. Dies wird 
von Deligich zu Hebr. 7, 22 einfach und geradezu für falfc erklärt, „da ein Verbum 
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--2 feitfegen, bejtimmen, jynon. ppr fich weder etymologiſch noch im Sprachgebraus 
nachweifen läßt“. 

Die Frage iſt nun eine dreifache; erjtens: welde Bedeutung hat das hebr. m: 
nicht bloß an und für fich und etymologiich, jondern gejchichtlich al term. techn.’ 
zweitens: was bedeutet das deadıjaen der LXX, womit diejelben ma überjeßen‘ 
drittens: wie verhält fich dazu das neuteftamentliche dadıjan ? 

1) Der Begriff von 5253. 

Was zunächſt die Bedeutung von ma betrifft, jo find jämtliche Lerilographen un 
ebenfo aud) mit jedenfalls jehr geringen Ausnahmen die Eregeten des U. T. darin ei 
verftanden, daß es im erjter Linie und hauptſächlich — Vertrag, Bund. In der The 
logie der Synagoge hat man es in Verbindung gebracht mit 93, erwählen 1 Sam. 17, 
und „Die verjchiedenen Bünde unter Hinweis auf Stellen wie 1 Sam. 2, 28; Ta 
18, 5. Bi. 78, 70. 1Kön. 11, 32 u. a. als göttlide Erwählungen hingeitel: 
(Kraegjchmar), wovon natürlich Feine Rede jein fanı. Sodanı hat man es abgelem: 
von dem ungebräuchlichen ma = jcheiden, welches in der Bedeutung ausſondern, au: 
wählen ſich 1 Sam. 17, 8 findet, im Mrabifchen eben dieje Bedeutung hat und mit x 
ſchaffen, urſprünglich jchneiden — formen, vgl. Ez. 21, 24, zufammenhängt. Dafür ix 
man verwiejen auf den Ausdrud ma n”>, einen Bund jchliegen — im Anſchluß a 
den Gebrauch der Zerjchneidung von Opfertieren bei Bundesjchliegungen Gen. 19, dr. 
jowie auf das parall. mim el. 28, 15: Zromoazer dadjenv usa Tod ddor, m 
ueräa tot dandrov ovrdnzas, vgl. nam Jeſ. 28, 18, welches ebenfalls auf rm iceie 


zurüdzuführen iſt. Indes dann würde Die Grumdbedeutung von ma doch mur im | 


„eine Scheidung oder Schneidung jchneiden“, wenn man nicht annehmen wollte, daß ® 
Berwendung von na = Bund weit vor der Nedensart na m“> läge, womit dar 
aber die Bedeutung von m=3 erjt vecht unficher wird. Dagegen macht v. Hofmann ae 
tend, daß aın Ez. 21, 24 jynon. pp itche — richtig infoweit, als die Grundbedeume 
von zprı, jchneiden, zufammenhängt mit jcheiden, wie aa mit ma. Daß aber mr 
hiernach nI2 ſynon. pr, Feitjegung, Anordnung jei, ijt ein Schluß, der durch de 
Sprachgebrauch nicht gerechtfertigt wird, und wenn v. Hofmann jagt, daß ma wien 
oder prr „erflärte Willensmeinung jei, welche ein Verhältnis jeße oder ordne, es ii 
nun gebietender oder verheigender Weiſe“, jo legt er im den Begriff gerade das Momer 
hinein, für welches ev bei jeiner Ableitung feinen Raum hat — die Setzung ode 
Ordnung eines Verhältnifies, umd dies iſt doch das charakteriſtiſche Mer! 
mal des Begriffes, weldes ihn unterſcheidet von mass u. pr, und welche: « 
ſolches auch durch Dies umwillfürliche Zugejtändnis v. Hofmanns anerfannt wird. Ber 
weiter v. Hofmann ſich darauf beruft, daß der Knecht Ihvhs als das perjönliche Ser 
der Gemeinde Gottes mrr2 heiße Jeſ. 42, 6, jo will dieje Erklärung an Der ander 
Stelle Jeſ. 49, 8 durchaus nur als eine höchſt gezwungene erjcheinen. Und wenn v. dr 
mann nicht begreifen fanır, wie die Bejchneidung Gen. 17, 13 ma heißen fönne ® 
der Bedeutung Bund, jo zeigt ein Blid auf den Kontert V. I ff., daß fie na m 
deshalb heißt, weil fie D>921aR 2 ma mir ſein joll, V. 11, weil fie — 
war und zugleich Bundesgabe ſeitens Gottes, Unterpfand der Verheißung, Rönı. 4, 

Bol. Gen. 9, 10. 12. 13. 15. 16. Freilich das ift falſch, daß man in mrmn ftets de 
Ausdruck eines wechjeljeitigen Berhältnijjes betonen will, denn es ift für den Begrif x dei 
Bundes völlig gleichgültig, ob das gegenjeitige Verhältnis, wie Gen. 17, 9—11: 21,2 
u. a. oder nur das VBerhältuis des einen Teiles zum anderen Teile betont wird, wi 
Lev. 26, 45. Deut. 4, 31. Jeſ. 9, 15. 1 Sam. 11, 1. 2 Sam. 23, 5. Gen. 14, 13 u. 
Vgl. Leo. 26, 45. Er. 23, 32 mit Richt. 8, 33. Die Ausdrudsweije nz => 
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Ser. 11, 4. Joſ. 23, 16. 1 Ehren. 16, 15—17 begründet jo wenig die Erklärung: 
Willensmeinung, wie ma "a5, mad u. a., val. Bi. 105, 8ff. Dagegen wird z. B. 
wohl ma opT Gen. 6, 15; 9, 9. 11 u. a., nicht aber rim ap geiagt; vgl. Fer. 
34, 18: man mamng op. Andere Stellen, die für Die Bedeutung Anordnung, Feſt⸗ 
ſetzung zu iprechen icheinen, wie Joſ. 24, 25, erledigen ſich durch Parallelen wie 2 Chron. 
23, 16. Bol. Num. 25, 13: Dar aa ma Sb anım mit V. 12: 55 mi sam 
arg ınmarns. Sir. 45, 7. 15. Wenn die Feier des Sabbats im Dekalog ſpezieli 
herausgehoben wird als air ma Er. 31, 16, die Schaubrote Lev. 24, 8, das Salz 
Des Opfers Lev. 2, 13 als yrras ma mon, jo wird hier ma jo wenig Verfügung, 
Anordnung, Stiftung bezeichnen, als r5n na Num. 18, 19. 3 Ehron. 13, 5. Jene 
Stellen — Er. 31, 16 u.j.w. — itehen Sen. 17, 13 parallel; Num. 18, 19 ver- 
gleicht jich mit 25, 13. 12. Ebenjo wenig folgt diefe Bedeutung aus den Bezeichnungen 
der Bundeslade oder der Geſetzestafeln ſowohl durch naar ia, mar minns, als durch 
maus Fe, mass mine, vgl. 1 Rön. 8, 21: 92 TER am nma Bamge jr 
nınayon. "Deut. 31, 26: ji man * annaı an myinz one np 
2} 73 Sum) oma mymenma. Denn es ift nicht abaufchen, warum nicht die 
Thorah oder das Buch der Ihorah Ex. 24, 7 als mar ed bezeichnet werden kann, 
auch ohne daß mma u. mmın oder etwa mıır gleichbedeutend find. — Neuerdings hat 
Kraetzſchmar nach dem Vorgange von Lot verwieſen auf das aſſyriſche Wort biritu, Feſſel, 
und deshalb einen Stamm barü, hebr. => binden gefordert (vgl. Lot, Die Injchriften 
Tiglathpilefars 1, 136), deſſen Nachweis in den Urkunden nur als eine frage der Zeit 
betrachtet wird. Dann wäre ma — Feſſel, übertragen — feſſelnde Abmachung (?), „und 
die Verbindung '3 n”> iſt Ausdrud für den Vollzug desjenigen Ritus, durch den feſſelnde 
Abmahungen zwijchen zwei Perſonen eingegangen und unverbrücdlich gemacht werden. 
Ein treffendes Analogon bietet dazu das griechiiche Wort für Eid Öoxos, Öpxıor (in 
doxıa teuvev), das auf die Wurzel Egxeıw zurüdzuführen iſt und auch urſprünglich 
Schranke, Feſſel bedeutet hat“. So richtig der Rüdgang auf biritu erfcheint, jo wenig 
empfiehlt ſich aber der Übergang von der Bedeutung „Feſſel“ zu „feſſelnder Abmachung“. 
Da nun die Etymologie fein unzweifelhaftes Ergebnis liefert, jo find wir auf die 
Unterfudung des Sprachgebrauchs jelbjt angewiejen. Wenn man die Stellen erwägt, in 
denen ma nichts anderes bezeichnen kann, als Vertrag, Bund, wie 3. B. Joſ. 9, 6 ff. 
Nicht. 2, 2. Hiob 5, 23. Gen. 17, 2. Lev. 26, 9. Nicht. 8, 33. 1 Sam. 18, 3; 
23, 18. 1Kön. 20, 34 u. a., und anerkennt, daß auch dort, wo es von einer auf: 
erlegten Verpflichtung oder einem Gelöbnis, Verſprechen jteht, es jid) ſtets um die Seßung 
oder Herftellung eines Verhältniffes handelt, fo wird die anjcheinende Schwierigkeit fich 
in der von Gejenins (Thes. s. v.) angedeuteten, von Dehler (Urt. „Zejtament” in PRE!, 
15, 564; 215, 352 ff. Theol. des U. T. S 80) und Wellhaufen (Gefchichte Israels ! 1, 435; 
3413) angegebenen Weife heben. Das Vertragsverhältnis prägt fih aus und kommt zur 
Ericheinung entweder in dem, wozu der andere verpflichtet wird — in Diefem Falle 
jteht ma 3. B. von dem Bedingungen, welche der Sieger auferlegt, von der Auflage, 
welche der Stärfere oder Höhere macht 1 Sam. 11, 1. 2. 1Kön. 20, 34; vgl. unten 
das Verhältnis von dadıjen u. vöuos, Evroial, »olua in den Apofr. —, oder wozu 
der Eine ſich verpflichtet angefichts und zu Gunſten des anderen, in welchem Falle 
ma jowohl von der Selbijtverpflidhtung der Menſchen Gott gegenüber ſteht 
2 Kön. 23, 3. Er. 24, 7, vgl. Fer. 34, 8: era Ö& To ovvreikca row Bacıkea dia- 
Ihjany zgös mäyra rov Aadv Ev “leg. toü zakkomı abrois äpsow, na Tas nI2 TR 
in amy aıp> arme von der Vereinbarung eines Freijahres 2 als von der 
Selbitverpflichtung, d . 1 Berheißung Gottes (Daher der Eid Gottes). So 
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fteht es daun auch von dem beiderfeitigen Verhältnis. Durch diefe Unterjcheidung der 
Berwendung des Wortes für die verjchiedenen Erjcheinungen eines Vertragsverhältnifjes 
[2) Vereinbarung, Vertrag, @) die vereinbarte Auflage, Verpflichtung, &) das geleiftet: 
Berfprechen; 2) der vereinbarte Vertrag, Bund] wird der Sprachgebrauch ſowohl der 
LXX wie der Apofr. erft Har, namentlich der Gebrauch von dadınan als term. techn. 
für das Bundesverhältnis zwifchen Gott und Israel, defjen wejentliche und erite Seite 
die Selbftverpflichtung Gottes zu Gunsten Israels ift — Daher die Berbindung mit dem 
Schwur Gottes, mit eos u. f. w. und die Beziehung auf die Verheißung, — weldes 
aber nicht ohne Israel auferlegte Stipulationen, nicht ohne Auflage ift, weshalb ſowohl 
die Beichneidung, der Sabbat, als aud) dag Geſetz (zißwros rjs Ötadnans) jo bezeichnet 
werden, ohne dadurch den wejentlichen Verheißungscharakter des Bundesverhältniffes zu 
alterieren, und welches dann ein Verhältnis ift, in welchem fich Israel befindet umd an 
welches Israel in feinen Nöten appelliert, vgl. er. 22, 9 mit Er. 23, 32. er. 34, 18 
Bi. 74, 20; 89, 28. Fer. 14, 21. Bar. 2, 35. Geb. Alarj. 10. Am bäufigiten 
fteht ma von dem Verhältnis, welches Gott feinerfeit3 zu Israel eingegangen ift, und 
wenn von der 717° ma die Nede ift, jo it Died nicht fowohl das beiderjfeitiae 
Verhältnis, als der Bund, den Gott eingegangen ift, wie er von ihm aus 
gegangen ift und in welchen Gott aufgenommen hat. Dieje Briorität Gottes: 
iſt wichtig jowohl für das duadıjen der LXX als insbefondere für die Wandlung des 
Begriffs im N. T. — Bol. außer Gesenius, Thesaur. s, v. Gejenins-Buhl, Hand 
wörterbuch, und Dehler a. a. O. noch 9. Schulg, Altteſtam. Theologie #401 f.: 
310 ff. Guthe, De foederis notione Jeremiana, 1877. König, Der Offenbarung: 
begriff des U. T. 2, 335 ff. Bredenfamp, Gejek und Proph., ©. 22. Well 
haufen, Broleg. ?413f. Smend, Altteftam. Religionsgeſch, S. 294. Gieſebrecht 
Die Gefchichtlichkeit des Sinaibundes, 1900, ©. 50f. Kraetzſchmar, Die Bundes 
vorftellung im U. T. in ihrer gefchichtlichen Entwidelung, 1896. Unzulänglich ift der 
Art. ma bei Siegfried und Stade, Hebr. Wörterb. 

2) Die Überfegung der LXX und die Apokryphen. 

Die LXX geben na ftändig dur dadıjan wieder, außer 1Kön. 11, 11 — #- 
ro), Deut. 9, 15 — napröpro» — eine durd) den Kontert nahegelegte Vertauſchun 
Nur Er. 27, 21; 31, 7; 39, 15 = mm, Deut. 9, 5 = "33, 2 Ehron. 25, 4 = 
ars, Dan. 9, 13 LXX = min, Sach. 11, 14 — nme, und 2 Sam. 10, 19 ex 
Hip. — dadkodu —R Wenn gerade dieſe Übertragung durch dadjen als er 
Beweis für die Bedeutung von na = Feſtſetzung u. j. w. angejehen wird, jo wir 
dabei völlig überfehen, dal dadjxen im diefem ganz allgemeinen Sinn in der Prof.-Gräc 
eben gar nicht gebraucht wird. Es iſt dort term. techn. für die letztwillige Feitiegum: 
des Teſtaments. Höchjtens könnte man vergleichen duadnaen »olnaros Sir. 38, 33 = 
Serihtsordnung; Sir. 45, 17: Köwxer — EEovaiav dv Ödtadjraus zoruÄarov, ſ. je 
doc unten S. 1009f. Es bezeichnet lediglich entweder ein Tejtament oder einen Wertras 
Weiter würde es auffallend fein, daß es abweichend von dem fonftigen Verfahren de 
LXX nie außer den beiden anderen Stellen durch diejenigen griech. Ausdrüde erjegt win 
welche den angeblichen Synonymis pr u. nısr entjprechen. Und endlich erhellt die Be 
deutung Bertrag, Bund, für dradjen jowohl aus den Stellen, in welchen na unzweife! 


baft in diefem Sinne fteht, val. 1Kön. 20, 34: & dadıjan dnoorei® ve’ xai Öudder: | 


alıo dadjanv al dEankoreıker abrör. el. 28, 15: dnomoausr badhjenv urn 
tod ddov, za uerä rot dardrov omdnxas (letzteres — rn), als auch insbejonder: 
3. B. aus 1 Sam. 18, 3: dıutdero ’Imovadar zai Aavid iv ıw dyanäv alıör = nur 
ma nm nm, wo dearideodaı — übereinfommen, fi vereinigen, vgl. oben unte: 
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Öaridnzu. Ferner vgl. 1Mec. 1, 115 11, 9. So fließt das duadıjan der LXX an 
die durch die andere Stelle des Ariftoph. belegte Bedeutung Vertrag nm. Man vgl. 
noch Sad). 11, 14, wo adden = mına Berbrüderung, jowie Gen. 14, 13: v593 om 
vIasın2, ol Noav ovywuöroı Tod ’Aßodu, Schwurbrüder. Wo e8 — nıı> — &. 
31, 7 — erklärt es ſich wie Deut. 9, 15 durch eine naheliegende Berwechfelung ; vgl. 
Sof. 4, 15: ns TR = N ußwrös rs dadıjens Tod nagruglov. Das in der 
Prof.:Öräc. gebräuchliche ovyonxn findet ſich bei den LXX äußerſt felten, nur Jeſ. 28, 15 
= nın, parall. ma, dadıjaen, ſ. o.; Dan. 11,6 = onvm, Jeſ. 30,1 = am, 
während es bei Aquila und Symm., ſowen die Fragmente reichen, die ſtändige Über: 
jegung von na ift — Gen. 6, 18. 1 Sam. 6, 19. Pi. 25, 14; 55, 21; 89, 40. 
Jeſ. 28, 15; 49, 8; 59, 21. er. 11, 2. Theodot. dagegen er. 11, 2. 8 dad. — 
In den Apokr. ourdijren im Sing. nur Sap. 1, 16, an den übrigen Stellen der Plur., 
welcher aud in der Prof.:Gräc. in fingularer Bedeutung häufiger ift ald der Singular, 
und zwar von der mim mus nur Sap. 12, 20: rois narodomw Öoxovs zal ovröjxas 
Zöwxas dyadav brooyfosor, jonft von menschlichen Bündniffen 1Mec. 10, 26. 2Mec. 
12,1; 13, 25; 14, 20. 26. 27, in denjelben Verbindungen jonft duadınen, vgl. Sap. 
12, 20: Öoxovs zal ovvöhjxas mit 18, 22: doxovs narloam zal Jadhjzas bnouvnoas. 
Ferner 1Mec. 10, 26: ovvermorjoare ras nods Huäs dıadjzas mit Sir. 44, 18. er. 
34, 8.13 u.a. Es erhellt, daß dıadjen den Gebrauch von ovrdrxn verbrängt hat, 
vgl. 1Mec. 11, 9: ovvdwueda noös Eavrovs dıadnjanv mit 1, 1: dıadoueda 
Sadjany era av brav, — Stellen, welche die Bedeutung Bund für dad. un: 
zweifelhaft machen; vgl. aud Sir. 44, 20: Apgasyı ovverjonoe »önov Öysiorov 
zal Ey£vero Pr ÖbLadnxn er’ abrov xal Ev oapxi abroü Eoryoe ade 
mit B. 22. Ferner vgl. 2 Mec. 1, 2: nodein 6 ds is dadrans abrod ts ads 
"Aßo. 8, 15: Ad Täs noös robs narlgas abrav Ödadiras. 1Mec. 1, 15: äne- 
ormoav dno Sadıjens Aylas nal Elevyiodnoav rois Edveow. Sir. 44, 18. Bar. 
2, 35: orjow abrois dtadrjanv aloyıo» ou elval ne albrois eis Veov xal abroi 
Eoovral nor els kadv. Es bezeichnet aud) wie mr2 die Auflage, dad, was jemandem 
von dem Stärkeren, dem Sieger u. ſ. w. auferlegt wird, Sir. 14, 12: 7) yao baden 
an’ alöwos‘ davdaım Anodarj; — aljo nicht ein zu erfüllendes Gebot, jondern eine 
Bedingung, der der Unterliegende fich fügen muß, und in diefem Sinne vorher d. döov. 
Daher auc die Verbindung mit dem Begriff der göttlichen Nechtsordnungen Sir. 38, 33: 
Öadıanv xoluaros ob Öavondnoovrar. 45, 17: Zömxer aba Ev Errolais abroü 
&£ovolay Ev dtadjaaıs zoıuarovw. B. T: dıddfar Tov ’lazwß dadjany zal zoluara 
avrod row ’loo., wo alfo xzoluara vollitändig parallel dadıjan, vgl. 17, 10: Jadızenr 
alawvos Eormoev ur’ abtamw zal ra xoluara abrod Önkösıkev abrois, und hieraus er: 
Härt jich die Verbindung mit Lrrolal, vöuos 42, 2: sun aloyurdnjs neol vöuov Öwi- 
orov zar badıjans. 39, 8; 28, 7; 24, 23: radra nävra Pißlos Öadjans Beoi 
Oypiorov, vöuov Öv Bvereilaro Hui» Movonjs, wo die Begriffe vöuos u. dad. zwar 
inhaltlich ſich deden, jedoch ſich dadurch unterjcheiden, daß dad. den »ouos ald die Ver- 
tragsftipulation, die Vertragsauflage bezeichnet, welche Gott Israel für fein Verhältnis 
zu ihm auferlegt hat. So kann es aud) wie 2Kön. 23, 3 die Selbjtverpflichtung, Die 
Selbjtauflage bezeichnen Sir. 11, 18: orjdı dv dtadıjen oov. Auf der anderen Seite 
aber bezeichnet es auch nicht die Auflage, fondern die Bundesgabe, wie 3. B. Sir. 45, 7: 
formoe ro "Aaoaw dbadnanv albvos zal Eöwxev abroad lepareiav kaod. B. 24: dıa 
roũto 2oradn ala dadnen elorvns nooorareiv Ayiov xal kaov abrod. V. 25: 
sadıjanv To david — xiÄnpovonia Bacıltws viov LE vioo wuövov, vgl. 47, 12. 
1 Mec. 2, 54, und von hier aus iſt es jpeziell Bezeichnung des Gnadenverhältniffes 
Eremer, Bibl.siheol. Wörterb. 9. Aufl, 64 


1010 Tiarpı — Adren 


Gottes zu Israel, in welchem Israel dann feinerjeits ſich befindet, vgl. Sir. 44, 22: 
dv ı@ ’Ioaax Eornoev oürws dia "Aßoadu Tov zarega Yucdv ebkoylav närıwr Ar- 
doonaw xal adıamv. 44, 11. 12: dr rais duadnxus dor To onkpua aba. 
V. 18: diadijxaı alawos drednoav noös abröv. 2Mec. 1, 2; 8, 15. 1Mec. 4, 10. 
Geb. Ajarj. 10. Ye nad dem Zujammenhang fommt dadıjan = na in einer Diejer 
Beziehungen in Betracht, welche alle darin wurzeln, daß dıadzan wie mr7a3 Bezeichnung 
des zwifchen Gott und Israel beftehenden vder errichteten Vertrags: bzw. Bundesverhält- 
niffes ift (außer den anderen Stellen noch 1Mec. 1, 15. 57. 63; 2, 20. 27. 54. 2 Mec. 
7,36. Sir. 16, 20; 41, 19; 45, 15. Judith 9, 13). Zugleich dürfte hieraus erhellen, 
was die LXX bejtimmt hat, dıadHjxn ftatt avrdr)an zu wählen. Daß dies 
nicht gefchehen, um der Bedeutung „Bund“ aus dem Wege zu gehen, liegt durch Stellen 
wie Sad). 11, 14. el. 28, 15. 1Mec. 11, 9, u. a. Har auf der Hand; dadıjen iit 
durchaus in die Bedeutung von ordnen eingetreten. Bol. Joſ. 7, 11: napfßn iv 
dıadnan» mit Ael. var. hist, 10, 2: nagaßijvyar ras ovrdjxas. WUuc der Plur. MAa- 
Paar, welchen die LXX nicht haben und welcher in den Apokr. ſich Sap. 18, 22. 2 Mer. 
8, 15. Sir. 44, 11. 18; 45, 17 findet, entjpricht nicht dem Blur. von dadıjan in der 
Prof.Gräc. (ſ. u.), jondern wie namentlid) Sap. 18, 22. 2 Mec. 8, 15 zeigen, einem Blur. 
von dad, Wie er in der PBrof.-Gräc. bei ouvrdjan, ovvdjxaı — Verabredungen, 
Vereinbarungen auch bei einem einzigen VBertrage, in Gebrauch ift. Von dem profan. aur- 
Han aber unterjcheidet jich die na Israels dadurch, daß legtere nicht jowohl ein von 
zweien errichteter Vertrag wie ovrd. iſt, jondern eim in erjter und weſentlicher Hinficht 
einjeitig hergejtelltes Verhältnis zwijchen zweien, ein von Gott zwijchen ihm und jeinem 
Volke errichtetes Verhältnis, beftehend jowohl in der Auflage von Ordnungen, als auch und 
wejentlich im der Zufage von Verheißungen, 5oxoı zal dadixaı, doxor zal ovrdizu, 
Sap. 12, 20; 18, 22; vgl. diejelbe Einfeitigfeit in der Herjtellung der dradıjan, mur 
auf der entgegengejegten Seite, in der Selbjtverpflichtung des Volles, 2 Kön. 23, 2: 
dıuidero 6 Paoıkevs dahin Eriaruov zuoiov tod nogedeodu Orion xuplov, ul 
gyvidoosır as Errolas abrod zai ta Özarbuara abroö dv ao zapdia zai ?v dan 
yuyf, tod dvaorijoar tous Aoyovs Ts dadnaens tauıms ... zal dorm näs 6 kaös ?r 
ri baden. ES ift jomit nichts als eine finnige Vermutung, wenn Isidor. Pelus. II, 
p. 196, um die Wahl von dad. jtatt avwd. zu erklären jagt: nv md» Tourer 
tv Enayyekiar dad h dein ade yoayı dıa To Peßarov xal drapdßaror 
ovwrdijxar udv yao nokkdxıs Ävarosnorra, dtadrjzaı ÖE voor obdauis. Es jtcht 
diefe Äußerung unter dem Einfluffe des neuteit. duad., welches jich eben dadurch von 
dem dead. dev LXX unterjcheidet, daß der Begriff des Bundes geihwunden 
und der des Tejtamentes an jeine Stelle getreten ift. 

Dies nämlich iſt Ächließlich der Preis, um weichen den LXX die Einführung dieſes 
Wortes an Stelle des hebr. mrI2 gelungen ift, — eine völlige Begriffsänderung, 
deren Möglichkeit und Zuläffigkeit ihrerjeits wieder begriffen werden will. 

Während die Apofr. von diejer Begriffsänderung noch feine Spur zeigen, gebraudht 
Philo das dad dev LXX nur im Sinne von Erbverfügung, Teftament. 
Der Zufammenhang mit dem Bundesbegriff entgeht ihm nicht, aber er jucht demſelben 
gerecht zu werden, indem er De nomin. mutat. I, 586, 2 5qq. jagt: zw 6’ Honufrer 
Ir ToV Todaov Toütov zal xAnoor ara dıadıjzas Anoiehpew Öyokoyei, ra 
üouölorra doöraı er Vew, Aaßeiv ÖE Pyol yao Ion riv darhjienv nor 
ara uEoov duod zai Ava ufoor oov (Deut. 9, 4). dıadijaaı ÖR En’ pelsia yod- 
porra row Öwpeäs dflor" Gore avußokor eva dtadjanv ydoros, vr ufonr 
Fdnzer ö Veös davron re ÖDeyorros zal arilochnov Jaußarorros. Cf. de sacrifie. 
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Abel et Cain I, 172, 47 (mit Bezug auf Deut. 9, 4): dadızen ÖL Lot Veov ovu- 
Bohr ai yägıres abrov, Cf. Carpzov, Sacr. exercitt. in ep. ad Hebr. e Philone Al., 
p. 338sqqg. 418 sqgq. 462 89. 

3) Genau diefelbe Erſcheinung findet jih im N. T. Die nı2 des U. T. wird 
Sal. 3, 15. 17 ganz jelbjtverjtändlicd als dadıjan im Sinne von Teftament, Erb: 
verfügung gefaßt und demgemäß ijt auch Gal. 4, 24: adraı ydo eo do Öadixuı, 
ia usv ano Öoovs Lwä, eis dovieiav yerıooa, vgl. B. 26, nicht anders zu erklären.‘ 
Die ganze Urt des Ausdruds in Sal. 3, 15. 17 nötigt aber, dieje Bedeutung von dıa- 
dran als die dem Apoſtel geläufige und jelbjtverjtändliche anzufehen, und jomit ſowohl 
2 Cor. 3, 6: didxovor zawns Ö., B. 14: dvayvmas rijs nalaäs Ö., ald 1 Cor. 
11, 25: toöto To norjpwr I xamı) baden Eoriv Ev 1@ Eu aluarı, und Röm. 
11, 27: alrm abrois ı; ap’ Zuod diadhen Ötav dpeimuaı täs duaprlas ala im 
Sinne von Teftament zu verjtehen. Dann erübrigen in den paulin. Schriften nur nod) 
Röm. 9, 4: vw 1) viodeoia zal ı) Ööfa zal ai dadixaı zai ı; vouodeoia und Eph. 
2,12: £evor row dtadyrav rs drayyekias. Am allerwenigiten nötigt hier der Plural 
zu einer anderen Auffafjung, da derjelbe gerade in der Prof.-Gräc. in jingularer Be: 
deutung gebräuchlicher ijt als der Singular, vgl. Plut. Pomp. 15, 2: 2öniwoe Öd£ udkora 
Svilas Or noos TMounmov obx ebuervrös elye rais Ötadhrus Ös Eoyawer. Üaes. 
68, 1: Zei d& Tv dıadnz@r av Kaioaoos dvorydeoaw ebo&dn dedoukrn “Pouaiwrv 
Erdorw Ödors AFıöloyos u. a. ſ. oben. An die mannigfadhen „Bundjchließungen“, die es 
nie gegeben, wäre auch nad) dem Sprachgebraud) der Apofr. nicht zu denken. Es läßt 
ſich aber auch der Grund erkennen, weshalb an beiden Stellen der Plural gebraucht ift. 
Röm. 9, 4 konnte der Apoftel nicht jagen @v 7 duadıan, ohne feiner beabfichtigten Aus- 
führung von vornherein die Spige abzubrechen, denn 7) dad. würde das, wovon ev 
Sal. 3, 15. 17 redet, hier nur Israel vindizieren, ai 6. aber bezeichnet ſ. v. a. die 
fejtgelegte, verfiegelte (vgl. Röm. 4, 11) Verheißung, wie denn dieſe Beziehung auf die 
Verheigungen aud) in den Apokr. die durchichlagende ift. Eph. 2, 12 aber dürfte aus 
demfelben Grunde der Plural ſtehen, jofern 5 dad. zar’ ZEoyn» dem Apoſtel das neu: 
tejtamentliche Gut ift, dem gegenüber Israel davon nur Kadnjxaı rjs Er., die Verheißung 
in teftamentarischer yorm hat. Db dabei der Ausdrud mÄdxes vjs Sadjans vorgejchwebt 
hat, mag dahingejtellt bleiben. Die KHodifizierung der alttejt. Schriftenfammlung 2 Cor. 
3, 14 fonnte die Fafjung von dadıran —= Teftament, fowie den Gebrauch des Plurals 
nur begünftigen. 

Nicht anders als bei Paulus liegt die Sadhe im Hebräerbrief. Daß der Bedeu- 
tung Tejtament das dıadjans Eyyvos, ueairns 7,22; 8,6; 9, 15; 12, 24 entgegen: 
jtehen joll (Deligich), it nach Hebr. 9, 17. 20 vgl. mit V. 15, jowie nach der oben 
angeführten Stelle Philo de nom. mut. 1. c. nicht wahrfcheinlich, und je ungezwungener 
und jelbjtverjtändlicher 9, 17 die dadıjan, von der jchon jo oft geredet iſt (7, 22; 
8, 6. 8. 9. 10; 9, 4. 15. 16) als Teſtament erfcheint, deſto näher liegt es, dieſe Be: 
deutung an allen Stellen des Hebräerbriefes feitzuhalten. 

Die wenigen Stellen, welche nun noch erübrigen, vermögen an diefem Ergebnis 
nichts zu ändern. Ob Apof. 11, 19: 7 xißwros Tjs dadjans —= Bund oder Tefta- 
ment, wird faum zu enticheiden jein und ift für den Sinn irrelevant. Daß in den 
Einfegungsworten des heiligen Abendmahls Mith. 26, 28. Marc. 14, 24. Quc. 22, 20 
dad. — Teftament, wird durch 1 Cor. 11, 25 mindejtens wahrſcheinlich gemacht. Luc. 
1, 72: wnodjvar dadıjans Aylas abrov, 60x0v Öv οον noös ’Aßo. tot doüvaı 
huiv ri. it eine aus den Apofr. belannte Ausdrudsweife, in der dad. von der Selbft- 
verpflichtung Gottes fteht, in welchem Sinne es wenigstens inhaltlich nicht weit abliegt von 
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der jonftigen neuteft. Bedeutung „Teftament“. Genau jo fteht es Wet. 3, 25, und nur 
7,8: Föwxev alıo baden meorounjs' al olrws &yevvnoev rov ’Toaax zai eor- 
Eresuer adbroy jteht es von der Bundesauflage, der Verpflichtung, welche Abraham behufs 
jeines und feines Samens Verhältniffes zu Gott auferlegt ward. 

Wenn jo die lukaniſchen Schriften und Apof. 11, 19 in etwa fich jcheiden von 
dem Gebrauche der paulin. Schriften und des Hebräerbriefes, jo liegen fie Doch nahe 
genug, um die Lücke nicht durch den Unterjchied der Bedeutungen Bund und Teitament 
darjtellen zu müſſen. 

Es dürfte aber durch die aus Philo angeführte Stelle, jowie daraus, daß als In— 
halt und Art der dadızan weſentlich die Verheißungen erjcheinen, klar jein, wie 
diejer Übergang von dadıjen = nmma — Bund bei den LXX und Apokr. zu mm = 
dadjen — Teftament bei Philo und im N. T. fic) vollzogen. Es ift der Begriff des 
»Anoos, der marz, welcher jowohl nad) dem Wortlaut der Berheigungen, als auf Grund des 
eigentlichen Berhältnifjes Israels zu Gott und zu den Verheifungen Gottes ſich mit Dem 
Begriff der ma jofort verknüpfte, vgl. Hebr. 9, 15, f. #Ajoos, »Anoovousiv, zara- 
»Anoovoueiv. Indem nun im N. T. an die Stelle des Bundesbegriffes 
der Kindſchaftsbegriff tritt, ift DerÜbergang zu der Bedeutung Tefta 
ment jaft unabweisbar nahe gelegt; zugleich aber begreift fih, weshalb trotz— 
dem der Begriff der dıadHjxn in Bezug auf das neuteft. Heilsgut nur Dort 
angewendet wird, wo eine Bezichung auf das A. T. oder auf die altteft. 
Heilsoffenbarung vorliegt. Einen fpezifiich neutejt. Begriff bildet dad. nicht; er ift 
verwachjen mit dem der Verheißung; die Erfüllung läßt ihn zurüdtreten. — Etwas 
von dieſem Sachverhalt hat Bengel zu Mtth. 25, 28 angedeutet: „Ipsa vocabula nn 
et dıadıjxn differunt, eamque habent differentiam, quae rei ipsi mirabiliter respondet, 
nam n”a magis congruit oeconomiae veteri, quae habet formam foederis, dadjen 
oeconomiae novae, quae habet formam testamenti. — Foederis autem ratio non 
ita congruit cum plena filiatione quae est in N. T.* 


IIopgarerasıian, ns, ijj von rapaxararidmuı, bei jemandem etwas niederlegen, 
gewöhnlich Medium: für ſich etwas niederlegen, daher das Subjtantivum: das, was man 
für ſich bei jemanden niedergelegt hat, anvertrautes Gut, Pfand un. f.w. Bei 
Thue., Plat., Xen., Lyſ., Dem., ſowie auch jpäter noch bei Plut., Ael. u. a. das ge- 
bräuchlichere Wort, wofür fich hie und da, z. B. aud) einmal bei Hrdt. navadıjen findet; 
cf. Phryn. ed. Lobeck, p. 312. Wyttenbach in Plut. de sera num. vind. p. 61. Bei 
den LXX neben jonftigem ragadı)an, vgl. Er. 22, 8 ragaxaradıjen, dagegen Lev. 6, 
2. 4 naoadıixny. Tob. 10, 12: naparidnuai oo riyv Övyarloa uov dr napazara- 
nam, und wiederum 2 Mec. 3, 10: navadıjzas yno@v und B. 15: ol ieoeis .. 
frexahoövro eis oboavov or neol ravadıjans vouodernoavra Tois nagazaradsukrorz. 
Im N. T. nur als von einigen Minusfeln vertretene Lesart jtatt ragadıjan 1 Tim. 6, 20. 
2 Tim. 1, 12. 14, während in betreff des in gleichem Sinne von der anvertrauten Lehre 
gebrauchten Berbums raparidnuı die Handjchriften durchaus nicht fchwanfen. Wenn der 
Apoftel das jeltenere rapadıjan im Anjchluß an den Gebraud) von raparidıı und wegen 
der Anwendung auf die Lehre gefchrieben hat, fo dürfte jpäteren Abjchreibern, welche das 
Wort von dem Unterpfande, dem dopaßav oder dr&yvpov des heiligen Geiſtes veritanden, 
der Erja durch das geläufigere rapaxaradıjan nahe gelegen haben. 


ITogariInu, 4) Akt. bzw. Paſſ. 3) neben oder vor etwas oder jemanden 
itellen, legen, feten, Lev. 6, 10; jemandem etwas vorſetzen, Ägrovs, todnelar 
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u. j. w. Hom. Od. 5, 92. Xen. Cyrop. 2, 1,3 u.a. So bei den LXX = min Gen. 
24, 33; 43, 31. 1 Sam. 28, 22 u. a. Im N. T. Mare. 6, 41; 8, 6. 7. Luc. 
9, 16; 10, 8; 11, 6. 1Cor. 10, 27. ct. 16, 34. Mb) übertragen — vorlegen, 
erzählen, Mtth. 13, 24. 31: mapaßoiıv nagednzev adrois. Vgl. Er. 19, 7: nir- 
ras tovs Aöyovs. 2) Med. für ſich bzw. vor fich ftellen, vor ſich hinjtellen, für 
ſich oder neben ſich, von ſich wegftellen, 2 Chron. 16, 10: naofdero abtor 
eis pukazıjv (zm2). Daher etwas bei jemandem niederlegen, jei es als Pfand 
oder zur Bewahrung oder zur Aufbewahrung; Luc. 12, 48: & zaofderro od, neoto- 
00TEgov altıjoovaw abröv. So tiv yaynw 1%Petr. 4, 19. Luc. 23, 46: eis yeiods 
oov zaparideua To wedna aus Pi. 31, 6; einem etwas oder jemanden empfehlen 
Act. 14, 23: apederro alrovs ro zvoim. 20, 32: naparideua buäs ı® Ve 
zal ro Aöy@ Tijs yaoıros alrod ro Öwvaukvrw olxodounoa ri. Mit dem Objekt 
der Lehre, des Wortes 1 Tim. 1, 18: rauryv rm» zavayyekiay naoarideuai 001, näm: 
lich die Verkündigung der Gnade jtatt des Gejeßes bzw. der göttlichen Rechtsordnung 
V. 8—17. 2 Tim. 2, 2: ü jjrovoas ao’ Zuod ... raura naoddov riotois Ar- 
doorors, nämlid zum Weitergeben in ungejchädigter, unbeeinträchtigter Weife, jo daß 
alſo der Gedanfe der bloßen Bewahrung übergeht in den der Weiterwirkung, vgl. den 
Zuſatz: oftwes ixavoı Eoovraı zal Erepovs dırödkar. Diefer Gebrauch des ravarideoda: 
ijt wichtig für den Gebraud) von zaoadıjzn, w. j. — Außerdem noch Act. 17, 3: dıe- 
Akfaro abrois Arno raw yoapav Ödtavolyav zal raganıdEusvos Örı row Xororöv Förı 
zadev xai Avaorijvar Ex vezoov, eim aus dieſer Abſchwächung von ragarideoda: 
ſtammender Gebraud). 


IHegasıan, ns, N, gewöhnlid das bei jemanden Niedergelegte, ihm zur 
Aufbewahrung bzw. Bewahrung Übergebene, Anvertraute, Devofitum, Pfand, Hrdt. 
9, 45: napgadıjanv buiv ra Enea ade tidena, dnöponra nowbueros gös umdera 
Afysıy Oufas Alkov N Tlavoavinv. 6, 73: dyayortis opeas ds yjv rip Artızv 
aapadızn» aoariderra 25 tous "Adnyaiovs. Bol. Lev. 6, 2. 4: zaoadı)an Trıs 
zageredn abıo —= Yirpe. Sonſt nod) neben maoaxaradıan, dem für das andertraute, 
zur Aufbewahrung übergebene Gut in der PBrof.-Gräc. meist gebrauchten Worte, Hrdt. 
6, 86, 1. Tob. 10, 13. 2 Mec. 3, 10. 15, jowie im N. T. an drei Stellen der 
Baitoralbriefe, an denen allen ſich, wenn auch nicht in den gleichen Handfchriften Da: 
neben zaoaxaradıja7, findet, während die Unzialen jäntlih zaoadızzn lefen. Su 1 Tim. 
6, 20: re navadınanv yikafor Larosnousros ras Beßhkovs zevogwmrias, WO (8 
jich alſo auf die zagayyekia bezieht 1, 18, auf die ihm amvertraute Verkündigung, die 
er als ein edles Gut bewahren und jicheren Leuten zum Weitergeben überantworten joll, 
vgl. 2 Tim. 2, 2: @ Hxovoas ao’ dund ... tatra naoddov muorois avdocnors, 
j. unten raoaridn 2. Un unferer Stelle ift der Unvertrauende der Apoſtel bzw. 
Gott duch ihn, vol. 1 Tim. 1, 11. 12. Tit. 1, 3. 1 The. 2, 4. 1 Cor. 9, 17. 
Sp aud) 2 Tim. 1, 14: rw zalıjv zapahjanv pilafor da mreiparos Aytor vgl. 
mit V. 13: ünoriawow Eye byuurörror köyar av ao’ Luce Arovsas. Demgemäß 
wird dann aucd 1, 12: Öuvaros Lorıw rw naoadnanr mov gusafar eis Exeivnv 
jukoa» nidt von der Seele des Apoftels (Bengel, Hofmann nad 1 Petr. 4, 19 vgl. 
mit Luc. 23, 46) zu erklären fein. An und für fich wäre das ja möglich, indem zu 
unterfcheiden ijt, wie Bengel jagt, zwiichen dem, was wir Gotte, und dem was Gott 
uns anvertraut und beides als eine zapamıjen bezeichnet werden kann. Es ift richtig, 
daß in der Negel der Genetiv den Eigentümer des anvertrauten Gutes bezeichnet, wie 
Er. 22, 8: 5 zapazaradıan tod aAnoiov. 2 Mer. 3, 10: tod dE doyeoeuns bno- 


1014 Tianeı — Tlpodenız 


deifarros navadhjzas elvau yno@r re zai Öopavor, weshalb Riggenbach es erflären 
will entweder von dem, was der Apojtel durch feinen Dienſt am Evangelium erreict 
hat, jpeziell von den durd ihn für das Evangelium gewonnenen Berjonen und Ge 
meinden (ct. 20, 32. Bhil. 2, 16. 1 Theil. 2, 19. 20), oder von des Apoſtels Wrbeit, 
Mühe und Leiden, welche gleichjam bei Gott niedergelegt find, um am Tage des Gerichts 
ihm in der Form göttlicher Anerkennung und göttlichen Lohnes zurüderjtattet zu werden. 
Allein der Gedanfe der Zurüderftattung it unmöglich) und wird durd) dnodnoavpiler 
1 Tim. 6, 19 und durch die jüdische Idee der bei Gott als Depofitum niedergelegten 
guten Werfe nicht empfohlen, und was die durch des Apoſtels Dienjt gewonnenen Per— 
jonen anbetrifft, jo ift es zwar richtig, da der Apoſtel mit Bezug auf fie jagt: mana- 
ridena Önäs wo dei Act. 20, 32, aber in unjerem Zuſammenhange weijt nichts auf 
diefe Erfolge, alles dagegen auf das Evangelium felbjt Hin, welches Paulus jo anver— 
traut ift, daß er dafür verantwortlich it, und für welches deshalb Paulus, deijen ganzes 
Lebensinterefje darin aufgeht, feine Hoffnung auf Gott und Gottes Thun jegt bis zum 
Tage der Barufie. Das unmittelbar in B. 14 folgende zapadı)“n von dem Evangelium 
als dem Timotheus anvertrautem Gut macht es unmöglich, raoadıjan B. 12 anders zu 
erflären, und auch der Genetiv won reicht dazu nicht aus, da derfelbe bei dem im Dieier 
Bedeutung firierten Worte jehr wohl nicht den Eigentümer, jondern den Empfänger des 
Depofitums bezeichnen fan, wie 3. B. yiigös tivos jowohl das Urteil jemandes als 
das Urteil über jemanden, oopias paouazov Mittel zur Weisheit, poßov paouazor 
Mittel gegen Furcht bezeichnet, vgl. Kühner S 414, 4. Seine zaoahjxn iſt das 
Evangelium, welches jein Evangelium ijt Röm. 2, 16; 16, 25 und ebenjo auch nicht 
bloß edayy&kov Beoo (Röm. 1, 1; 15, 16), jondern dxooßvorias, reorouns it 
Gal. 2, 7. Dazu kommt, daß wohl nicht umabfichtlich ftatt des ſonſt gebräuchlichen 
zagararadıjan im Sinne von Depofitum hier im Einkflange mit dem Berbum zape- 
Pnzn gebraucht wird. 


IIgori Inu, vorjegen, vorlegen, zunächſt a) lokal, 3. B. Speife, ein Ziel u. f. w., 
etwas zur ausjtellen, öffentlich ausftellen, Er. 40,4 = Mr; häufig aud 
im Med. 3. B. Hrdt. 3, 148: zorijorm yoboea noodeiro. Herdn. 6, 6, 2: ras e- 
»övas wa »zat Balßivov, zur Verehrung. LXX nur jelten, = mw Bi. 54,5 
ob nooederto Tor Veov drwruov alrov, vgl. 86, 14. = mW Vi. 101, 3: or 
aooedeunv oo Öpdaiucv uov noäyua zovnoör. Soll es in diejfer Bedeutung 
reflexiv jtehen — sibi proponere, jo bedarf es, wie dieje leßtere Stelle zeigt, eines Zu- 
jaßes, weshalb auch Röm. 3, 25: ör noodero 6 ds Taorjorov nicht willfürlich ein 
favred ergänzt werden kann. bb) ein Ziel fejtjegen, übertragene Strafe, Belohnung 
u.j.w.; Med. ſich etwas vorſetzen, vornchmen, einen VBorjag fajien, Röm. 1, 13. 
Eph. 1, 9, vgl. 3 Mec. 2, 27. 


IIgöseoıs, 5, a) die VBorftellung, Ausjtellung, Aufftellung, Hebr. 9, 2: 
) moöleoıs Tor Aormr,. Mith. 12, 4: ol doror rjs aoodkaeos, wie Marc. 2, 26. 
Luc. 6, 4. Hebr. ons omb, naysmm on) Er. 25, 40. b) Vorjag, Wille, 
Abjicht, 3. B. zara "no6dsow Eipevanı£vos, Polyb. 12, 11, 6, bei welchem das Wort 
jich häufig findet; 1, 54. 1: ra zara rijv noddeoıw dArerkiecar. An eine zeitliche 
Bedeutung der Präpofition wird hierbei nicht gedacht, fondern man hat von der lokalen 
Bedeutung derjelben auszugehen, wie in zoorideoda. So — Vorſatz Act. 11, 23: 
7 roolenıs tijs »aodias. 27, 13: Ts mooWkoens xeroarmxeva. Bon dem Nat 
ſchluß Gottes, auf den ausichließlich die Erlöjung zurüdzuführen it, 2 Tim. 1, 9: 


Tara — Texvov 1015 


Tot ocoayros huäs zal zaltoavros — od xara ra Eoya hudv, alla zara lölar 
aoodeoı zal yüoır. Daher Röm. 8, 28: ol xara noödeoır xAntoi. 9, 11: ) zur’ 
&rxkoynv zood. jynon. etödoxia Eph. 1, 8. 9. Die zeitliche Beftimmtheit desfelben 
liegt nicht in diejem Worte, jondern wird durch Zuſätze angegeben, wie Eph. 1, 11: 
noooptoderres zara noöleoıw. 3, 11: zara noödeor raw alarm —= alwvıos, 
vgl. 1er. 4, 40: 7 ueyalaıdıns raw zavrow aldvay. — Auch — Geſinnung, z. B. 
Polyb. 4, 73, 2: 7) no. fr &yeı noos rıva. So wohl 1 Tim. 3, 10. Doch vgl. et. 
11, 23: naoexdieı aavras Ti) noolkosı Ts xagdlas ooogEevev TO zUoio. 


T tw, re£ouaı, Frexov, reroxa, gebären, hervorbringen, Mith. 1, 21. 23. 25; 
2,2 u.j.w LIX = "y. 


Texvov, Kind, 1) im physischen Siune der Abjtammung, Herkunft, enfant, fils 
ou fille, mais seulement par rapport au pere ou ä la möre (Pillon, nr. 386), von vios 
jo unterjchieden, daß es die Herkunft, viös das mit derjelben gejegte Verhältnis der 
Zugehörigfeit betont, jo daß r. bejagt, daß jemand von dem betreffenden her ift, vios 
was er zu ihm bin it, weshalb auch r&xvow ebenjo wenig wie zais von einem Adop— 
tionsverhältnis jteht, viodeota dagegen von der Adoption. Ebenſo prägt Jich dies im 
dein Unterjchiede des Sprachgebrauchs aus, daß zwar wohl rexvor, nicht aber vis als 
freundliche Anrede Älterer an Jüngere gebraucht wird. ©. unter bu. 2, bu c — 
Demgemäß a) Kind zur Bezeichnung der Abjtammung, Mith. 21, 28 u.0. LXX = 
j2, wofür jedoch häufiger vids, nur mit dem Unterfchiede, daß 7. ſehr jelten im Singular 
iteht (außer Gen. 17, 16. Deut. 28, 57 nur in der Anrede 3. B. Gen. 22, 7. 8; 
27, 18. 25. 26. 37. 43; 43, 29; 48, 19. 1Sam. 3, 6. 16; 4, 17), wogegen vios 
in der Anrede jowohl im Singular (PBrov., Ezedh.), wie im Plural jelten gebraucht 
wird, ferner daß es faft nur die Kinder der Eltern, die Jungen der Alten bezeichnet, 
alfo das erite Glied der Abjtammung, und dies fo vorwiegend, daß, wo es Die gejamte 
Nachkommenſchaft meint, wie 1 Kön. 8, 25; 9, 6. 2 Chron. 25, 4 und wenige andere 
Stellen, der Blid doch immer weſentlich auf dem erſten Gliede haftet, vgl. Er. 10, 2; 
34, 7 mit 20, 5, wogegen fpätere Gejchlechter wohl vioi ’/oo., nie rexva ’Iog. genannt 
werden, jo daß in diefer Hinjicht das rexva ron ’Aßo. Joh. 8, 39 ohne Analogie ijt 
und aus bejonderem Grunde gewählt ericheint, vgl. Mtth. 3, 9. (An der Bezeichnung 
terva Zuchv Joel 2, 23 ift vgl. mit Sad). 9, 13 die Herkunft der Bewohner, nicht 
die Zugehörigkeit gemeint, vgl. Deligfch zu Zei. 1, 8 Am NR. T. jo Mtth. 23, 37. 
Luc. 13, 34; 19, 44; vgl. Bi. 149, 2. Gal. 4, 25 ff.) Ebenjo jelten jteht es bei 
den LXX im übertragenen Sinne, in welchen es im N. T. entjchieden häufiger steht. 
b) Ofter in der Prof.-Gräc. als freundliche Anrede Älterer an Jüngere, und ebenjo 
in der heiligen Schrift, jedoch nicht bloß auf Grund oder in Veranlafjung der Alters: 
verjchiedenheit, jondern auch, wo Autorität und Liebe zugleich redet wie Mtth. 9, 2. 
Marc. 2, 5; 10, 24. Mtth. 21, 28. Luc. 2, 48; 15, 31; 16, 25. So bei Baulus 
in der Anrede an Timoiheus 1 Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 1 (wo jedoch auch eine andere 
Rückſicht fich geltend macht, ſ. u. 2, a). Bol. das johann. rexvia Joh. 13, 33. 1 Joh. 
2, 1. 12. 28; 3, 7. 18; 4, 4; 5, 21; bei Paulus Gal. 4, 19. 

2) Übertragen a) zunächſt von dem Verhältnis des Schülers, der Gemeinde 
u. j. w. zu dem Lehrer, dem Apojtel, indem das, was jemand ift, in dem beftimmenden Ein: 
fluß begründet ift, der auf ihn ausgeübt ift. Das, was er it, kommt vom dem anderen her, 
vgl. Philem. 10: zeol tod duod rexvov, 5 2yerınoa 2» tois Ösonois. 1Tim. 1, 2: 


— 
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Tıuod&p yrnoio Terry &v nioreı. Tit. 1, 4: yomoiw Texro zard own» iorr, — 
alfo wird in der Zufammengehörigkeit die Herkunft hervorgehoben. 1Cor. 4, 14. 17. 
2 Tim. 1, 2. 30h. 4. Apok. 2, 23. Vgl. Gal. 4, 19: rexva uov obs nakır Dölve 
nero ob woogodhj As Er bir. Dieje geiftige Herkunft, welche das innere Leben 
beftimmt, veranlaßt auch den Ausdrud Joh. 8, 39: el rexva roü 'Aßoaau re, ra 
Eoya toü ’Aßo. dnorwite. Cf, Dem. 39, 34: üv ra doya ddeipoü aoujs, Ödfeıs eivaı 
ovyyeris. 1Petr. 3, 6: 75 (Saooas) Eyerıjönte rexva dyadorowdou xri. Tie 
einzige für dieſe Ausdrudsweife in der Prof.-Gräc. ſich findende Analogie ijt Die Ber: 
bindung naides uovomar, gılooöopav, Önroowv als Umſchreibung des einfachen sn- 
Topes u. ſ. w. 

b) Der Gedanke an die Herkunft beherrfcht auch den Ausdruck rexvra dv, welchet 
von vior Bu ſich nicht etwa graduell unterjcheidet, jo daß vioi höher itehen joll, als 
rexva (Achelis, Bergpredigt S. 44). Die Sache liegt vielmehr jo, da rexra Bw be 
jagt, was fie von Gott her, vloi was fie zu Gott hin find, vgl. Roh. 1, 12. 13: 
Föwxev adrois Eovolar texva dv yerkodu, ol o0x EE aluarwv ati. α Veon 
&yevvjdnoav mit Röm. 8, 14. 15. Gal. 4, 6, wo das reüua viodeoias Der vic 
deoö Ausdrud findet in den dpa 6 nanjo, während Röm. 8, 16. 17, wo WBaulus 
das mit der KHindichaft geſetzte Erbesverhälmis im Auge hat, an die Stelle Des vie 
dv B. 14 nunmehr rexva Beod tritt; vior find fie durch viodeoia geworden; nachdem 
fie es geworden find und Vater zu Gott jagen dürfen, gelten fie als rexva und jind 
als ſolche auch xAnoovouo dv. Allerdings bejagt vos inſofern mehr als rexwor, alz 
rt. nur die Herkunft, vi. die auf Herkunft beruhende Zugehörigkeit zum Ausdruck bringt. 
So wird 3. B. Jejus nie rexvor dv genamnt, jtets viös bzw. 6 vi.r.d. Wenn in 
den johann. Schriften nie vioi 9., ftets rexva Yo fteht, um den Stand derjelben , da 
Gnaden- und Heilsitand zu kennzeichnen 1Joh. 3, 1. 2. Ev. 1, 12; 11, 52, jo lieg 
dies daran, daß der Appjtel vorwiegend die Entitchung diejes Standes im Auge hat 
und von daher ihn bezeichnet, vgl. 1%o0h. 3, 105 5, 2 gegenüber za rexva Tod din- 
Bokov, parall. dx roü Heod, dx ro Öraßokov Joh. 8, 42. 44. 1J0h. 5, 18. 2x ron 
Beod yeyerınodaı 5, 1 vgl. To anfoua tot Veod 3,9. Daß damit die Geburt aus 
Gott nicht naturhaft gedacht ift, die Wiedergeburt nicht als übernatürliche Naturverwand: 
fung, ergiebt das parall. && tod dtaßökov jowie das was von der Wirkjamteit Des zyeüu« 
gilt, vol. ©. 895 ff. ; bei Paulus nur an den angeführten Stellen, jowie Eph. 5, 1: 
yiveode obv wpmrai tod Veoü &s texva Ayarıra. Phil. 2, 15: va yeveode Aueu- 
zror zal üxegaıoı, tTerva Veod Äumua uEoov yersüs oxokäs. Der Gedanfe am die 
Art, an die Beitimmtheit jchlägt hier vor. 

©) Der Übergang von der Borftellung der Herkunft zu der der Art, der Beſtimmt 
heit ift befonders deutlich wahrzunehmen in den Verbindungen mit jahlichen Genetiven 
Bon der Herkunft geht aus Röm. 9, 7. 8: 006’ ötı oneoua "Aßoaau, aavres rexra, 
ai) £v ’Ioaaz zindjoerai 001 ontoua‘ tour’ Eorıw ob ra Texva Ts 0apRös Tara 
terra tod dv, alla rl rexva rs frayyeklas koyilerar eis onkoua. Die Verheißung 
ift wie die oaoE als Ort bzw. Mittel der Herkunft gedacht und demgemäß ift auch der 
Ausdrud rözra tod deod hier gewählt, die von Gott her find, was fie find, nämlich 
Erben des Heiles, vgl. 8, 16. 17. Gal. 4, 28: xara ’Ioadx dnayyskias terva Lore, 
vgl. B. 31: 00x Lauer nadiorns texva ala vis &levdtoas. DB. 26. 23. 27. 29: 
ö zara odoxa yerındeis Lölwze Tov zarı zvevua. An die Beftimmtheit, die Zurüd 
führung der Eigenart ift dagegen zu denken Eph. 5, 8: &s Texva Qwrös meoınareite. 
Hoi. 10, 9: rexva dörzias. 1Metr. 1, 14: rexva Unaxons. Als rexva oogiaz 
Luc. 7, 35. Mtth. 11, 19 wird das Bolt Israel bezeichnet, nicht jofern fie find, was 
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fie durch die beftimmende Einwirkung der göttlichen Weisheit jein follten, ſondern ob- 
wohl jie dies nicht find, um den Kontraſt hervorzuheben, im welchem fie zu ihrer Her: 
funft jtehen, vgl. vioi zjs Baorkeias Mith. 8, 12: |. unter dixameo ©. 332. Auch in 
zaragas texva 2 Petr. 2, 14, jowie bei rexva güoeı doyjs Eph. 2, 3 ift daran zu 
denken, daß das Horngericht, der Fluch, dem fie verfallen find, dasjenige ift, was jie 
fennzeichnet, von dem her fie ihre Eigentümlichleit haben (nicht ihre fittliche Art, welche 
in dem umgelehrten Verhältnis zu dem Gericht fteht; fie find „gekennzeichnet“, vgl. die 
texva nopveias 90). 2, 4). Da jie der xardpa, % doyn verfallen jind, tragen fie 
die Art jolcher dem Gericht Berjallenen an ji; vgl. Prov. 31, 5: wma = dode- 
vels. Jeſ. 57, 5: rexva Anwieias = söpN. Diefe Anſchauung dürfte auch der 
Berbindung des hebr. 72 mit Abjtractis zu Grunde liegen, die id; dann abichwächt zu 
der der Zugehörigkeit, z. B. mın"j2 1Sam. 20, 31, etwa wie unſer „vom Tode ge 
zeichnet jein“,; mier I2 Deut. 25, 2. main wa 2Esr. 4, 1; 6, 195 10, 7. 15. 
anyen wa Bi. 79, 11. masa Bi. 89, 23. Bal. unter vios. Während viös in 
diejer Verbindung im Singular und Plural gebraucht wird, fommt r&xvor jo nie im 
Singular vor. 


Ilqwröronos, or, erjtgeboren, jelten im der Prof.:Öräc. LXX "ion, fub- 
jtantiviert Ö, 7 no, aud) ra nowröroxza die geſamte Erftgeburt Hebr. 11, 28. Er. 
11, 15. Gen. 25, 31. Deut. 12, 17. 3) adj. verbunden mit wiss Mtth. 1, 25. Luc. 
2, T: Erexe Tov vior adrjs Tor rowröroxov, Welcher Zujag dem Zufammenhange der 
Erzählung nach die biöherige Jungfrauſchaft dev Mutter Jeſu hervorheben joll, vgl. den 
gewöhnlichen Zujag im U. T. dıavoiyor uiroa» Er. 13, 2. 15; 34, 19 u. d. Dann 
aber auch jind die weiteren altteft. Beitimmungen über die männliche Erjtgeburt hinzu: 
zunehmen, daß fie dem HErrn heilig und darum gelöjt werden joll Num. 18. Luc. 2, 
23. 24. Ferner das Erftgeburtsrecht, Familienhaupt und Rechtsnachfolger zu fein, Gen. 
25, 31; 49, 3. 2Chron. 21, 3, vgl. Luc. 1, 32, bb) jubjtantiviert: 6 owröroxos, 
der Erjtgeborene, als Bezeihnung Chriſti; zunächſt mit näheren Bejtimmungen: ö zo. 
&x ıaw vexzoaw Col. 1, 18. To» vexoar Apok. 1, 5 vüdjichtlich jeines in der Auf: 
erjtehung ſich beurkundenden Vorrangs und Borgangs, Col. 1, 18: ira yermraı vr zäoıv 
adbrös aowredor. LCor. 15, 20: draoyı raw zerormuerov. Um den Borrang und 
Borgang handelt es jid) aud; Röm. 8, 29: oüs roofyrw, zal zrooWnıse ovuudogpovs 
tijc elxövas toü viod abroü, eis To elvan alror nowroroxov £v nokkois Aderpots. 
Dasjelbe Verhältnis nimmt Chriftus nach Eol, 1, 15 zu aller Kreatur ein, — nicht ine 
dem er der Kreatur gleichgeftellt wird, jondern indem das Verhältnis zu ihm dadurd 
bejtimmt ift, daß er rewröroxos ndons zrioews iſt, jo daß ohne ihn die Kreatur nicht 
jein würde und nicht jein fann, vgl. V. 16. Daß damit weder von Chriſto ausgejagt 
wird, er jei xruodeis, noch von der Kreatur, fie jei zeydeioa, erhellt ingbejondere noch 
daraus, daß das zeitliche Verhältnis, in welchem er zur Kreatur ftcht, und welches ein 
anderes, weit allgemeineres ift, als das des Borganges eines Erftgeborenen, nod) be: 
jonders nachgebradht wird V. 17, was feinen Sinn hätte, wenn es ſich nicht in rom- 
töroxos um den Borrang und überhaupt um die Bedeutung handelte, die Chrifto zu— 
fommt. Wielmehr zeigt das xal abrös dot noo narıov B. 17, dab das in zomro- 
roxos liegende Moment des Vorgangs nicht zeitlich in der Weife zu faſſen iſt, als bilde 
er den Anfang der Reihe. Je Harer und bejtimmter im allgemeinen die Anſchauungen 
jind, deito weniger Verfängliches haben Ausdrüde wie diejer. Dieſe Bezeichnung auf 
Philo zurüdzuführen, hat um fo weniger Grumd, als das Subjekt bei Philo — der 
2öyos — nicht im geringsten mit dem paulin. Subjekt dieſes Prädilates, dem geſchicht— 
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lichen Ehriftus ſich dedt, j. unter Aöyos. — Hebr. 1, 6 wird Chriftus nun ohne jede 
nähere Beitimmung 5 nowtoroxos genannt: Örav de älır eloaydyn TV noWToToxor 
eis mv olxovuernv, und da es ſich B. 5 um den Unterjchied zwiſchen wios und Ay- 
yelos handelt, ®. 6 um die Anerkennung Diefes Unterjchiedes jeitens der Engel, jo 
fünnte man vermuten, die Bezeichnung zowröroxos ftatt wiös jei hier eben um Diejes 
Vorrangs willen gewählt, jo daß wir hier eine mit Col. 1, 15 analoge Ausdrudsweiie 
vor und hätten, indem den Engeln ebenjo wenig wie dort der zrioıs eine Kindſchaftsver— 
hältnis zu Gott (geboren fein) zufommt B. 5. Indes abgefehen davon, daß Col. 1, 15 
durch den Zuſatz zdons »tioews näher bejtimmt ift, kann es jich hier gerade deshalb 
nicht um ein Berhältnis zu den Engeln handeln, weil denjelben V. 5 das Kindes— 
verhältnis abgeiprochen ift. Vielmehr wird wie Er. 4, 22. er. 31, 9 Daran zu 
denken jein, daß dem Erjtgeborenen nachher andere folgen, aljo an das Verhältnis 
Ehrifti zu den neutejt. Kindern Gottes, vgl. auh 2, 5ff., jo daß v. Hofmann mit 
Recht jagt: „der als Sohn in die Welt Gelommene wird ald der Eritgeborene in fie 
wiederlonmen, weil in der Zwiſchenzeit ihrer viele ihm nad) aus Gott geboren worden 
find“, alſo zo. Ev noAlois döeipois Röm. 8, 29 zu vergleichen. Un das zo. dx 
vexzo@rv zu denken, liegt abjolut fein Grund vor. — Sinnvoll, wenn auch nicht Durch 
diefe apoſtoliſche Bezeichnung Ehrifti beabfichtigt, ijt die Bemerkung Preſſels (in PREt, 
4, 146), daß das N. T. beides, Laſten und Nechte der Erjtgeburt, in Jeſu Chrifto 
vereinigt ſchaue. 

Hebr. 12, 23 wird Die chrijtliche Ktirche ZxxÄnola nowroroxaw dnoysypaunfrar 
Ev obgavois genannt, wohl um ein analoges Verhältnis zu Gott auszudrüden, wie 
Er. 4, 22: „Israel iſt mein erjtgeborner Sohn“, und vielleicht auch zugleich das Ber: 
hältnis zur übrigen Kreatur Jac. 1, 18: eis To elvar juäs dnaoyıjv ν abroü 
xtioudrur. Dal. Hebr. 12, 16. 


Tortw, Aunov, ichlagen Mtth, 24, 49 u. ö.; verlegen, verwunden 1Cor. 8, 12. 
LXX = 722 Di., wofür jedoch gewöhnlicd; raraoom, daneben zortw, znato u. a. 


Tireos, ö, 1) akt. der Schlag. 2) pajj. a) der Eindrud vom Sclage, Spur, 
Mal, Joh. 20, 25: r. av law, parall. zönos av Hi. Ofter in der Prof.-Gräc. 
rt. raw Ööorrow, av aÄnyav un. a. Dann wird es von Gepräge der Münzen, von 
Schriftzeichen, ein: oder ausgehauenem Bildwerk gebraudt, ef. Pol. 9, 10: yoagpai xai 
röroı, Gemälde und Bildwerke; bei Isoer. 204, B bezeichnet r'moı beides. Ofter — 
Bildfäule, Statue; Anth. 12, 57, 2: uoopäs »wmös röros. Hrdt. 2, 86: Euderos 
runos dvdownoaöns. So U. 7, 43: Tobs rinovs, obs Enomoare n000xvveir 
abrois. Am. 5, 26 — DIE. Danı überhaupt b) Bild, Form, ftet? mit Angabe des 
Gegenftandes, 3. B. Öpeos rinov AAldocesıv Eur. Bacch. 1332. Diod. 1, 24: 70 eis 
Boös rünor neranomdeioa. Hier liegt die Bedeutung Vorbild, Mufter jehr nahe, 
ef. Plat. Rep. 3, 396, D: adror £xuarreıw te xal dvioravau els Tobs xaxıcraw Tö- 
zovs. 2, 383, B: obs runovs tovtovs Evyywo® zal &s vöuors Äv yomunv, ob: 
wohl es nicht geradezu Diefe Bedeutung hat, vgl. 2, 383, A: roürov deureoor rUnor 
elvaı Ev m del neoi Deiw zal Akysır xai noriv; aber es erklärt ſich doch, wie es 
in der neuteft. Gräc. in die Bedeutung Vorbild übergehen kann, die es dajelbjt außer 
an wenigen Stellen jtets hat; 2 Theſſ. 3, 9: va Zavrovus runor Ömuer Öuiv eis rò 
wusiodu Hhuäs. 1Tim. 4, 12. Tit. 2, 7. 1Theſſ. 1, 7. Phil. 3, 17. 1Petr. 5, 3. 
Act. 7, 44: aoMoaı tiv aRnvnv zara Tow runov dv Empaxeı. Hebr. 8, 5; ent: 
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ſprechend Er. 25, 40: nman. (Dies neben Um. 5, 26 — v5E die beiden einzigen 
Stellen dev LXX.) 4Mee. 6, 19: ai adroi uw Nusis yerolueda rtois veoıs dos- 
Prias ninos, va nagdödeıyna yerdusda Ts waoogaylas. Das anderweitige rom- 
roreros hat audy nicht völlig dieſe Bedeutung; es bezeichnet Urbild, Original. Da: 
gegen aber jpricht das in der Bedeutung Abbild, Kopie zuweilen fich findende dvri- 
reozos für diefe Bedeutung. — Nahe liegt nun die Verwendung des Wortes zur Be- 
zeichnung eines weisfagenden Vorbildes, d. h. eines Bildes, dem es wefentlid 
ijt, Vorbild zu jein; fo Röm. 5, 14 von Adam: Ös dor rinos tod uelkovros. 
1@or. 10, 6. 11. CE. Phil. de opif. mund. 36, C: dori ö£ radra — deiyuara ru- 
zwr En’ diinyooiav zakovvrev. Cyrill. Alex. ad Amos VI, p. 315 (v. Suiceri Thes.): 
6 rimos ol Akıdea, uoopworw ÖE uäkkovr rs Alndelas elopkoeı. 

An die Bedeutung Bild, Form, Gejtalt jchließt ſich «) der Gebrauch des Wortes 
zur Bezeichnung des Umriſſes, Entwurfs einer Schrift u. ſ. w. an, fowie zur Bezeich— 
nung des ungefähren, allgemeinen Anhaltes eines Buches, Briefes u. ſ. w. Arist. Eth. 
2, 2: 6 Äöyos tuno zal obx dxoßoms Akyerau. 3Mec. 3, 30: 5 ir räs Zmuoroins 
rıirtos oGruc dyeyoanro. (Sonjt rooros 1Mec. 15, 2; 11, 29.) So Wet. 23, 25: 
Zruorokiv eoreyovoar Tor rönor Tobrov. Dat das rinos Ördayis Röm. 6, 17 
hieran anjchliege — Lehrform, iſt nicht wahricheinlich, da es im diejer Bedeutung eben 
nur den Umriß, den ungefähren Anhalt bezeichnet. Ebenſo wenig ift es wahrjcheinlich, 
daß Paulus damit die ihm eigentümliche Lehrausprägung, Lehrform in Beziehung auf 
den ihm gegenüberftchenden Judaismus und Antipaulinismus gemeint habe, denn gerade 
Damit hat er es Röm. 6 am wenigjten zu thun. Eher fünnte man an röros in der 
Bedeutung Vorſchrift, Verordnung, decretum denken, Polyb. 22, 7, 9 von einem Senats: 
beihluß: Ödrres robs rinovs rortons bmto Ts Öins Ötornjoens' jo aud) in der 
firhl. u. Dyzant. Gräc. Baaıkızoi Te xal zavorıxoi rÜnor Conc. Chale. act. 13 cf. 
Ducange. Dann iſt die in der Lehre enthaltene Vorfchrift als Macht gedacht, Der die 
Lejer übergeben jind (jo immer bei rapadıdovar eis). Wird dies nicht angenommen, 
jo bleibt nur übrig, röros in der Bedeutung Vorbild zu faflen, wo dann aber eis ör 
zraoesdodnre ein jehr jchwerfälliger Ausdrud des Gedankens wäre, daß das in der Lehre 
aegebene oder gar bejtehende Vorbild von den Leſern abgebildet werden jollte. 


"Avtiturcog, ov, a) eigentlich was einen Öegenichlag giebt, z. B. ruinos dvri- 
ruros = Hammer und Ambos; adyn Ayrituros von einem lange zweifelhaften, higigen 
Treffen Xen. Ag. 6, 2. Daher — Widerſtand leiftend, hartmädig Eith. 3, 13: roix 
vöuors Ayriwrov aoos när Edvos handichriftlich ſtatt Avriderov. Dann b) = nad): 
gebildet, ähnlidh; ro Arrirwzor Nachbildung, Kopie, Heiych.: Doc, Öuoros. 
Pol. 6, 31, 8: dvritunos tidenal ron — jemandem ähnlich. Wo es ſich von runos 
unterfcheidet, bezeichnet diejes die Vorbildlichkeit, avriruros die dem Urbilde gegenüber: 
jtehende und entiprechende Abbildlichkeit, jo daß ruros im Gegenſatz zu dvrirunos das 
Urbild bezeichnet; jo namentlich in der kirchl. Gräc., 3. B. Apophth. patr. in Cotelerii 
Monum. 1, 421, B: odx Zotı griosı 6 Äoros Öv kaußavouer odpa Av, dA) Avri- 
rısov. Gregor. Naz. Or. 28, p. 509. B: "Aßoadu We Bvalav Evnv al Tjs ue- 
yalns Artirurov, jo daß alfo wie in diejer leßteren Stelle der Antitypus das bezeichnet, 
was wir ſonſt ziros zu nennen pflegen, weshalb auch Salmaſius jeden wejentlichen Unter: 
ichied zwilchen riros u. Ayrituros leugnet, ſ. Suiceri Thes. 8. v. Da runos x. 2. das 
Borbild, jo wird Avriruros nicht diefem, jondern dem doyeruros entgegengejegt, und 
es wird 3. B. von Gregor. dv. Naz. der ehernen Schlange der Charakter des rUiros abge: 
ſprochen und nur der des dvziruros vindiziert, Or. 42, p. 692: ö yalxods Ömıs x08- 
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näraı yuv ara raw Ödarvöorrow Ögpenw, o0y &s Tinos de Tod Into Nudv nadör- 
os, Ali’ os drritwnos. An dieſem Sinne jteht es Hebr. 9, 24: dvrituna Tor 
alndırav, cf. Const. Ap. 4, 14: ra dAvrimwaa wuvorjora Tod ocuaros zal alyıaros 
Xv. Nur jehr jelten bezeichnet es €) das dem Vorbild, dem Typus, entjprechende, 
durch das Vorbild abgebildete nad) diefem jeinem Verhältnifie zum VBorbilde, wie Caesar. 
Quaest. ult. p. 208 «bei Suicer): mäcı Tois Önooodv zrawdelas uereiingocı Öjjkor, 
Artirvnov TS nemrounjs Undoyev TO oornorov Partoua, während Cyrill. Hieros. 
catech. 2 die Taufe dyriruror row tod Av nadnudrov nennt. Entjpricht awr. dem 
vorbildlichen runos, jo wird der rönos als Urbild betradjtet, und da es Doch dem 
röros x. 2. wejentlidy ijt, was Eyrill. von Aler. zu Um. 6 (p. 315) jagt: 5 runs 
obx diydera, ubopwonw Ö& uäklor rijs dindeias elogp£oeı, fo erklärt jid) Die Selten- 
heit dieſes Gebrauchs von Arrirvros in dem Sinne, wie wir von Typus und Anti— 
typus reden. Es mul deshalb auch in hohem Grade fraglich ericheinen, ob 1 Petr 
3, 21 das Waſſer der Sündflut als weisfagendes Vorbild der Taufe gefaßt wird, oder 
nicht vielmehr in legterer das Waller nur in analoger Weiſe als Rettungsmittel er— 
icheint, wie in der Sündflut, wofür auch die Form des Satzes jpricht, namentlich das 
zal: Ö xai üuäs GAyrirunov ocıssı Paruona. Nicht weisjagendes Borbild iſt das 
gegen feine eigentliche Beitimmung zum Nettungsmittel gewordene Wafler der Sündflur, 
jondern die Taufe ijt ein der Gegenwart angehöriges Abbild von jenem. Vagl. Die Aus— 
drudsweije des Hebräerbriefes über das Verhältnis Melchijedels zu Ehriftus, j. umter 
dpouoww ©. 758f. 


"Yrordrweors, di, a) Entwurf, Umriß eines Bildes, Poll. 7, 128, einer Wiſſen— 
ichaft u. j. w. Sext. Emp. hypotyp. pyrrhon. 2, 79: ralra uw doxei vür eineiv obs er 
hæotuxcöũet zal noös Tö »ormoror xri. Daher b) — Bild, und zwar nicht eigen: 
ih Borbild, ünoderyua, Iroypazzpa, jondern Ubbild, 2 Tim. 1, 13: dnmordrmor 
Eye Öytawöorror Aöyar dr ao’ Euod Nrovoas. Timotheus joll (als Beiſpiel für 
die dy. A.) ein Abbild der Hy. Aöy., wie der Apoſtel jelbjt jie ihm zu hören gegeben hat, 
haben. Sp ijt auch Paulus 1 Tim. 1, 16 ein Bild aller derer, welche überhaupt je 
mals glauben werden — ein ſolches Bild zu geben, ift der Zwed der ihm wider 
fahrenen Erbarmung; vgl. Hofmann z. d. ©t., welcher zu 2 Tim. 1, 13 mit Recht auf 
die betonte Stelle aufmerkffam macht, die drorirwors innne hat. Die Bedeutung in- 
stitutio, Unterweifung, für dieſe Stelle ift zu unmahrjcheinlich, da es in den dafür an 
geführten Büchertiteln doc) nichts anderes bezeichnet als Abriß, two es freilich ſehr nab: 
lag, in dieſem Falle, aber auch nur im dieſem, es jynon. eisaywyı) zu nehmen. Ba. 
die von Wetjtein angeführte Stelle des Sext. Empir.: ünorunoes yao foyayar Fvumn 
röv oo Zuod a roradra Bißka, zadareo rıva bnoyoapas, Frepoı 6’ eloayayu: 
N ovröwyes H Ögnyyoss. Vgl. aud) die Bezeichnung einer rhetoriichen Figur, de 
etwas wie,vor Augen gemalt wird, durd) vr. Quinctil, 9, 2, 40. 


Y. 


Tr, &s, gefund, a) pbyj., LXX jelten, = nn, viss2. Auch in den Apo— 
tryphen nicht häufig; im N. T. Mtth. 12, 13; 15, 31. Marc. 5, 34. Koh. 5, 6 
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9. 11. 14. 15; 7, 23. Act. 4, 10 (Rec. nad) Marc. 3, 5. Luc. 6, 10. Joh. 5, 4), 
itets im Gegenſatz gegen ein voraufgegangenes Leiden als wiederhergeftellter normaler 
Zuftand des Befindens. Mb) Häufig im der Prof.-Gräc. übertragen auf das geiſtige 
Gebiet, befonders bei Plato, Doch im allgemeinen kaum irgendwo fremd; fo bei Hrdt., 
Thuc., Dem., Ariftot., Plut., 3. B. von der Seele Plat. Gorg. 524, E: oböiv üyıds 
öv Tijs yuyis. 562, D: oxon& Önws dnoyavodua 1@ zo &s Öyısordrmv Eyam 
ri» ypozıv, was jich nicht auf die geiftigen Fähigkeiten, jondern auf fittliche Beichaffen- 
heit bezieht, — Öoins Peßıwarlvar zal uer’ dindeias ibid. C, im Gegenjage zu dem 
ornoos, der zum Tartarus verurteilt wird mit der näheren Beſtimmung, Zav te ldoruos 
!av te Aviaros dor) eva. Demgemäß auch üyıs NVos Rep. 3, 409, D, und jo im 
jittlichen Sinne auch verbunden mit dvıjo Phaed. 89, D: opödpa tivi moredoau . 
za hynoaodaı navranaoi te Almdn elvau byıa al zuorov ıöv Üvdownor, Eneıra 
üklyov Üoreoov Eboeiv Toltov novnodv Te xal Aruorov. Legg. 1, 630, B: zuorös 
zal Öyujs gegenüber Adızoı zal bßororai zal dpoovsoraroı. Überhaupt ift bei Plato 
die Verwendung des Wortes im fittlichen Sinne vorwiegend, Phaed. 90, C: oöre row 
roaysdromw oldevös oböv Oyıs oböt Peßaov obre raw Aöyar. Verbunden mit 
aAndıjs Phaed. 69, B fäper)). Phaedr. 242, E: und&» Oyıds Akyovre unde dimdEs, 
nichts Wernünftiges, Gutes und Wahres, vgl. Hrdt. 1, 8, 2 von einer umfittlichen und 
verderblichen Zumutung: ziva Aeyeıs Aoyov obx Uyıda, zelelbwr ne Öfonowar nv 
Zur Venjoaodar yuurıv,; Ana ÖdE zıdavı Eadvoulvo ovvexdvera al rıjv aldi 
yorn. Auch von dem, was gut und heiljam ijt, Rep. 6, 496. C: der Weife fennt 
die uarla der großen Menge und jicht, ört obötv üyı8s neol ra row nöleaw noarreı. 
Sp auch Thuc. 3, 75, 3: oböEv alı@v byıs Ötavoovusvav Ti Tod um Evunkeiv 
Aruorig, wozu Mrüger bemerkt: „zonorör, dyadör, vgl. 4, 22, 2: beides fällt hier 
ziemlich zufammen. Ar. Plut. 37: yon ueraßakörra rols todnovs elvan navouoyor, 
ädızov, byıts undE Er. So von den Weibern al oböv üyıs Thesm. 391, vgl. Dem. 
41, 22: a umölv üyıs Övra und” dAndi yodunara. Aristot. Met. 13, 3: yiveraı 
ö uaxoös Aöyos, Boreo 6 av dobkor, Ötavy umdtv byıes Aeymamn. Plut. Otho 3. 
Cat. 53: Öyıds obötr Ölxarov Enoarrev.“ Hrdt. 6, 100, 1: obötv Öyıes Bovkevua. 
Jos. ec. Apion. 1, 22, 16. Bloß was richtig und wahr gedacht oder geſagt iſt, be- 
zeichnet es Pol. 9, 22, 10: 10, 2, 4; ef. Plut. Rep. 584, E: ei xat Anenwor din- 
Deias neol noiliw Te Alla um Öyıis Ööfas Eyovam. Der Zufammenhang muß 
entjcheiden, ob bloß an die Nichtigkeit oder zugleich an das Nechte bzw. Heilfame ge- 
dacht iſt. Es erhellt aus diefen leicht zu vermehrenden Beijpielen, daß Öyıjs in dieſem 
übertragenen Sinne das Rechte bzw. Richtige bezeichnet, was nicht an einem Fehler 
leidet, ſei es, daß es am fich betrachtet wird im Verhältnis zu feinem normalen Zu— 
jtande, jei es, daß es auf feine Wirkung hin angefehen wird, jo daß in leßterer 
Beziehung das Gefunde das Rechte und Gute, in erfterer das Rechte und 
Richtige if. Bon hier aus iſt der Gebrauch von öyajs, Öyralverw in den Baftoral« 
briefen zu verjtehen, im denen Gyeys Tit. 2, 8, Gyrabvew öfter, jo daß die „geiunde 
Lehre” zu den für diefe Briefe charakteriftiichen Berührungen mit dem Sprachgebrauch 
der Prof.Gräc. gehört. Tit. 2, 8: forauröv napeyöuevos) Aöyov byıy dxardyvo- 
orov, WYva ö ?E bvarrias drroann under Eyav Äkyeır neol hudv paükor, wo es 
offenbar nicht bloß das richtige Wort bezeichnet, ſondern dasſelbe jeinem religiög-fittlichen 
Gehalte nad) als das fehlloje, Nechtes und Gutes ausjagende und wirkende Wort. — 
Das philon. Aöyos Oyıns De Abr. II, 32, 29 Hat hiermit nichts zu thun, da Dort 
Aöyos = ratio iſt: yuyn ujaw zexadaguern Er raw nad» zai voonudtwv na- 
orUNUEDOUVTOP Tobs Oyıalvovras Aöyovs Lrapdrrero. 


1022 “Yyırz — Tüs 


"Yyıaivw, gejund jein, im der bibl. Gräc. nur im Präj., in der alttejt. Ghräc. 
nur phyf. DSB, in der neuteſt. Gräc. daneben meijt übertragen, a) phyj. Luc. 7, 1: 
15, 27. 3 Joh. 2; bildlich Luc. 5, 31: od yoeiav Eyovow ol Öyıaivorres tod darooi 
von den Sündern, welche der weravom u. ägeoıs duapuay bedürfen. bb) übertragen 
auf das geijtige Leben: von gejunden Sinnen, nüchtern, verjtändig, bejonnen fein, recht 
und richtig denken und wollen, Hrdt., Plat., Dem., Ariftoph., Bolyb., Plut., 3. B 
Hrdt. 3, 33: ras po&vas Öyıaivwv, gegenüber &&euavn. Hrdt. 7, 157, 2: 70 Öyıaivor 
rs "Eiiados ald Bezeichnung der Batrioten, die das Rechte und Heilfame für Griechen: 
land erftreben. Ähnlich bei Plutarch. Polyb. 28, 15,12: of Öyıalvorres gegenüber of dr 
xiyyraı »al xayextar. Plut. Aristid. et Cat. 4, 3: Bios ai olxos Öyralvam im fitt 
lichen Sinne. An Verbindung mit Öofa, Aoyos cf. Plut. de aud, poet. 4 (20, Fı: 
adraı yao &loı byıalvovoa negi Veaw Ödfaı xal Alnmdeis, Exeiva Ö8 nenkaoraı nois 
danintw dvdoonov. De puer. educ. 9 (6, A): raudeia dördpdogos zai Öyıalrovon, 
institutio liberorum corruptelarum vacua et sana. Hiernach ijt der Sprachgebrauch der 
Baftoralbriefe zu veritehen, in denen Öyıawvew 17 or Tit. 1, 13, jowie 77 ziore 
2, 2 der Erkrankung, dem Siechtum des Glaubenslebens gegenüberfteht, das mit dem 
inoorpepeodu zw Akdeay 1, 14 Hand in Hand geht, dejjen höchiter Grad 1 Tim 
5, 5: Öuepdapusvon Töv vodv zal dneoreonuevor tijs AAndeias, von dem dodeveir ri) 
ziorsı jo unterjchieden, daß die Antegrität, bei den doderodvres die Energie des Glau— 
bens leidet; vgl. Tit. 2, 2: 65. 77 aiore, 7) dyann, tij bnouovnj. Zu der Verbin: 
dung mit dem Dativ vgl. Jos. c. Apion, 1, 24, 4: ol Ö’ Öyıwmivortes Tj) xoloeı roikır 
abrav noydnolar zxaradırdlovow. Statt des jonft gebrauchten Accuſ. jtehen in der 
Prof.-Gräc. auch Präpof. wie zepi, dr. — Außerdem Iyıaivorres Aöyor 2 Tim. 1, 13, 
die das Rechte und Richtige und aljo Heilfame enthalten, vgl. 1 Tim. 6, 3: ei 
Erepodıdaozakei zal ij moooeyera Öyıalvovar Aöyors Toüs Tod zugiov hu» Jv Xv 
zai ı7 zar’ eboeßeav Ördaorakia. Dieje Stelle entjcheidet über den Sinn; die qua 
litativ anderes darbietende Lehre wird nicht den Worten Jeſu gegenübergeitellt, fo des 
diefe als die richtige Lehre bezeichnet werden jollen, was unerhört wäre; jondern die 
Worte Jeſu find, was jene Lehre nicht iſt, nämlich heilfam, j. Öyajs. Daher 
iyıalvovoa didaozakta von Luther mit Recht durch heiljame Lehre überjegt, va. 
die Gegenfäge dazu 1 Tim. 1, 10. — 2 Tim. 4, 3 iſt ebenfalls, wie der Gegenias 
zeigt, die zum Rechten weifende Lehre gegenüber der verführerifchen. Außerdem nod 
56.46.39:3%, 


Yiös, 6, der Sohn. Über den Unterjchied von rewor ij. S. 1015. In de 
bibl. Gräc. ijt es weit häufiger als rexvo», weldyes ſich aud) jeiner immerhin beichräntten 
Bedeutung wegen zur Wiedergabe der mit dem hebr. j2 vorgenommenen Umjchreibungen 
weniger eignete. Es find hier zu berüdjichtigen: 4) die hebrätjchartigen Wendungen, 
in welchen viög wie r£xva, entiprechend dem hebr. 72, 2, gebraucht wird, um jemant 
nach feiner Eigentümlichkeit zu charakterifieren, jei es, daß dieſelbe worauf zurüdgeführ 
wird, ſei es, daß fie fich als eine Zugehörigkeit ausjpricht, wie ſie beim Kinde jtatt hat, 
bedingt durdy den Ausgangspunkt, welcher das Verhältnis der Zugehörigkeit ſetzt, alie 
eine auf innerer Verbindung beruhende Zugehörigkeit. Sp werden die Menjchen mich! 
ald Avrdownror, jondern als viot @v Avdourwv bezeichnet Marc. 3, 28. Gen. 11, 5- 
Num. 23, 19. Deut. 32, 8. 1 Sam. 26, 19. Hiob 31, 33. Hof. 6, 7. Bi. 124, 2: 
49, 3; 12, 2; 45, 3 u. ö,, nicht bloß zur Umfchreibung, jondern weil der Ausdrud 
der Abſtammung und Zugehörigkeit fie eigenfchaftlich wertet und darum charakterittiicher 
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ift, als das bloße Ardowaoı. Bol. yerrıyroi, yerıjuara yıramav Mtth. 11, 11. 
Que. 7, 28. Hiob 14, 1. Sir. 10, 18 u. a. vlos dwdonnov Ez. 2, 1. 3. 6. 8; 
3,1. 3. 4 u. ö. Mäheres j. unter 2, b. Im N. T. finden fich die Ausdrüde vior 
rob alavos tovrov Nuc. 16, 8; 20, 34. 100 gwrös Nuc. 16, 8. Joh. 12, 36. 
1 Theji. 5, 5. Ts Anewdelas Eph. 2, 2; 5, 6. Col. 3, 6. ol Toü narpös toi 
ev oboavois Mith. 5, 45. Üpioror Luc. 6, 35. vie draßodov Act. 13, 20, in welchen 
die Nüdficht auf den Ausgangspunkt der betreffenden Perjonen oder ihres Verhaltens 
vorfchlägt. Auch eine Analogie wird damit bezeichnet Mare. 3, 17: wioi Boorrie. 
Cf. Artemid. 2, 85, wo die Kinder ruror der Eltern genannt werden. Die Herkunft, 
Beſtimmtheit jegt zugleich eine Zugehörigkeit. welche bei vios ſtärker hervortritt, als bei 
tervov. So in den Ausdrüden ol vloi TaP noogpntav zai rjs Sadıjens Act. 3, 25, 
vgl. ra terra Tjs ooplas Mtth. 11, 19; rjs dvaordoews Yuc. 20, 36; TOv porev- 
odyram Mtth. 23, 31; tod voupavos Mith. 9, 15. Marc. 2, 19. Luc. 5, 34; rs 
Baorkeias Mtth. 8, 12; 13, 38; tod al@vos rovrov Luc. 16, 8; 20, 34; ou no- 
vnood Mitth. 13, 38; viös yervıys Mith. 23, 15; elonvns Luc. 10, 6. Vgl. Mtth. 
10, 13: d&ıos. oh. 17, 12: 4 vios tijß Anmäelas, wie 2 Theſſ. 2, 3. Dieje Ver: 
dungen entjprechen der alttejt. Ausdrudsweife 3. B. Nicht. 19, 22: vioi nagavöuwr. 
1 Sam. 20, 30: vlös Vardrov, wie 2 Sam. 2, 7; vioi Övrdueos 2Sam. 13, 28. 
vloi dnomias 2Esr. 4, 1; 10,7. 16. vi. Tjs dnormmeoias 2Eör. 6, 19 cf. Gesenius, 
thes. Siegfried u. Stade, Hebr. Wörterb. Zu viöos napaxirnjoews Act. 4, 36, vgl. 
Sen. 5, 28. Daß, wie Dalman, Worte Jefu S. 94 meint, dem Altertum der Ge: 
danfe von dem Sohne ald Rechtsnachfolger des Vaters und darum Erbe nahe lag, iſt 
freilich) richtig, wie Röm. 8, 7 zeigt: ed dE Texva, zai #Angovöuoı, vgl. Mith. 21, 38. 
Sal. 4, 7, und gilt nicht bloß für das Altertum. Darum find aber die viol rjc Baoı- 
Aeias Mith. 8, 12 jo wenig wie dieſelben Mith. 13, 38 (gegenüber viol Tod rornpon) 
jolde, die durch ihre Geburt der Aaorkela angehören und darum ein „naturhaftes 
Recht auf ihren Bejig“ haben, — eine Borjtellung, Die zwar Mtth. 8, 12 zu pafjen 
jcheinen könnte, amderwärts aber unpafjend iſt. Vgl. of vioi roü vuupavos Mtth. 
9, 15. Wenn Deißmann, Bibelftud. S. 161 ff. unterfcheiden will zwifchen den Stellen, 
in denen nur ein „Überfegungshebräismus“ bzw. ein Citat oder eine „Unalogiebildung“ 
vorliegt, und denjenigen Verbindungen, die ſich jelbjtändig in originalgriechifchen Texten 
finden, und für Ddiefe nur die Verbindungen vioi js Anedeias (Col. 3, 6) Eph. 
2,2; 5, 6, und das Sontrarium rexva Önaxonjs 1Betr. 1, 14, fowie die Ber- 
bindung ra rexva tis Enayyelias al. 4, 28. Röm. 9, 8 und das Kontrarium 
zaraoas zexva 2 Petr. 2, 14, rexva Öoyrjs Eph. 2, 3 übrig behält, jo reichen dieſe 
Stellen nicht zu, um daraus einen originalgriehiichen Sprachgebraud; zu Fonjtruieren, 
welcher weder durch Die injchriftlichen Ehrentitel wie vlös tijs yeoovolas, ts nökews, 
roũ Önuov, Agppodısı&wv, noch durch &xyora rijs Zwyoagplas Plat. Phaedr. 275, D, 
oder durch Zxyovos toü dyadoü Rep. 6, 506, E, 507, A gejtügt wird. Im Gegen- 
teil bejagen dieſe leßten Beijpiele, daß vids im folchen Verbindungen nicht gebraucht 
wurde, und die injchriftlichen Ehrentitel befagen etwas anderes als vioi Tijs dvaord- 
es oder gar viös yeyınys, etwas anderes als rexva Önaxonjs oder AnewWdelas, 1. 
tijjs Znayyekias oder zardpas. Über 6 viös r. Beod ſ. unten. 

An dem Begriff der Gotteskindſchaft, der ebenfalld dem U. T. entjtammt und 
für den das N.T. vios u. rexva verwendet, während bei den LXX mit Ausnahme von 
Deut. 32, 5 nur viös fich findet, jteht ichon deshalb die Zugehörigkeit zu Gott 
(vgl. viös zırı 2 Sam. 7, 14. Deut. 32, 5) im Vordergrunde, weil fie auf Erwäh: 
lung, auf viodeoia beruht, jo daß er in den Zufammenhang der Anſchauungen von der 
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Erwählung, Heiligung, Volt Gottes, und damit der dadjan im neuteft. Sinne gehört. 
Vgl. Er. 4, 22: viös nowtröroxös uov ’loo. Hof. 11, 1 hebr. Deut. 14, 1: viel 
dote zuolov tod dv bucdw.... ötı Aaös Ääyıos el zvoim m Bew oov, zal ae Fäeit- 
Earo x 6 ds 00V yerdoduı oe alıd Aadv zueniodorow. 32, 5: Nhudorooav, obx 
abo rexva. Pi. 73, 15: el &eyor Amyijooua ovtws, ldovr Tij yereü rar vior 
cov Novwdernza. er. 31, 20: vlöos Ayanmrös ’Epoaiu. el. 43, 6: Aye roix 
vious ov And tijs nooowder zai täs Üvyarkoas uov An’ Axoaw is yis. Je 
nach dem Zweck der Rede wird betont, daß fie, was fie find, von Gott her find Jeſ. 
1, 2: viovs Eyevınoa zal Öywoa, abroi de Adeımoay. 45, 11: Lowrijoark or 
negi row vicv nov parall. »z5 Sr&, und von da empfängt, 5. B. ei. 1,4 das ver- 
fchrte Verhalten Israels als wor Anerdeis, dpeornaöres feine ſchärfſte Beurteilung, Sei. 
30, 9. Jer. 3, 14. 22; vgl. Mal. 1, 6. ber der Grundgedanke der Hindichaft ift 
doch die Zugehörigkeit, das Näheverhältnis zu Gott, wie es insbeſondere 2 Sam. 7, 14 
zum WAussrud kommt: dyo Eoouam abıa eis nareoa zal alrös Zora uor els vior, 
j. unter c. Vgl. zarjo. In den Apokryphen am häufigjten im Buch der Weisheit, 
Sap. 2, 18: ei? ydo dorıv 6 Ölxuos do, dvuinyera abtod xal Ödoerar adıöv. 5,5: 
nis »areloyiodn &v viois dv zal Ev Äyioıs 6 »Anoos adrod dorlv. 9, 7; 12, 21: 
16, 10; 18, 4. 13: &uoAöynoav dv viov Aabv eva. Sir. 4, 10: Zon de viös 
typiorov. Jud. 9, 4. 13. Zuſ. Eith. 6, 14. 3Mec. 6, 28. Im N. T. find es außer 
den Stellen in den Reden Jeſu namentlid) die paulin. u. johann. Schriften, welche die 
Gottestindjchaft der Erlöften betonen und zwar überall im foteriologiichen Sinne als 
derer, welche der ganzen Huld und Gnade Gottes teilhaftig find, wobei Paulus den 
Gefichtspunft der Zugehörigkeit zu Gott, Johannes den der Herkunft des Heilsitandes 
hervorfehrt, |. unter r&xrov, viodeoia. 2 or. 6, 18: Zooum Öuiv eis narepa zai 
Öueis EosodE or eis viovs zal Övyarioas. Apok. 21, 7: 6 vraw zinoovouioe 
tadra zai Fooum abıd ds zal adrös Zora wor vis. Die Gotteskindſchaft ift alie‘ 
dort vorhanden, wo Gott fich zu eigen giebt und in das denkbar innigfte Verhältnis 
zu ſich jet, feine Heilsgüter völlig mitteilt, vgl. Luc. 20, 36: vioi elot dv Ts Ara- 
ordosws vioi Övres. Mtth. 5, 9: uaxdgıı ol elonvonol, Ötı vioi dv zindjoorraı. 
Röm. 8, 14. 19; 9, 26. al. 3, 26. Abſolut vioi Gal. 4, 6. 7. Hebr. 2, 10. 
Un das dem Stande entiprechende Verhalten ift gedaht Mith. 5, 45: önws yernodı 
vloi toũ naroös bucdr rot &r Tois oboaror, vgl. Röm. 8, 14 jedod nit jo, das 
das Verhalten den Stand, fondern der Stand das Verhalten bewirkt, vgl. Mtth. 5, 48: 
Eoeode ol» Öueis releıcı ds 6 nano bucv 6 obodvıos zeleıös Lorıv. Bgl. 1 Xoh. 
3, 2. 3. Außerdem vgl. für den Begriff der Gottesfindfchaft arme, dadıjam, zÄn- 
oovoueiv. Daß derjelbe im N. T. jtärker hervortritt ald im U. T. — wie fich aud) 
namentlich in der mit dem Begriff von na — dadıxn vorgegangenen Wandlung 
zeigt — liegt daran, daß er im A. B. auf Israel als Volk bezogen wird, während an 
die Stelle des den Glauben verjagenden israelitiſchen Volfsganzen nunmehr diejenigen aus 
Israel und den Zdyn treten, welche der Aufforderung: owdnte And Tjs yeveas rix 
orokäs tatıms Act. 2, 40, zarallaynre To Bew 2 Cor. 5, 20, folgend aus der dem 
Gerichte verfallenen Welt heraus erwählt find Eph. 1, 3, wodurd) an die Stelle des 
Ganzen die Einzelnen treten, welche zu der Gemeinde, nachdem fie gegründet ift, hinzu- 
gethan werden Wet. 2, 47. So ijt die Gemeinde eine Gemeinde der Kinder Gottes, 
wird aber nicht wie Israel ald Ganzes Sohn Gottes genannt, ausgenommen vielleicht 
in dem Bilde Apof. 12. 

Fremd ift dem N. T. die altteft. Bezeichnung der überirdischen Wefen als um>r 2 
Gen 6, 2. Hiob 2, 1. as, ma Pſ. 29, 1; 89, 7, eine Bezeichnung, welche wie 
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das Gen. 6, 2 gegemüberftehende aa mi22 zeigt, die Zugehörigkeit zu oda im Unter: 
Ichiede von oı® ausdrüdt (vgl. das neuteft. ZFovoia, jowie Die Bezeichnung der Inhaber 
der Macht auf Erden, der Herricher, Obrigfeiten als yivay a Pi. 82, 6. Nur Luc. 
20, 36: oüte Anodaveiv Fr Öbvarraı, loayyekoı yap eloı xal vioi eloı Beov ri. 
fann hiermit in Verbindung gebracht werden. 

2) Die Bezeichnungen Ehrifti a) vlös Aapid, der Nachkomme und Erbe Davids 
und der an Diejen fich knüpfenden Verheißungen und Geſchichte, Mtth. 1, 1: Bißlos 
yerkoews Tv Xv viou Aaßid viod "Aßoadu. Mtth. 12, 23: wire obröc dorıv vlös 
Aaßiö; 15, 22; 20, 30. 31; 22, 42—45. Luc. 1, 32: Öwoeı abr& xVoros 6 Beös 
tor Boövovr Aaßid Tod naroos adrod. Marc. 10, 47; 12, 35. Luc. 18, 38. 39; 20, 
41. 44. Sonſt nirgend; nur Mith. 1, 20 wird Joſeph viös A. genannt. Statt deffen 
von Ehrijto bei Paulus Röm. 1, 3 und 2 Tim. 2, 8 2x onouaros Aapßid, vgl. Act. 
13, 22. 23, und ebenſo oh. 7, 42 (vgl. Apok. 5, 5; 22, 16. Hebr. 7, 14). Diefe 
Davidfohnihaft jchließt das Erbe des davidiſchen Thrones ein Luc. 1, 32. Wie Mtth. 
12, 23; 15, 22. Marc. 10, 47. Luc. 18, 37. 38 beruht dieſe Bezeichnung auf 
der Anerkennung der Meſſianität Jeju und ift von derfelben abhängig, nicht umgekehrt. 
Wenn aber Luc. 1, 32 die Davidfohnichaft dem Sohne der Maria, der ovyyeris Eliſa— 
beths, aljo von den Töchtern Marons, zugefchrieben wird, jo beruht dies darauf, daß er 
als Sohn der Verlobten Joſephs in das Haus Davids hinein geboren, demfelben aljo 
von Gott gejchenkt wird. Wenn Mtth. 22, 42 —45. Marc. 12, 35—37. Luc. 20, 41 ff. 
von Ehrifto jelbft die Frage aufgeworfen wird, wie der Sohn Davids zugleich nad 
Pi. 110, 1 Davids Herr fein könne, jo joll damit nicht die Davidjohnjchaft des Mefftas 
geleugnet werden, wie denn Jeſus ich nirgend in Widerfpruch weder mit dem Gefek 
noch mit den Propheten gejegt hat. Die Aufwerfung der Frage hat vielmehr den Zweck, 
darauf hinzuweiſen, daß in der Differenz zwifchen der anftößigen gegenwärtigen Er- 
jheinung Jeſu und dem Worte der Weisjagung fein Grund liege, nicht am ihm zu 
glauben. Bon einer Ablehnung der Davidjohnichaft ijt abjolut nicht die Rede, fondern 
nur von dem Hinweis auf die anjcheinende Unvereinbarfeit altteft. Ausſagen, deren 
Geltung feititeht und in deren Anerkennung für die Gegner die Aufforderung liegt, von 
den Borwänden ihres Unglaubens an Fein abzulaffen; vgl. unter zUoıos ©. 622. Daß 
die Zugehörigkeit Jeſu zum davidiichen Hauje feinem Bedenken unterliegt, zeigt das 
Zeugnis des Paulus für Ddiejelbe trog und neben Phil. 2, 6 ff. Es handelt fih um 
die unmittelbare Zurüdführung dejjen, was von Chriſto gilt, auf David als Ausgangs: 
punkt der Heilsverheißungen, und alle betreffenden altteit. Weisfagungen find zu berüdfich- 
tigen, wie 2 Sam. 7. el. 7, 13; 11,1. Ez. 34, 23ff. u. a., wie denn auch die 
vollftändige Mejfiasbezeichnung im der nachbibl. Litteratur 77 ja mn ift; j. zororös. 

b) ö vlös tod dvdgwnov, das artifulierte altteft. datz 73, WIR 72 (einmal LXX — 
znyeris Bi. 49, 3), alſo = os 73, KR 2, vgl. Ewald, Lehrb. der hebr. Sprache 
$ 290, a. 292,8. Kautzſch, Sram. des bibl. Aram. 5 80. °O viös tod drdeo. findet 
fi außer Act. 7, 56 nur als Selbjtbezeichnung Jeſu, und daß Jeſus damit das hebr. 
DIR 72 bzw. das aramäiiche Wr 2 aufgenommen hat, ergiebt ſich unzweideutig Marc. 
2, 27. 28: ro oaßßarov dıa zor Aävdownov Eykvero zal oby 6 Ävdownos did Tor 
oaßßarov' Gore »lorös Lorır 6 vios tod dvdonnov xal rod oaßßarov. Der Singular 
DIN 73, SR a erjcheint im A. T. nie artifuliert, dagegen hat der Plural in Koheleth 
jtets den Artikel, ara 2, und ebenjo Gen. 11, 5. 1Kön. 8, 39. 2Chron. 6, 30. 
Bi. 33, 13; 145, 12; wos 2 Dan. 5, 21. Demgemäß erjcheint auch der Singular 
viös ardochrov bei den LXX nie mit dem Wrtifel, wogegen der Plural, unangejehen 
ob im Hebräifchen der Artikel fteht oder nicht, jogar meist den Urtifel hat, vioi avdoo)- 

Eremer, Bibl.⸗theol. Wörterb. 9. Auf. 65 
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zwr nur 1Sam. 16, 19. 2 Sam. 7, 14. Pſ. 57, 5; 146, 2. Prov. 8, 4. 31. 
Mich. 5, 6. Zei. 52, 14, jonft in den Palmen regelmäßig of vioi raw dvdeo. Pſ. 
11, 5; 12, 2, 9; 14, 2; 31, 20; 33, 13, 36, 8; 49, 3; 58, 2; 62, 10; 65, 4; 
115, 16; 145, 12. Joel 1, 12; vior drdoono» 1Mön. 8, 39, während in Kohe— 
leth, wo nur das artifulierte oma 2 fich findet, ol viol too dwde. 1, 13; 2, 3, 
oder, wo es mit einem andern Subft. verbunden im Gen. jteht, viol Tod dwdo. ge: 
jet ift 2, 8; 3, 18. 19. 21; 8, 11; 9, 3. Dies weiſt jchon hin auf den jtarf 
ausgeprägten prädifativen Charakter des Ausdruds. Er bezeichnet den Menjchen, jo: 
fern er durch feine Herkunft vom Menjchen gekennzeichnet ift (vgl. yerıırös yurarzös, 
mer mbr, Hiob 14, 1; 15, 14; 25, 4), den Angehörigen der Gattung, in dem die 
Art ſich reproduziert, und es fragt ſich deshalb, was die Herkunft eigentümliches ſetzt 
oder im ſich ſchließt, was der Art eigentümlich iſt. Gewiß iſt ars ja, dade sa au 
einigen Stellen nichts anderes, als eine mehrfah nur durch den parallelismus mem- 
brorum veranlaßte Umfjchreibung für dade, wenn auch nie ohne eine gewiſſe bejondere 
Färbung der Vorſtellung — vgl. Num. 23, 19. 2Sam. 7, 14. Hiob 16, 21. er. 
49, 18. 33; 50, 14. Jeſ. 52, 14, — fait immer aber wird an das gedacht, was 
der Art eigentümlicy ift, was von Gejchlecht zu Geichlecht übertragen wird, woran die 
Zugehörigkeit zur Art zu erkennen it. oı® 72, "52 bezeichnet den Menjchen im Gegen: 
jage zu Gott bzw. als Anrede jeitens Gottes, — letzteres namentlih bei Ey. 2, 3. 
6. 8 u. Ö,, Dan. 8, 17. Diefer Gegenjag zu Gott oder Unterfchied von Gott fommt 
jowohl nad) Seiten des großen Abjtandes zwifchen beiden in Betracht, wie er die Größe 
der herablajjenden, erwählenden Liebe Gottes kennzeichnet, alſo jowohl nach Seiten der 
Seringwertigkeit des Menjchen, als nad) Seiten der ihm verliehenen Würde. Die Ge- 
vingwertigfeit, der Abjtand von Gott prägt fi) aus nicht bloß in der Bergänglichkeit, 
Ohnmacht u. f. w., jondern auch ſittlich. Vgl. das erjtere Jef. 51, 12: yo ed abıös 
6 naoaxalor oe yrodı tis oboa Egoßidns dno Avdocnov Örnroü zal dnö vioi 
avdounov, ol ol y6oros FEnoarönoar. Ez. 28, 2: elnas Geis el Fyo, zaroı- 
ziav dv zarbanoa ... ob Ö8 el drdownos zai ob ds. Pi. 146, 2: un nenoidare 
in’ üoyovras al En’ vioovs dvdonnwv ols 00x dor owrınola. Hiob 25, 6: ads 
ärdomnos oanoia zal vlos dvdonnov oxwAn:. Wi. 49, 3: ol te ynyereis al of 
vloi t Aydo. = Swen DI DIN “22703. 89, 48. 49; 90, 3. Kohel. 1, 13; 

2,3: 8; 8, 19. 21. Demgemäh für die Nachſicht Gottes ein Ausdruck wie 2 Sam. 
7, 14: Mν abrov dv daßdm Avdomv xai Ev ügals viov d. Hierzu kommt die 
Überordnung Gottes in feiner Macht und Allwiſſenheit u. f. w. 1Kbn. 8, 39: 41. 
uororaros oldas rıj7 zapdiav zavrıw av viav avdowunew. Bi. 11, 4: ra Pär- 
yapa atroü ££eraleı tous vi. rt. d. 12, 9; 14, 2: x5 2x to oboavoo duexınyer 
cAl robçg vi. r. d. rov dev ei dot ovviov H &arlntiw tov dv. 33, 13. Dieſer 
Unterfchied der Art iſt in der jchlechten Wirklichkeit des Verhaltens der Menjchen zu- 
gleich eim jittlicher, vgl. Num. 23, 19: our os Avdownos 6 dc dtaprmdnvar obör 
cs vlös drdo. Aneindivar zus. 1Sam. 16, 19: el 6 Ds Eneiok oe En’ Luk... 

el Ö8 vioi d. ars. Wi. 12, 2: Sdıyadınoar al Alıjdemı dno av viiw Ta a. 
Kohel. 8, 11: Znrinoopoondn zapdia viaw Tod d. dv abrois Tod zoom To nomm- 
odv, vgl. 9, 3. Daher audy of vioi ra» Avdo. ald Gegner der Gerechten evjcheinen, 
die auf Gott hoffen, Bj. 31, 20: rois Zinilovomw Zi 08 dvarıiov T@v vier ww d. 
57, 5: vlol d., ol Ööörres attam Öndov zai Bein, vgl. V. 4. 6; 58, 2; 62, 10: 
6 ds Bonds Tucr. adv yuarawı ol vloi taw d., wevökis ol vi. tr. d. dv Zvyois 
roö Adızjoar. Wiederum aber find die of r. A. in ihrer Ohnmacht und Hilflofigfeit 
ſynon. den zernres u. arowyol und als folche Objekt der heilichaffenden Fürjorge Gottes 
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Bi. 11, 4. 5, und jo kennzeichnet es auf der anderen Seite die Art, daß die vi. r.d. 
das Objekt der erwählenden und fürforgenden Liebe Gottes und dadurd ausgezeichnet 
find, Pi. 8, 5. 6: ri dom ävdownos or upon alrod, N vlös dvrdoonon Ötı 
Erioxeneg autor; hidrewoas abrov Poayi tı ap’ Ayykkovs (DTERn), döfn xai 
u Forepirwoas abrov. Sie find ganz auf die rettende Erbarmung Gottes an— 
gewiejen, die ihnen auch zuteil wird Pi. 89, 48. 49; 90, 3; 12, 9; 33, 13; 36, 8: 
ol vi. t. d. dv oxEnn av nreobyor oov &muodorv, und Gott it Dan aaTay maray Ri 
Bi. 66, 4 vgl. 107, 8. 15. 21. 31; 145, 12: rot yroploaı rois vi. r.d. rw ÖW- 
yauiv oov zal rıv Ödfav Ts ueyakonpenelas rs Baorkelas oov. Bol. Pi. 80, 18: 
yarndıta 1) xtio oov En’ Avdon Öefiäs cov, Eni viov d. Öv fxroaraiwoas oeavıa). 
Prov. 8, 31: (q vopia) ebpoaivero dv vlois dvdo. (Außer an den angeführten Stellen 
findet fich der Ausdrud noch Deut. 32, 8. 2Chron. 6, 30. Hiob 16, 21; 35, 8. 
Joel 1, 12. Mich. 5, 6. Prov. 8, 4. Über Dan. 7, 13 j. unten.) Diefes alt- 
teftamentlihe nur in dichteriſcher Sprache ſich findende ſingulariſche 
or 72 als fennzeichnende Bezeihnung des Menjchen ift in die neu— 
teftamentlihhe Ausdrudsweije ebenjo wenig übergegangen, wie das ara- 
mäiſche Sn "2. Es findet fih nur Marc. 3, 28. Eph. 3, 5. Apok. 1, 13; 14, 14, 
eine Erjcheinung, die wohl im Zujammenhang fteht mit der Verwendung desjelben zur 
Selbſtbezeichnung Jeſu. 

Daß Jeſus ſich an die Ausdrucksweiſe des aramäiſchen Volkslebens angeſchloſſen 
habe (Lietzmann, Wellhauſen, Holtzmann), wird durch die Thatſache widerlegt, daß zwar 
SR 72 aramäiſche Bezeichnung eines Menſchen iſt, würn "2, aus 2 für „der 
Menfch“ aber unerhört ift, vielmehr dafür ftets RÜIN gejagt wird (S. Dalman, Worte Jeſu, 
S. 191). Es bleibt nichts anderes übrig, als daß Jeſus den aramäifchen Ausdrud 
nön 2, welcher „der gewöhnlichen Sprache der paläftinenfischen Juden als Ausdrud 
für Menjch nicht eignete“ (Dalman, S. 210) im Anjchluß an die Sprache der Poefie 
und Prophetie aufgenommen und das DIx 72 derjelben artifuliert auf ſich jelbit angewandt 
habe. Dann fragt fih mur, in welchen Sinne er diejen Ausdrud aufgenommen und in 
der Art zur Selbitbezeihnung verwendet hat, daß er damit ſtets von fich in der dritten 
Berfon redet. Der Artikel 5 vi. bezeichnet ihn als den bejtimmten, den er mit diejer 
prädifativen Bezeichnung im Auge hat; der Artikel vor 4500. entjpricht der Überfegung 
in Koheleth und unterjcheidet fi) davon nur dadurch, daß er in der Selbftbezeichnung 
ö vi. r. d. ebenſo gefordert wird, wie 3. B. in ö viöc rjs Anwäeias Joh. 17, 12. 
2 Theil. 2, 3; 6 dvdo. iſt die beftimmte Gattung, 5 vi. r. d. der bejtimmte Angehörige 
diejer Gattung. Die Frage, die es zu beantworten gilt, ift aljo eine Doppelte oder drei: 
fache, eritens: aus weldem Grunde bezeichnet ſich Jeſus als Angehörigen der Gattung, 
aljo mit einem Prädikat, welches doch nicht ihm allein eignet, jondern jedem, der ein 
ardownos EE dvdoorwr ift? zweitens: weshalb bezeichnet er jih ald ro» Avdonnor 
LE dwdoorov? und drittens: weshalb redet er hiermit jtet3 von fich in der dritten 
Berjon? Die Antwort kann fi nur aus der Beobachtung des Zuſammenhangs ergeben, 
in welchem ſich dieſe Selbjtbezeichnung findet. 

Man hat fie ald aus Dan. 7, 13 entommenen Mefjfiasnamen gefaßt. Wir haben 
aber zunächft jchlechterdings feinen Beleg dafür, daß der Ausdrud eine von dorther ent- 
nommene und in der Sprache der Schule oder des religiöjen Gemeinlebens Israels ge: 
bräucdjlich gewordene Bezeichnung des Meſſias gewejen jei. Am Gegenteil: jowohl die 
Frage Jeſu Mith. 16, 13: riva Akyovomw ol Avrdownoı elvan Tor viör Toü Adrdoonon; 
wie die Frage der Juden oh. 12, 34: ris 2orıw obros 6 vlös tod d.; bezeugen un: 
abweisbar, daß es mindeſtens nicht gebräuchliche Mejfiasbezeihnung war. Jedenfalls 
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rechnen die neuteſt. Schriftjteller mit dieſer Selbitbezeichnung Jeſu nicht als mit einer 
irgendwie gebräuchlichen und befannten Bezeichnung des Meſſias. Es bliebe nur übrig, 
daß Jeſus jelbit fie gemäß feinem Verftändnis der danielifchen Weisjagungen von dorther 
entnommen habe, um fich als die Erfüllung derjelben zu erkennen zu geben, was ihm 
dann ebenjo wenig gelungen wäre, wie 3. B. jeine Selbjtbezeichnung als des vedhten 
Hirten Joh. 10, 12. Wenn ji) aber nicht aus den Zujammenhängen der Verwendung 
diejer Bezeichnung ergiebt, daß er die Erfüllung von Dan. 7, 13 im Auge hat, jo wird 
auf diefe Anknüpfung verzichtet werden müfjen, ſelbſt wenn er in feiner Ausſage Mtth. 
24, 30 an Dan. 7, 13 hätte erinnern wollen. Denn dann erinnerte er doch nur in 
dem Sinne daran, in welchem dort das WER a2 gemeint ift. Das Gleiche wird dann 
gelten inbetreff der von Einigen verjuchten Zurüdführung auf Pi. 8, deſſen meſſianiſche 
Deutung Hebr. 2, 6 bezeugen joll. 

Steht es feft, dab Jeſus mit ö vi. r. a. eine Selbftbezeichnung gewählt hat, weldye 
mindejtens nicht als Selbjtbefundung jeiner Mejfianität verftanden worden ift, jo er: 
fährt diefe Thatſache eine eigentümliche Beleuchtung durch den Umftand, Daß weder 
während des Erdenwandels Jeſu noch nachher außer von Stephanus Act. 7, 56 diejer 
Ansdrud als Bezeichnung Jeſu von feinen Jüngern gebraucht worden ift, jo daß nadı 
dem befonderen Grunde des einzigartigen Gebrauchs in Act. 7, 56 gefragt werden muß 
Sollte der Name etwas bejonderd großes und herrliches ausfagen oder jollte damit 
auch nur nach einer Seite hin der Mejjias als die Erfüllung einer heiß und lange 
gehegten Hoffnung gefennzeichnet werden, jo wäre die völlige Verzichtleiftung aller 
neuteft. Schriftjteller auf den Gebrauch desjelben unerflärlih. Diejer Verzicht legt 
vielmehr die vorläufige Vermutung nahe, daß 6 vi. r. d. eine für den 
Meſſias inadägquate Bezeihnung tft. Dies allein kann der Grund jein, wes— 
halb die Jünger, von denen Jejus das Bekenntnis verlangt und erwartet: ob el 6 wis 
od Beoü tod [ivros Mtth. 16, 16 vgl. mit Joh. 1, 50. 52, dieſe Bezeichnung nie 
gebrauchen. Hierin dürfte aud) das liegen, was richtiges an der mehrfach aufgejtellten 
Behauptung ift, daß 6 viös tod a. ſich nur derjenige nennen könne, der zugleich etwas 
anderes, höheres jei. 

O viöcs tod dvdochrov nennt ſich der, der die Erlenntnis und das Belenntnis 
verlangt: od el 6 viös tod Veod und der fich jelbit in enticheidender Stunde zu der 
Baradorie befennt, daß er, der wi. r. A. allerdings der wi. tov Jeov jei Mtth. 26, 
63. 64 u. Parall. Es verlohnt fich der Frage, ob ein Bekenntnis der Meſſianität 
Jeſu hätten lauten können: ov el 6 viös tod Ardo. Dort gewiß nicht, wo man Die 
Vorftellung vom „Sdealmenjchen“ nicht kannte und wo man, wenn man jie gekannt 
hätte, fie jedenfalls nicht mit einer Formel ausgedrüdt hätte, die hebräijc oder ara- 
mäifch alles andere eher als einen oder gar den Idealmenſchen bezeichnete. Aber eben 
darum überhaupt nicht, wenn nicht etwa Jeſus einen ganz neuen Sinn in diefe Be: 
zeichnung gelegt hat. Im Gegenteil wird die Vermutung faft unabweisbar, daß die 
Bezeichnung 5 vi. r. d. einen Gegenſatz gegen das eigentlide Mejjias: 
prädifat ö vi. r. dv enthält und enthalten joll und um diejes Gegenſatzes willen 
gewählt ift, jo daß der Hoheit des vi. r. ©., welcher den Inhalt des von Yejus jelbft 
verlangten Belenntnifjes bildet, die Niedrigkeit der Selbftbezeichnung Jeſu 6 vi. r. a. 
gegenüber jtehen jol. Es würde ſich dann nur fragen, was Jeſus zur Wahl diejer 
einen jolchen Gegenjat in fich fchließenden Selbjtbezeichnung veranlaßt habe. 

Daß Jeſus felbit diefen Gegenjag im Auge gehabt habe, wird durd) all die Stellen 
beftätigt, in denen die Hervorhebung eines Kontraftes beabjichtigt wird, — eine Er: 
jcheinung, von der jchon in der erjten Auflage dieſes Buches ausgegegangen ift und 
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die ebenjo von Holkmann, Biedermann, Ufteri, Holften bemerkt worden ift. Ein großer 
Teil deſſen nämlich, was Chriftus von fich als dem Menſchenſohne ausjagt, ergiebt ſich 
nicht aus dem hebräifchen Begriff Menfchenkind, fondern aus dem Meffiasbewußtiein 
Jeſu, jo daß die Frage entjtehen würde, ob aus Dem Begriffe vi. d. dDurd die 
Artilulation Ö vi. r. da der Mefjiasbegriff werden fünne In dieſem 
Falle würde in den betreffenden Stellen von einem Kontrafte nicht die Rede jein; da— 
gegen würde derjelbe in einer anderen Reihe von Stellen vorliegen, in denen von dem 
Menichenjohne ausgejagt wird, was in Kontrast jteht zur meſſianiſcheu Würde und Hoheit 
Jeſu. Zur erjten Neihe von Stellen gehören vor allem bei den Synoptifem Mitth. 
26, 64, wo Jeſus, nachdem er fich zu dem Meſſiasprädikat 6 viös rot Peot befannt 
hat, fortfährt: Anm Ayo duiv, an’ dori Öweode tov viör tod drdoonov 
zadnusvov dr deko Tijs Övvduews xal koydusvor Eni av vepeliw tod obga- 
vod, parall. Marc. 14, 62. Yuc. 23, 69 (wal. Bi. 115, 16; 145, 12; 146, 2.4. 5; 
S0, 18); 24, 30: Öyorraı tor vior rt. d. Loyöuerov Ei av vepeliw tod obgaron 
sera Övrausos zal Ööfns noklns, parall. Marc. 13, 26; 2, 10 (Mith. 9, 6): iva 
de elönte Ötı LEovatav Fysı 6 viös r. d. Eni ris yijc dgyuvar duaorias vgl. mit 
Mtth. 9, 8: Zöddfacav tov dv or dörra 2Eovoia» toayınv Tois dvdownors. B. 3: 
obros Bhaogmusi. Marc. 2, 7: rtis Övvaraı dgpıvar Auaorlas el un els 6 ds; 
Ferner Mtth. 16. 27: ueideı Ö vlös rt. d. Eoyeodaı Ev 1 Öödfn Tod naroös abroi 
uera TO dyyeiov abros — eine ganz analoge Verbindung von gegenfäßlichem wie 
Bi. 8, 5. 6. Demgemäß auch Mith. 19, 28: Er 77 nalıyyevecoia Ötav zadlon 6 
vi. r. da. di Boovor Ööfns adrod, jowie alle Ausſprüche von der Paruſie des Menschen: 
johnes Mtth. 24, 27 parall. Luc. 17, 24. Mith. 24, 37. 44; 25, 31: Ötav Ö& Zidn 
ö vi. r. a. & 17 ÖdEn alron zai nävres ol Ayyekoı user’ altod, töre zadiaeı Fri 
»oovov ÖbEns adrov. Mith. 10, 23; 13, 41. Die zweite Reihe bilden die Aus- 
jagen von dem Leiden, welches der Menjchenfohn zu tragen hat, bzw. welches ihm 
bevorfteht. Mtth. 8, 20 (Luc. 9, 58): al dibrexes pwseots Eyovan xal ra nereva 
tod olpavoü »zaraoznvehoeıs, Ö ÖE vios tod Avdo. obx Fya od mv zepalnv zAbm 
(vgl. Fer. 49, 15. 33; 50, 40). Mith. 12, 40: Zora 6 vi. r.d. roeis hufoas xal 
roeis vixtas dr 17 zaodia Ts yis. Marc. 8, 31 (Luc. 9, 22): del row viöor rot 
ävdo. nolla nadeiv zai anodoxıuaodnvaı zus. Mith. 17, 22 (Marc. 9, 31. Luc. 
9, 44): ueldlaı 6 wi. r. d. naoadidoodu eis yeipas avdocnaw ri. Vol. Mith. 
20, 18. Marc. 10, 33. Luc. 18, 31. — Mith. 26, 2: ö vi. r.d. mavadidorau eis 
rd oravowdivar. 26, 24 (Marc. 14, 31. Luc. 22, 22): 6 ur vi. rd. Omayaı, 
zadws yeypanraı reoi alroü' oval ÖE To dvrdonno dxeivo di ob ö vi.r..d. 
zapadidora. Mith. 26, 45 (Marc. 14, Al): Ayyızer N oa zai ö vi. tr. d. naga- 
didoraı eis yeloas Anaprwior. Luc. 22, 48: ’Jovda, pıljuarı ov vl. Tr. d. naou- 
diöms; Yuc. 24, T: Aeywav tor vi. tr. da. ört dei nagadodivar els yeioas dvloonwr 
auagrwicr zal oravowdjvar. Die Frage iſt nun die, ob der Kontraft zwiichen 
Subjett und Prädifat, zwiſchen dem Menichenjohn und dem, was von 
ihm ausgefagt wird, in der erjten Reihe von Ausſagen oder in der 
zweiten zu jehen tft. Danach enticheidet fich auch die Frage, wohin die mit der 
Leidensverfündigung verbundenen Ausjagen über die Auferftchung Mith. 17, 9. 23; 
20, 19 u. Barall. gehören. it 5 ve. r. a. meſſianiſche Selbjtbezeichnung Jeſu, jo iſt 
der Kontraſt zwifchen dem, was er ift, und jeinem Gejchide in der zweiten Reihe von 
Stellen enthalten, und die Ausſagen über die Auferitehung leiten über zu der erften Reihe. 
Wenn aber die bisherige Beobachtung richtig ift, daß es fih um das Baradoron handele: 
on. r. d. Zotiv 6 viös tod Beod, und wenn 4 wi. rt. da. das hebrätiche bzw. aramätiche 
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DIRT 72, au 2 iſt, jo wird man fich dafür entjcheiden müfjen, daß die Ausjagen 
der erjten Reihe einem paradoren jynthetijchen Urteil, die der zweiten einem analytijchen 
Urteil gleichen, woran das von den Jüngern empfundene und geäußerte Befremden über 
die Notwendigkeit des Leidens des wi. r. d. nicht irre machen kann, denn für fie lag 
die Baradorie nicht darin, daß der »i. r. d., jondern der, den jie alö den vi. r. Weon 
erfannt und befannt hatten, leiden müſſe, vgl. Mtth. 16, 22 mit B. 16, jowie die Frage 
Marc. 9, 10: ui dorıw To Ex vexroör dvaorivar,; Dann erhält aud das Wort des 
jterbenden Stephanus Act. 7, 56: Ddov Hewoim tovs obgavobs dinvoryusvovs zal tor 
vlov Tod davdowWnov 2x Ödediir Eorwra rod deov und joll enthalten Ddiejelbe 
PBaradorie, wie das Belenntnis Jeſu vor dem Synedrium Mitth. 26, 64. Dann ergiebt 
fi, daß Jeſus fih 5 wi. r. a. nennt in Rüdficht auf den Gegenſatz zwiſchen 
jeiner Erfheinung und feiner Mefjtianität, nicht weil er der Meffias ift, ſon— 
dern weil er der nit erfannte, der verfannte Meſſias iſt, weil er nidıt 
in göttlicher Slorie ald 6 vi. r. dv vor den Menfchen Steht, jondern als ihres Gleichen, 
ve, ä. dem man borwirft, daß er nur dies iſt, Marc. 2, 7. Bon hier aus löjt fi aud) 
die Frage, woher der Artikel ftammt. Jeſus rechnet überall, wo er dieje Selbit- 
bezeihnung anwendet, mit jeiner Verkennung. Er wird nit als Meſſias, 
als 5 vi. rov deod erkannt. Man wirft ihm vor, daß er, der doch nur ein Menſch von 
Menichen her jei, jicd) die Prärogative Gottes anmaße, vgl. Marc. 2, 7 (Joh. 5, 18; 10, 33). 
Man urteilt, daß er er nicht 5 vi. r. Bw ſei, jondern nichts anderes, als jeder andere. 
Ya, er erfennt an, er ift Menſch, Menjchenfind wie nur irgend einer, aber dennoch: 
der, der Menſch ift und ihnen als nichts anderes gilt, der hat die Madıt, auf Erden 
Sünden zu vergeben, der wird fißen zur Nechten der Kraft (vgl. Act. 7, 56: rör vwlor 
toũ ardonnov Ev Ödekıav Edorara roü Beon), der ift der Sohn Gottes. Der Ar: 
tifel ift veranlaßt durch das Urteil der Menfchen über ihn und be 
zeichnet den befannten vi. a, dem die Menſchen das Prädikat 5 viös r. 0. verjagen, 
weil er nicht danach ausjicht, der Sohn Gottes zu fein. Er fieht nad) nichts anderem 
aus, als jeder andere Menich von Menichen her. Aus diejer Verkennung begreift ſich 
dann fofort, daß Jeſus ftets in der dritten Perfon von jich redet, und zwar hier 
ebenjo, wie dort, wo er von ſich als dem Sohne des Vaters handelt, Matth. 11, 27. 
So iſt ö viös tod drdo. Selbjtbezeihnung des verfannten Meſſias, 
ohne aber bloß zu jagen: „der, den die Menſchen nicht als Sohn Gottes anerkennen“. 
Vielmehr — und dies ift nicht zu überjehen — es iſt Selbftbezeichnung deſſen, dem 
auch wirklich das Prädikat vios Ad. zufommt, nur nicht wie es gemeint ift als einziges 
Prädikat. Es ijt dann gleichgültig, ob er Mith. 16, 13: riva Akyovomw ot Ardowaer 
elvar tor viöor tod dvdoorov oder in der Parallele bei Marc. 8, 27: riva ue Atyovaır 
ot Avdoonoı elvar, vgl. Yuc. 9, 18: riva ue ol Öydor Akyovom elvar, zumal es ſich 
um das Bekenntnis zur Gottesfohnjchaft oder zur Meſſianität, alfo um den Gegenfag 
gegen das handelt, was er den Menjchen allein zu fein jcheint. 

So nimmt dieſe Selbitbezeichnung Jeſu im Anschluß an das altteft. a8 52 (Marc 
2, 27. 28. Mith. 9, 5. 6. 8) vor allem das erjte und Hauptmoment diejes Begriffes, 
das der Schwacdheit und Ohnmacht, überhaupt des Unterjchiedes von Gott auf, und 
diejenigen Ausſprüche, welche ein paradores ſynthetiſches Urteil enthalten, erhalten da 
durch erjt ebenjo ihr Gewicht, wie die Ausſagen der anderen Reihe, welche von der 
Vollendung der Niedrigfeit und Ohnmacht bis zur vollendeten Verwerfung, bis zum 
Tode handeln, und welche diejen Abſchluß nicht bloß als bevorjtehend, jondern als eine 
göttl. geordnete Notwendigkeit hinstellen. Denn aus diefer Notwendigkeit joll ſchließlich 
das Rätſel jeiner Erjcheinung als vi. da. begriffen werden, vgl. Mtth. 20, 28 (Marc. 
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10, 45): 6 vlös r. d. obx NAder dtazorndijva dlia Ötazovijru za doüra tiv 
yozıp abtoü Auroor dvri noilaw. Luc. 19, 10: Nider 5 vi. r. dA. Inrjou xai 
obdom To Aanokmiös. BVgl. unten den johann. Gebrauch. 

Aber freilich, wie gerade wieder Marc. 2, 27. 28 zeigt, ijt bei dem Prädikat eines 
vi. a. nicht bloß an die Niedrigfeit im Unterjchiede von Gott zu denken, fondern aud) 
an jene Hoheit in der Niedrigkeit, wie jie Pi. 8, 5; 36, Su a. (ſ. o. ©. 1026 J.) 
ausgejprochen und durch die herablafiende Liebe Gottes geſetzt iſt. Wer vi. a. ift, it 
angewiejen auf Gottes Barmherzigkeit, auf Gottes Mraft und Gottes Wundermacht, auf 
Gottes Schuß und rettende Treue und — findet fie aud). Die vwioi r. d. jynon. mewntes, 
arooyol ſind das Objeft des göttlichen Zuoxsrtteodu, Pi. 8, 6. Wie vielmehr tft der: 
jenige der Erwählte Gottes, der wie die alttejt. yrommen, die auf Gott hoffen Zvavrior 
row view row Aavdo. Pi. 31, 20, ganz allein inmitten jeiner Gegner jteht, verkannt 
von allen, und der nicht hat, wo er jein Haupt hinlege. Hat Gott den Sabbat um 
des Menjchen willen gemacht und nicht den Menjchen um des Sabbats willen, jo iſt 
der jo daſtehende, lediglih auf Gott und Gottes Hilfe angewiejene, 
von allen verfannte, den niemand für etwas anderes halten will als 
jeden anderen Menſchen, 5 vi. ron d. ebenſo ein Herr des Sabbat3, der 
wenn es darauf anfommt wie David die Schaubrote begehren und nehmen durfte, die 
für die Priefter beitimmt waren. Wenn irgend jemanden, jo gilt ihm Pi. 80, 18: yern- 
dito 1; yeio oov 2’ ävöoa defiäs oov, Ei vlör d. Ör dxoaralwoas oeavuıd, gilt 
ihm das Wort des 8. Pialms, — und darin ijt die Löjung der PBaradorie in jenen 
Ausjagen von der Sofa des Menfchenjohnes angebahnt, vermittelt durch die Ausjagen 
von dem de Javarwdiyar zai des vi. tod Ave. 

Sp tft er wie fein anderer vl. d.,, und darum unter allen vwiois tod Ardo. oder 
to» Ardo. der Menfchenjohn, 5 vios Ton Avdochnov, denn das Verhältnis zu dem üb: 
rigen ift ausgejprochen Mtth. 17, 22: ueideı ö vi. r. ad. naoadtdoodaı eis yeioas Ar- 
dooreor, val. Bi. 31, 20: 76 aAndos rijs gonorörmröos oov ... Efutoydon rtois Ehri- 
Covomw Ei oe dvartior row view vw dvdonreom. Er ift nicht, wie Dalman, ©. 211 
meint, „ein Menſch vor anderen“, jondern der, der etwas bejonderes, nämlich der Meſſias, 
der Sohn Gottes jein möchte, dem man aber im Gegenjag dazu, weil man ihn nur als 
Menjcheniohn, als Menjchen von Menjchen her ansieht, das Meſſiasprädikat nicht zugeiteht. 
Er iſt nur injofern „ein Menſch vor anderen“, wenn man diefen Ausdrud durchaus bei: 
behalten wollte, als er der hilflofe Menjchenfohn x. 2. allen anderen Menjchenkindern gegen: 
über tft, — Der einzige, der unter ihnen ganz allein auf Gott angewiejen ift, der freilich gerade 
darum aud) im Unterfchiede von ihnen der von Gott geliebte x. 2. iſt (amd von hier aus 
dürfte ſich Hebr. 2, 6 ff. die Umwendung des Bf. 8 auf Jeſum — vgl. Inooör B. 9 — an: 
gemeſſener erklären, als durch die Annahme einer mißglückten meffianischen Deutung desjelben). 

“O vi. roñ d., der das Urteil hinnimmt, daß ev nichts anderes jei als dies, und 
darım der Niedrigite und Hilflojeite unter den Hilflofen, und darum wieder unter 
allen und gegenüber allen derjenige, der am völligiten auf Gottes Schuß und Liebe an— 
gewiejen ift und Diejelbe auch erfahren wird, der verfannte Mejjias, der um das 
Berlorene zu retten dies jein, dieſen Weg gehen, dieſe Verkenmung dulden muß, — it 
dies der Sinn diejer Selbftbezeichnung Jeſu, jo erhalten alle Ausſprüche, in denen fie 
jich findet, volles Licht und Gewicht. Val. außer den jchon angeführten Stellen der 
Synoptifer noch Mith. 11, 19. Luc. 7, 34; — Mtth. 12, 32. Luc. 12, 10; — Mtth. 
12, 40. Luc. 11, 30; — Mtth. 13, 37. 41; 16, 27. 28; 17, 9; 24, 30. Marc. 
13, 26. Luc. 12, 40; — Marc. 8, 38. Quc. 9, 26; — Marc. 9, 12; — tue. 6, 22; 
12, 8; 17, 22. 24. 26. 30; 18, 8. 31; 21, 36. 


1082 Tiög 


Dies Ergebnis wird vollauf beftätigt Durch den Gebrauch im johanneiſchen 
Evangelium. Die Aufnahme des altteft. Begriffs om 72 erhellt dajelbit 5, 27: 56 namo 
Föwxe To vi® xpioew noreiv, du vlös drdonnov doriv. Unmöglich ift die früher von 
mir verfuchte Erklärung dieſes nicht artif. vi. a. — weil er der Meſſias ijt (jei es nad 
Dan. 7, 13, Sei es unter dem Gefichtspunfte der Herkunft von und der Zugehörigkeit 
zu den Menfchen im Sinne der Hoffnung des Menjchengejchlechtes). Sie wäre nur 
dann möglich, wenn viös Arde. ein im Sprachgebraudy für die Benennung des Meſſias 
durchaus feftgelegter Begriff wäre. Allein gegenüber der bejtändigen Artikulation Dieter 
Selbitbezeihnung Jeſu ift dies um jo weniger anzunehmen, als der Gebrauch bei den 
Synoptifern nicht dafür jpricht, und wir überdies bei vlös Beod ein durchſchlagendes 
Beifpiel für die Unterjcheidung zwifchen Begriff und PBerfonbezeichnung haben Joh. 10, 36- 
So wenig dort das vlös Beod Eli gleich gejeßt werden fann mit 6 vlös ron Veon, jo 
wenig hier viös Aardo. mit 6 vi. rov d. Jeſus will betonen, daß der Begriff eines 
vi. a. auf ihn Anwendung finde und daß darin der Grund für das Verhalten des Vaters 
liege, — gewiß eine paradore Begründung, die aber aus dem Zufammenhange verjtanden 
werden will, nicht etwa von dem höchſtens halb wahren, im Zufammenhange gar nicht 
angedeuteten Gedanken aus: nur als Menfc könne Chriftus den Menichen das Wort 
verfündigen, von dejien Annahme ihr Geſchick abhänge (Weiß). Der Satz, um den fichs 
handelt, ift der: 6 viös rot naroös vios vdonnov dori zai da roüro Eöwxer alıraı 
?Eovolar 6 narmp »oiow noreiv, ein ebenjoldes Paradoron, nur im umgelehrten Ber: 
hältnifje von Subjekt und Prädilat, wie das jynoptiiche: 5 viös tod Avdownor 5 viös 
tod Beod £oriv. Das war es aber, woran die Juden B. 18 Anjtog genommen hatten: 
örı narepa Tdıov Fheye row Üeöv, loov Eavrör Tod ıo Deo, vgl. 10, 33: önı av 
ardownos Br noris ocavror dr, und ebenjo 6, 42: oly obrös Lorıw ’Inooüs 6 wiös 
Toonmhp, ob Nusis oldauer Tor nariga xal tiv unteoa; ns vor deyeı oöros ön 
dx Tod oboavoü zaraßeßnza; und dem gegenüber ſowohl V. 53: dav u paynre rip 
odoxa tod viov r. a. V. 62: dar olw dewoijte rov vlor tod Avdoodnon dvapai- 
voyra örov Mr TO noöregor,; wie auch B. 27: jv — sc. nv Bowow Tv uEvovoar 
eis Lorv —- 6 vlös rt. a. Öldwemw Tbuiv‘ Toütov yao 6 nano Lowppäyıoer, 
ö Deds, wo derjelbe Gegenjat zwiichen vi. a. u. Bes. Die Juden ftoßen jich daran, 
daß er, der Menjch, fich ein folches Verhältnis zum Vater beilege, welches nur dem zu: 
kommen fann, der 6 vlös tor Beon iſt 5, 25, alſo daß er, ein viöc dvdo., Ö wis 
tod Veoo zu fein beaniprudt, viös Beod wie fein anderer. Dem entgegnet Jeſus: 
gerade weil er, der Sohn Gottes, ein viös Ardo. ift, hat ihm der Vater das Bericht 
zu vollziehen gegeben. In wiefern iſt dies der Grund? Nicht aus Act. 17, 31 haben 
wir die Antwort zu entnehmen, wo das Zr dvdoi & @oroer gar nicht die Abficht hat, 
das Menjchjein des Heilandes als Grund feiner Weltftellung und jeines Richteramtes 
auszjufprechen. Ebenſo wenig aber auch aus 1 Cor. 15, 47, wo zwar dad Menſchſein 
Ehrifti, aber zu ganz anderem Zwecke hervorgehoben wird, vgl. B. 21: de vdoninor 
Hararos zat di dvdoorov Ardoracıs vexzo@v, wo Ehriftus nicht ſowohl als Richter, 
jondern als Gerichteter, nämlich als Gerechtfertigter, als Eritling der Erlöjten (1 Tim. 
3, 16. 1®Betr. 2, 23) erfcheint. Nur aus den Ausſagen des johann. Evangeliums 
ſelbſt kann erichlojien werden, weshalb das Menjchiein des Sohnes Gottes der Grund 
für die Übertragung des Gerichts an ihn ift. Wichtig hierfür ift im Zujammenhange 
unjerer Stelle V. 24: 6 rör Aöyor uov dxovwv zal mioreior neuyaryri une Eye 
Son» alamıov zal eis zoloır oda Foyera:, Alla usraßeßnxev dx ob dararor 
eis mv Lojv. Dies wird B. 25 ausgedehnt auf die vexgoi, die im Todeszuftande be- 
findlichen, ol &v urnusiors V. 28, bei welchen infolge jeiner Stimme diejelbe Scheidung 
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jtattfinden wird. Alſo: ihm iſt das Gericht übergeben, damit die, die jein Wort hören, 
nicht ins Gericht fommen; dies hat es zu bedeuten, daß er vi. a. iſt, woran die 
Juden fid) jtoßen. Damit werden wir ebenjo erinnert an 3, 17: ob yao Antoreder 6 
ds tor vlöv els tov xdouov, bva zolvn tor »6ouor dA” bva amd) 6 xöouos di’ 
adbrod vgl. B. 14f.: zadins Mwüojs Dywmoer tov öpw &r Zonum, olrws byadnvaı 
dei row viör rt. Avdo. xrÄ., wie an die im 6. Kapitel folgende Rede von dem Eſſen 
und Trinken des FFleifches und Blutes des Menjchenfohnes. Überall diefelbe Paradoxie 
und diejelbe Bedeutung derfelben, auf die dann noch 1Joh. 4, 2. 3 (vgl. ®. 15. 2, 22) 
das Önohoyeiv Ivy Xr 2v oaoxi dinkvdsra hingewiefen wird, — derfelbe Nachklang 
der Selbjtbezeichnung Jefu, den wir bei Paulus Röm. 8, 3. Phil. 2, 6. 7 finden, und 
von deren Berjtändnis aus ſich die paulin. Ausführungen Röm. 5, 12. 1Cor. 15, 21 
ebenjo wie Hebr. 5, 1ff.; 2, 8ff. 8. 16f. ergeben. 

So ijt die für das Urteil über Jeſus anitößige Thatjache, daß er, welcher 6 viös 
rt. deod jein will und jein muß, wenn er der Meſſias jein jol, mdowros LE dvdow- 
za» oder viös Avdonron iſt, auch nad) dem johann. Evangelium der Ausgangspunkt für 
die Selbitbezeichnung Jeſu als 5 vlös tod dvdownnov. Er nennt ſich jo als den ver- 
fannten Mejjias, der viös d. ift und doc beanjprucht 6 viös r. 9. zu fein. Vgl. 
Joh. 1, 50 das Belenntnis Nathanaels: our el 6 viös r. Peov im Verhältnis zu der 
Mitteilung des Philippus B. 46: ör Zyoayer Mwüonjs dv 1m voup xal ol 00pi)- 
rau, ebonzauer, Ivy viov rob ’Ivonp röv dno Nac. und zu der Zurüdweijung jeitens 
Nathanaels B. 47, fowie zu dem folgenden Worte Jeſu jelbit, welches ihm die Wahr: 
heit jeitens paradoren Glaubens beftätigen foll B. 52: öwsode tov oloaror dvewydra 
zal obs äyy£&iovs tod dv Avaßaivovras al zaraßaivovras Eni or vior tod Av- 
Howrov, d. i. auf den, der nad) nichts weniger ausficht, als danad), daß er der Meſſias 
jei. Ebenjo fteht 6, 67—69 die Frage Jeſu und das Belenntuis feiner Meſſianität in 
demjelben Berhältnis zu der voraufgegangenen Rede von der Bedeutung jeines Fleiſches 
und Blutes (B. 42), feiner Menjchenfohnichaft, wie in der frage Jeſu und dem Be- 
fenntnis Petri Mtth. 16, 16 ff. Val. auch 3, 13: odöeis dvaßfßnzev eis Tüv oboa- 
vov el 1) 6 dx toi oboaron zaraßas, 6 wi. r.d. 6 dr & T@ olo., von dem Das 
Niemand glaubt. So find auch bei Kohannes deutlich die beiden Neihen von Ausſagen 
wahrzunehmen, wie bei den Synoptifern, die eine ein paradores ſynthetiſches Urteil ent- 
haltend — oh. 1, 52; 3, 13: 5, 29; 6, 27. 62; 12, 23: Anivder 7 oa va 
dofacd) 6 vi. r.d. 13, 31: vür ddofdodn 6 viös ou Avdo. zal ö Bros £öo- 
Saodn Ev adro — die andere ein analytifches Urteil Joh. 3, 14; 6, 53; 8, 28: 
öray Öypoonte ro» vlör r. d., vgl. mit 12, 34: os Alyaıs od ön dei bypmdrva 
tor vi. r. A.; tis dorw obros Ö wi. r. d.; vgl. mit ©. 33: roüro Ö& Eeyer onuai- 
vor noip daran Huckker dnodvijoxew. Die in den ſynoptiſchen Ausiprüchen von 
der Notwendigkeit des Leidens und Sterbens des Menjchenfohnes, um zu feiner Herr— 
lichkeit zu gelangen, enthaltene Vermittelung beider Neihen miteinander liegt auch in den 
entjprechenden johanneifchen Ausjagen gleichermaßen vor. Jeſus nennt jih 6 viös r. A. 
in Beziehung auf das über ihn vorhandene Urteil als der verlannte 
Meſſias, dem, weil er ald Aydowros md viös dvdownov daſteht (vgl. 
10, 33; 5, 18), das Prädikat ö viös r. d. verjagt wird, und der ſich Dies 
gefallen laſſen muß und läßt, weil es der Menjchen Heil jo erfordert und weil ber 
Bater, der ihn allezeit höret, jein Halt und jeine Hoffnung iſt und ihn verherrlichen wird, 
11, 42; 12, 23. 28; 17, 5. 

Nunmehr begreift jich auch, dab und weshalb die Apojtel nie den Namen 5 vi. r. 
Ardo. gebrauchen, wenn gleich fie Anhalt und Bedeutung desjelben fo weittvagend ver: 
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werten wie Paulus, Johannes und der Verf. des Hebräerbriefs a. a. DD. Gerade 
wegen der Bedeutung des ?v oaoxi Zinkvdtvar 10h. 4, 2. 3 mußten fie auf dieſe 
Benennung verzichten; das doveiodu veip. Öuokoyeiv ötı Is Zorw 6 As 1 %oh. 
2, 22, ötı Is 2oriv 6 viös roü Beoü 4, 15 iſt nichts anderes als doveioda: reib. 
öuokoyeiv drı 6 vlös rt. d. Eoriv 6 viös roü Veod, Pr oaoxi Einkvdkos, vgl. Joh. 
1, 14. 

Iſt das jo gewonnene Veritändnis richtig, jo ijt es weder nötig, noch möglich, 
den Ausdrud aus Dan. 7, 13 geflofjen jein zu laſſen, es jei denn, daß man fich mit 
Holſten entjchlöffe, eine jpäter erjt von Jejus jelbjt vollzogene Kombination dieſer zuerit 
anders gemeinten Selbftbezeichnung mit Dan. 7, 13 anzunehmen, um die Reihe der eine 
Paradoxie enthaltenden Ausfagen zu erflären. Daß Dan. 7, 13 für die jüdiiche Ge— 
meinde feinen Mejfiasnamen hergegeben, jteht feſt. Ebenſo ficher dürfte freilich Apot. 
14, 14 ergeben, da in der Chrijtenheit dies Bild auf Ehriftus bezogen worden. Aber 
gerade die in der Apok. 14, 14; 1, 13 vorliegende Beziehung auf Chrijtus mit ihrem 
öuoros viös drdoonov dürfte wiederum gewiß machen, daß man nicht an eine 
Kombination der Sebjtbezeihnung Jeſu als ö vi. d. mit diejem Bilde 
gedacht hat. Aber jelbit wenn man annehmen wollte, daß Jejus auf Dan. 7, 13 
zurüdblide, jo würde er den Ausdrud nicht deshalb aufgenommen haben, weil er Dort 
zur Bezeichnung des Mefjias diente — was in feinem Falle der Zwed desfelben ift —, 
jondern wegen feines Inhaltes, und jo bleibt dann Doch der Sinn des Ausdrucks der 
jelbe. Denn aud dort ist das Bild des „wie ein Menfchenfohn“ Geftalteten charakte 
riftiich für das der brutalen Weltmacht gegenüber ohnmächtige Volk der 
Heiligen des Höchiten, deſſen Hilfe allein Gott it; nicht aber ift dieſe Bezeichnung ge- 
wählt, um die Humanität von der Bejtialität zu unterjcheiden, eine Anjchauung, die im 
israelitiichen Schrifttum nirgend nachweisbar iſt. Nicht Beftialität und Humanität, ſon— 
dern Brutalität und Ohnmacht jtehen einander gegenüber. 

E3 erübrigt nur noch eine Thatjache, welche dennod für die Herkunft aus Dan. 
7, 13 zu jprechen scheint, nämlich die Bezeichnung des Meſſias als „Menjchenjohn“ oder 
vielmehr „jener Menjchenjohn“ im Buche Henocd 46, 2. 3. 4; 48, 2; 62, 9. 14; 
63, 11; 69, 26. 27; 70, 1. Dort ift die Anknüpfung an die danieliſche Stelle namentlich 
46, 2; 69, 27 offenbar; aber auch das ijt unverfennbar, daß die in diejer Bezeichnung 
liegende Niedrigkeit durchaus entjprechend jenem danieliichen Bilde unvergejjen iſt umd 
die Paradorie empfunden wird, denn 62, 5. 9 wechjeln die beiden Ausdrüde: „Sohn 
des Weibes“, und „Menjchenfohn; V. 5: „Schmerz wird fie ergreifen, wenn jie jenen 
Sohn des Weibes fiten fehen auf dem Throne jeiner Herrlichkeit“, B. 9: „fie werden 
ihre Hoffnung jegen auf jenen Menſchenſohn umd ihn anflehen“, und 69, 261. 
ift der eigentliche Name des Menfchenfohnes ein anderer, um deſſen Offenbarung gebeten 
worden ift. Die Benennung „jener Menjchenjohn“ aljo, welche durd die Viſion 46, 2 
veranlaßt ift, iſt ein Notbehelf, ift inadäquate Bezeichnung und ergiebt demnach nichts 
für die Annahme, daß „der Menjchenfohn“ eine innerhalb des Judentums eriwachjene 
Benennung des von ihm erwarteten Meſſias ſei. Im Gegenteil: jelbjt wenn man auch 
diefe Stüde als jüdifchen Urjprungs anfieht, jo ergiebt fich leicht, daß ein Musdrud, 
welcher als inadäquat auch hier empfunden wird, nicht vollstümliche Bezeichnung der 
Meſſias werden konnte, und man würde darum noch nicht an chriftliche Einflüſſe zu 
denken brauchen, welche im übrigen bei einem unter den Chriften viel gelefenen Buche 
leicht den Tert beeinfluffen und den Ausdrud „der Sohn des Mannes“ 69, 29 ver- 
anlafjen fonnten in Oppofition gegen die Juden, bei denen noch jebt die Bezeichnung 
Jeſu rer Amis, „jener Mann“, gebräuchlich ift, vgl. Buxtorf, Lex. hebr. talm. s. v. 
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Em, der an Act. 5, 28 erinnert, jowie an eine vabbinijche Stelle „illum virum, qui 
mortuus est ut ceteri homines“. Nicht als wenn, wie mich Dalman jagen läßt, 
der Augdrud im Gegenſatz zu diefer Bezeichnung entjtanden wäre, jondern er hat dieſe 
Bezeichnung aufgenommen und angewendet, um jofort das Gegenteil von ihm auszufagen. 
Indes ift es nad) Dalmans Angaben kaum fraglich, daß diefe jüdische Bezeichnung Jeſu 
erft im Mittelalter nachweisbar ift. Übrigens vgl. Wellhaufen, Züd. und israelit. Ge- 
ihichte, 1312 (2396): „Völlig unglaublich ift es, daß Jeſus dieſes Bud) gelefen haben 
jollte.” Daß der Ausdrud „der Menjchenjohn“ fich einmal in der nachbibl. jynagogalen 
Litteratur Israels findet — nämlich Hieros, Taanith. 2, 1: „es jprah R. Abbahn: 
jagt ein Menjch zu div, Gott bin ih, jo fügt er; des Menſchen Sohn bin id, 
jo wird er es zulegt bereuen; ich fahre gen Himmel, — hat er es gejagt, jo wird er 
es nicht bejtätigen“ (j. Dehler, Art. „Mejfias* in PRE! 9, 437; 29, 667; vgl. Dal: 
man, Worte Jeſu, S. 202), bezeugt nicht, daß „der Menjchenjohn“ irgendwie gebräuch- 
liche Meifiasbezeichnung war, jondern bezeugt nur, daß dem Judentum der Zeit, aus 
der diejes Stüd jtammt, die Erimmerung an die Worte Jeſu nicht entichwunden war; 
denn dieſe einzelnen Ausdrüde geben genau wieder, was das johann. Evangelium be- 
richtet (vgl. 3, 13; 6, 27. 62; 5, 29) und jind jo ein eigentümlich wertvolles Zeugnis 
für dasſelbe. Waren aber dieje Worte, das Thema der Streitverhandlungen, weldye an 
die Öffentliche Verkündigung Jeſu anjchloffen, unvergejjen, dann war aud) unvergejien, 
das Jeſus fich dadurd) allerdings injofern als Meſſias bezeichnete, als er ji) damit als 
den verfannten Meſſias hinftellte. Auch wenn dieſe Stelle nur die Oppofition 
gegen das Belenntnis der Chriften zum Ausdruck bringt, und Dabei die johann. Mus: 
jagen Ehrifti aufnimmt, ergiebt fich Dasjelbe Refultat. (Die Erklärung dieſer Stelle bei 
Dalman a. a. D., nad) welchem fie in Anlehnung an Num. 23, 19 geformt und oıx 7a 
hier dasſelbe jei wie da, kann ich nicht für richtig halten. Dazu ift der Zufammenhang 
nit den johann. Ausjprüchen zu deutlich.) 

Zur Litteratur vgl. Baur in der Zeitjchr. für wiſſenſchaftl. Theol. 1860, ©. 274 ff. 
Hilgenfeld, ebendaf. 1863, S. 327 ff. Holtzmann, ebendai. 1865, ©. 212. 
Brüdner in Xahrbb. für prot. Theol. 1886, ©. 254. Uſteri, Die Selbitbez. Jeſu 
als des Menichen Sohn, Theol. Zeitichr. aus dev Schweiz, Züri) 1886, 1. Holiten 
in der Zeitjchr. für wiſſenſchaftl. Theol. 1891, 1. Weiß, Bibl. Theol. des N. T., 
Ss 16. Schultze, Bom Menjchenjohn und vom Logos, S. 1. Nösgen, Ehriftus 
der Menjchen: und Gottesjohn, S. 11. Grau, Das Selbitbewußtiein Jeſu, S. 178 ff. 
Baldenjperger, Das Selbitbewußtjein Jeſu im Lichte der meſſian. Hoffnungen feiner 
Zeit, ©. 134; 2. Aufl., S. 1695. Wendt, Lehre Jeſu, 2, S. 4405. Beyſchlag, 
Neuteſt. Theol. I, 54. Bouſſet, Jeſu Predigt in ihrem Gegenjag zum Judentum, 
S. 1041. Lütgert, Das Reich Gottes nad) den jynopt. Evv., ©. 75H. Kähler, 
Der Menfchenjohn und feine Sendung an die Menfchheit (in „Dogmatifche Zeitfragen“, 
2. Heft, S. 75— 106). Urn. Meyer, Jeſu Mutteripracdhe, 1896, S. 91. 9. Lietz— 
mann, Der Menjchenjohn, 1896. 9. Appel, Die Selbjtbezeicdhnung Jeſu: der Sohn 
des Menjchen, 1896. Klöpper, Der Sohn des Menjchen in den jynopt. Evv. (in 
Hilgenfeldt, Zeitichrift für wiljenjchaftl. Theol. 1899, 2). Dalman, Worte Jeſu, 
©. 191— 219. P. Fiebig, Der Menjchenjohn. Jeſu Selbjtbezeichnung mit befonderer 
Berüdjichtigung des aram. Sprachgebrauchs für „Menſch“ unterfudht, 1901. 

Der Selbjtbezeichnung Jeſu 6 vlös tod Avdoosnov ſteht gegenüber die entiprechende 
Bezeichnung von jeiten Gottes und der Menjchen als 

ec) 5 viös tod Heod. Es iſt hierbei zuvörderft der Unterjchied dieſer artilulierten 
Bezeichnung von dem artifellofen viös Heon zu beachten, welches ſich zu jenem verhält, 
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wie viöc dvrdownov zu 6 vlös tod Avdo. und wie Spezies zu Genug oder wie Das 
Eremplar zu Gattung. Mit viös Heon wird im U. T. das von Gott ſelbſt durch er- 
wählende Liebe gejehte Verhältnis des Volles Israel zu ihm bezeidjnet, jofern das, mas 
diefes Volk ift, ſich auf eine That der Liebe Gottes zurüdjührt und Gott fich zu ihm 
befennt. Bal. naro, jowie oben S. 1024. Es ift im allgemeinen an Ausiprüde 
zu erinnern, wie Apok. 21, 7: Zooua abo Veös zal alrös Zora nor vios. 2 Cor. 
6, 18. Ser. 31, 9. So heißt es: Israel ift mein erjtgebomer Sohn, Er. 4, 221.; 
aus Ägypten habe ic) meinen Sohn gerufen, Hof. 11, 1 (hebr.). Val. Deut. 14, 1: 
32, 6. 18. Mal. 1, 6; 2, 10. Jeſ. 63, 8; 64, 8. Daß es ein bejonderes, auf Er 
wählung beruhendes Verhältnis ift, welches nicht allen Menjchen zukommt, erhellt Deut. 
14, 1. Pſ. 82, 6 vgl. mit V. 7. Bi. 73, 15. Speziell fteht nun in jolchem Ber- 
hältnis zu Gott David der König, jowie derjenige, auf den Davids Königtum Hinzielt 
2 Sam. 7, 14. Pi. 89, 27#.; 2, 7. Es ift ein Berhältnis der Zugehörigkeit zu 
Gott, von welchem die Gejtaltung des ganzen Lebens abhängig ift. Zu bemerken iit 
no), daß dieſe Bezeichnung im A. T. fi nirgend als menjhlide Anrede an 
jemanden oder als von Menjchen ausgehende und angewendete Bezeichnung jemandes 
findet. Sie findet fih nur im Munde Gottes, und darin liegt ein bedeutjamer Unter- 
ſchied von der neutejt. Bezeichnung Chrifti. 

Daß das Wort des heidnifchen Hauptmannes unter dem Kreuze Marc. 15, 39 
(Mtth. 27, 54): dAmdas odbros 6 Ardomnos viös Ir Beoo nur ein ihm Durch das 
Leben inmitten des israelitischen Volkes nahegelegter Ausdrud für die Überzeugung war, 
daß Jeſus Gott für ſich habe, aber nichts zu thun hatte mit der Menjchenvergötterung 
der römischen Statjerzeit, iſt jelbjtveritändtich, vgl. Quc. 23, 47: Övıns 6 Avdommo: 
obros Ölzaros Av, dal. Sap. 2, 18: el yap dotıv 6 Ölxauos viös Veod, Aruilijyera 
abrod zal dlosraı alrov Ex yeıwös Ardsornaöror. Dagegen der Hohn der Juden 
Mtth. 27, 40: owoor oeavıov, el viös el tob Veon, zal zaräßndı ano Tot orargeoi' 
enthält, wie die Aufforderung zu wunderbarer Selbjtbethätigung beweilt, den Begriff der 
meffianischen Gottesjohnfchaft, val. V. 43 den Gedanken an wunderbares Eintreten Gottes: 
aerordevr Bi row deov, Gvrododo vor, el Üelsı alrdv‘ elne yao Ötı Beov eiui wioz. 
Ferner vgl. Marc. 15, 32: 6 As 6 Baorkevs ron ’Iooayı zaraßarn viv drao roö 
oravpod, va mer al muorelowuer. Ebenjo Luc. 23, 37: ed ot el 6 Banden 
too» ’Iovdatarm. Während in dem Worte des Hauptmanns die Vorftellung enthalten it, 
weldye Sap. 2, 16: ddaloveteraı nareoa Heör als der Glaube des Gerechten von den: 
frivolen Unglauben verhöhnt wird, kann für das Verſtändnis der Veripottung Jeſu jeitens 
Israels eben wegen der Verweiſung auf die ausbleibende güttlihe und eigene Wunder: 
that der Gedanke an die befondere mejjianische Gottesfohnichaft nicht abgemwieien werden. 
In diefem Sinne fteht auch Luc. 1, 32: otros Zora ulyas zal vios Iypiorov #Än- 
Proeraı zai Öwarı alııo zUoos 6 ds or Hocror Aaßid tod naroös abron, und 
ebenfo bei der Verfuchung Jeſu Mith. 4, 3. 6 und Parall.: ei vioc el rob Veov, jowie 
in der Frage des Hohenpriefters Mith. 26, 63: ed ob el 6 Xs 6 viös toi deoi. 
Mare. 14, 61. Luc. 22, 66. 70. Der Grumdbegriff diejer meſſian. Gottesſohnſchaft 
ift der eines an den meſſianiſchen Beruf gebundenen, mit Demjelben 
Durch göttlihe Erwählung geiegten Standes, in weldhem der Meſſias in 
einzigartigen Näheverhältnis zu Gott dieſen jo für jich hat, daß derjelbe alles mit ihm 
teilt, auch jeinen Thron, und unter allen Umftänden für ihn eintritt, ihn legitimiert, 
ihüdt, rettet und ewig erhält. Es ift die Gottesfohnfchaft des verheißenen Davidjohnes 
2Sam. 7, 12—14. Bi. 2, 7; 89, 27 vgl. mit Pi. 110, 1. Mith. 22, 42H. ®i. 
45, 7. Hebr. 1, 8. Beruf und Stand Ichlichen fich im Ddiefem Begriff Der 
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meſſian. Gottesjohnfchaft, oder jagen wir bejjer in dem mefjianifchen Begriff der 
Sottesfohnihaft zufammen. Daß dieje Gottesfohnichaft auf Erwählung beruht 
bzw. daß dieſe auf Erwählung beruhende Gottesjohnjchaft gemeint ift, erhellt auch noch 
bejonders Mtth. 3, 175 17, 5: 6 vids uov 6 dyannrds, Ev @ evöörnoa (Marc. 1, 11; 
9, 7. Luc. 3, 22. 2 Petr. 1, 17), wo das dr © edödrnga eben die Thatjache der 
Erwählung ausdrüdt, j. u. eddoxeir und vgl. Luc. 9, 35: odrds Zotı 6 viös uov ö 
Exkeleyuevos, abrod Axovere Luc. 1, 35 wird Ddiejes durch Erwählung gejeßte 
Verhältnis als verwirklicht durch die göttliche Bewirfung der Geburt Jeſu angefehen: 
Öro zal Tö yervoausvor äyıor zAndnoeraı vlös veoũ, während es Act. 13, 32. 33 
unter Berufung auf Bi. 2, 7 auf die Auferwedung zurüdgeführt wird, ohne daß hier 
ein Widerjpruch vorläge. Man muß nur fejthalten, daß in dem Begriff der Gottesjohn: 
ichaft Chrifti Beruf und Stand zufammenfallen. Wie der Beruf, jo iſt auch diejer Stand 
Jeſu nicht ein erſt durch die Auferftehung gewordener, jondern ihm jchon vordem eignen- 
der, und jo wenig die Ausſage Act. 13, 33 die Luc. 3, 22; 9, 35 berichtete That- 
ſache ausschließt, jo wenig ſchließt fie auch die Zurüdführung auf die Geburt in Kraft 
jonderlicher göttlicher Bethätigung Luc. 1, 35 aus. Nach diejer Seite verhält ſich die 
Auferwedung zur Geburt, wie das zai zUoro» abrör zai X» Zroinoer 6 ds Act. 2, 36 
zu Öv yomas 4, 27 und zu Fyorer adröv 6 Veös weiuarı Aylo zal Övvaueı 10, 
36. 38. Ferner vgl. die Erwählung des Ir 737 vom Mutterleibe her Jeſ. 49, 1. 5 
mit jeinerv Berufung el. 41, 8. 9; 42, 1 u. a., und etwa auch bei Paulus das ö 
üpopioas ne Ex »orklas untods uov Sal. 1, 15 zu dem folgenden zai zalfoas did 
rjs yagıros arrod. Die Ausdrudsweife Act. 13, 33 hängt zufammen mit der Bedeu: 
tung der Auferftehung Jeſu im Zuſammenhang feiner Gejchichte Act. 2, 36. 2 Eor. 
13,4. 1 Tim. 3, 16. 1Petr. 2, 23. Eine wirkliche Schwierigkeit ift nicht vorhanden, 
jo lange man feithält, daß es ſich um den Begriff der meſſianiſchen, nicht der metaphy- 
ſiſchen Gottesfohnjchaft handelt. Auch der Anjchein eines Widerfpruchs würde verſchwin— 
den, wenn das dvaorroas I» Act. 13, 32 wie 3, 26: Öuiv roiror dvaorijoas 6 ds 
roöv nalda adrod AnztoreıLev abrov gleich dem hebr. arpr nicht auf die Auferweckung 
zu beziehen wäre, jondern nur die Erwedung, Aufjtellung bezeichnet, vgl. 7, 37 (Calvin, 
Calov, Bengel, Hofmann, Overbed), eine Erklärung, für welche jpricht, daß V. 34 Die 
Auferwedung als dvasrjoaı Ex vexo@v, aljo durch einen bejonderen Zuſatz bezeichnet 
und überdies an andere altteft. Zeugniſſe angejchlojjen wird, als das dvaorjomı V. 32, 
vgl. Hebr. 1, 5, wo ebenfalls Bi. 2, 7 nicht auf die Auferwedung, jondern auf die 
erjte Einführung Ehrifti in die Welt (vgl. B. 6) bezogen wird. Mit der Auferjtehung 
jebt Paulus die Gottesjohnjchaft des Davidsjohnes in Verbindung Röm. 1, 4: zoo 
soodktrros viodv Veod £r Övrausı zarda uw. Ayımovvns LE dvaordoews vexodv, aber 
nicht, als wäre diejelbe erjt der Anfang oder die Herjtellung der Gottesſohnſchaft, j. unter 
Öoifew, wogegen ſchon B. 3: nepl toü vlod adrod tod yevoufvon &x antouaros daßid 
zara odoxa, Wonad) der yeröusrvos &x on. Aapiö dod) ſchon als joldyer Sohn Gottes 
ist, jo daß die Auferwedung nicht Deklaration defjen ijt, was der Davidsjohn von jeßt 
ab fein fol, jondern dejjen, was er ift. Röm. 1, 4 aber belegt auf der anderen Seite, 
daß auch bei Paulus der Begriff der Gottesjohnichaft Jeſu den oben angegebenen 
mejfian. Inhalt hat. Ebenjo Hebr. 1, 1ff.: dr’ Zoydrov raw husoaw rodtwr ÜAd- 
Anoev ?v vio, wo die näheren Beftimmungen B. 2. 3 nicht als Prädilate zu 
fajjen jind, aus denen ji der Begriff des Sohnes zuſammenſetzt, jon- 
dern bejagen, was für ein Sohn der ift, der Gottes Wort und Willen 
für ung repräfentiert. Daß der Verfaffer mit dem theokratiſch-meſſianiſchen Be: 
griff der Gottesjohnichaft rechnet, zeigt V. 5. 8, und wenn er in diefer Gottesjohnfchaft 
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alles dasjenige enthalten jieht, was er Kap. 1 anführt, jo ift dies ein Ergebnis der auf 
Grund der Geichichte Jeſu getvonnenen Erkenntnis der Perſon Chriſti und des darauf 
beruhenden Verftändnifjfes des U. T. — Daß aud Johannes mit demjelben auf dem 
A. T. ruhenden Begriff der meſſian. Gottesſohnſchaft rechnet, ergiebt Joh. 1, 34: zAyı 
Echpaxa xal ueuagroonza Or obrös Zorıv 6 viös roö Beoö, was im Zujammenhang 
mit B. 33 nur die Meffianität Jeſu ausdrüden fann, vgl. V. 50: ov el ö viöos tor 
Heov, ou 6 Baorkevs el tod ’lopani. Daran kann das Prädifat 4 wovoyerjs 1, 18; 
3, 16. 18, 6 dr» eis tor »ölnov rov narods 1, 18, nicht irre machen, denn es ift 
auch hier wie überall im Ev. Johannes der Menſch Jeſus, weldem das Prädikat der 
Sottesjohnichaft zukommt, vgl. auch 10, 34—36, wo Jeſus unter VBerweifung auf Fi. 
82, 6 ſich rechtfertigt: ei? Exeivovs elne Beois, noös obs Ö Aöyos Eyevero toü deon 

. öv 6 narno Nyiace xal üneoreıker eis Tov #0ouov, bueis Akyere Ötı Plaognueis, 
örı elnov' viös Beod elul; 

Sp wird zu jagen jein, daß in Anknüpfung an 2 Sam. 7, 12-—14. Pſ. 2, 7: 
59, 27 viös Beon eigentümliches Prädikat des Meſſias iſt und Jeſum als denjenigen 
bezeichnet, den Gott fich für Die Ausrichtung feines Heilswerfes erforen und für dem er 
fich zu fonderlicher Gemeinschaft bejtimmt hat, indem er in erfürender Liebe in der denkbar 
innigften Gemeinjchaft mit ihm ſteht, im welcher er alles mit ihm teilt. Damit tritt 
dann der Meſſias ebenfo aus der Neihe der vioi Yeod heraus, wie ald 6 viös ron Ar- 
docrov aus der Reihe der vioi dvdoczov, und dies vüdjichtlicy derer, welche vie 
deov werden jollen, als nowröroxos Ev mokdois adeipois Röm. 8, 20, rüdfichtlid 
derer dagegen, welchen jpeziell bisher dies Prädifat zufam (vgl. Er. 4, 22f. Hof. 11, 1. 
Deut. 14, 1 u. ſ. w., }. oben, Joh. 10, 35. 36) als derjenige, auf welchen ihre Er: 
wählung weisjagend hinwies. Er iſt deshalb 5 viös roü Yeon vgl. Witth. 26, 63. Joh. 
1, 34. 50, und das Belenntnis Petri Mtth. 16, 16: av el 6 Xs 6 viös too Veor 
tod Ciwros — vgl. Koh. 6, 69: ov el ö Ayıos roü Heoon — iſt Anerkennung Jeſu 
als des „Meſſias von Gottes Gnaden“ 0O viös tod Veoo ift Jeſus nach umd 
in jeinem mejfian. Beruf und Stand, der mejjian. König, aljo ebenfo mit der Aanr- 
isia tod deon zujammen gehörig, wie der Begriff der Vaterſchaft Gottes. 

Nun aber entiteht das Bedenken, wie bei jolchem Inhalte diefer Bezeichnung die 
Inanſpruchnahme derjelben jeitens Jeſu von den Juden als Gottesläfterung angejchen 
werden fonnte, — eine Beurteilung, deren Ungerechtigkeit und Unrichtigkeit zwar ein: 
jelbit Joh. 10, 37—39 aufdedt, deren Möglichkeit aber um jo mehr begriffen werden 
will, als Jeſus nirgend die darauf hin erhobene ſachliche Beihuldigung: rarepa idtor 
dheye row Vedv oh. 5, 18 oder ou Avdownos Mr nowis oeavröv VBeov 10, 33 
schlechthin zurüdweiit. Es ift auch nicht zu verfennen, daß die Gottesfohnichaft Chriſti. 
wie fie 3. B. Hebr. 1 ausgeführt wird, weit hinausgeht über das, was wenigjtens den 
nächſten Inhalt des meſſian. Begriffs im Anfchkuß an das U. T. bildet, und das Gleiche 
gilt von Ausfprüchen Jeſu jelbjt wie Mtth. 11, 27. oh. 10, 36. Mith. 28, 19 u.a 
(j. Geh, Lehre von der Perjon Ehrifti, 1. Aufl., 8 6. 7). Ebenſo wenig jcheint Dieier 
Begriff der Gottesjohnichaft auszureichen für diejenigen Ausſprüche, in welchen von der 
Sendung des Sohnes in die Welt durch den Vater die Rede ift wie Joh. 3, 16. 17. 
Röm. 8, 3. Gal. 4,4 u.a. Denn daß man dies nicht dahin erklären darf: Gott habe 
Jeſum gefandt, daß er fein Sohn ſei, ergiebt fi aus dem unter dnootiiiom ©. 965 
Bemerkten. Vgl. Joh. 16, 28: ZEjidor &x Tod zaroös zai Ünkvda eis Tov xdouor 
adhıy pin Tov xÖouov ai nopedouaı oös Tor arega. Nicht die göttliche Sen 
dung ift es, welche Jeſum erft zum Sohne Gottes macht, fondern da der Sohn es ift, 
der gefendet wird, giebt jeiner Sendung ihre befondere Bedeutung, und Hebr. 7, 3. 
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oh. 8, 54. 58; 17, 5 kann jeine Sohnſchaft ſchwerlich von jeiner Präerijtenz getrennt 
werden (Died gegen den Einwand Beyichlags zu Joh. 5, 18; 10, 33, dat ja die Juden 
Jeſum ſtets mißverſtanden). So fcheint es denn, daß der Begriff der Gottesjohnichaft 
doch noch etwas anderes in fich jchließe als Beruf und Stand des Meſſias, oder daß 
dem meſſian. Begriffe der einer metaphufiichen Gottesjohnichaft zur Seite gehe. 

Indes dieſe Annahme wird durd) mehrfache Beobachtungen verwehrt. Es findet 
ſich feine Stelle, welche unter Abjehen von dem mejlian. Begriffe einen neuen oder 
zweiten Begriff der Gottesjohnichaft aufjtellte oder das Bewußtjein verriete, daß mit dem 
meijian. Begriffe nicht auszufommen jei. Überall ift es der vorhandene, namentlich beim 
Antritt des meſſian. Amtes Jeſu in feine Gejchichte eingeführte Begriff, welcher auch in 
denjenigen Ausjagen aufgenommen wird oder an den auch diejenigen Ausſagen anfchließen, 
in denen derjelbe nicht auszureichen jcheint. Dies erhellt namentlich aus der Beweis: 
führung, welche Jeſus Koh. 10, 34 ff. unternimmt, und wird nicht dadurch widerlegt, dat 
dort ein Schluß a minori ad majus vorliege, denn das Hylaoer gilt von dem Menjchen 
Jeſus, und was Jeſus beweijen will, ijt dies, daß er als Menſch auf Grund jeines Be- 
rufes jich viös Beod zu nennen berechtigt jei. Ebenſo vgl. Joh. 5, 18ff., wo die Aus— 
führungen B. 19 ff. durchaus an den meffian. Begriff anjchließen, obwohl fie nur dazu 
dienen können, dem V. 18 berichteten Vorwurf erjt die rechte Unterlage zu geben jtatt 
ihn zu entkräften. Bejonders lehrreich ift auc) Hebr. 1, wo unverfennbar mit dem mejjian. 
Begriff der Gottesfohnschaft gerechnet wird und doch ein metaphyfiicher Anhalt unab— 
weisbar zu fein jcheint, vgl. namentlih B. 4. 10. 11. Man kann unter feinen 
Umftänden von einem zwiefadhen, nebeneinander hergehenden Begriff 
der Gottesſohnſchaft, einem meſſianiſchen und einem metaphyfiiden 
reden. Bielmehr wird man die Sachlage dahin beftimmen müffen, daß die meſſia— 
nijche Gottesſohnſchaft, wie fie Jeſu eignet, eben als ſolche, als meſſia— 
niſche Gottesſohnſchaft ein jenjeitiges, jenfeits der Menſchheit Jeſu 
liegendes überweltliches Verhältnis zum Vater einjchließe, mit anderen 
Worten: die mejjian. Gottesjohnichaft des Menjchen Jeſus ift als folche überweltliche, 
ervige Gottesſohnſchaft. Der Begriff der meſſian. Gottesjohnihaft wird feinem vollen 
Inhalte nad) erit an der Wirklichkeit erfannt. 

Daß es ſich in der That jo verhält, ergiebt jich durch die Unterfuchung der Ent: 
jtehung bzw. des Zujammenhanges der betreffenden Ausjagen mit der oben erivogenen 
erjten Reihe, welche klar und unzweideutig den meſſian. Begriff enthält. Daß Jeſus, 
wenn er von Gott als feinem Water redet, Ddiejen damit ald rare roü viou toü Ar- 
doorov und jomit ji, den viös tod dArdo. als den vlös tod Beod bezeichnet, Die 
Sottesjohnichaft für jich, den Menſchenſohn in Anſpruch nimmt, iſt Elar, vgl. oh. 6, 27 
mit V. 40 u. a. Aber eben damit jchreibt er jich ein Verhältnis zu Gott zu, wie es 
niemanden jonjt eignet, denn als Meijias ift ev Sohn Gottes und als Sohn Gottes iſt er 
Meilias, König des Reiches Gottes, und als diefer Sohn Gottes fteht er in einer Gemein 
jchaft mit dem Bater, wie niemand fonjt, und der Water ebenjo mit ihm, vgl. Joh. 5, 19 ff. ; 
14, 5—11. Der Vater teilt alles mit ihm, und es ift feine Verbindung mit dem Vater, 
feine Erkenntnis des Baters, fein Sein im Weiche des Vaters u. f. w. möglich, als im 
Zufammenhange mit dem Sohne, Joh. 5, 23. Mith. 11, 27. 1Jo0h. 2, 22. 23. Ev. 
Joh. 1, 18. Darum iſt er der uovoyenjs vids, 6 dr els TV xöinov Tol naroös, 
der einziggeborene, echte Sohn des Vaters im Unterfchtede von allen anderen, deren 
Sottestindfchaft auf feiner Vermittelung beruht oh. 1, 12. 18, vgl. unter xöAnos 
S. 591. Ihm ift alles übergeben vom Vater Mtth. 11, 27. oh. 5, 20— 22. Mith. 
28, 18. Dieje Weltitellung macht ihn zum HErm und König des Neiches Gottes, der 
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zur Rechten des Vaters feinen Plaß hat, und damit hängt es zujammen, daß er das, 
was er ift, ewig ift Hebr. 1, 10. 11. Denn jo wenig das Meich Gottes erjt etwas 
werdendes, fondern etwas oo xaraßoijs »dauov vorhandenes iſt Mith. 25, 34, ie 
wenig kann der König diefes Neiches, der Sohn Gottes erſt ein gewordener fein. Jeſu 
meifian. Beruf ift ein ewiger Beruf, während jeder andere Beruf im Dienfte Gottes ein 
zeitlicher, auf die Zeit bejchränfter Beruf ift. Darum ift der Meffias und alfo Jeſus 
als Chriftus der geborene, überweltliche und aljo ewige Sohn Gottes. Es ijt eme 
durchaus richtige Empfindung der Juden oh. 5, 18, daß derjenige, der jich ein jolche: 
Verhältnis zum Water zufchreibt, ſich damit gottheitliche Überweltlichkeit beilege, umd im 
Zufammenhange diejes Zwiefpaltes erfolgen dann auch Die noch mehr ſich zuſpitzenden 
Ausiagen Joh. 8, 527. Es liegt im Begriffe der meſſianiſchen Gottes 
johnjchaft, wie ſich dDiefelbe in der Perſon und Geſchichte Jeſu er: 
jchließt, daß dDiefelbe eine überweltlihe, ewige ift, und es ift ſomit nicht 
zu unterscheiden zwifchen meifianischer und metaphyfifcher Gottesiohnjchaft, jondern aud 
die überweltlihe Gottesjohnichaft iſt meſſianiſche Gottesſohnſchaft, 
und es ift zu erinnern an 1 Betr. 1, 20: zmooryrwausvov zuv oo »araßoijs xÖouor. 
gareowdtrros de En’ doyarov am yoövav di Önäs (Apok. 13, 87). Seine meifian. 
Erwählung ift eine ewige Erwählung wie auch die unfrige, nur mit dem Unterjchtede. 
daß er war, als wir noch nicht waren; fie tft wie die ao. r. 9. eine ewige, — alio 
das Gegenteil von bloßer ewiger Geltung. 

So bleibt der Begriff der Gottesjohnichaft Ehrifti auch für den präeriftenten der 
der meſſian. Gottesjohnichaft und es ift und bleibt der Menſch Jeſus, welchem  dieie 
ewige Gottesjohnichaft zufommt, welcher mejjianifcher Sohn Gottes war, che er not 
Menſch ward, und es war der Sohn, welchen der Vater jandte, als die Zeit erfülle 
war, und ließ ihn geboren werden von einem Weibe, und gab ihn hin, Koh. 3, 16 
Röm. 8, 3. Gal. 4, 4. Der Begriff ift durchaus israelitifchen Urſprungs und wert 
ins Alte Teftament zurüd. Die Hußerung Deißmanns (Bibelftud., S. 167), dab „der 
junge Baulus vielleicht zum erjtenmale den Begriff Gottesſohn“ in der von Waddingter 
3, 2, 1476 mitgeteilten Anjchrift von Tarjus zu Ehren des Auguſtus: adroxodrose 
zaioapa Veod viöv Ießaoröv 6 Öjuos 6 Taooeo» gelejen habe, wird derjelbe ſchwer 
lich aufrecht zu erhalten gejonnen fein. Auf die von Harnack (Dogmengeih. *1, 82i 
103. 159) angezogene Ausdrudsweije der Haiferzeit hat Schon Gieſeler, Kirchengeſch. 1, 39 F 
verwiejen, ohne ſich zu Folgerungen zu verftehen, die nicht bloß, wie ſelbſtverſtändlich 
für die bibliſchen Schriftjteller nicht in Betracht fommen fünnen, jondern auch für die 
Gemeinden — und nicht bloß der älteften Zeit — abgewiefen werden müſſen. E— 
find nicht verfchiedene in dem geichichtlichen Jeſus Chriftus zufammentreffende Geſichte 
punkte, unter denen er das eine Mal als mejlianijcher, das andere Mal als übermelt 
licher Sohn Gottes angejchaut wird. Auf eine folche Doppelfeitigleit des Begriffe 
führt nichts. Es iſt der meſſianiſche Sohn Gottes, welchem nicht außerdem, jonder: 
als ſolchem ewige oder überweltliche Gottesjohnjchaft zufommt. Der meijianijd: 
Sohn Gottes ift alö folder präeriftenter Sohn Gottes, d. h. prä: 
erijtenter Meſſias. 

Nur darin, daß die mejfianijche Gottesjohnfchaft, welche dem Menichen Jeſus eignet 
eben als ſolche eine ige, übergejchichtliche ift, und daß derjenige, der al Meſſias Sob- 
Gottes iſt, dies beides ewig iſt, kann die Löſung der Schwierigkeit liegen, welche zueri 
energijch empfunden, werm auch nicht gelöft worden ift von Joh. Aug. Urlfperger 
in jeiner Schrift: Neue, dem Sinn heiliger Schrift wahrhaft gemäße Entwidelung de 
alten chriftlichen Dreieinigfeitsicehre als der Verfuche über die nähere Beitimmung de 
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Geheimnifjes Gottes und des Vaters und Ehrifti, Frankfurt 1774. Ihm folgte Magn. 
Fr. Roos, Von dem Namen Sohn Gottes, in den nach feinem Tode herausgegebenen 
Abhandlungen verjchiedenen Inhaltes, Nürnberg 1804. Aus der neueren Litteratur vgl. 
Hofmann, Schriftbeweis 1, 116 ff. Geh, Ehrifti Perfon und Werk nad Ehrifti 
Selbitzeugnig und den Zeugniſſen der Apoftel, 1870 ff. Beyſchlag, Ehriftolog. des 
N. T., 1866; Neuteitam. Theol. 1, 54. Lütgert, Johanneiſche Chriftologie; Die 
Schriften von Nösgen, Schulze, Grau, die Darftellungen der neuteft. Theol. von Schmid, 
Weiß, Holgmann u. a. 

Außer den angeführten Stellen findet ſich 5 viös roü Veon Joh. 3, 16. 17. 18; 
5, 25; 6, 69; 9, 85; 11, 4. 27; 20, 31. 1%0b. 1, 3. 7; 8, 8. 28; 4, 9. 10. 
15; 5, 5. 9-13. 20. Apof. 2, 8. 2 Joh. 3: 6 vlös tod naroös. Röm. 1, 3. 9. 
10; 8, 3. 29. 32. 1 Cor. 1, 9. Gal. 1, 16; 2, 20; 4, 4. 6. Eph. 4, 13. Eol. 
1, 13. 1Theſſ. 1, 10. Hebr. 4, 14; 6, 6; 7, 3; 10, 29. Bloß 6 viss Mtth. 
11, 27. Marc. 13, 32. Luc. 10, 22. Joh. 1, 18; 3, 35. 36; 5, 19—23. 26; 
6, 40; 8, 35. 36; 14, 13; 17, 1. 1J30h. 2, 22--24; 5, 10. 12. 2J0h. 9. 16er. 
15, 28. Hebr. 1, 2. 8; 3, 6; 7, 28. 


Yioseate, ;, m) die Adoption, Einjegung in das Kindesverhältnis; 
jo Diog. Laert. 4, 53: edchdeı vearioxwv twiw viodeoias nowiodar. In der Litteratur 
jelten, dagegen häufiger in Anfchriften. Wal. vios Berds Hrdt. 6, 57. Plat. Legg. 6. 
929, C u.a — vlös elonoinros Wdoptivfohn. Test. Epictetae, Boeckh inser. 1, 
n. 2448, 3, 15: ’Avruodeuns "Iooxkeüs, zara Ö& viodeoiav Ipivvov. n. 2539, 2: 
Iwoldauos Aloyopwvos, za’ viodeoiav dt Zeiwidda. Cf. Hesych.: vioderei' viono«et, 
od pVoa, Alla Peoc. Im N. T. in den paulin. Schriften, Röm. 9, 4: @»  viodeola 
bezüglich des auf Erwählung beruhenden Kindesverhältnifjes Israels zu Gott Deut. 
14, 1; — Röm. 8, 15. Gal. 4, 5. Eph. 1, 5 bezüglid) des neuteft. Kindesverhält- 
niffes, entiprechend dem johann. zexva Yeod im Sinne der Zugehörigkeit zu Gott, ſJ. 
tervov, vids. Der Begriff der auf Erwählung beruhenden Gotteskindſchaft ift ein alt: 
tejtamentlicher. Der Unterfchied von der Gottesfohnichaft Jeſu legte die Wahl des Wortes 
nahe, welches die Prof.:Gräc. für die Herftellung dieſes Verhältniffes darbot, ohne da 
aber Baulus damit die viodeoia bezeichnet „als eine Veranftaltung Gottes, die abgefallene 
Menschheit mit fich zu vereinigen, wie ein verödetes Haus auf diefe Weife wieder belebt 
und eine neue Nachkommenſchaft erzielt wird“ (E. Eurtius, Paulus in Athen, Situngs- 
bericht der kgl. preuß. Akad. der Wiſſenſch. 1893, ©. 930 ff.). Die griehiiche Sprache 
bietet den Apojteln nur das Wort, nicht den Gedanken dar, der mit jener griechischen 
Vorftellung nicht jtimmt. — Röm. 8, 23 wird die viodeoia nad) ihrer der Zukunft an- 
gehörigen Seite gefaßt, vgl. Apof. 21, 7, gegenüber der gegenwärtigen Öowieia ts 
p9ooäs B. 21. Fraglich ift nur, ob viodeola außer der Einjegung in das Kindſchafts— 
verhältnis auch b) das letztere jelbit, fofern es auf Adoption beruht, bezeichne. Auf 
feinen Fall iſt e8 jemals jo viel wie viörns, vgl. Eph. 1, 5, wo gerade die Adoption 
es ift, welche als foldhe das Maß der göttlichen Liebe zur Anfchauung bringt. Zur 
Annahme der pajjiven Bedeutung: „auf Adoption beruhendes Sindichaftsverhältnis“ 
nötigt nicht durchaus Röm. 9, 4, wohl aber 8, 15, wo es dem Stande des donkos, 
der dowieia gegenüber fteht. Eph. 1, 5 Dagegen ift mooooilew eis viodeoiar — im 
Voraus zur Adoption bejtimmen, wodurch dann aucd das hinzugefügte eis adıow ſich 
erklärt. 
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Paivo, par, Aor. II Paſſ. Zpdrnv, vom Stamme ya, wie pads — yirs Licht, 
Curtius, S.296f. I) tranſ. — leuchten machen, erjcheinen laſſen, and Licht bringen. 
Davon im N. T. wie im der übrigen bibl. Gräc. nur das Paſſiv a) — erſcheinen 
Mtth. 1, 20; 2, 13. 19. Marc. 16, 9. Luc. 9, 8; 24, 11; vom Erſcheinen, Auf- 
gehen der Geſtirne; im der jpäteren Gräc. ra pawoueva die Geſtirne, welche ſich am 
Horizont zeigen; jo Mtth. 2, 7, vgl. 24, 30. Dann von dem Leuchten der Gejtime, 
Lucn. Dial. deor. 4, 3: doreoa oov gyaireodaı nonjow »akkıorow. So Apof. 18, 23 
Meth. 24, 27. Phil. 2, 15. Mb) Übertragen — hervortreten, ſich zeigen; von Perſonen 
Segenftänden und Zuftänden, el. 60, 2: Zi 08 Ö£ parnjostaı zUorws —= mt. Num. 
23,3= "mp Ni; Je. 47,3 — an Ni. 1Mec 11, 12 u.a. Mtth. 9, 33: 
otöfrore eparn olros &v ı@ "Iopans. 13, 26: röre dyarn zai ra Lılavıa. 1 Betr. 
4, 18. ac. 4, 14; Jichtbar werden, Mith. 6, 5. Hebr. 11, 3 it pyawöuera nicht iden 
tifch mit za AAeroueva, jondern gaireodar ijt die Bedingung des Adeneodaı, garvo- 
uera was gejehen werden kann, im Öegenjage zu Önjua Veod reſp. miore: voriv, Pir- 
aöusra dagegen was gejehen wird. — Berbunden mit dem Nomin. eines Part. oder 
Mj. — ſich als etwas zeigen, als etwas offenbar erjcheinen Mtth. 6, 16. 18; 23, 27 
Röm. 7, 13. 2 Cor. 13, 7. Zu Marc. 14, 64: HxoVoare is Plaopnwas' Ti bir 
paiverar; vgl. Prov. 21, 2: mäs dvyno gpaivera davı@ Ölxaros. — 2) intranj. leud: 
ten, jcheinen, Joh. 1, 5; 5, 35. 1%ob. 2, 8. 2 Betr. 1, 19. Apok. 1, 16; 8, 12. 
rıri jemanden leuchten Apof. 21, 23. LXX = "a Gen. 1, 17. Er. 13, 22; 25, 37. 
Bi. 77, 19; 97, 4. 


Dos, ywrös, ro, kontr. aus paos (Hom.), das Licht; Gegenſatz: oxoros, hellemift 
ozoria, vbE. 1) im eigentlichen Sinne ſinnlich: das Licht des Tages, der Sonne, der 
Sejtirne, überhaupt das, was leuchtet, jcheint, hell ift und erhellt. Mith. 17, 2. 5. 
Luc. 8, 16. Wet. 9, 35 12, 7; 16, 29; 22, 6. 9. 11; 26, 13. Apok. 18, 23: 
22, 5. Das Licht des Feuers bzw. das Teuer jelbjit Xen. Hell. 6, 2, 19: pas oseir. 
Marc. 14, 54. Luc. 22, 56. Das Augenlicht — Das Auge, Eur. Cyel. 629: &- 
zaisıv TO gos Körkionos. Bol. Mtth. 6, 22: ö Äuyvos roü omuaröos dorr © 
ögdainös. B. 23: ed obv To pas To Er ool oxdros Loriv (Luc. 11, 35) = 4 
oqdakuöos 6 &v ooi, womit das Herz bezeichnet wird, von welchem aus das Leben be 
itimmt wird (PBrov. 4, 23: 2x rs zaodias FEodor Siwijs). Dann wird es 2, 3) über 
tragen in mannigfacher Weile, z. B. von der Öffentlichkeit (was hell ift — zär yav 
To pareooduevov pas Loriv Eph. 5, 13) Xen. Ag. 9, 1. Mith. 10, 27: 5 Akyw 
ul dv Ti) oxoria einarte Er Do por. Luc. 12, 3; von der Klarheit der Rede, 
einer Darftellung (3. B. Dion. Hal. von der Gefchichtsichreibung des Thuc.) u. j. m. 
Vgl. Dan. 2, 22: tù dv TO oxöteı, zal TO Pos uer’ abrod Eoriv. | 
diejen Fällen ift gas objektiv dad, was hell, Har ift. Daran jchließt ſich das neuteft. 
vos im fittlihen Sinne (nicht im U. T.) Röm. 13, 12: dnodaueda obv ra Zoye 
ron oxörovs (Eph. 5, 11. 12: ra Zoya ra üxapra To oxÖrovs — Ta Xpvpij yırö- 
nera), Frövonusda de ra Önka tod pwros. Es wird das, was das Licht nicht zu 
icheuen braucht (vgl. Joh. 3, 20: näs 6 padka ο TO Pos xal obx o- 
zerar noös To pas), ſelbſt Licht genannt durch den ſehr nahe liegenden Übergang der 
objeft. und tranf. Bedeutung ineinander, woraus ſich denn auch Evh. 5, 8 ff. erflärt 
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Licht bezeichnet nun Gerechtigkeit, Wahrheit u. j. w., überhaupt das Gegenteil der mit 
Finſternis bezeichneten Sünde (Eph. 6, 12), vgl. 2Eor. 6, 14: tis ydo ueroyn Ömwo- 
obyn zal dvouia h Tis zowwvia pwri noös oxöros; 11, 14: abrös ydo 6 oara- 
vüs ueraoynuarilerar eis Äyyeiov pwrös. Bol. Eph. 5, 8. 9: 6 yap xagnös toü 
yarös ?v ndon dyadnodyn zal Öixawodvn xzai dlndeia. Dieje fittliche Bedeutung 
des Lichtes hängt im N. T. b) mit einem anderen Gebraud, des Wortes zunächft im 
tranjitiven Sinne zujammen: das, was hell madt. Im U. T. nämlich bezeichnet 
Licht den Zuftand ungetrübten Glüdes, des Heiles, der Heilsgegenwart, wie die Finfternis 
den Zuftand der Heilslofigkeit; dies im Zufammenhange damit, daß alle Lebensentfaltung 
und Geftaltung vom Lichte bedingt ift, vgl. Gen. 1, 3. So ornm ir Hiob 33, 30. 
Ri. 56, 14. Hiob 33, 28: 7 Zw) uov Pös Öwyerar, wo voraufgeht: o@oov wur» 
uov tod u Eideiv eis Ötapdoodr. 3, 16: Boneo vimor ol obx eldov püs. Bl. 
3. 20, wo Licht und Leben einander parallel jtehen. Bj. 49, 20; 97, 11 hebr. So 
findet fich auc) im Griech. (und ähnliches wohl überall) ro Püs Öoäv, Bierew — leben; 
eis, noös ro pas Foyeodaı, in die Welt kommen, zu leben anfangen. Daher das Licht 
Bezeichnung des Glüdes, Wohljeins, 3. B. Hiob 18, 5; 38, 15. Pſ. 97, 11: 
vos ävereide 1 Ötzaio zal rois ebdkoı Tjj zaodia ebpooo'rn. Eith. 8, 16. Bi. 
112, 4. Insbeſondere ift nun iR, pas bildliche Bezeichnung des von Gott kom— 
menden Heiles, vgl. Bi. 27, 1: mn mia mim. el. 10, 17 von Gott: Zorar 
ro pas ’logani eis aöo. Mid. 7, 8. Pi. 36, 10. Häufig ift dann Licht das Ob- 
jett der Heilsverheißung el. 9, 1; 42, 6; 49, 6; 60, 1—3. 19. Bel. 59, 9. 
Mal. 3, 20. er. 13, 16. Am. 5, 18. 20. Mid. 7, 9. Bal. oe Ti Bi. 4, 7; 
44, 4; 89, 16. In diefem Falle ift Pos zunächſt im tranſ. Sinne gedadjt: das, was 
erhellt u. f. w., ohne daß die Grenze zwijchen der tranj. und objeft. Bedeutung gemau 
einzuhalten wäre. So nun aud im N. T. zunächit in den altteft. Eitaten Mtth. 4, 16 
(ei. 9, 1). Met. 13, 47 (del. 49, 6), vgl. Luc. 3, 32. Bol. gwopöoos 2 Betr. 
1, 19. — Act. 26, 23: & nowros FE dvaordoews veroiv pas ulhlsı zarayyehkeır 
ro re Jaw al rois Edveow. Kol. 1, 12: N zegıs Tod xAjoov av ÄAyiov Ev ıw 
yarri. LPetr. 2, 9: Öönws tas Ageras EEayyeiinte too dx oxörovs buäs »akkoarros 
eis ro Bavuaorov abrod paws. Bol. pwrileodu Hebr. 6, 4; 10, 32. Jar. 1, 17: 
räca Ödors Ayadız — And Toü naroös row parwr, wo der Plural — alles was 
Licht ift. (So zuweilen in der Prof.:Gräc. bei Dichtern Bezeichnung von Glüd und 
Freude.) Dies ift auch die nächjte Bedeutung des Wortes im Ev. Joh. 1,4: & alr@ 
Zoo Ip, za N om Nr To pas av dvdonnwv — das, was Heil bringt 8, 12: 
Fyo el TO Ps tod adouov‘ 6 dxolovdiw Euoi od un neginanjon &v ıjj oxoria, 
ai” Er To pas Tas Zwis. 1, 5. 7. 8. 9: jr To pas ıo dimdwöor 5 pwrileı 
aävrra üvdownov doydusvov eis row #douor. Vgl. 5, 35: Ndeinoare dyalkıadıjvaı 
005 Doar & ı@ pwrti adrod. 9, 5 vgl. mit ®. 3. 4; 12, 35. 36. V. 46 vgl. 
mit V. 47. Andes nicht allein als Vermittelung des Lebensentfaltung, jondern auch der 
Gejtaltung des Lebens wird bei Johannes das Licht anzujehen fein, und zwar einer Ge— 
jtaltung, die dem Heil als Errettung aus dem Verderben der Sünde entjpricht (Met. 
26, 18), jo daß Licht ebenjo der Unjeligkeit wie der Sünde (Unheil) ent: 
gegengejeßt, ebenjo im foteriologischen, wie im fittlichen Sinne, in erfter Linie 
jedoch immer im foteriologijhen Sinne zu nehmen ift; vgl. Joh. 3, 19: ıö 
yüs Ünkvder eis Töv x0ouov xal hydannoav ol Avdowanoı uälkov 1ö oröros N To 
gas‘ Tv yao alıaw novnoa ra Foya. B. 20: räs ya ö padla nodooav wuoei 
ro p@s ri. Daher dxolovdei rm por Joh. 8, 12. Dal. 11, 9. 10; 12, 35: 
6 negınar@v dv 1 oxoria olx olde nod Omdye. 8. 36. Pi. 43, 3. Dies, daß 
66* 
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das Licht Unfeligfeit und Sünde ausſchließt, bejtimmt aud) den vom Sprachgebrauch des 
Evangeliums jcheinbar abweichenden Gebrauch im erjten Briefe 1 Joh. 1, 5: ö Bei; 
ps ori xal oxoria Ev alıa olx Eorıv oböewia. B. 7; 2, 9. 10. VBgl. ®. 8: 
N oxoria nagpäyeraı zal to pWs ro dAndıwör Hön palver — welde Stelle nicht zu 
verftehen wäre, wenn pas an und für fi etwa ein Bild der Heiligkeit Gottes wäre, 
jofern man fie gewöhnlich als Korrelat der Gerechtigkeit faht und dabei die joteriolo 
gifche Seite beider überfieht. Dagegen ift p@s, wie es im Gegenjaß zur Unſeligkei 
und Sünde fteht, an diefen Stellen entjchieden mit Beziehung auf den Voll begriff der 
Heiligkeit Gottes gejeßt, wie auch ef. 10, 17 Licht und Heiligfeit parallel ftehen: 
mama) Iiıpr un) danoı-min mm (mo bie Überfegung der LXX ſchon die Verein— 
jeitigung des Begriffs der Heiligkeit zeigt). "O Veös pas & —= Gott ift Duellor: 
des reinen und jeligen Lebens. Ein analoges Ineinanderſein beider Bedeutungen 
beftimmt den paulinifchen Sprachgebraud, in welhem pas im fittlichen Sinne offenbar 
anfchliegt an das foteriologiiche Ic, vgl. 2 Cor. 4, 6 mit Eph. 5, 8ff. 1 Theil. 5,5 
Zu 1 Tim. 6, 16 vgl. Eol. 1, 12. 1 Betr. 2, 9. — e) Im tranf. Sinne: das Licht, 
welches jemand leuchtet (Koh. 12, 35) übertragen auf das ethiſch-intellektuelle 
Gebiet Röm. 2, 19: 6önyor elva rupiiw, gas raw Br oxöreı, vgl. Sap. 18, 4: dr 
av Nuelie ro Ägdaprov vonov Pos ro alavı Öldooda. Bal. aber pwrilew 2, b. 
Eph. 1, 18; 3, 9. Nicht. 13, 8. 2Hön. 12, 2. Hof. 10, 13. In dieſem Einme 
ſteht aber ps namentlih nie bei Johannes. Diejer Gebraud iſt wie auch be 
den Derivaten in der neutejt. Gräc. ipezifiich pauliniih. Am A. T. nimmt er einer 
verhältnismäßig jehr geringen Raum ein, j. garilw. — Vgl. unter ox6ros, oxoria. 


Dwrilo, Futur. por WUpof. 22, 5 Tdf. Treg., dagegen Weite. pwriow, wi 
1Cor. 4,5. LXX = 8, 722 Hi., m Hi. und vereinzelt anders. 1) intranf. a) fin 
ih: leuchten, jcheinen, glänzen, Num. 4, 9; 8, 3. Eir. 42, 16. bb) übertrager 
herrlich erſcheinen, von Gottes herrlicher Heilsoffenbarung Pi. 76, 5, val. Apol 
22, 5: xls 6 ds pri En’ abroös. Dal. von den Erlöften Jef. 60, 1: porn 
Sov, pwrikov “leoovoalju, Trsı yap oov To Pos xt). vgl. unter 2,b, jowie Bar 
6, 67. Prov. 4, 18. Auch gehört hierher gwrilew revi, jemandem leuchten, d. i. ihn 
Hilfe und Heil angedeihen lajjen, Mid. 7, 8: Zav zadiom Ev 1w oxote, zUDI0S gu- 
tuei or. Bol. 1 Sam. 29, 10: Öodoioare dr ri) Öd@ zal pwuodım huiv zai nooeı- 
Inte. — 2) tranj. erleuchten, #) ſinnlich zv vöxra, Bi. 105, 39. rw Sdor wo 
Neh. 9, 12. 19. Mpof. 21, 23. Paſſ. erleuchtet, hell fein, leuchten Pi. 139, 12 
Apof. 18, 1. Luc. 11, 36. Mb) übertragen Pj. 18, 29: pwteis Abyvowr uov zroı. 
6 ds nov paris 16 0x6r05 uov. Kohel. 8, 1: oopia dvdonnov pwue rodamaor 
adrod. Bal. Bi. 34, 6: noooeidare oös adröv zal pwriodnte al Ta ö 
Öucdv ob wm xarmoywwdj. In diefem Sinne — Hilfe und Heil geben (ſ. u. 56 
Joh. 1, 9: jr TO pas ro dimdwor 5 pwrile navra Äürdowror (vgl. Apot 21, 23 
q öofa tot Veou dpatıoev abııjv, zai Ö6 Auyvos abrijs ro Aprior) entiprechend der 
johamm. Gebraud; von pas, und jo wohl aud) Hebr. 10, 32: gwmuodertes nokkin 
Adimow Önenevare nadmudrov, wo der Gedanke nit wie 6, 4 die Möglichkeit ar 
währt, an gejchehene rejp. empfangene Unterweifung zu denken; aber auch 6, 4 läßt de 
Zufammenhang mit dem Folgenden nur zu, an Heilserfahrung zu denken, val. Co! 
1, 13. Zu 10, 32 kann V. 26 nicht verglichen werden, da dort der Ausdrud were 
ro Jaßeiv zw Eaiyroow is Aindeias bejtimmt iſt Durch den Gegenjah Fxonoie 
Auagrayorrwy. — In anderer Beziehung 1 Cor. 4, 5: 6 xUpws Pwrice 1a xovam 
Tod oxdrovs von der Offenbarung deſſen, was dag Licht ſcheut. — Außerdem erfchein! 
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pwrilo verbunden mit dpdaiuods — jemanden etwas jehen oder erfennen machen, Bi. 
19, 9: za Ömanbuara xvolov ebdEa ebppalvorraı zaodiar, 7 Evroii) zupiov ınlav- 
vhs pwrilovoa bpdakuovs. 119,130: H Önkwas rar Aoywv oov porwi ai ovVe- 
riet vnrlovs. 2 Esr. 9, 8: Tod porioa Ööpdaluovs Tumv zai doüvar Iwonoinow 
zuxgav Ev ıjj Ödovieia hudv. Pi. 13, 4: patoov rous Öpdaiuovis uov, unnore 
orerwoWow eis Davarov. Die VBorftellung ift offenbar eine zwiefache; an den beiden letz— 
teren Stellen bezeichnet der Ausdrud ſ. v. a. „Heil ſehen laffen“, Heil erleben laſſen, 
indem das Heil als vorhanden zu fchauen gegeben wird; jo vielleicht auch Pſ. 19, 9; 
vgl. Nicht. 13, 23: el ob Bovkerar zUoros davarwonı huäs, obx üv Eötfaro Ex 
Tow qν Öloxavrouara zal Üvalav zal obx Üv Epahuoer Nuäs ralra 
zavra nad) dem Aler.; Bar. 1,12: Öwosı zUpios loybv Ayiv zal pwrioeı tous Öpdal- 
uodbs Hnumv za Inooueda. Dagegen Pf. 119, 130 vermittelt und ermöglicht die Er- 
teuchtung erjt die Erlangung des Heiles auf dem rechten Wege, und jo auch Hoj. 
10, 12: pwrioare &avrois pas yroosws (vgl. 2Hön. 12, 2: Enoinoev was 16 ebüks 
Frohruov zvolov räcas ras nuloas As fpatıoev abıov 'Imdas ö lepeus. 17, 27. 28. 
Richt. 13, = m Hi). Im beiden Fällen aber fteht die Erleuchtung mit dem Heile 
im Zufammenhang, nur dab in dem einen Falle die Erleuchtung Wirkung, das Heil Die 
Urjache ift, in dem anderen umgelehrt. Eriteres aud) Sir. 31, 20: dvuyav yuymr 
za parikav Öpdaiuois, Tacı didors Zounv xal ebkoylar, lehteres 45, 17 parall. 
deödoxeıw. Die neuteft. Stellen Eph. 1, 18: nepwriouevovs obs Öpdakuovs is 
zaodias budv eis ro elökvar buäs tis korw % Einis zul. und 3, 9: pwrica tis ı 
olzovowia xri. gehören zur zweiten Reihe, dagegen würden Joh. 1, 9. Hebr. 6, 4; 
10, 32 zur erjten Reihe gehören, wenn man fie an die altteft. Ausdrudsweije an- 
ichließen wollte. — Auch 2 Tim. 1, 10: Xv In gpwrioavros Lwijv ai Aydagolav 
dıa Tod edayyeklov iſt nicht in erfter Linie — zu erkennen geben, ſondern — thatjäd): 
lich vergegemwärtigen, weshalb auch ein Dativ des entfernteren Objekts fehlt Zu der 
Bedeutung vgl. Salyaschev, Inseript. I, 199, 7, in welchem zu den Verdienjten eines 
gewifjen Mannes geredjnet wird dorfr|joarra zal pwrioarra yonuara [rläı ode: ev 
brachte zum VBorjchein. — Vgl. paotouog. 


Dorroguig, 6, die Erleuchtung; LXX = "ir ur. Pi. 90, 8 = iR; nur im der 
ipäteren Gräc., Pilut., Sert. Emp. 3) die von etwas ausgehende Erleuchtung; das 
davon ausgehende Licht, Sext. Emp. adv. math. 10, 224 (p. 522, 9 ed. Bekker): ) wer 
ueoa zara row FE Hklor gwriouöv ovußalve, I ÖE vof zara pwtuouod oreonon 
rod FE NAtov Eruyiverar. Plut. de facie lunae 16, 17 (929, E; 931, A). So mit dem 
Sen. des Subj. Bi. 78, 14: Bdnynosw adrobs Ev pwtuoud vo6s. Pi. 90, 8: 4 
ala Nur Eis Pwriouov Tod 7000W70v aov, gemäß der paſſ. Bildung des Wortes 
— unſer Wandel ift dazu bejtimmt, erleuchtet zu werden von u. j. w., offenbar zu werden 
im Lichte deines Angefichts. Anders gewendet Pi. 44, 4: Zowoer altovs ... 6 Boa- 
yiov cov za Ö PaWmouös Toü mooowWnov oov. So 2 Cor. 4, 6: Hauyer Ev rais 
zapdiaıs Hudv oös Pawriouov ris yroboews rhc ÖdEns tod deod, damit ans Licht 
fomme und leuchte die yr@oıs rs 6. r. 9. ri. Ebenſo 2 Cor. 4, 4: eis To um ab- 
ydoaı rÖv Pwtouor Tod ebayy. rs Ööfns tod Xv, damit nicht erglänze das Licht 
u.j.w. Mb) paſſ. die gefchehene Erleuchtung, das Licht als die entjtandene oder ver: 
breitete Helle; jo LXX Hiob 3, 9: eis porouor u Eidor, parall. oxorwdrin ra 
Aorga. Übertragen Pi. 27, 1: zUboios porısuds uov rail oWrjE now. 


Davepös, d, or, fihtbar, offenbar 1 Cor. 11, 19. Phil. 1, 13. 1 Tim. 4, 15. 
et. 7, 13; 4, 16; gegenüber zourrös 1 Cor. 14, 25. Röm. 2, 28. Luc. 8, 17; 
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— bekannt Marc. 3, 12. Mtth. 13, 16. Gal. 5, 19: gareoa ÖE dorı ra Zoya vao- 
»0s. 1%0h. 3, 10. Cf. Xen. An. 4, 1, 23: eU rıva eldeien Allnv Ödow MH Tip ga- 
veoar. Auch — berühmt, 3. B. nödıs, Xen. Cyrop. 7, 5, 58; vgl. Marc. 3, 12. Tu 
gayepor — öffentlich; eis pavepor Eoyeodaı üffentlich werden, Berftärfung von yro- 
odjvar Luc. 8, 17: 5 od yrwadhjoetau xai eis paveoor Eid. Bol. Uct. 4, 16. Röm 
1, 19. Bei den LXX jehr jelten, Deut. 29, 29 = my. Brov. 16,5 = 7. Ge 
42, 16 = ma Ni. fter 2Mec. 1, 33; 6, 30 u. a. 


Davepos, ſichtbar, deutlich Act. 10, 3; öffentlich Marc. 1, 45. Joh. 7, 10 
Nicht bei den LXX. Apokr. 2 Mec. 3, 28: paweods ru roñ Üsov Övvaarsiar Eas- 
YPDAROTES. 

Davsoow, offenbar machen, zeigen, befannt machen; jelten und (außer in der von 
Baldenaer vertworfenen Stelle des Hrdt. 6, 122) nur in der jpäteren Gräc. bei Dion 
Hal., Div Caſſ., Zof.; einmal bei den LXX Jer. 33, 6 — 55, deſſen regelmäßige 
Übertragung Aroxaidrıo, daneben dvaxakırrın, Zxzaktrrer und vereinzelt ander: 
(gegen Boigt, Fundamentaldogmatif, S. 201 ff.). Nicht in den Apofryphen. Häufig da 
gegen im N. T., befonders bedeutjam ald Synon. von dnroxasvrrer zur Bezeichnung 
göttlicher Offenbarungsthätigfeit reſp. von Objekten göttlicher Offenbarung. (Joh. 17, 6: 
To Örona tod naroös. Röm. 1, 19: To yrworör ob Weod. 3, 21: demaroarr, 
deod. 16, 26: uvorszoor ri. Col. 4, 4; 1, 26. 2 Tim. 1, 10: yaoıs. Tit. 1,1: 
ö Aöyos t. 9. Hebr. 9, 8: 100 Ayiaw dos. 10h. 1, 2: N lan. A, 9: 7 
Ayann u.a.) Bon dnoxaktarew unterjcheidet es ſich wie darjtellen von entdeden, is 
daß im Verhältnis beider zu einander dnoxzakltzreır dem parsoorr 
voranfzugehen hätte, vgl. 1Cor. 3, 13: &xaoron To £oyor paveoo» yerı)ormı 
7 yao Nueoa Önkcoe, Ötı Pr zwpi änoxzakvsteraı. Cf. Herm. past. vis. 3, 1. 2: 
dendeis toñ zuolov, va nor yareomon rip Arordkınpıer Fr or damyyeikaro delle 
ri. Es bezicht ſich Anoxakurrer nur auf das Objelt, während in parsoonr eim 
direkte Relation zu den Perſonen liegt, denen das Objekt fund werden joll. Bal. Col 
4,4: va garspodom 16 wwonjoror mit droxakurter 16 uworjorovr Eph. 3, 5. Col 
1,26; 3,3. Tit. 1, 3: Zpareowoe row Äöyor avrot &r zynoVymarı gl. nament 
lic) die Verbindung zar’ aroxdiuyer Lyropiodn uoı TO uvonjorov Eph. 3, 3. - 
Partooũr bedeutet jichtbar machen, zeigen, Koh. 2, 11: gareowse rijv Öösar alror 
21, 1: &gariomoe Eavröv; bekannt machen oh. 17,6. Röm. 1, 19. 2Eor. 2, 14: 
vgl. fr raponoiga elvar Yoh. 7, A; veröffentlichen 1 Cor. 4, 5. 2 Cor. 4, 4. Dar 
Bali. — offenbar, jichtbar werden Marc. 4, 22. Koh. 3, 21; 9, 3. 2 Eor. 4, 10. 11 
Eph. 5, 13. 1 Xob. 2, 19. Apok. 3, 18; 15, 4. Hebr. 9, 8: ericheinen Marc. 16, 
12. 14. Joh. 21, 14. 2Eor. 5, 10. 2 Tim. 1, 10. 1®Betr. 1, 20; 5, 4. 1 Job 
1, 2; 2, 28; 3, 2. 5. 8; 4, 9. Hebr. 9, 26; bekannt gemacht werden, oh. 1, 31 
Röm. 3, 21; 16, 26. 2 Cor. 3, 3; 5, 11; 7, 12. Col. 1, 26; 4, 4. Der vo 
Voigt a. a. D. behauptete Unterfchied, daß pareooür, parkomars die göttliche Offen 
barung überhaupt, ſowohl die natürliche wie die übernatürliche, droxakınpıs nur dir 
übernatürliche Offenbarung und zwar bald die Manifejtation, bald die Erleuchtung durd 
den Geiſt Gottes bezeichnet, iſt ebenjo irrig, wie feine Angabe, daß die LXX ſich balt 
des Verbums droxad., bald par. bedienen zur Überjegung von 55, 73, nnd daß & 
hierauf beruhe, daß das Streben, die übernatürliche und natürliche Offenbarung auch deı 
Bezeichnung nad) auseinanderzuhalten im neuteft. Sprachgebrauch nicht völlig zur Durd 
führung gefommen jei. Bon der fogen. natürlichen Offenbarung jteht gaveooim nur Röm 
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1, 19, jonjt nirgend, auch pareomars nicht, und höchſtens pareoos Nöm. 1, 19 kann 
noch hierher gezogen werden. Zieht man diejenigen Ausſprüche in Betracht, im denen 
Aarroras. U. pareo, nicht wohl miteinander verwechjelt werden fünnen — und dieje geben 
den Ausſchlag —, 3. B. 1 Cor. 14, 6. 2Eor. 12, 1. Röm. 16, 25. al. 3, 23 
für Anox., Marc. 16, 12. 14. Röm. 1, 19. 2 Cor. 4, 10. 11. Col. 3, 4. 1 Tim. 
3, 16. Tit. 1, 3. Hebr. 9, 8. 1Joh. 1, 2; 3, 2 für gav., jo dürfte es bei der 
obigen Unterjcheidung jein Bewenden haben müjfen, welche zugleich erklärt, weshalb gare- 
20 eine veichere Verwendung findet als drox., indem nicht nur an und mit dem Obj. 
an und für jich etwas geichicht, nicht der durch das Arox. geichaffene Zuſtand des 
Obj., jondern jein Berhältnis zu den Menjchen in Betracht kommt, vgl. namentlich 
Hal. 3, 23: eis rw weil. ziorıv dnoxakvpdnjvar, WO paveowdnvaı einen ganz an: 
deren und zwar falichen Gedanken ergäbe. Ferner Röm. 1, 17: dx. yao Veou &r ıw 
er. droxakörtera, während 3, 21: vuri ÖE ymeois vouov dx. dv neparkowrar uap- 
rooufen zus. Dies ift das Richtige an der in ihrer Allgemeinheit unrichtigen Behaup- 
tung Bleibtreus (die drei erjten Kapitel des Römerbriefes S. 66), daß dnoxal. die 
Erkenntnis angehe, gareo. die Erfahrung. Mit Recht erinnert Trench s. vv. an Die 
Syuonymität von droxdkvyıs u. Zrupavera, welde bei pyareomoıs nicht jtatt hat. 


Davegwors, , die Offenbarung, Bekanntmachung, 2 Cor. 4, 2: rĩc dlmdeias. 
1 Eor. 12, 7 werden die Charigmata pareowaıs Tod weunuaros genannt, nicht weil 
fie das wedua zur Ericheinung bringen, fondern im pajliven Sinne, weil in ihnen das 
er. offenbar wird. Das Wort findet fi mur noch in der kirchl. Gräc. von der Er- 
ſcheinung Chrifti im Fleiſch und jeiner Wiederkunft zum Gericht, und in diejen Fällen 
wahrjcheinlich im paſſiven Sinne — Erſcheinung; in aktiver Bedeutung jedod 3. B. 
Chrys. in Psalm. 106 (1, 972, 13): dmrofwarros roü Weov eis riv To dixaiov 
yvuvasiav za PavEomon. 


"Errupaivo, über den Mor. Zröpara, von welchem ſich der Anfin. Zrupäraı Luc. 
1, 79. Imperat. Zripavor Bi. 31, 17 u. a. findet, j. Buttnann 8 101, Anm. 2. 
1) trans. wobei, worauf zeigen, 3. B. auf der Oberfläche, 2» rois znodyuacır Eru- 
paireodar Pol. 31, 20, 4 — wobei gegenwärtig jein. Gewöhnlich im Paſſ. ſich öffent- 
lich zeigen. Plut. Galb. 11: Zugarfvar ı@ Önu, ſich öffentlich vor dem Wolfe zeigen, 
erjcheinen, hervortreten, namentlich mit dem Nebenbegrift des Unerwarteten, auch Plötz— 
lichen; häufig auch von Götterericheinungen bei Herodot u. a. Bei den LXX außer 
Ez. 17, 6 (2 Mec, 12, 9. 22; 15, 13) mur von der Erjcheinung Gottes Gen. 35, 7 
— "55 Niph. Deut. 33, 2 = mr. Zeph. 2, 11 = 8" Niph. er. 29, 14 = 
nen Niph. Ey. 39, 28 — mb3 Niph. Num. 6, 25. Bi. 31, 16; 67, 1; 80, 3. 
7. 19; 118, 27; 119, 135, Dan. Theod. 9, 17 — "& Hiph., jowie 3 Mc. 2, 19; 
6, 4. 9. 18. 39, und zwar jtets von dem heilbringenden Selbjteintreten Gottes für 
fein Boll. Im N. T. nur Tit. 2, 11: dreparn q gapıs toü Veoü ommjoLos näocır 
avdonnors. 3, 4: 5 xgonorörms xal h plardonnia Eneparn Toü owrijoos Hudw 
Beod. mn der kirchl. Gräc. häufig von der Menfchwerdung Ehrifti. — 2) intrani. 
fich zeigen, 3. B. vom Tagesanbruch; Act. 27, 20: wre ÖE Hklov, uite daorowr 
Frugpamvöorrov, ericheinen, leuchten Quc. 1, 79: Zrupäarau tois dv oxöreı ri. vgl. 
paivemw tıri. 


"Ercıpanrg, &s, ſichtbar; insbefondere — berühmt, ausgezeichnet, vornehm u. ſ. w., 
3: B. nöisuos, Eoyor, Ävdors u. a. 1Mec. 1, 10. 2Mec. 14, 33, vgl. 15, 34. 
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3 Mec. 5, 35. Im N. T. Act. 2, 20: N Huepa Tod xupiov I) ueydin xal Eruparı);, 
wie die LXX das Hebr. wis wiedergeben Richt. 13, 6. Joel 2, 11. 31. Hab. 1,7 
Zeph. 2, 11; 3, 2. Mal. 1, 14; 3, 24. 1 Chron. 17, 21. Sie ſcheinen w u. ma” 
verwechjelt zu haben, vgl. 2 Sam. 7, 23. 


’Erıyave, 5, das Erfcheinen, „bejonders vom Hilfe bringenden Erjcheinen der 
Götter, D. Hal. 2, 68. Plut. u. a.; auch von der in außerordentlichen Begebenheiten 
fih offenbarenden göttlichen Macht und Vorſehung, ) dv rais deganeiaıs Enupavenm 
Diod. Sie. 1, 25. Plut. Them. 30. Camill. 16“ (Bape). Bgl. 2Mec. 12, 22; 15, 
27. — Im N. T. von der Erjcheinung, Offenbarung Jeſu Ehrifti auf Erden 2 Tim. 
1, 10, vgl. 1 Petr. 1, 20. So jehr gebräuchlich in der firdhl. Gräc. Phavor.: 7 rev 
owrjoos dbumv Iv Xv Evoaoxos olzovozia. An den übrigen Stellen des N. T. vm 
der Wiederkunft Chrifti 2 Thefj. 2, 8. 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 13. — 
In 2Mec. öfter von einer wunderbaren Ericheinung, welche Gott zur Hilfe feines Volles 
bewerfftelligt 2, 21; 3, 24; 5, 4; 12, 22; 14, 15; 15, 24. 3Mec. 2,9; 5, 8.51 
Bl. Grimm zu 2Mec. 2, 21; 3, 30. LXX nur 2 Sam. 7, 23 = niet. Um. 5,32 
= porn, indem fie offenbar an letterer Stelle das Wort mit oIwWn vermwechjelten, 
an erjterer vielleicht ayis mit 82. 


Oqpi, jagen; „derſelbe Stamm (ya) wie in gairw, indem ſich aus dem urſprüng— 
lichen Begriffe des Leuchtens, Zeigens der des Anzeigens, Sprechens entwidelt“ (Schenli). 
jo daß der Grumdbegriff wohl der des DOffenbarens ift, wie pn in der Ddyjjee, ba 
Herodot und Tragifern eine göttliche Offenbarung durch Worte oder Zeichen (pen göt: 
liche Stimme) bezeichnet. Vgl. Eurtius, ©. 296f.: „Dichter gebrauchen fortwähren 
gpaivev u. ähn!. Verba von der Rede, z. B. Soph. Ant. 621: xAeıwöw nos neparraı.“ 
Latein. fari; Prellwig, ©. 342. LXX = px, jelten on. 


Ilgogprens, ö, wird zwar von den Wahrfagern gebraucht, die den Willen der Götter 
in betreff der Zukunft vorherverfündigen; allein dies nur in abgeleiteter Weije, indem 
das oo ebenjo wenig temporal, vielmehr lokal zu faflen ift, wie in zoöpanız, Xor: 
wand, dad was einer vor jemanden geltend macht, vorgiebt (zal 7 dAmdys zai werd 
altia, Phav.). Es bezeichnet den, der vor jemanden Öffentlich redet, und it 
technifche Bezeichnung für den Dolmeticher des Orakels, Dolmetſcher gött: 
licher Rede. Dieje Bedeutung ift in der Prof.-Gräc. nie verloren gegangen. CA. Pind. 
Fragm. 118: warteeo Moioa, aoogaredon Ö°’ &ya. Plat. Tim. 72, B: ro raw noo- 
pnrüw yEvos Fai rals drdkoıs narreiaıs »oras Enıxadıordvan vöuos' oÜs udvres 
?novoudlovoi tıves, TO när Nyvonnötes ötı is di alvıyuav obroı pruns zai gar- 
rdosws bnoxgeral zal oltı udvyres, noopjta ÖE uavrevoutvor Ödixawörara Övoud- 
Zowt’ äv. Dion. Hal. Ant. R. 2, 73: rois löwbrus Ördoor un loacı toVs zeoi rü 
deta N dauuövıa oeßaouobs Fänynral ylvorra xai noopijrta. Eur. Bacch. 211: du 
ol peyyos, Teeola, TöÖ° oly Öoäs, &yW npopitms ooi Aöyav yerıjooua. Daher 
dem auch im allgemeineren Sinne = Dolmetſcher, 3. B. zo. Movowr Plat. Phaedr. 
262, D von den Cikaden. Sext. Empir. 227: 6 noopins av Ilvoowros Aöyan 
Tiuwv. Luen. Vit. auct. 8, wo Diogenes auf die Frage: dAda ri uddora elöfvar a 
your; N riva rijv Teyynv Eyes; antwortet: ZAevdeowrjs eu Tv Avdonnwm zai 
iaroös to nadiw. To 6’ Ökor, dimdeias zal naponoias noopiens elvar Bovkonaı 
Diod. 1, 2: zw npopitr ts dkmdeias iorogiar. — Daß nun mit jener technijchen 
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Bezeichnung der Dolmeticher der Götter ſich insbefondere die Vorftellung zooprjra rar 
sellövrwv Plat. Charm. 173, C verband, lag jehr nahe. 

Bei den LXX num ift ngoprjrms das jtändige Wort für 23 (einmal = Ta)n 
2 Ehron. 36, 15, einige Male = ın 2 Chron. 19, 2; 29, 30; 35, 15, jowie = 
84 1Chron. 26, 28. 2Chron. 16, 7. 10), und es entipricht auch, wenngleich weniger 
der Grumdbedeutung, aber doc dem Sprachgebrauch desjelben vollftändig. Die Grund- _ 
bedeutung ijt ftreitig, ob es zurüdzuführen ift auf x22 — 293, >22, „derjenige, in 
welchem die Gottheit die Rede hervorquellen läßt“, oder (Hupfeld) X: — deer, pm, 
einraunen, „dem eingeraunt wird“; ſ. Tholud, Die Propheten und ihre Weisfagungen, 
S. 21. Der Sprachgebraud dagegen iſt far; es bezeichnet den, mit dem und durch 
den Gott redet, Num. 12, 2; dem Gott jeine Geheimniffe fund thut Am. 3, 7, ins- 
bejondere vgl. V. 8, und dies ift jo fonjtant, da es bei der Übertragung des Wortes 
auf das Verhältnis Aarons zu Mojes heit: mımı gg Taaaı mmp> Dymag yınn: 
ar) Erod. 7, 1, vgl. 4, 16: oma) men TAN ch mm sam. Dam 
bezeichnet es auch allgemeiner überhaupt denjenigen, dem Gott feine Abfichten fund thut, 
mit dem Gott redet, Gen. 20, 7 vgl. mit 18, 17. — Philo, Quis rer. div. haer. 
510, 28: noopitns yao ldiov ur obölv dnopdtyyera, dkköroıa Ö& advra Ömn- 
zoörros Ereoov. Daß die Vorausverkündigung des Zufünftigen, jo jehr fie zum Inhalt 
der Prophetie gehört, dennod nicht den Begriff eines a2 Fonftituiert, erhellt nament- 
(ich aus der Verheißung Deut. 18, 15. 18 ff. vgl. mit Num. 12, 8 Daß es viel: 
mehr der unmittelbare Verkehr mit Gott, die göttliche Mitteilung defjen, was der Prophet 
dann weiter mitzuteilen hat, ift, welche einen Propheten macht, erhellt insbeſondere nod) 
aus der Notiz, daß die ältere Bezeichnung eines Propheten RI Schauer, Seher, ge: 
wejen, 1 Sam. 9, 9. Dasjelbe wird bejtätigt durch das Verhältnis des dnoxakvurte- 
oda zum noogpnrevew 1Cor. 14, 26--30, vgl. 1 Betr. 1, 12: ols dnezaköipdn. 
Eph. 3, 5: vüv dnexalipdn Tois Ayioıs dnooroloıs abtoü zal noopitas dv nveü- 
uarı. Daß fpezieller Inhalt der Prophetie nicht bloß Vorausſagung, jondern Weifung 
des Willens Gottes, insbejondere des Heilswillens Gottes fei, wird beftätigt durch 1 Cor. 
14, 3: 6 noopnteiov dvdownnors Aalei olxodowp zal nagdrinow zal nagauvdiar. 
Bol. Fer. 1. Jeſ. 1. E&.2 u.a. Zweierlei ift es fomit, was einen Propheten madt: 
der durd Gott ſelbſt vermittelte Einblid in Gottes Geheimnifje, und 
die Mitteilung diejer Geheimniſſe — und zwar find diejelben der Sache nad) 
die Geheimnifje feines Heilsvatihhuffes und was damit in Zujammenhang ſteht War: 
nungen, Öerichtöverkündigungen u. j. w.), jo daß ihre Verkündigung bei den Propheten 
des Alten Bundes zur Vorherverfündigung wird, bei denen des Neuen Bundes 
zur Evangelifierung und Verkündigung der erfüllten Heilsverheißung, jofern es ſich nicht 
wieder um das handelt, was trogdem noch zukünftig ift. Daher Eph. 3, 5; 2, 20 
Propheten neben den Apofteln als Grundlage der neuteft. Gemeinde, nach 3, 5 unbedingt 
von neutejt. Propheten zu verjtehen, welche 4, 11 zwiichen den Apojteln und Evange: 
liften erfcheinen. 1Cor. 12, 28. Bgl. dayyekıoris. Die Propheten find für die neuteft. 
Gemeinde dasfelbe, was jie für Israel waren, fofern jie die unmittelbare Verbindung 
der Gemeinde nicht mit dem heiligen Geifte Gottes in ihr, jondern mit dem Gotte ihres 
Heild über ihr aufrecht erhielten, „Botengänger zwifchen der oberen und unteren Welt“, 
wie jie jinnvoll genannt worden find (Fr. in Zellers bibl. Wörterb.). Für die Stellung 
und Bedeutung der neutejt. PBrophetie vgl. 1 Tim. 1, 18; 4, 14. 1 Cor. 14, 3; 13, 8. 
Apof. 11, 6. Daher das bedeutungsvolle Wort 1 Theff. 5, 20: roogmreias un 2£ov- 
Veveire. — Das deutjche „Weisjagen“ Hängt nicht im mindelten mit Vorherfagen zu: 
ſammen, überhaupt nicht mit „Tagen“; es kommt von wizac, abgeleitet von wizan — 
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wifjen; vgl. vorawizac, vorherwifjend. Sansfr. vedas, heil. Schrift. Latein. viderr. 
S. Weigand, Deutjches Wörterb. 2, 1079. 

Im allgemeinen nun werden im N. T. als ol ro. die Propheten des Alten Bunde 
bezeichnet; 6 zo. von Ehrifto mit Bezug auf Deut. 18: Roh. (1, 21) 6, 14: 7, 4: 
vgl. Act. 3, 22; 7, 37. rooms von Chriſto Mith. 13, 57; 14,5: 21,1 
Marc. 6, 4. 15. Luc. 4, 24; 7, 16. 39; 13, 33; 24, 19. Joh. 4, 19. 44; 9, 17 
Bon neuteft. Bropheten Act. 11, 27; 13, 1; 15, 32; 21, 10. 1Eor. 12, 28. 29: 
14, 29. 32. 37. Eph. 2, 20; 3, 5; 4, 11. Apok. 11, 10; 22, 9. — Einmai im 
allgemeinen Sinne von dem fretiichen Dichter Epimenides Tit. 1, 12. Das Fem. 00- 
gits Luc. 2, 30. Apok. 2, 20. LXX Cr. 15, 20. Richt. 4, 4. 2 Kön. 22, 14. 
2Chron. 34, 22. el. 8, 3. 


IIgogpnzızos, 7, or, zum Propheten gehörig, oder von demjelben herrührend; jeiten 
in der Prof.-Gräc., 3. B. Luen. Alex. 60. Nicht bei den LXX. Im NR. T. Röm 
16, 26. 2Petr. 1, 19. 


Mgopnreio, Prophet jein, a) das Amt haben, Gottes Willen u. j. w. zu ver 
fündigen, Eur. Jon. 413: rtis zoogmreveı deoö; Dann meiſt b) — als Prophet 
auftreten, weisiagen, Werborgenes vermöge göttliher Mitteilung verfündigen Mith 
26, 68. Marc. 14, 65. Luc. 22, 64. — oh. 11,51. LXX = a: Niph. u. Hithpe. 
Über den Inhalt j. oben. Won den altteft. Propheten Mith. 11, 13; 15, 7. Mar. 
7,6. 1%etr. 1, 10. Jud. 14. Bgl. Luc. 1, 67. Joh. 11, 51. Bon der meuteit 
Prophetie Mith. 7, 22. Act. 2, 17. 18; 19, 6; 21, 9. 1@or. 11,4. 5; 13, ®: 
14, 1. 3. 4. 5. 24. 31. 39. Apok. 10, 11; 11, 3. — Das Wugment tritt hinter 
die PBräpoi.: moosprjtevoa, Lchm. u. Tdf. jedoch jchreiben Zrooprjterca, ausgenoumen 
Sud. 14 Lchm. o0eQ. 


IHgogpyreia, ij, a) die prophetiiche Qualität oder Thätigfeit, die Gabe oder das 
Amt des Propheten, Lucn. Alex. 40. 60. So Röm. 12, 6 neben dıaxovia, dedaozakia 
als Charisma. Bol. ebenfo 1 Cor. 12, 10; 13, 2. 1Theji. 5, 20. 1Tim. 4, 14 
Apok. 19, 10: TO aveüua Täs nooppreins. Mpol. 11, 6: al Yusomu Tijs oogm- 
reias abrov. Sonſt b) die Weisjagung, das was gejagt wird oder üt; jo jtets be 
den LXX, bei denen ed — ga 2Chron. 15, 8. 2Esr. 6, 14. Neh. 6, 12, vgl 
2Esr. 5,1. = fin 2 Ehron. 32, 32. Ebenſo bei Sir. 24, 33; 36, 20; 39, ı: 
44, 3; 46, 1. 20. Tob. 2, 6. Mtth. 13, 14: 5 noogpnreia ‘Hoatov ı Afyovea. 
1 Cor. 13, 8; 14, 2. 22. 1 Tim. 1, 18. 2 Petr. 1, 20. 21. Apokl. 1, 3; 22,7 
10. 18. 19. 


Blaognuos, or, die Ableitung iſt unficher; am wenigjten wahricheinlid von Adarreır 
tiv piumv, da es dann wohl AAayipnuos heißen würde, wie Alayipowr, wahnftnnig: 
eher von SAdE, jchlaff, träge, dumm, zufammenhängend mit Boadvs,; man fönnte ver- 
jucht fein, e8 mit Aadkeıw zujammenzubringen, Eustath. ad Hom. Il. 2, p. 219: ö rax 
pruas Bakkor, koidogos. Anders Prellwig ©. 48, welcher es mit paukos auf bie: 
ielbe Wurzel zurüdführt: bhles, erhalten im mittelhochdeutfchen blas — gering, nen: 
hochdeutſch blajen und blähen. Es bezeichnet a) ſynon. Aotdooos, dıaßokos, (Poll. 5. 
118) ſchmähend, läfternd, den Ruf zu Grunde richtend; Hrdn. 7, 8, 21: Alaogpyua 
nolla elncov els rıv Pooum xai obyaAnrov. Dfter bei Blut. — Act. 6, 11: 64- 
nara Bidopnua eis Mavonjr »at row Beov. Insbeſondere bb) bezeichnet es ſchon in 
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der Prof.-Bräc. das, was gottesläfterlich ijt,; wenigitens Alaogpnueir, Blaopnuia wird 
jelbftändig -— ohne bejondere Angabe der Beziehung auf Gott und Göttlihes — fo 
gebraucht, 3. B. Plat. Legg. 7, 800. C: ei rıs löla naoaoras tois Pwuols Te zai 
leoois — Plaopnuoi räcav Blaogpnıliav und Öftere. So Bldopnuos 2Mec. 9. 28; 
10, 4. 36. Sap. 1,6. Sir. 3, 16. el. 66, 3 = 18 722% cultum exhibens vano 
numini. | 

Es findet fih im N. T. außer Act. 6, 11. Apok. 13, 5 jubitantiviert und fteht 
a) allgemein 2 Tim. 3, 2. 2 Petr. 2, 11. Ib) ſpeziell im veligiöfen Sinne Act. 6, 11. 
1 Tim. 1, 13. Avbok. 13, 5. 


Bheogpnuia, inj, Läfterung, Schmähung; xara wos, Demofth.; eis va Hrdn. 
Es bezeichnet den höchſten Grad der Verleumdung etwa — Berläfterung, Hrdu. 4, 
12, 1: eis roürov moillaxıs Antoxwye »al ulyoı aloyoüs Blaopnwias. a) Mith. 
15, 19 neben wevdouaorvpia. Marc. 7, 22. Eph. 4, 31. Col. 3, 8. 1Tim. 6,4. 
ud. 9: obx Lrolumoe xoloıw Eneviyzew Plaognpias, vgl. 2Petr. 2, 11: xoiows 
Piaogpnuos. h) ipeziell im religiöfen Sinne Plat. Lege. 7, #00, C, s. v. Bldopnuos. 
Menand. fr. 169. 1Mecc. 2, 6; vgl. 2Mec. 8, 4; 10, 35; 15, 24. Tob. 1, 18. 
Ez. 35, 12 = meR:, vgl. Dan. 3, 29 — vb. So im N. T. PA. noös Tor deör 
Apok. 13, 6. 9 tod ar. Blaopmula Mtth. 12, 31, vgl. Hebr. 10, 29: 70 nveüua 
rjs zaonos Evvßoilevr, und Pdaognueiv gegenüber Öofaleıw 1Petr. 4, 14. Mith. 
12, 32: elneiv xara tod zw. Ay. (die Bedeutung des Redens wider den heil. Geiſt 
entjpricht der anderweitigen Bedeutung des Wortes im Belenntnifje; vgl. übrigens unter 
äyıos ©. 56). Ohne Zuſatz — Gottesläſterung, Angriff auf heilige Dinge, vgl. Apok. 
13, 6. So Mtth. 12, 31; 26, 65. Marc. 2,7; 3, 28: 14, 64. Luc. 5, 21. Joh. 
10, 33. Apok. 2, 9; 13, 1. 5: 17, 3. 


Blaognusıo, läftern, jchmähen; eis rıya, zeoi, zara tıwos jpäter auch PA. tıva. 
Hrdn. 2, 6, 20 verbunden nit zax@s dyooedeıw. Im veligiöfen Sinne eis deovs Plat. Rep. 
2,381, E und ohne Zufaß Lege. 7, 800, C. Alec. 2,149,C. LXX 2Mön. 19,4.6= 1m, 
parall. Graudiler Deör Zovra V. 4; vgl. V. 22: riva orwveidioas zai riva Elaopnunoas ; 
Num. 15, 30: Ian 07... maI 2 müsmTgan TDam, Tor Veor nagofvnel. 
‘ef. 52, 5 = yain. Dan. LXX 3, 29 — HR oe. Bel. 9. Tob. 1, 18. 2Mer. 
10, 34; 12, 14. — Im N. T. a) im allgemeinen iynon. dvedilew, Aodogeiv Mith. 
27, 39. Marc. 15, 29. Luc. 22, 65; 23, 39. Röm. 3, 8; 14, 16. 1Cor. 4, 13 
(wo andere Övopmuouneron lejen). Tit. 3, 2. 2 Betr. 2, 10. Jud. 8. Mb) ſpeziell: 
Sott oder Göttliches ſchmähen Apok. 13, 6: Bdaopnunjon To Övoua roü Weod xai 
tv oxnvıv abrod zai robs dr To obvar& oxmvoörras. Dal es überhaupt — „einer 
Perſon oder Sache dasjenige Sein und Leben, diejenige Wejensbejchaffenheit abjprechen, 
welche fie Eraft ihrer Beziehung zu Gott hat“ (Schott zu 2Petr. 2, 10), ift eine um- 
bewiejene und unbeweisbare Behauptung. — Mit Angabe des Objekts, gegen welches 
ih die Handlung richtet: eis Tö Aäyıor zw. Luc. 12, 10. Marc. 3, 29. Sonft mit 
dem Accuſ.; Act. 19, 37: mw Year. Röm. 2, 24: TO Övoua toü Beon. Apot. 
13, 6; 16, 9. 1Tim. 6, 1:  Ösdaoxalia. Tit. 2, 5: 6 Aöyos tod HAcoũ. ac. 
2, 7: ro xalör Öroma. 2 Betr. 2, 2: Ödov rnc dAmdeias. Apot. 16, 11, 21: rör 
deov. Ohne Objett Mtth. 9, 3. Marc. 2, 7; 3, 28. Xoh. 10, 36. Act. 13, 45; 
18, 6, 26, 11. 1Tim. 1, 20. 1%Betr. 4, 4. 2%etr. 2, 12. Yud. 10. 
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Döhoz, ö, von dem noch als poetijche Nebenform von Yoßeiodaı vorhandenen 
Eßeodaı, fliehen, desjelben Stammes mit dem Ddeutjchen, „beben“, ſ. Eurtius ©. 298. 
— Furdt, Scheu, Plat. Prot. 358, D: mo00Öoxiar rıva ÄEyw »axod todro, eite pößor 
elte Ökos xaleite. Legg. 1, 644, U: moös ÖE Tovrow dugoiv al Ödfas usilörtwr, 
olv xowör utv Övonua Linis, idıiov dE Wößos ui 1) oo Aunms Einis, Vaooos Ö8 N; 
ag tod Evartiov, |. aud) unter Anis. Bei Hrdt., Dem. verbunden mit Ö&os, von dem 
es ſich nach Ammonius jo unterjcheiden ſoll, daß letzteres moÄuyoörıos xaxoü Unorora, 
poßos ÖE i, nagavriza arönoıs bezeichnet, ein Unterjchied, der aber wenigſtens jpäter 
nicht mehr beachtet wird, und jtatt deſſen Paſſow unter Öfos angiebt, daß gößos, 
metus, die Furcht als geijtigen Zuſtand, déoc, timor, die Empfindung einer Beängitigung 
ald gemütlichen und körperlichen Zuſtand bezeichnet. Der Spracgebraud) macht viel: 
fach feinen Unterſchied; goßos, poßeiodar ift häufiger, Ödos, deidew veip. dedoreruu 
jeltener, déoc jteht bejonders von momentaner Angit, goßos ijt mehr etwas Bleibendes; 
auf der anderen Seite bezeichnet goßeioda: Bejorgnis hegen, dedomera Bedenten 
hegen. In der bibl. Gräc. findet ſich Öedomeraı faſt gar nicht, nur Sei. 60, 14. 
Hiob 38, 40 — mi, außerdem Hiob 3, 19. 25; 26, 13; 41, 2; nicht in den Apo— 
fryphen und im NR. T.; — Ö£os nicht bei den LXX; zuweilen 2 Dice. 3, 17. 30; 
12, 22; 13, 16; 15, 23; im N. T. Hebr. 12, 28, wo jedody Ihm. aldas lieit, 
dagegen goßos, yopeioda jehr häufig, und zwar Pößos als die jtändige Über: 


* von mar (zuweilen zuoeßea, Veoofßea), &y (einmal = Toönos), TER, 
nes (einmal — derkia), jowie = mg, welder jeltener —= &xotasıs, Üdußos, 
arönos, vereinzelt = In, mag, man, man, am u. a. Unter ll diejen Be: 


zeichnungen eignet TR” das Befondere, daß es gebraucht wird von dem Berhalten des 
Menichen gegenüber Gotte, daß es aljo im religiöjen Sinne fteht (zuweilen auch, jedoch 
jelten ne), und ebenjo ift es mit popos, woßeioda. Zwar ift das eigentliche griechiiche 
Wort für das Verhalten ehrfürchtiger Scheu vor der Gottheit oeßeodu (= nV u. 
Derivv., Joſ. 4, 24; 22, 25. Hiob 1, 9. om. 1,9. ei. 29, 13), jedoch mird auch 
vielfah goßeioda, Poßos gebraudht, und zwar mit dem Unterfchiede, dab of. das 
fultifche und religiög-fittliche Verhalten zugleich einjchließt, Koß. nur das legtere meint, 
vgl. Thuc. 2, 53, 4: der ÖdE Moßos Fr dvdoonwv vouos obdeis Areioye. Plat. 
Legg. 11, 927, A: nowror uw tols Arm Veovs poßeiodım, ol Tav Öogpardmw rs 
Zonuias alodıjosıs Eyovomw. Soph. Ai. 253. Plut, puer. educ. 14 (10, F): &ui rijr 
raw dvdownivov uvormpiov ziorw Toy dno row dei uerapeomusr popßor. Der 
aud. poet. 12 (34, A). De superstit. 2 (165, B): r£4os dori tod un vouiler Beovs u 
un goßeiodaı. Liban. 4, p. 73, 22 ed. Reisk.: näs 6oxos dx Toü ngös toVs Veols 
p6ßov rijv loybv kaußaveı. Übrigens findet fi) auch dedıvau, aldeiodu, aloyiveoda: 
robs Deovs, ſ. Nägelsbad, Nachhomer. Theol. 5, 2, 64. Von rum, tuual deiw, rıuar 
rovs Beobs unterjcheidet es jid) jo, daß diefes ji) vorwiegend auf die Hultushandlungen 
bezieht, Plut. Regg. apophth. 172, C: eirslsordras 2noinoe ras Üvolas, Iva dei roig 
Veovs tıuär Eroiums Öbvovrar, dagegen goßos, yoßeiodar überhaupt nicht pofitive 
Yeiftungen meint, jondern ein geiftiges Verhalten, dejjen Anhalt im Grunde nichts an- 
deres iſt, als Furcht vor Gericht und Strafe; das ra noös Veols xal Ta noös yoreic 
zal pikovs Öora xai Ölzara dragwidooeır Plut. Consol. ad Apoll. 1 geht erit daraus 
hervor, jedod) fehlt es 3. B. bei Plut. nicht an Zeugniffen dafür, daß im Grunde ge: 
nommen der @ößos dewv nur als ein untergeordneter Standpunkt gelten dürfe; es 
dürfe nicht heißen: gößos ra Yeia rolsı ouypoooı Boor@v, ſondern #dgoos ra . a. 
P., poßos ÖE äppoor xal Ayavioroıs zal dvontos, Ötı xal tij ravrös altiav dyadon 
Örtvauır za doymv os Plarrovoav Iyooorraı al Öedtacıv, cf. de superstit. 11 
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(170, E): woow de Veovs al poßovuevos u. a. Es ift dies aber cine Verkehrung 
der urfprünglichen Anſchauung, welde ſich in der dudauovia Geſtalt gegeben hat; 
uriprünglich ift die Furcht vor den Göttern ein durchaus berechtigtes, notwendiges fitt- 
liches Motiv Theogn. 1179: Yeods aldod zai deiduh" toüro yao Avöoa eloyeı ud? 
Fodew wire ÄAcyeım dosßi). 

In der Heil. Schrift erfcheint die Gottesfurdht zwar aud) als Motiv des religiös: 
fittlichen Gejamtverhaltens, wie wir denn Luc. 18, 2 einen ganz ähnlichen Ausdrud 
finden, wie bei Thuc. a. a. D.: row Heov m poßovusvos zal Avdowror ui Erroe- 
öueros, aber fie ift nicht bloß Motiv wie Er. 1, 17: &poßjdmoar al waiaı row 
»eöv. B. 21. Lev. 19, 14. Prov. 3, 7: @oßoo Öt row Üeöor al Exxlıwe Anno 
zarrös zaxov u. a., jondern zujammenfafiende Bezeichnung des durchweg religiös be- 
ftimmten Gefamtverhaltens, vgl. poßeioda: row Veov zal puidooeır tas Errolds adron 
Deut. 4, 29 mit Prov. 13, 13: poßeiodar m» Erroirv, und namentlich zujanmen- 
faffende Bezeichnung des religiöfen Verhaltens, vgl. namentlich den Ausdrud poßeroda 
Heovs Erkoous 2Hön. 17, 7. 35. 37. 38 mit 1Sam. 12, 24: poßeiode Toy zUoıor 
zal dovisloare abo. 2Hön. 17, 36: abrov poßndnoeode zal auıw noooxvm;- 
oeode. Deut. 10, 12 u. a. Much ift die Furcht Gottes ihrem Weſen nach nicht bloß 
Furcht vor jeiner Macht und jeinem Gericht, Bi. 33, 8: Poßndıtw Tor zug» näca 
5 yn vol. mit V. 9 Hiob 37, 24, jondern eine aus Ehrerbietung hervorgehende Scheu, 
etwas ihm zumider zu thun, vgl. den Ausdrud Levy. 19, 3: Exaoros nareoa abroü 
zai unteoa abrod woßeiodw, jowie den Uusdrud Deut. 28, 58: poßeiodar To dvoua 
ro &rrıuov zai To Barunoröv. Meh. 1, 11: Woß. To Övoud aov. 2Chron. 6, 31: 
önws Yoßarraı näoas Öbovs oov naoas tas Tukoas ri. Sie unterjcheidet ſich 
namentlich dadurd) von der Deifidämonie, daß fie demjenigen alle Furcht nimmt, der 
jie übt, wie die häufige Aufforderung zu) Poßov zeigt, vgl. auch Er. 14, 31: Zpoßnd 
ö Aaös zo» Vor» zal Eniorevoar ı@ Bew ari. Pi. 86, 11: edpyoardhitw 7) zaodia 
nov toö gpoßeiodar ro Örouda oov. Deut. 28, 66. Luc. 8, 50. Pi. 128, 1; 135, 20: 
ol poßodusror ToP zUorov ebkoynjoare row xVorov. Dal. el. 12, 2. er, 30, 10. 
Bf. 33, 18, verbunden mit Zinilew Zi ro EZeos altod. Ihr Grundzug jedod) bleibt 
die Schen vor dem Gericht Gottes, val. Bi. 90, 13: dno rot poßov Tod Üvuoü 
oov, welche das Bejamtverhalten bejtimmt, und von da aus wird das Verhalten defien, 
der ſich in allem durch die Nüdficht auf Gott bejtimmen läßt, als Gottesfurcht be: 
zeichnet, vgl. Prov. u. Kohel., in denen der Begriff goßos Yeoö jo ftarf hervortritt, 
mit Kohel. 12, Uff. 

Dies tritt um fo deutlicher im N. T. hervor (vgl. 1 Petr. 1, 17. Phil. 2, 12), 
als demjelben im Unterichiede vom A. T. eigentümlich ift, daß es weit jeltener als 
das U. T. mit dem Begriffe der Gottesfurcht rechnet; er findet ſich kaum 20mal, — 
denn es ijt etwas anderes an die Stelle der Gottesfurcht getreten, entjprechend der 
Wandlung, welde die Erlöjung hervorgebracht hat, vgl. Röm. 8, 15. 1Joh. 4, 18, 
und jo gehören poßos, poßeiodar ebenfalls zu denjenigen Begriffen, welche den Unter— 
ſchiede zwiſchen U. u. N. T. hervortreten lajjen. 

Doößos findet ſich 1) im objektiven oder vielleicht richtiger paffiven Sinn: das was 
Furcht einflößt, was jchredt, was gefürchtet wird, Gegenftand der Furcht; vgl. poßeo. 
Hel., Hom., Plut. So Bi. 31, 12: dyernönv poßos tois yrworois uov. Jeſ. 24, 18 
— me. Ebenjo Sen. 31, 53: @uooer ’laxwß zara tod pößor tod naroos adbron, 
vgl. V. 42: 6 mößos ’Ioadx als Bezeichnung Gottes — das, was Iſaak fürchtet. — 
Im N. T. nur Röm. 13, 3: 08 yao Goyovres o0x eloi pößos TO Ayad Foyo dAkka 
TO xaxch. 2) im jubjektiven Sinne oder im Sinne des Verbaljubitantivs von der 
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Empfindung a) der Furcht, Prov. 18, 8. Jeſ. 7, 25. Ei. 27, 28. Diob 4, 13: 
33, 15. Ser. 30, 5: gpoßos zal obx £orıw elojvn u. a. Mith. 14, 26; 28, 8: 
uera Poßov zal yapäüs. Marc. 4, 41: &poßnönoav Yoßov ueyar. Luc. 1, 12. 65: 
2,9; 5, 26; 7, 16; 8, 37; 21, 26: dnowvyorraw dvdoonav dno pPoßov zai 
nooodoxias raw Erepyousvav. Act. 2,43; 5, 5. 11; 19,17. 1@or. 2,3. 2er. 
7,5. 11. 15. 1 Tim. 5, 20. Wpof. 11, 11. @ößos zal roöuos Ben. 9, 2. Er. 
15, 16. Deut. 2, 25; 11, 25. Pſ. 55, 6. 1@or. 2, 3. 2@or. 7, 15. Eph. 6, 5. 
Phil. 2, 12. Vgl. Marc. 5, 33: goßnmdeisa zai ro£uovoa. Verbunden mit dem 
Obj.“Gen. Gen. 9, 2: 6 pößos bumr. el. 5, 12. Eith. 8, 17: dia Tor @ößor 
av Tovo. u. a. Im N. T. Joh. 7, 13; 19, 38; 20, 19: da Tor pößor Tür 
Jovd. 1Petr. 3, 14 aus Jeſ. 8, 12. Hebr. 2, 15: Poßos davarov. Wpof. 18, 10. 15: 
rod Baoavrıouod. Mit dem Subj.Gen. nur Deut. 28, 67: rijc xapdlas. Hiob 4, 4. 
Insbejondere jteht der Obj.-Gen. in dem Ausdrud b) Yoßos xvolov, deov, 2 Sam. 
23, 3. Prov. 1, 7. 29; 2, 5; 8, 13; 9, 10, 10, 28; 14, 28 f.; 15, 17; 16,4; 
19, 23: 22, 4; 23, 17. ®i. 5, 8; 18, 10; 34, 12; 111, 10: 119, 38. ei. 
11, 3. ‘er. 32, 40, hier überall = nu. Mal. 6, 6 = min. 1Chron. 14, 17. 
Bi. 36, 2. ei. 2; 10, 19. 21 = ne. Prov. 10, 30 = 717. Im N. T. Aa 
9, 31: roveveodu 1@ Yößw tod xvolov. 2Cor. 5, 11: elödres rör pPoßor toi 
zvoiov. T, 1: Zmıreieiv äyıwaodrıv Er p. d. Röm. 3, 18 aus Pi. 36, 2. Eimmal 
dv göoßo Av Eph. 5, 21. Ohne hinzugefügten Genitiv jehr jelten Pi. 2, 11: dor- 
kevoare r@ xvolio ?v Yoßw. Das neuteſt. abjolute Y6ßos aber ift zwar an vielen, 
ja den meijten Stellen eine Furcht vor Gott und feinem Gericht, entweder hervorgerufen 
durch bejondere Ereignifje, wie bei den Wundern, oder überhaupt dur) das, was man 
von Gott und Gottes Gericht weiß, jedod) durchaus nicht das, was x. . Gottesfurdt 
heißt. Leßteres nur Phil. 2, 12: era Yoßov zai Toöouov rijv Eavıaw owmrnolar 
zarsoydleode, vgl. B. 13. 1Petr. 1, 17: ed narega Enimaleiode Tv dnooowao- 
inntws zoivorra, Ev poßo ... draorodpnte 3,2: 17V &v pößo Aäyrıv dvastoogıir. 
3, 15: uera noadrmtos za pößov, aber nicht Mith. 28, 8. Luc. 1, 12. 65; 2,9 
u. ſ. w. — j. oben unter a; vgl. Röm. 8, 15: ob yao Faßere nweüua dowieias 
adiır eis pößor. 10h. 4, 18: Yoßos olx Eorıw Ev 17) Ayann xık. Jud. 23. 
1 Tim. 5, 20. — Eine Bedeutung Ehrfurcht anzunehmen geben die Stellen 1 Retr. 
2, 18: 3, 15. Röm. 13, 7 vgl. mit V. 5 feine Beranlafjung. 


Dopew, Fut. Paſſ. in der Prof.-Gräc. gewöhnlich in der medialen Form goßıj- 
ooua, aber Aor. Epoßnzönv, das Fut. poßndrjooua nur jelten und als fut. exact. 
und noch jeltener der Yor. Zpoßnodunr, dagegen in der bibl. Gräc. das Fut. vegel- 
mäßig Poßndnooum, Aor. Eyoßrdnp. 1) At. = ihreden, ſcheu machen, im die 
Flucht jcheuchen, rıyva, Hom., Ken., Blat. u. a. In der bibl. Gräc. nur Sap. 17, 9: 
el unölv abtobs rapaywdes Lyöße. Sonft ftets 2) das Paſſ. = ſcheu jein, 
fürchten, ſich fürchten, bei Homer noch ſtets — geſcheucht, in die Flucht getrieben 
werden, fliehen, jpäter verbunden mit dedısvan, rofueoduu u. a., gegenüber duooeir. 
Iſokr., Thuc., Plut.; ſ. Paſſow; LXX j. oben unter poßos. a) ohne Obj. — ſich 
fürchten; daß es eigentlich Paſſ., erhellt noch aus der Konſtruktion poßeodu ürv 
ruoc II. 8, 149, und ꝙ06. ruvi, durch etwas in Furcht geſetzt jein Il. 16, 294. Eur. 
Ithes. 37: Kogoviov Ilavöos rooueoä udoryı poßei. Gewöhnlich aber find im der 
Prof.⸗Gräc. andere präpofitionale Verbindungen, öro Tivos, repl tıvos oder tum, Ömeo 
rıvos, oös mit Öen., Dat. oder Accuſ., Se twwos, je nachdem es f. v. a. für etwas 
oder ſich vor etwas fürchten. In der bibl. Gräc. findet es ſich abgefehen von der 
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unter b zur Sprache kommenden Verbindung mit dem Aceuſ. nur ganz allein ſtehend, 
woßor goßeiodm Bi. 53, 6. Jon. 1, 5. 1Mec. 10, 8. Marc. 4, 41. Luc. 2, 9. 
goßo yoßeiodu Ez. 27, 28, vgl. & poßo pop. ei. 33, 7, vder das der Prof.: 
Gräc. fremde Yoßriodu dad wos = a &71 Yen. 19, 30; 26, 2. Deut. 5, 5. 
1Sam. 7, 7; 18, 12; 21, 12. 18ön. 3, 28. Neh. 4, 14; jo namentlich auch von 
der Gottesfurdt, j. c; einmal zeoi ce. gen. Joſ. 9, 24: Zyoßnüdnuer aypodoa zei 
ror yvrov Hucdv — für, wegen. — Im N. T. abjolut Mith. 10, 31; 14, 27. 30; 
17, 6. 7; 25, 25; 27, 54; 28, 5. 10. Marc. 5, 15. 33. 36; 6, 50; 10, 32; 
16, 8. Luc. 1, 13. 30; 2, 10; 5, 10; 8, 25. 35. 50; 9, 34; 12, 7. 32. Joh. 
6, 19. 20; 12, 15; 19, 8. Act. 16, 38; 18, 9; 22, 29; 27, 24. Röm. 11, 20; 
13, 4. Hebr. 13, 6. 1J0h. 4, 18. Apok. 1, 17. Mit folg. Inf. — ſich fürchten 
etwas zu thun, Mtth. 1, 20; 2, 22. Marc. 9, 32. Luc. 9, 45. Mit folg. z0j, 
zo, annore, — ſich fürchten, daß etwas gejchehe, eintrete, Act. 23, 10; 27, 17; 
2Gor. 11, 3; 12, 20. ®al. 4, 11. Hebr. 4, 1. Die Verbindung gyoßeiodu And 
revos iſt jehr jelten im N. T., nur Mtth. 10, 28 umd Luc. 12, 4. bb) Wopeiodu 
ri, rıva, etwas oder jemand fürchten, ſcheuen, jich davor fürchten, und zwar zunächſt 
davor bange jein, zurüdbeben und aus dem Wege gehen, ſich davor zurüdziehen, 
Richt. 6, 27: &yerndn ws Epoßndn Tov olxov rol zaroös abrod zal tous Ävöoas 
ts nöokews Tod nomoa hufoas, xai ?noinoe vorrös. 2Sam. 3, 11. 186n. 1, 51. 
Bi. 23, 4; 27, 1; vol. Bi. 56, 5. 12. er. 10, 5 u. a. Dam aber — jid) vor 
jemand jcheuen, ihn fürchten, jo daß man fich hütet, ihn zum Gegner zu haben, von 
„bange jein“ jo unterichieden, daß diejes die Gegnerjchaft vorausjegt und darum Sache 
und Perſon meidet, jenes Die Gegnerichaft als unter Umständen eintretend anfieht, vgl. 
Röm. 13, 3.4. m erfteren Sinne ift poßeiodai wa = den Gegner meiden, in 
diefem — die Gegnerſchaft vermeiden, ji) vor der Gegnerjchaft jemandes hüten, 
und demgemäß ihm zu Willen zu jein, vgl. 1Sam. 15, 24: Znoßjdnv tov kaov zai 
Njxovoa ris paris abraw. In diefem legteren Sinne fteht es €) von der Furcht 
Gottes, poßeiodau Töv YBeöv, zUorov, vgl. mit der zulegt angeführten Stelle noch Rid)t. 
6, 10: elna buiv ’Eyo Us 6 Veös Öudw, ob Yoßndnossde rous Heovs toi 
"Auoppaiov ... zal obx zlonxovoare tTjs pawiis mov. Daß die Scheu vor Gott in 
dem Begriff liegt, erhellt aus der Verbindung 9. drd nooowWnov adrod Kohel. 3, 14; 
s, 12. 13. Hagg. 1, 12. 1Chron. 16, 30. Dan. 5, 21; 6, 26 (nie dn’ avmoi, 
wie Trommius mit faljcher Berufung auf Pf. 22, 24 angiebt), Pi. 119, 120: ano 
Toy xoıudrwv oov &poßndnv; daß aber Gott nicht als der Gegner gedacht ift, dem 
man aus dem Wege zu gehen und vor dem man fich zurüdzuziehen hat (Ex. 2, 14; 
24, 30), liegt auf der Hand; es ijt nicht wie in der prof. Deifidaimonie die vorhandene, 
jondern die mögliche Gegnerjchaft Gottes, welche gejcheut wird, jo daß an die Stelle 
des Sichzurüdziehens vor ihm vielmehr das doviedew abı@ 1 Sam. 12, 14. 24 
Jargevew Joſ. 24, 14, abı& noooxvweiv 2Rön. 17, 36, nopedeodar dv rais ödois 
abrod Deut. 8, 6, puidoaeıw ras Evrolas abroü Deut. 4, 29; 13, 4, ja das muorevew 
auro Er. 14, 31 vgl. Deut. 28, 66 tritt, welches alles in dem Begriffe des pop. 
rov Beov eingeſchloſſen iſt; vgl. POP. Tor nareoa zal unreoa LXev. 19, 3. Joſ. 4, 14. 
Deal. 1, 6 mit dem ganz anders gearteten Adwrias Epoßndn row Baoıkka 1Kön. 1, 
50. 51. Der Begriff „Ehrfurcht“ thut aber dem @oß. r. 3. nicht Genüge, indem er 
die Scheu vor dem Gericht Gottes zu jehr zurüdtreten läßt. Vgl. aud) 1 Sam. 14, 26: 
?poßndn ö Aaös row Öpxov xuoiov. Kohel. 9, 2: 6 duriwv xal row Öoxor poßov- 
zevos. Provp. 13, 13: 6 poßouuervos Evrokiv. Auch in @oß. rö Öövoua x. tritt mit 
Rüdfiht auf Er. 20, 7 das Moment der Scheu nicht zurüd, Deut. 28, 58. 2 Chron. 
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6, 33, Neh. 1, 11. Pi. 102, 16; 86, 11. Bol. ev. 19, 30: dd row dyiar 
uov poßndhjosode. 26, 2. — Er. 9, 21: 6 Yoß. ro Önjua xuplov. — Es findet 
ih Gen. 22, 12; 32, 11; 42, 18. &. 1, 17. 21; 2, 31; 14, 31. 2ev. 19, 
14. 32; 25, 17. 36. 43. Deut. 4, 10. 29; 6, 2. 13. 24; 8, 6; 10, 12; 13, 4: 
14, 23; 17, 19; 25, 18; 31, 12. 13. 1Sam. 12, 14. 24. 2Sam. 6, 9. 18Kön 
18, 12. 2Kön. 4, 1; 17, 25. 28. 32. 33. 36. 39. 1Chron. 13, 12. 2 Chron. 6, 
31, 33. Neh. 1, 11; 7, 2. Hiob 37, 24. Pſ. 15, 4; 22, 24. 26; 25, 12. 14: 
31, 20; 33, 8. 18; 34, 8. 10; 55, 20; 60, 6; 61, 6; 66, 16; 67, 8; 85, 10: 
86, 11; 102, 16; 103, 11. 13. 16; 111, 5, 112, 1, 113, 19. 22; 118, 4; 119, 
63. 74. 79; 128, 1. 4; 135, 20; 145, 19; 147, 11. ®rov. 3, 7; 14,2; 24, 21 
Kohel. 5, 6; 7, 19; 8, 18; 19, 19. Se. 29, 23; 50, 10; 57, 11; 59, 19: 
66, 14. Ser. 5, 22. 24; 26, 19; 32, 39. Zeph. 3, 8. Mal. 2,5; 3, 5.16; 4,2 
In den Apokryphen namentlich häufig bei Sirach. Im N. T. dagegen felten, j. unter 
y6ßos, Mith. 9, 8. Luc. 1, 50; 18, 2. 4; 23, 40. Col. 3, 22. Mpot. 14, 7: 
15, 4; 19, 5. — 11, 18: To Övoua oov. An allen Stellen tritt deutlich hervor, 
daß woß. or dv etwas anderes ift, als das der neuteft. Gottesoffenbarung entiprechende 
Verhalten, vielmehr eine wenn auch nicht jchlechthin aufgehobene Vorftufe desjelben Lur. 
23, 40. Apok. 14, 7. Daß aber die Jdentifizierung des bibl. rejp. alttejt. Begrifis 
der Gottesfurdt mit dem heidnischen Begriff derjelben (Ritichl) falſch ift, ergiebt ſich aus 
den Ausführungen unter gößos ©. 1052 F., unter denen der Verſuch Plutarchs, jich von 
derjelben zu emanzipieren, äußerſt Ichrreich ift für das Verftändnis des ganz ander: 
gearteten neuteft. Erſatzes derjelben. Eigentümlich ijt der AUpoftelgeichichte Die Bezeich 
nung goßovueros tor dv, ol goß. r. 0. von den Projelgten im Unterjchiede von den 
Nöraeliten Act. 13, 16. 26; 10, 2. 22. 25, jonjt aeßöueror w. ſ.; vgl. 2 Chron. 5, 6: 
näca ovvayoyı "looanyk zai ol goßovuevon xal ol £muovvnyuivo abtaw. Bal 
Scyürer, Neuteft. Zeitgeſch, S. 644 ff.; ?2, 548 ff.; *3, 102 ff. 


Diw, or. Paſſ. pin, zufammenhängend mit lat. fui, 1) intranf. werden, auf- 
wachien; fo in der att. Gräc. nur Vor. II: Zpvv, Perf. nepvxa u. Paſſ. gYozae: 
das Alt. höchſt felten (Il. 6, 149; Aristot. probl. 5, 27). In der bibl. Gräc. Hebr 
12, 15 nad) Deut. 29, 18: zu Tis Eorıw Ev buiv Ölla Av giovoaı Er yolj zai 
zurpia. Sir. 14, 18: @s pVilor Hdallov Eni Övdoov daokos ta ur zaraßaikeı, 
alla dE pVer. — 2) tranj. hervorbringen, Paſſ. werden, wacjen; Luc. 8, 6. 8. 


Siugvrog, ov, von ovugpvVer, ovugpveodaı, zugleid; wachen, zujammenmwachien. 
verwachſen (Luc. 8, 7: ovugpveioar al Axardaı), #) zugleich gewachſen, angeboren. 
1. B. Zudvula, doem u. f. w. zaxojdea 3Mece. 3, 22. Vgl. ovupier Sar 
13, 13. — b) aulammengewadjen, verwadhjen, Röm. 6, 5: e? yao alugywror yeyö- 
vausv T@ Önowhuarı tod dararov adrov, Alla zal rs Avaoraosws dodueda, zu 
erflären nach V. 4. 5, vgl. unter Öuoioua ©. 756. Es bezeichnet nicht bloß Gleich 
artigfeit, jondern ein Verbunden: und Aneinandergebundenjein, welches durch die Tauf: 
zuftande gebracht ift, V. 4; daher V. 6: 5 nalaös Nudv dwdownos ovreotavonih; 
vgl. unter nalauds ©. 795 f. — Plat. Phaedr. 216, A: Zvupiro dvrdus Önonteoon 
levpovs te xal Twıöyov. Lucn. de Mort. 16, 4: &oneo Innoxerravoos ts Tre ei 
Ev ovureguröres Üvdonnos »al Des. — Bei den LXX zweimal, Sad. 11, 2: 6 
dovuös 6 obugpvros (= WME3), — der verwachſene, ineinandergewachiene Eichwald 
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Dagegen Am. 9, 13: nävres ol Borvol abupvro Eoorraı (= „an Hithpa.), wahr: 
ſcheinlich —= ineinander bewachjen. 


Neöpvrog, 0», friich aufgewachſen; nur noch in der bibl. u. kirchl. Gräc. (nad 
Voll. auch von Ariftoph. gebraucht) — veoyeris, dprıyeriis, vgl. dorıyevenra Bocpn 
1 Betr. 2,2. 1 Tim. 3, 6: dei ob» rör dnioxonov — elvaı — un veöpvrov, Iva un 
rupodeis els »olua dunton tod diaßölov. — LXX = yu2, Hiob 14, 9: (dEvöoov 
. yroaoxov) nomjosı Üdeoıouov Doneg veöpvrov. Pi. 144, 14: ol vioi @s veopvra 
idpvutva dv ri veormu abrav. ef. 5, 7. — Pi. 128, 3 — Yı. 


X. 


Xaipw, Zut. bei den LXX und im N. T. zaprjoouaı, Aor. &yaonv; zufammen- 
hängend mit dem deutjchen gern, begehren; althochd. ger — gierig; — ſich freuen, 
Wohlgefallen woran haben. Der Auf. Häufig als Grußformel, vgl. 2Joh. 
10. 11; im Briefeingange nur Jac. 1, 1, vgl. 2Mec. 9, 19, wofür im N. T. die Un: 
wünjchung der göttlichen yagıs, verbunden mit Zieos, eos xal eionvn an die Stelle 
tritt. Das Partizip in Verbindung mit einem verb. fin. — gern, willig. — LXX — 
3 Hi. (f. Ayaklkıdo), wis, mis, im ganzen aber nicht häufig. 


Xagıs, ros, A, Accuſ. gewöhnlich yaoır, doch auch (und nicht bloß in der jpäteren 
Gräc.) zdorra, wie einige Handfchriften Jud. 4. Act. 25, 9; 24, 27 leſen. Ein Wort, 
defien Inhalt durch die fpezielle Verwendung, die es im N. T., namentlich im paulin. 
Sprachgebraudy gefunden, in eigentümlicher Weije beftimmt und namentlich begrenzt 
worden if. Man kann nicht jagen, daß in den damit ſich verbindenden Vorſtellungen 
eine befondere Abweichung von denen der PBrof.-Gräc. enthalten jei, indem die eigen: 
tümlichen Momente des dadurch ausgedrüdten Begriffs nur in entichiedener Weije hervor: 
gelehrt werden; aber gerade dadurch ift es im der meutejt. Öräc. ein ganz anderes Wort 
geworden, jo daß man fait jagen möchte, dasjelbe habe auf das Chriftentum gewartet, 
um eine feinem eigentlichen Sinne volllommen entiprechende Verwertung, ſ. 3. ſ. einen 
angemefjenen Wirkungsfreis zu finden. Es bezeichnet im N. T. das, was wir im 
Deutfhen Gnade nennen, ein Begriff, den die Prof.-Gräc. nicht durch zdpıs und 
auch wohl überhaupt nicht ausdrüdte oder hatte. Man darf behaupten, daß dieſer Be- 
griff, für welchen fih Das griech. zaoıs troßdem volllommen eignete, in feiner eigen- 
tümlichen Beftimmtheit unterfchieden von dem mehr negativen verzeihen, erlaſſen — 
überhaupt erjt mit dem Chrijtentum aufgetreten und durch dagjelbe eingeführt fei, vgl. 
zagileodaı. Und weiter, daß vielleicht feine Sprache außer der deutjchen ein fo fon- 
gruentes Wort darbiete: althochdeutich ginäda, eigentlih Näherung, Niederbeugung (vgl. 
lat. propitius), 3. B. diu sunne göt ze gnaden; dann Neigung, 3. B. gnade haben 
zuo —; dann Niederbeugung zum Danke — Dank, 3. B. genade siner dienste, die er 
mir enboten hat (Nibel. 1383). Bol. Weigand, Deutiches Wörterb. I, 605. 

Es bezeichnet nun gagıs — eine an den Stamm von yaloeır wie los an nel- 
dev ſich anjchließende Bildung — das gefällige, fich jemanden zuneigende, bzw. ihm 
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zufagende Wejen einer Berjon, einer Sache. X) objektiv und meift ſinnlich von förver- 
licher Anmut, gefälliger Arbeit, Schönheit der Rede u. ſ. w., 3. B. verbunden mit 
»akkos, #donos u. a. (vgl. Sir. 40, 22), im Gegenjag zu osumdıns, Würde, Plut. 
Mor. 67, E. naodevo» yaoıres, Reize, Eur. Tro. 1108; y. Arrueij, Zwxgparızı), Lucn. 
Zeux. 2. Dio Chrys. 257, Unmut. So im N. T. Luc. 4, 22: Adyor Tijs ydoroz. 
Eol. 4, 6: Ö Aöyos Öbumv nävrore Ev gap, äları horvulvos. Eph. 4, 29: im 
dw yapır rois Axodbovam im ©egenjag zu Aöyos oanpös, wenn nicht zaoı» dudora 
— eine Wohlthat, einen Liebesdienft erzeigen, ſich anfchließend an das voraufgehend: 
Ayados noös olxodorijv. DBgl. 1Cor. 16, 3. 2Eor. 1, 15. Doch kommt es hier 
nicht auf die Wohlthat jowoh!, als auf die Annehmlichkeit an, vgl. Phil. 4, 6, umd 
dies wird im der Prof.-Öräc. mehr durch yaoı peoeıv tıwi ausgedrüdt, während yaoır 
deöcvar — eine Wohlthat. — Bol. Prov. 10, 32: yeiln dvdoov dal droorafr 
zaoras. — Col. 3, 16: dr 7jj gapımı Adovres — ro den kann des als ächt anzu— 
erfennenden Artikels halber nicht hierher gerechnet werden. Oft bei den LXX in dieſem 
Sinne = in Pſ. 45, 3: FEeybdn yaoıs Er yeilsot oov. Prov, 1, 9: oregaros 
zaotıaw. 3, 22; 4, 9; 5, 19. mans Eith. 6, 3 neben Ödfa. yixr Prov. 10, 33. 
Ebenjo in den Apofryphen 2 Mec. 15, 13. Sir. 24, 16; 7, 19; 26, 13 u. d. — 
Bl. das Schwanken einiger Handſchriften zwiſchen zaoıs u. zauynua 1Cor. 9, 16, 
jowie 1 Betr. 2, 19. 20 yagıs neben xAEos. 

Dann 2) jubjektiv: die Neigung (vgl. den adverb. Accuſ. zioı — halber, eigent- 
ih — aus Neigung u. ſ. w. Luc. 7, 47. Eph. 3, 1 u. ö); das zugeneigte Wejen jeman- 
des, freundliche Willigkeit, jowohl des Gebenden als des Empfangenden; im erjteren 
Falle = Gunft, Huld; im anderen — Dank, Verehrung, Huligung. a) Gunit, 
Huld, Geneigtheit. Dies fowohl von der gehegten und ſich bethätigenden Ge: 
jinnung im allgemeinen, Plut. Aristid. 4, 1: ob uövo» noös ebvorav xal yaoır dkkd 
zal noös Öoyyy zai noös Eydoar loyvooraros Tv Into raw Ödıxaiwv Äruoriva, 
ald von einer Gunſtbezeugung, einem Liebesdienit im einzelnen. Letzteres ift im der 
Prof.:Gräc. das Häufigere, neben d@por u. a. (Xen., Plat., Plut.); zdoıw Aaußarer, 
Anareiv, dotvar. Bgl. Soyfj, yaoroi yaoır doüyar — nachgeben, begünftigen. So 
im N. T. et. 25, 3: altovpevor gapır. 24, 27; 25, 9: yapır (ydoıas) zara- 
Pod vi. 2Cor. 1, 15. Bejonders von der Xiebesiteuer der Gorinther 1 Eor. 
16, 3. 2 Cor. 8, 4: rw yagır zal iv xowaviay ts Ötaxovias rs eis Tobs äyiors. 
3. 6. 7. 19; 9, 8. Dann aber häufiger im N. T. von der Geſinnung — Geneigt: 
heit, Huld; Gnade. Sp in der Prof.-Gräc. verbunden mit eövom Plat. Legg. 11, 
931, A; Plut. Mor. 72, F. ged4ia Plut. Lyc. 4; zoaorns Plut. Mor. 1108, B. Im 
Gegenſatz zu Zxdod, doyr, uioos Dem., Blut. u. a. Thuc. 3, 95: zo» Meoonvior 
yaom newdeis, aus Gefälligfeit gegen die Mefjenier. So im N. T. von göttlicher 
und menjchlicher Gemeigtheit im allgemeinen Luc. 1, 30; 2, 40. 52. Act. 2, 47: 
4, 33; 7, 46. 

Ansbejondere aber bezeichnet es die offenbar gewordene Geneigtheit Gottes gegen 
die fündige Menjchheit vejp. gegen einen einzelnen, welche aus Freiheit hervorgehen 
ſowohl Rechtsanſprüche ausichließt, als durch Verjchuldung nicht gehindert der Sünde 
vergebend gegemübertritt, daher gegenüber Zoya, vouos, äuapria. Es ift das ald Gnade 
zu bezeichnende Verhalten und Berhältnis zur jündigen Menjchheit, 7 xaoıs tod Veon 
Röm. 5, 15. 1Cor. 15, 10. 2Eor. 6, 1; 8,1. Gal. 2, 21. Eph. 3,2. Eol. 1, 6. 
2 Thejj. 1, 12. Tit. 2, 11: 7) zdoıs tod deoö ); owrnpuos. Hebr. 2, 9, 12, 15. 
1 Betr. 4, 10. Jud. 4. 1Petr. 5, 10: 6 Veös ndons zapıros, welche an Chriſtus 
gebunden, weit mit und im ihm erichienen it, 2Tim. 2, 1: 9 zaoıs H dv X. 


— on 
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1 Betr. 1, 13: vijporres reieims Pinioare Eri mv Yeoouevnv Öpir yaoır fv dno- 
zaltıpeı Iv Av. Bgl. 1 Betr. 1, 10: ol eol rs els Önäs gapıros noopnreuoarres, 
daher 7; yaoıs tod xvolon jucv, Xu Röm. 16, 20. 24. 1Cor. 16, 23. 2 Cor. 8, 9; 
13, 13. al. 1, 6; 6, 18. Phil. 4, 23. 1 Theil. 5, 28. 2 Theil. 3, 18. 1 Tim. 
1, 14. Philem. 25. 2 Betr. 3, 18: adbfavere dv ydoırı zal yrabosı Tod xvolov budw 
Iv Xv. Apok. 22, 21. Dal. die vollftändige Formel in den Eingängen der Briefe: 
zagıs üuiv xai elorjvn dno "eod nuaroöos Hucv xal zuolov Tv Xv 1Cor. 1, 3. 
Röm. 1, 17 u. f. w.; yaoıs, eos, eloren xıi. 1Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2. (Tit. 
1, 4). 2 Joh. 3. Dann meijtens alleinjtehend 7; yaoıs wie Röm. 5, 17: od rw 
repıooelav Ts ydgıros zal rijs Ömpeäs rjs Öixawovvns Aaußavovres. B.20: ob Ö8 
Arkeövacıv I, Auagria, bneoenepiooevoev 1, yapız. 

Zur Bezeichnung dieſes Verhaltens und Verhältnifies Gottes gegen die jündige 
Menjchheit, wie es mit und in Ehrijto gegeben ift, eignete ji) aber yaoıs ganz be: 
jonders, ſofern es die freiwillige Geneigtheit bezeichnet, Gunſt, bei welcher von einer 
Verpflichtung zu derfelben nicht die Rede fein kann. Vgl. Eph. 2, 7, wo die yaoıs als 
die Bejonderheit der yonororns ericheint: iva Evdeifnta 2v Tois alaor Tois Pneoyo- 
utvors ro Öntoßakkov nÄottos Tijs yaogıros abroü dv yonoröımr dp’ Nuäs dv Km 
Iv. Obwohl diejes Moment der Freiwilligkeit im profanen Sprachgebrauch nicht noch 
bejonders hervorgehoben wird, erhellt e& doc; in den meiften Wendungen, z. B. Thuc. 
a.a.D.: ra» Meoonviov yaoırı neıodeis, dann zapıs von der Willigfeit eines Weibes. 
In der neuteſt. Sprache nun wird dasjelbe ausdrüdlich betont, wenn xara ydoıw und 
zara Öpeilnua Röm. 4, 4 vgl. B. 16 einander entgegengejeßt werden, vgl. yaoroua 
gegenüber öyovıa Röm. 6, 23; wenn die doynj ald dxÄoyı) zaortos bezeichnet wird 
Röm. 11, 5, vgl. V. 6: ei de yaoım, obxen EE Eoywv, Enei ı; yaoıs obxetı ylveraı 
zagıs' el Ö8 LE Eoyav, ovxerı Lorı yaoıs, del To Eoyov obaenı Forır Eoyor. ph. 
2,8. Röm. 3, 24: Ömmoruevor Ömoear Ti) abrod yaoırı. Dem Gegenſatz der yaoıs 
gegen Öpelinua, Eoya entſpricht aud) der Gegenjah gegen vöuos Röm. 4, 16; 6, 
14, 15. Gal. 5, 3. 4. Joh. 1, 17, und als zweites Moment des Begriffes 
jchließt fich hieran der Gegenſatz gegen die Sünde, welde die Erweifung der 
zdors ebenfo wenig Hindert, als die Zoya ſie bedingen, jo daß der Ungültigkeit der 
Werke angefichts der Gnade die Nichtzurechnung und Vergebung der Sünden, rejp. die 
Aanokörowors und als pojitive Gabe (dies das dritte Moment) die dexaimors und 
was daran ſich knüpft, So u. ſ. w., entjpricht; vgl. Röm. 5, 20. 21; 6, 1. Eph. 
1, 7: &v & Eyouer rip Anokörowaor dıa Tod aluaros abroö, tiv üpeoıwr r@r na- 
varwudrwvy xara To nÄodTos TS yaoıros abrod. Röm. 3, 24; 5, 1: ÖimamdEvres 
obv Ex niorews. — V. 2: diꝰ 00 zal rw noooaymyıv Eogizauev els mv yäpır 
racımv Ev I Eoryzauev. Tit. 3, 7: Ömmmderres ıjj &xebvov yapırı. Es ift nicht zu 
leugnen, daß erjt in jolcher Bejtimmtheit das griechifche Wort ein feiner Eigentümlid)- 
feit völlig genügendes Gebiet der Verwendung gefunden hat, während es bisher einer 
abgegriffenen Münze geglichen. 

In dieſem Gegenjage nun gegen Öpeinua, Eoya, vouos, Auagria finden wir N 
zaos, Die Gnade, als das jpezifiich neuteft. Heilsprinzip außer an den angeführten 
Stellen noch Act. 13, 43; 14, 3. 26; 15, 40; 18, 27; 15, 11: da Tijs yapıros 
tod xvolov Iv uorebousr owdnvaı, vgl. B. 10. 2 Cor. 4, 15; 12, 9. Gal. 5,4: 
zarnoynönte ano ob Av — rs züoıos 2keneoare. Eph. 2, 8: 75 ydo ydoıi 
forte 0eowouevor dia Ts ioreoss. Enh. 4, 7. Phil. 1, 7: ovyrowawods uov Ts 
zaoıos zävras buäs Övras. Hebr. 4, 16: 4 Voovos is yapıros. 10, 29: To 
awedua Tijs zaoıros. 12, 15: Üvreosiv dnöo ris ydoıros tod VBeod. 1Betr. 5, 12: 
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radınvy elvaı dAndi yapıy tov Veod, eis ijv Eorixare. Yud. 4: nv tod Meoũ Nur 
yapıra uerauıdivres els dokkyeıav zri. Dhne Artikel, wo es fi) um den Begriff oder 
um einzelne Repräfentationen desjelben handelt, Gnade, wie fie einem einzelnen oder 
im einzelnen Falle widerfahren ift, alfo etwa — Begnadung im Unterjchiede von Be: 
gnadigung, Röm. 1, 5: du ob ZAdßousr yapır zal droorolv. Es verhalten ſich 
yapıs u. dnooroin wie Babe und Aufgabe. Begnadung nennt der Apoſtel Die Gabe 
in Rückſicht auf jeine völlige Anfpruchslofigleit einerjeits und feine völlige Machtlofigkeit 
andererjeitö, welcher Gottes Huld entgegengelommen if. In demjelben Sinne 5, 15: 
15, 10: yaoımı de Beod elui 6 el, xal nj yapıs abroö j eis Zul ob zer) £ye- 
vndn. — or Eym ij yapıs ou Veod N owr Euoi. 2Gor. 1, 12. Eph. 2, 5. 
2 hell. 2, 16. Hebr. 2, 9; 4, 16; 13, 9. ac. 4, 6. 1Betr. 2, 19.20 (9); 3,7: 
ovyrinoovduor yapıros Lwis. 4, 10: olxoröuoı nomllns yaoıros Deoü. 5,5. 
2 Betr. 3, 18. 

Man wird nicht jagen dürfen, daß das meuteft. yapıs im Sinne von Gnaden- 
erweijung ftehe, analog der profanen Bedeutung Liebesdienft, Gunjtbezeugung. Dagegen 
ipricht die Unterfcheidung von yapıs u. Ömoor, vgl. Röm. 5, 15: 7 yapıs tot deor 
zal j Öwpea Ev ydpın. B. 17: ol Tv nemwoeiav Tg xapıros »al rs Öwoed: 
rijc Öimawouvns daußdvorres. Eph. 2, 8, wo Veod To dwoov nicht — yaoıs, jm: 
dern — 17j yäpıri dore oeowozevor. 4, T: Evi Endoro Hude Eöodn ) ydapız zara 
ro ueroov rs Öwpeäs too Av. So ilt auch das bibl. ydomw dudsrar nicht mit 
dem gleichen Ausdrud der Prof.-Gräc. zu verwechjeln, in welcher es — einen Liebes 
dienſt erzeigen, während es in der bibl. Gräc. — Gnade widerfahren laſſen, vgl. Eph 
4, 7. 1Petr. 5, 5. Jac. 4, 6. en 12, 6: Zyorrss yapionara xara tiv yaoır 
rw dodeioav Huiv. 1Cor. 1, 4: Zai rj yapım tod Heron ri dodelon önir dr Xw 
lv. 6, 1; 8, 1. (Bol. et. = 21. ) Man beachte auch das bei Philo und Paulus 
ih findende und im israelitiichen Lebenskreiſe neugebildete yapıoua — Gnadengabe. 
Danad) find auch die Stellen zu verftehen, in welchen Paulus rüdjichtlic) feines Amtes 
von der ihm gegebenen Gnade redet, wie deutlich erhellt Eph. 3, 7: ob £yeroum 
didzovos xard ııjv Ömpeav Tjs yapıros tod Veod rıjv Öodeioav wo. 3, 2: Hrov- 
care olxzovouiav ıijs yagıros Toü Veod rs Öodeions nor eis buäs. DB. 8. Röm 
12, 3; 15, 15; 1, 5. 1C0r. 3, 10. al. 2, 9. — Auch iſt es nicht richtig, von 
der yaoıs als eigentlich einem favor Dei immanens die zapıs als Äußerung diejer Ge 
jinnung per metonymiam zu ımterjcheiden; denn yaoıs iſt mur die fich äußernde Ge- 
finnung, wie fie im thatjädhlicyen Verhältniffe und Berhalten Gottes gegen die Sünde 
erſcheint. 

Was nun die altteſt. Vorausſetzung des neuteſt. Wortes angeht, jo wird man das 
neuteft. yapıs nit mit gyapıs der LXX verwechſeln Dürfen. Bei den 
LXX findet fich zwar zägıs meiſt als Übertragung des hebr. oa, welches faſt denſelben 
Umfang hat wie yapıs in der Prof.Gräc. (je einmal = "on Eith. 2, 9; bran Gen. 
43, 14. marıa Eith. 6, 3, jowie zweimal — Yirn Prov. 10, 33; 12, 2). Es be 
zeichnet nänlich 7 Unmut, Lieblichkeit, Bj. 45, 3. Prov. 1, 9; 5, 19 u. a.; Damm 
Zuneigung, Wohlwollen, Gnade; wird durch Asos Gen. 19, 19. Num. 11, 15, durd 
dpkoxeıa Prod. 31, 30, Erigapıs Nah. 3, 4, und an den übrigen Stellen mit wenigen 
Ausnahmen durd; zaoıs in beiden Bedeutungen überjegt. In der Bedeutung Huld. 
Gunſt, Gnade findet es fi Hhauptjächlich nur in den beiden Verbindungen m NEn u 
m jn3 von göttlicher und menjhlicher Huld, Gen. 6, 8; 18, 3; 30, 27. Er. 33, 16 
Num. 11, 11. &. 3,21; 11, 3; 12,36 u. ö. Bgl. Luc. 1, 30. Hebr. 4, 16. Act 
7,46. Uber jm bezeihnet nidt wie das neuteft. zapıs etwas der göttlichen 
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Heilsökonomie Angehöriges; es ift Fein jpezififch joteriologijcher Begriff wie yanıs, wie 
denn auch zaoileodu den LXX fremd ift. Dem neuteft. gaoıs würde vielmehr das 
alttejt. or entiprechen, von den LXX gewöhnlich durch ZAeos wiedergegeben, w. |. 
Eacoc aber, obwohl auch in den neuteft. Spradhjchag aufgenonmen, läßt doch eine 
wejentliche Seite des bibl. vefp. neutejt. Begriffs unberüdfichtigt, fofern es mur das 
göttliche Verhalten gegenüber den Bedürfniffen des menjchlichen Elend& zu bezeichnen 
geeignet ift, dagegen nicht gegenüber der Sünde. Gerade diefe Seite — das Ber- 
hältnis der Gnade zur Sünde — darf nicht überjehen werden; darin erft verwirflicht 
ich) völlig die Freiheit der Gnade, die freiwillige Geneigtheit, welche in ZAeos nicht 
liegt. Den LXX aber lag eos fir om um jo näher, als ihm auch in der Prof.⸗Gräc. 
eine religiöje Bedeutung zufam, was bei zaoıs — abgefehen von den Eharitinnen — 
nicht der Fall war. 

E3 erübrigt nun noch) b) yaoıs in der Bedeutung Dank, in welcher es in ber 
Brof.:Gräc. jehr Häufig, im N. T. Luc. 17, 9. Röm. 6, 17; 7,25. 1Cor. 10, 30; 
15, 57. 2Cor. 2, 14; 9, 15. 1Tim. 1, 12. 2Tim. 1, 3. (PBhilem. 7 Rec.) Hebr. 
12, 28 Sich findet. Der Zujammenhang diejer Bedeutung mit der Grundbedeutung Ge— 
neigtheit erhellt namentlich durch Wendungen wie eurer yaoır, eine Huldigung reip. 
einen Dank darbringen u. a. 9. Lexika. 


Xapırdao, außer in der bibl. Gräc. nur in der jpäteren (nachchriftlichen) Gräc., 
nicht bei den LXX. Einmal Symmad. Pi. 18, 26: uera Tod xeyapırwufvov yapı- 
rwerjon — vun Hithpa., ovan. Zweimal beim Siraciden 9, 8, dndoroewor dgdak- 
uov Ääno yuvanös xerapırwuerns, wo aber andere edudopov lefen; 19, 17: oöx 
ldovu köyos Into Ödua Ayadöor; zal Aupörega napd ävdpl xeraoırwurw. Außer: 
dem zweimal im N. T. Eph. 1, 6: eis Zrawor rs ÖdEns This yapıros alroö, dr N 
?yapitmosv Huäs &v To Hyannusvo, wo Theophylact, Theodoret, Decumen. erklären: oüs 
?reodorovs, Afıodorovs, yapıdrras Enoinoev, Chryjoft.: 0b uövor Anaprnudıwr 
Aannklafer, dla xal Errepdorovs Pnoinoer. Die andere Stelle ift Yuc. 1, 28: yaioe 
zeyapırmusrn, 6 xUQ05 era 00V, vgl. B. 30: elges yao yaoır naga ı@ Bei (cf. 
Plut. Mor. 778, Ü: yapäs yao obötv oltms yorıudv dorıv cds yaoıs). Theophyl. 
3. d. St. roüro yao dor TO xeyaoırdodaı, TO Eboeiv yapıy napa tw dei, Tovr£arıy 
dokoaı Den, aljo ungefähr was jonft durch dexroc ausgedrüdt werden würde. Dies 
ift aber unrichtig; eboeiv yaoır ift der Grund des xeyapır., und yaoıroöv heißt, wie 
am richtigften Hofmann zu Eph. 1, 6 ausführt, — jemanden yaoıs haben maden. 
Huf yagıs im objektiven Sinne — Lieblichkeit geht es zurüd Sir. 9, 8 — liebreizend, 
lieblich; dagegen auf yaoıs im jubjektiven Sime — Huld Sir. 19, 17 — huldvoll. 
Beide Bedeutungen in der Überfegung des Symm. Pi. 18, 26. Wenn keine andere 
Wahl wäre, jo fünnte an den menteft. Stellen nur die erjte Bedeutung Platz greifen 
mit einer gewiſſen Umbiegung in die Begriffsiphäre von dexzös, eine Bedeutung, welche 
namentlich Eph. 1, 6 mit Beziehung auf den dort voraufgehenden Gedanken der Adoption 
nicht unpafjend ericheinen könnte. Jedoch Luc. 1, 28 würde dieje Erklärung entichieden 
unmöglich jen. Man muß daher mit Hofmann auf die göttliche zaoıs zurüdgehen, 
yapırovv, — mit Gnade begaben, von yaoilsoda: unterfchieden, wie begnaden von 
begnadigen, eine Bedeutung, die an beiden Stellen dem Kontexte entſpricht. 


Xeopilouaı, yapioouaı (att. yapıoduaı), xexdpronuar. Nicht bei den LXX, einmal 
bei Sir., mehrfach in den Büchern der Maccabäer. 1) als Deponens a) jemand 
Gunſt beweijen, gefällig fein; Hesych.: maoaoyeiv. Afyorraı yap al yuralxrs 
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zaoileodauı, al noös ovvovalav Eavras Erdıdovom. Auch doyij, tais Erurdvzgsias. 
ndovais u. a. So mit dem Dativ Gal. 3, 18: 1m de "Aßoaaı du? Erayyekia: 
zeyapıora Ö Veös in der neuteft. Bedeutung von ydors — gnädig jein. Eph. 4, 32 
und Col. 3, 13 gehören nicht hierher. — Dann mit dem Accuſ. der Sache: etwa: 
gern, willig geben, jpenden, jchenfen, 3. B. d@pa, Öenow u. a. Sir. 12. 3, und dem 
Dativ der Perſon, 2 Mec. 3, 31. 33; 4, 32; 7,22. 3 Mec. 7,6. 4 Mec. 5,7; 11,2 
So Luc. 7, 21: ruplois noklois Eyapioaro Biknew. Act. 27, 24: xeydpıorai nor 6 
Pc adrras. MRön. 8, 32: 4 adrra Hiv yapioera. Phil. 2, 9: Zyapioaro adrcı 
övoua. Auch zu einem vom Empfänger beabfichtigten Zwed, dem Willen desjelben bin 
geben, 3. B. Plut. C. Gracch. 4: prjoas 77 yumroi dendeion yapileodaı ror ’Üxra- 
oviov, ihn ihrem Willen aufopfern. So Wet. 25, 11: odöeis ue Övvraraı alrois yapı- 
caoda. 25, 16. Der ins Auge gefaßte Zwed muß ſich aus dem Kontert ergeben, 
vgl. Act. 3, 14: Irijoaobe Avöoa Yorka yapıodnva Üriv. Hieran jchließt fich viel 
leicht am nächſten b) die dem N. T. eigene Bedeutung: verzeihen, jeman? 
etwas in Gnaden erlafjen, Col. 2, 13: yapıodusros jiv zayra Ta zrapa- 
arobuara (entiprechend dem Gegenjah von ydaoıs zu Auapria). 2 Cor. 2, 10: © & 
rı yapileode. 2 or. 12, 13: yapioaodE uoı iv Adıziay. Bloß mit dem Accuſ. — 
etwas vergeben 2Cor. 2, 10, und bloß mit dem Dativ: jemand vergeben, gnädig ſein 
Eph. 4, 32. Col. 3, 13: yanılöuevor davrois day is nods tıva &yn wougpiv, zadiı 
zai 6 As 2yapioaro üwiv. Ohne jegliches Objelt 2 Cor. 2, 7. Diefe Bedeutung tit 
der Prof.Gräc. fremd, denn die dafür wohl angeführte Stelle Dion. Hal. Ant. 5, 280: 
poorluav ur Avdocnam Eoyor Eori rais gyıllars yapilcodu ras Eydoas iſt durd 
aus feine Parallele; es bezeichnet hier zao. dasjelbe, was wir in diefem Falle durd 
opfern ausdrüden würden. Auch in den altteft. Apokryphen findet jih das Wort ir 
dieſer Bedeutung nicht. Am erjten vergleicht ſich noch Jos. Ant, 2, 6, 8: m 
zapıLöuevos Hdeı — nachgebend; doch auch dies ift nicht entiprechend. Luc. 7, 42. 43 
ift es einfach — ſchenken. Es iſt eben eine im neuteſt. Ideenkreiſe neugebi! 
dete Anwendung des Wortes, in der fich der Einfluß des Chriftentums auf der 
Gebrauch von zagıs am jtärkiten ausprägt. — 2) als Paſſ. namentlid im Mor. Zya- 
oiodm» u. Aut. gaoıodnoozuaı, geſchenkt werden, zu Gefallen geichehen jein. Hrdt. 8, 5: 
roioı Evßoeooı Eyasıoro, es war den Eubdern zu Gefallen gejchehen. Plat. Phaedr. 
250, C: radra urn »eyaolodon, der Erinnerung gewidmet. So Act. 3, 24. 1er. 
2, 12: ra tn ro Heoö yapıodevra Tuiv. Phil. 1, 29. PBhilem. 22. 


Xagıoua, ro, außer bei Philo und 1Petr. 4, 10 nur im paulin. Sprachgebraud;: 
der Prof.-Gräc. fremd. Philo de alleg. lib. 3, I, 102, 31 sqq.: Inar 6 Ölxauos rin 
roov Öyrwv göow, ?r Tourw £bgioxeı ÄAgıorov eupeua, Apr Öyra tod Veon mu 
obunarra yerkosms ÖE oböEr yapıona, Ötı ye obÖL zrjua. — — — Ömped ydo 
zai ehepyeoia al yapıona Veod ra navra Öca dr dom ai alrös 6 x6ouo: 
oriv, aljo — Geſchenk, und zwar ein Geſchenk freier Geneigtheit, Gnadengejchenf, bei 
Baulus aber wie auch 1 Petr. 4, 10 in der dem neutejt. Gebrauch von yanıs entipre 
chenden näheren Bejtimmtheit, #) im allgemeinen das Nefultat der Gnadenerweifung 
Gottes, Die durd die Önade und als Gnade den Sündern dargeboten: 
Gabe (etwa Begnadung, Deren erites die Begnadigung) Röm. 5, 15. 16: 
ro Ö8 yapıona Er nolkiv naganrwudror eis Örzaioua, vgl. B. 15, wo ro ya- 
orona erweitert ausgedrüdt wird: 7) yaoıs roü Weod zal N Öwora dr yaom. 6, 23: 
ra yao Öyeoma ts Anaorlas Vararos' ro Öt yapısna tod Beov Lo alumıos Fr 
Xp Iv. Bgl. 11, 29, wo ra yapiouara von den heilsgefchichtlichen Gnadenerweilungen 
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Gottes überhaupt. Ib) jpeziell das einem einzelnen zuteil gewordene bejondere Gnaden— 
geichent, wie 2 Cor. 1, 11: ro eis Juds ydaoıoua, die an dem Apojtel in der ihm 
widerfahrenen Hilfe offenbar geiwwordene Gnadenerweilung. Röm. 1, 11: ba rı uerad 
zaooua Öuiv avevuarızövr els rò omorydhvar Öuäs, irgend etwas als vom heiligen 
Geiſte herrührende und erfüllte Gabe, etwa Troft, Erleuchtung u. ſ. w., wie fie deſſen 
zur Stärkung bedürfen, denn es heißt nicht zaomua rı, in welchem Falle an die folgende 
Bedeutung zu denken wäre. Außer an diefen Stellen nämlich ſtets E) von jpeziellen 
Gnadengaben, welche der Chriſt im ich trägt, TO 2» cool yaoıona 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 
1, 6, Bejonderungen des gegebenen und in den einzelnen in befonderer Weiſe wirkjamen 
heiligen Geiſtes, gaveowors too zw. 1 Cor. 12, 7, welche in der Wirkſamkeit, in dem 
Anftreten des einzelnen in der Gemeinde (vgl. das parall. dtaxoriau 1 Cor. 12, 4. 5), 
in jeinem Berhalten 1 &or. 7, 7 fih Fund thun. 1Cor. 1, 7; 12, 4: dimoeoss 
zaoıoudrav sloiv, TO ÖE adro wenua. 12, 9. 28. 30. 31. 1 Petr. 4, 10: Fxaotros 
zadcıs Fhaße yapıoua, eis favro's abro Ötaxovoürres bs zalol olxoröuoı norläns 
zaoros deov. Den Zufammenhang derjelben mit dev neutejt. Heilsgnade j. Röm. 12, 
5. 6. m ihnen bejondert fich die für alle gleiche Gnade, welche den Chriſten- und 
Heilsitand begründet, nach den Bedürfniffen des gliedlichen Zuſammenhanges der Ge- 
meinde, und bejchafft die Befähigung zu jeder dieſen Bedürfniffen, ſowohl den bleibenden 
wie zeitweiligen, entgegenlommenden dıaxorvia, nicht bloß „naturverflärende Begabungen, 
in welchen der Geift Gottes feine wunderbare Macht erzeigt“ (Hofmann 1 Eor. 1, 7). 
©. meinen Art. „Geiftesgaben“ in PRE? 5, 10ff.; 36, 460 fi. 


Eigagıorog, or, &) dankbar, Xen., Plut., Divd., Col. 3, 15 im religiöjen 
Sinne, vgl. dyapıoros Sap. 16, 19. Luc. 6, 35. 2 Tim. 3,2. b) anmutig, lieb- 
ich, Xen, Hrdt., Prov. 11, 16: yurı) euy. = in noR. 


Eiyagıore&w, über das Augment j. Buttmann S 34, 5; vgl. ebkoyew, eudoxem. 
— dankbar jein, danken, der bejjeren Gräc. fremd, Pol., Plut., Diod. Sic. Bei 
Demofthenes findet es ſich ebenfo wie das Subit. edyaoıoria in den Dekreten der Byzan- 
tiner pro cor. 91, 92; dafür im der bejjeren Gräc. yapideodaı, yaoıs. Den LXX iſt 
es ebenfalls fremd, dafür edkoyeiv, welches jedoch ein teils engerer teils weiterer Be: 
griff iſt, ſ. S. 654ff. In den Apofr., jowie bei Philo u. Joſ. öfter; Jud. 8, 25. 
2 Mec. 1, 11; 10, 7. 3Mec. 7, 16 im religiöjen Sinn — Gott danken, r@ xvoio, 
owrnor. Ebenſo Sap. 18, 2, wo es abfolut jteht, dagegen 2 Mec. 12, 31, wo es eben: 
falls abjolut, vom Dank gegen Menjchen. Im N. T. außer Röm. 16, 4 nur im reli- 
giöjen Sinne mit und ohne r@& Ben, und zwar in den lukan und paulin. Schriften 
vorherrjchend mit dem Dativ. Es bejteht aber ein Unterjchied zwijchen dem mit dem 
Dativ verbunden und dem abfol. eöyapıoreiv. &) mit dem Dativ jteht es überall, wo 
eine Gunſt- und Hulderweifung, eine empfangene yaoıs oder ähnliches den Grund ab- 
giebt, wo es ald Dank für irgendein Erlebnis u. ſ. w. erjcheint; fo Luc. 17, 16. ect. 
27, 35; 28, 15. Röm. 14, 6. 1 Cor. 14, 18. Col. 1, 12; 3, 17. Der Grund an- 
gegeben durd; Hndo Röm. 1, 8. 1 Cor. 10, 30. Eph. 1, 16; 5, 20. zeei mit dem 
Gen. 1 Cor. 1, 4. 1 Thejj. 1, 2. 2 Thefj. 1, 3; 2, 13. Philem. 4. Zul mit dem 
Dat. 1 Cor. 1, 4. Bhil. 1, 3. 5. da mit dem Accuſ. Col. 1, 3; angeichloffen durch 
öre Luc. 18, 11. oh. 11, 41. Röm. 1, 8. 1Cor. 1, 14. 1Theſſ. 2, 13. Apok. 
11, 17. D) eöyaoıoreiv ri, rıva, etwas, jemanden dankend preifen, 2 Eor. 1, 11: va 
ro eis Nuäs ydaoıona dıa nolkiw edyapıorndjj üneo Hucv. Röm. 1, 21: oby @s 
Heov Löökacav N nbyapiornoar. Dieje der PBrof.:Gräc. fremde Konſtruktion, melde 
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fi) in der firchl. Gräc. von der Konſekration (ſ. eddoyeivr S. 655) findet, ift offenbar 
hervorgegangen aus €) dem abjol. euyagıoreiv jynon. edloyeiv, und giebt einen Finger: 
zeig für die Bedeutung desfelben, daß dies nämlich den Lobpreis Gottes bezeichnet, 
der feine andere Veranlafjung hat, als Gott jelbft und feine geoffenbarte Herrlichkeit; 
vgl. Marc. 8, 6 mit V. 7. Mith. 14, 19, jowie Mtth. 26, 27 mit V. 26 und 1 Eor. 
10, 16. Auch 1 Cor. 14, 17: xalos ebyagıoreis ift etwas anderes ald V. 18: »o- 
zapıoro ro Bew, denn jenes ift der Inhalt des yAmooaıs Aakeiv, während B. 18 ein 
Danken für dasjelbe gemeint ift. So findet es fih Mith. 15, 36. Marc. 8, 6. ob. 
6, 11. 23 verbunden mit dem Brotbrechen Ehrifti beim Speifungswunder, Mtth. 26, 27 
parall. ebloyeiv B. 26 (wie Marc. 8, 6. 7) beim Beil. Abendmahl, und ebenjo ab- 
wecjelnd Marc. 14, 22. 23. — Luc. 22, 17. 19 vgl. mit 1 Cor. 10, 16. Diele 
Bedeutung erklärt auch die Ausjage Joh. 6, 23: Önov Epayor row üprow ebzapım- 
oayros Tod xvoiou. — Hierher wird nun aud) gehören 1 Thefj. 5, 18: &> narri w- 
zagıoreite vgl. mit Phil. 4, 6, jo daß es nicht vom Danfen für alles, jondern von 
dem Lob Gottes in jeder Sache und Lage jteht, welches mit jedem Gebet zu verbinden 
ift. Vgl. auch Eph. 5, 20. Dieſes abjolute eöyapıoreiv ift nicht dasjelbe wie Dem. 
pro cor. 92, wo ed — dankbar fein: alavı navrl obx EAleiyeı ebyaoıordv zai our 
ö rı äv Övvnraı dyador. 


Eigagıoria, ü, a) Dankbarkeit, Dem. pro cor. 91 parall. doerj. Polyb. 
8, 14, 8. Sir. 37, 11. Zuſatz Eith. 6, 4. 2Mecc. 2, 27. Im N T. Act. 24, 3. 
b) Danktjagung, Danf, nit in der Brof..Gräc., in der biblifchen ftets im reli- 
giöfen Sinne Sap. 16, 28. 1Cor. 14, 16. 2 Cor. 4, 15. 1 Tim. 4, 3. 4. Col. 
2, 7, 4, 2. Phil. 4, 6. 1Theſſ. 3, 9: edyapıoriav ı® Ye dnodouvaı epi Tivos. 
2 Eor. 9, 11. 12: edyapıorla ı@ Deo. Der Plural 2 Cor. 9, 12. ©) Lob 
preis Gottes, Eph. 5, 4: zopveia ÖE ... und Övoualiode &r üuiv, zadırx 
noeneı äyioıs, xal aloyodıns N umwookoyla 7) edrpanella, ä obx Avixer, Alla 
pärlor euzgapıoria. So aud Apof. 4, 9; 7, 12 fynon. eddoyia und davon nur 
unterjchieden, wie Dank und Anerkennung von der lobpreifenden Erhebung, edkoyeir 
ſynon. Öwoör. 


Äapaxthp, joos, 5, von yapdsow, einrigen, eingraben, einjchneiden u. j. w. 
1) aktiv: der etwas einjchneidet, einprägt, namentlich) das Werkzeug dazu, Stempel 
u. ſ. w. Gelten in dieſer Bedeutung. Stob. Floril. 103, 27: övduara Eine rois 
rodyuaoı, gagaxıno altaw yerduevos. Ebenjo yaodxıns. Häufiger 2) in pajjiver 
Bedeutung Zeihen, Zug, Merkmal. CE. Plut. Mor. 856, D: 7» ö& xai isioras 
radapıd uriodu TÜP yaparı)jowv' dproücı ÖE obroı zatavönoıw Tod Ardocnon Ti: 
nrpoag£oews zal Tod Todnov rapaoyeiv. De plaecit, phil. 5, 11: (möder yirorzaı 
ray yove&wv Öuowbors zal raw nooyöorav;) Ol Zrwixol, dnö tod owuaros Öökor 
zal tus wuyis pEoeodaı ra onkouara zal räs Öumörnras dvankarreodaı dx Tör 
abımdv yErGv Tobs TÜNoVS xal Tobs yapaxtijoas, Bonepavei Imyoayor And Ölen 
zewudtov elxöva tod Bienoukvov. Sp wird es jehr Häufig — Zug, Merkmal, 
Eigentümlichkeit, eigentümliche Bildung oder Geftalt gebraucht, 3. B. rijs yAwoans, rij< 
Örakexrov (Hrdt., Diod., Dion.), vom Styl eines Schriftftellerd oder von der eigentüm- 
lichen Darjtellungsweife, 3. B. wuÄdoopos, lorooıxös, von der Eigentümlichkeit ganzer 
Bölker, 3. B. Eiinvızös (Dion. Hal.; 2 Mec. 4, 10; vgl. das Werk des Theophrait: 
Hdımol yapaxrjoes). In diefer Bedeutung fteht es nicht bloß von den Zügen des 
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Stempels im Unterfchiede von denen des Abdruds, jondern überhaupt von den bezeichnen: 
den, Hervortretenden, „charakterijtiichen“ Zügen, einerlei ob des Urbildes oder des Nach— 
bildes; von den Zügen 3. B. an denen der Wert einer Münze erfannt wird, von dem 
Sepräge, worin fich etwas darftellt. So Sext. Emp. Log. 1,251: ai dia tüv dark 
opoayldes dei närras En’ dxoıßes tous yapaxıjoas Fvanoudrrovru 10 2100. 
Demgemäß aud) Aristot. Rep. 1, 6: yapaxrjoa Zrußalleıv. — 6 yao yagaxııjo Fred 
roũ nöoov onyeiov. Id. Oecon. 2, 20: yaoaxrjoa Zruxönteıw. Lucn. Hermotim. 44: 
ti Ö& el umöt yoduuara yodpowusr Eni raw zinomv dla wa onueia xal yapaz- 
tioas' ola nolla Alyvnrioı yodpovow dv tüv yoaundraw, xvvorepdiovus Tiväs 
Öyras xal Acovroxepalovs Avdocrovs. CA. Plut. Mor. 214, F: &runadnoav ol ıaw 
yoauuarwv yapaxrijoes. näbejondere vgl. man nun Plat. Phaedr. 263, B: odxo0r 
row uehloyra teyvmv Ömrogmiv ueriivar noirov ubv dei Tara Ödw Örmosiodu: xal 
elinpevaı tıva yanazrijoa Exar£oov tod eldovs. Vir. eiv. 289, B: N tod vouionaros 
löfa »zal oyoayidnv »al navrös yaoazxtijoos, Wo es offenbar — yapayua. Phil. de 
plant. Noae I, 332, 32: elnev arm» (sc. nv wu) Tod Velov xal doparov eixöva, 
Ödxıuov elvar voyioas obowdeioav xal runwükioay opopayidı Heoü, 7) 6 yapazıı)o 
Zorıv didios Aödyos, deilen Gepräge oder Ausdruck die ewige Vernunft ift. De confus. 
ling. I, 420, 23 jagt er von der noch nicht erftarkten Seele, ujnw Övvausıns tobs 
&vogpoayılousvovs zajrreıw al Ötapviarreır yagaxınjoas, wo nicht an das Verhältnis 
des Abdrucks zum Stempel oder ähnlich, jondern nur an die kennzeichnenden Züge, an 
die Züge gedacht wird, die einem Objekte gleichfam eingegraben find und dadurch das- 
jelbe bleibend fennzeichnen. Sowohl die Züge der opoayis als Petichaft, wie die Züge 
derjelben als Sigelabdrud heißen yapaxrjoes, im Singular als Kolleftivum yagaxııo. 
Quod Deus sit immut. I, 279, 3: gavraoia 6’ Fo runwoıs &v wu‘ A yao eloiyayer 
ixdorn ıov alodjoeu» boneg daxrukos rıs NH oppayis fvaneudfaro röv oixsior 
zaoaxrijoa. Daher aud) der Plural yaoaxrjoes, welcher offenbar einer Bedeutung 
„Abbild“ widerfpricht, vgl. De agricult. I, 302, 42, wo von dem voüs gejagt wird 
Frouov Öfyeodaı Tois te pvowkoylas zal tobs Nonodas doweis xdora zal ärı 
doxinovs yapaxtjjoas, mentem parat ad excipiendos physiologiae moralisque disciplinae 
characteres valde probosae integros. De opifice. mund. I, 36, 36: rijs Exarigov (sc. 
»öouov »al Veod) dvaneuärrero Tjj yuyj tobs yapaxrijoas. Ibid. 4,29: tous gagax- 
rijoas Zvopoayıodueros. Quod Deus sit immut. I, 281, 10: 70 wıÄlnv» ävev yagax- 
tjoos tiv Önagfıy zarakaußaveodu. AMec. 15, 3: gılörexva yovkaw nadn, yurgis 
te zai noopis Öuowrnra eis ıxoöov naudös yapazrıjoa davudowov Evanoopgayißovra, 
wo es nicht heißen fan, daß die duossrns ſich dem Bilde eines Kindes einpräge, jondern 
daß fie das Gepräge eines Kindes, feinen Charakter geitalte. Das Wort kann fid aller: 
dings dem Begriffe eines Bildes, Abbildes vom Urbilde nähern, bezeichnet aber nie das 
Bild jelbft, fondern nur die hervortretenden übereinftimmenden Züge, Quod deterius insid. 
I, 207, 22: vis, quae a rationali fonte dimanat, spiritus est, o0x dpa xıyoduesvor, 
dlla tunov tud zal yapazrjoa Velas Övrduews, Tv Ödvöuarı zvolp Mwücjs el- 
»öva »aket. Daher Clem. Rom. 1 Cor. 33: abrös 6 Önmovpyös xai Öeondrns Andv- 
av ... Tövr ... Avdownov tais ldtaus alrod al Apauos yeooiv Enkacev, tijs 
£avrod elxövos yapaxrıjoa. Cf. Phil. de ebriet. I, 378, 6, Gott wirkte eine 
doykrunos opoayis von der Tugend und hiervon Zveonuaivero Lupenkorarov yapaz- 
joa, nämlich die yapaydeisa elxchr, jenes ijt die dowuaros löfa, diejes das omua. 
Hiernach wird es nun auf den Zujammenhang ankommen, ob die charakteriftiichen Züge 
gemeint jeien, welche dort und hier hervortreten, oder ob nur das Abbild gemeint jei, 
welches die charakteriftifchen Züge aufweiſt. Man kann zu Hebr. 1, 3: ös dv draryaoua 
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rijs Ödäns zat yaparııjo Tijs Önroordoews adrod nicht mit Delitzſch jagen, es überbiete 
durd) den Nebenbegriff allfeitiger Gleichheit feine Synonyma wwiunmua, elxoar, dnsızörıonae. 
denn es iſt eben fraglid, ob es hier das Abbild, wenn auch ala Ebenbild bezeichne 
Da nun dradyasıa nit — Abglanz, Refler, jondern Ausjtrahlung, jo wird auch yao. 
nicht — Bild, Abbild, jondern — Gepräge fein, denn es fommt nicht darauf an, war 
Ehriftus für fi) vom Bater hat und in feinen Verhältnis zum Vater ift, jondern dat 
er für uns, für die Welt die Ausprägung der Herrlichkeit bzw. des Wejens Gottes iſt 
Das paſſiviſche yaoayza iſt nicht gewählt, weil es nur jelten dasjenige bezeichnet, was 
an einer Perfon oder an ganzen Völkern charakteriftiich ift, gewöhnlich nur von ein: 
gebrannten oder aufgeprägten Zeichen, Symbol; vgl. im N. T. Act. 17, 29. Apof. 13, 
16. 17; 14, 9. 11; 15, 2; 16, 2; 19, 20; 20, 4. — Bei den LXX ſindet id 
zaoaxıno nur Lev. 13, 28 von der Narbe eines Brandmales, 5 yapazrıjo toi xara- 
zabuaros —= mMSRT MINE. 


Xoixsc, , dv, in der PBrof.-Gräc. jpät und ſehr jelten, in der bibl. Gräc. mır 
bei Paulus 1 Cor. 15, 47. 48. 49 ald Berftärfung des B. 47 voraufgehenden 2x yrs 
und Ddrüdt den qualitativen Gegenjaß zu 2E oboavrod vefp. Erovodvıos auf. An der 
entfprechenden Stelle des Schöpfungsberichtes haben die LXX nicht das Wdj., ſondern 
im engen Anjchluß an den Grundtert das Subft. yoüs als Epitheton des Menjchen, = 
“ey im Unterjchiede von ma, Gen. 2, 7: Zrdaoer 6 ds Tor Avdomnov yodr Ani 
ns yis, TWIRMO "DI. Den LXX dient yoös neben yñ gleich häufig wie dieſes zur 
Übertragung von >, jedoch ift y yñ das eigentliche Wort für yaz u. mars. Gen 
3, 10, wo man yods erwarten könnte, da mr voraufgegangen (Ems Tod dnoorokıpa 
or eis Tv yüv, 2E Ns Enpdns), überſetzen fie me "er durch y7 el xai eis yır 
drelevon. 

An und für fich iſt yods Feine entwertende Bezeichnung, vgl. Gen. 13, 16: &s rip 
Aunov ts yjs, wofür Sir. 44, 21: &s goür rs ynjc. Ferner vgl. Gen. 3, 14 
1 Sam. 2, 8. 1Kön. 16, 2. Hiob 42, 6. Pf. 112, 6 u. a., wo er zur Kennzeich 
nung der Niedrigfeit dient, in welchen Fällen aber die LXX es durd) yj wiedergegeben 
haben. Das paulin. goixds dürfte aber entwertend gemeint fein, wie er an den an 
geführten Stellen, jo daß es ein Ausdrud ift wie 2 Cor. 4, 7: yous» tor Önoavoör 
roörov Ev Öorpaxivors oxedeow. Go ift ed auch gemeint in der bei Walz, Rhett. gr. 
1, 613, 4 ſich findenden Stelle: yuuvor rorrovs tod yoixod Bdoovs, und jo faßt « 
auch v. Wilamowitz, Commentariolus gramm. II, p. 17 (Gryph. 1880), weldyer es als 
eine audacissima vocabuli novatio des Paulus bezeichnet, gleichwertig mit dem  fpäter 
dafür eingefeßten ÖAxös, Theod. in Clem. Alex. opp. ed. Sylb. p. p. 346, ſ. Wilamo 
wiß a. a. D., ef. Orac. Sibyll. 8, 445 q.: @ Övnr@ neo &örı, 1a xdouma nayra 
kargedoe, zal yoixd haodkırı Ta zavd’ Önord£ouev abıo. Hesych.: mjAmos, 
ynivos. (lem. Alex. (Zonar): ynyerns »ai yıjivos. 


Aptw, beitreichen, jalben, LXX = nWn, welches von der finnbildlichen Salbung 
mit heil. Öle gebraucht wird, wodurch die von Gott zu befonderem Dienfte in feiner 
Heilsöfonomie verordnieten Männer, nämlich Priefter, Propheten und Könige, nicht bios 
geweiht und geheiligt, ſondern ausgerüftet wurden zu ihrem, natürliches menjchliches Ver— 
mögen überjteigenden heil. Dienfte, vgl. Er. 29, 7; 40, 13; — 1Kön 19, 16 der 
einzige in betreff dev Propheten erwähnte Fall —, und es ift wohl anzunehmen, dar 
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bei diefen eine Salbung nur bei ähnlicher Übertragung des Prophetenberufes durch die 
Propheten jelbit jtattfand, indem bei unmittelbar göttlicher Berufung die Natur des Amtes 
es mit ſich brachte, daß an die Stelle des Symbols notwendig die Wirklichkeit trat, 
die Ausrüftung mit dem Geifte Gottes jelbit. — 1Sam. 10, 1; 15, 1 u. a. Bi. 
89, 21. Das DI ift als Sinnbild des Heils (vgl. Jeſ. 61, 3. Pi. 45, 8), der Heils- 
kraft, des Geiftes Gottes zu nehmen, vgl. 1 Sam. 16, 13; 10, 1. 9. 10. Zei. 11, 1. 
Sp ect. 10, 38: Zyoıoer abröv 6 Heros zweduarı Ayio zal Övraus. Das jynon. 
PET, LXX Zmyeev, Exykew (womit der Ausdrud „Wusgießung des heiligen Geiftes“ 
zujammenhängt), findet ſich felten von der hohenpriefterlichen Salbung Er. 29, 7. Lew. 
Ss, 12; von der föniglichen Salbung 1 Sam. 10, 1. 2Kön. 9, 3; mön wird ab: 
gejehen von Erod., Lev., Num. meift von der Föniglichen Salbung gebraucht, vgl. zor- 
orös. — Im N. T. findet fich yoic» nur in dem an die altteft. Salbung ſich an- 
ichließenden Sinne von der Weihung und Ausrüftung zu heil. Dienfte Act. 10, 38. 
Luc. 4, 18: Zyoioe ur edayyekloaodaı. Hebr. 1, 9: Zyguot oe — 6 eds oo 
&laıov Ayakkıdosws zapd rovs uerögovs oov (Pi. 45, 8; vgl. Jeſ. 61, 3). Ab— 
jolut Act. 4, 27: mi row Ääyıor naida oov Iv, Öv Eyowas. An diejen Stellen von 
der Salbung Jeſu zu feinem Beruf und Stande (letzteres Act. 4, 27. Hebr. 1, 9). 
Außerdem mit Beziehung auf Ehriftum als den Gefalbten 2 Cor. 1, 21 von dem Beruf 
des Upojtels und jeiner Genoſſen (B. 19; vgl. das ‚Fehlen des aim duiv bei yoloas 
Nuäs). 


Xegioua, ro, &) die Salbe, LXX = mnön Er. 30, 25; 40, 9. Lew. 21, 10, 
indem fie mit — äyıov das beſonders bereitete heil. { Salböl bezeichnen (j. zolo). 
Daß es aber 1%oh. 2, 20. 27, wo es allein im N. T. fich findet, b) die geſchehene 
Salbung bezeichnet und nicht eine bildliche Bezeichnung des Geiſtes, jondern des Geiſtes— 
empfanges, der Geijtesmitteilung ift (vgl. Joh. 16, 13 mit dem Zufammenhang unferer 
Stelle), liegt doc) bei den Ausdrüden yoroza Zyere, &iaßere am nächſten, und der Aus- 
drud erjcheint gewählt, um hervorzuheben, einerjeits was an den Zejern gefchehen ift, 
anderjeits um durch die Rückweiſung jowohl auf die altteft. Vorgänge, als insbejondere 
auf Chriſtum die Lefer an ihren Beruf und Stand zu erinnern (vgl. 1 Betr. 2, 5. 9). 
In der Bedeutung Salbung haben es wohl auch die LXX Exod. 29, 7: Anuypn toü 
Zhaiov Tod yolonaros »al Euyeeis abrö — vgl. das hebr. nun ad. — Über den 
Accent (yoiona, jpäter yolona) ſ. Winer 8 6. 


xetotos, y» or, geſalbt; 3. B. ro xoioroy, Lev. 21, 10, die Salbung. Haupt— 
ſächlich 6 xeıarög, der Sejalbte, hebr. mvwn, welches Bezeichnung jedes mit dem heil. 
Öle Geſalbten iſt, zunächſt des Hohenprieſters Lev. 4, 3. 5. 16: 6, 15. LXX 4, 3: 
6 doyısoevs Ö #eypioukvos, 4,5: 6 levels Ö yororös, an den übrigen Stellen von dem 
Könige, und in dieſem Sinne LXX fat ftets — 6 yororös, und zwar meilt MIT? mon 
oder mit Suffiren Gottes außer Dan. 9, 25. 2 Sam. 1, 21. So 1 &am. 2, 10. 35; 
12, 3. 5; 16, 6; 19, 22; 24, 6. 7. 11; 26, 9. 11. 16. 23. 2 Sam. 1, 14. 16; 
19, 22; 22, 51; 23,1. Bi. 2,2; 20,7; 28,8; 18, 51; 89, 39, 52; 132, 10. 17. 
stlagel. 4, 20. 2Chron. 6, 42. — Jeſ. 45, 1 von Eyrus, „weil für den Zwed der Er- 
löſung handelnd“ (Fürft); der Blur. Bi. 105, 15. 1 Chron. 16, 22 von dem Volle Jsracl, 
rejp. Abraham, Iſaak und Jakob Pi. 105, 8-—12; vgl. Pi. 84, 10. Hab. 3, 13. Damm 
auf Grund von Dan. 9, 25. Bi. 2, 2 im den Targumim Bezeichnung des erwarteten 
Heilandes als des nad ef. 11, 1—5 von Gott verheißenen und zum König und 
Damit zum Retter jeines Bolfs Geſalbten (j. Bandes, Paorkeia), „volljtändig 
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117 ja mn“, Levy, Neuhebr. u. hald. Wörterb. 3,271; Dalman, Worte Jeſu, S. 237 ff., 
vgl. Luc. 23, 2: Adyovra davröv Xv Baodkka eivar, mit ®. 37: ei o0 el 6 Paodevs 
zaw "Iovö., o@oov osarıcv. B. 39: oöyi ob el ö Xs; 0@00ov osanıdr. 2, 11: 
dreydn owrno Ös Lorı As xVows xr., j. »boros. Act. 2, 36. Marc. 15, 32: 6 
As Baadkebs tod ’lIopani. Act. 4, 26. 27. Im jalomonifchen Pjalter 17, 36 vgl. mit 
18, 6. 8 findet fich die frühefte Bezeichnung dieſes heilbringenden Sönigs als yororös 
»vowos (nah Pi. 2, 2): zavres äyıoı, xai Baoılebs abıov yororös xUpıos. In 
den Targumim findet fich ftets die volle Form „dein Gejalbter“, „der Gefalbte Jahvehs“, 
jpäter erft msn, ammwn, weld leßtere aram. Form dem griech. Meooias (ſelten 
Meoias) zugrunde liegt. Dieje durch Weglafjung des nicht ausgejprochenen Gottes: 
namens (? Dalman a. a. D., ©. 239) entjtandene Form ift im N. T. die üblihe umd 
wird durch 4 Esr. 7, 28F.; 12, 32 bezeugt. Der Inhalt diefer Bezeichnung wird ſich 
nad; dem unter Baoıkeis, Baoıkeia Bemerkten bejtimmen müffen, und zwar mit der 
Mafgabe, daß Baoıkevs das Verhältnis zum Volke und Herrichaftsgebiete bezeichnet, ö 
Xs aber dies Verhältnis auf die göttliche Einjegung und Ausrüſtung zurüdführt und 
damit anjchließt an die göttliche Verheißung eines joldyen Helfers, jowie hinweift auf die 
Paoıkeia ron Veon, in welcher der Heilsratichluß Gottes verwirklicht wird. Über der 
Erlöjerberuf des Meifias jiehe den Zufammenhang zwijchen dem Königtum Jahvehs und 
des Meijias, jowie die Anjchauung von dem erlöjenden, vechtfertigenden Gericht unter 
Pasıkeis, Baokeia, Ötxaos, Örxarooryn. Daß in Israel zwei Auffafjungen bejtanden, 
die ältere, für welche dev Meſſias nicht als Erlöjer, jondern als Fürjt des erlöjten Volles 
gedadjt war, und eine neu herausgebildete, welche ihn jelbjt zum Erlöjer machte (io 
Dalman a. a.D., ©. 244), ijt nicht richtig; mur wird der Anhalt des Erlöjungsbegrift: 
erft in der Erfüllungszeit ar. Ebenfowenig liegt ein Grund vor, die Zufäße zu ö Ar, 
alſo zoü Yeov Luc. 9, 20 und 4 vlöc tod Heoü roü Lirros Mith. 16, 16 auszu 
fcheiden, weil das Volk jich nicht jo auszudrüden pflegte, denn damit ift nicht gejagt, 
daß nicht bloß Petrus, jondern auc der Hohepriefler in ernfter Stunde ſich ſo oder 
ähnlich ausdrüden könnte (Mith. 26, 63: 6 Aotorös 5 vlös toñ Heod. Marc. 14, 61: 
6 Xs 6 vlös tod eblöynrov). Daß Jeſus der Meſſias hat jein wollen, fteht tros 
Meinholds und Anderer Lengnung nicht bloß durch Mtth. 16, 16. 17; 26, 63 feft, umd 
die Verurteilung Jeſu Mtth. 26, 63 ff. ift nicht wegen feines Anſpruchs auf Mejjianität, 
jondern auf eine Gottesfohnichaft erfolgt, welche weit über die Gedanfen Israels von 
derjelben hinaus ging. — Im Munde Yeju ericheint die Bezeichnung ald Appellativum 
Marc. 12, 35; 13, 21. Mith. 24, 5 (ohne Nrtifel Marc. 9, 41); von ſich felb 
Mtth. 23, 10; 24, 5. 

Mit dem Artikel als Appellativum d. i. als inhaltliche Bezeichnung der Perſon 
Jeſu (vgl. unter uardarım) erjcheint 5 As meiſt in den Evangelien; ohne Artikel als 
Eigenname alleinftehend in den Evangelien nur Marc. 9, 41: & Övöuan öu Ku Lori, 
vgl. Act. 24, 24, jonft dajelbjt nur in der Verbindung I0 Xc, Mith. 1,1. 18. Marc 
1, 1, vgl. Mtth. 1, 16: Ic 6 Aeyöuevos Xs, 27, 17. 22, vgl. zoiorös zUoros Luc 
2,11. As Aaodeds Luc. 23, 2. Dagegen in den paulin. und dem erjten petrin. Briet 
findet fi) Xc als Eigenname Röm. 5, 8; 6, 4. 8; 8, 10. 34; 9, 1 u. ö. 1%etr 
1, 11. 19; 2, 21; 3, 16. 18; Ddiejer dann artiluliert Röm. 7, 4; 8, 11, vgl. V. 10: 
9, 3. 5 — ohne beftimmte Regel, vgl. 1 Cor. 6, 15; 11, 3 u.a. Dagegen ald Appel 
lativum erjcheint 6 Ac bier nicht, vgl. 1 Petr. 1, 11: a 2% Av nadnuara. 4, 13 
ra tod Xv nadjuara mit Uct. 17, 3: Ötı row X» dc adeiv. 26, 23: ed nadı- 
tös 6 Xs, wo es offenbar Appellativum ist; 1 u. 2 Yoh. ſowie in den Apof. jteht 4 X; 
appellativifch, ij. 1 Xoh. 2, 22; 5, 1. 6. Apof. 11, 15; 12, 10: dagegen wohl als 
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Eigenname 2 Joh. 9. Apok. 20, 4. 6. Als Appellativum auch überall, wo I6 6 Xc 


Stellung Ic Xs oder Xc Is wird kaum Bedeutung beizulegen jeint. 


"Avtiggıoros, 6, Widerfaher Chriſti nad) 10h. 2, 22: 6 dovosuevos Öu 
Is obx Zorıv 6 Xs, — 6 dovouueros row nareoa al röv viov. Bol. A, 3, wo als 
zö rod Arrıypiorov (vgl. Mith. 21, 21. 1Eor. 10, 24. 2 Petr. 2, 22. ac. 4, 14), 
als das antichriftifche Welen das zu Suodoyeiv zo» I» angegeben ift. Alſo nicht wie 
Ävrideos ohne weiteres — der an Ehrifti Stelle jteht, jtellvertretender Meſſias. Uber 
dennoch ift zu beachten, worauf Huther aufmerkfam macht, „daß bei den mit dyre im 
Sinne des Gegenjahes gebildeten jubftantivifchen Kompofitis das Subft. ein Subj. 
ist, welches durch Arrı als im Gegenſatze gegen ein Subj. derjelben Art ftehend bezeichnet 
wird“, jo dvrupilöcopos „ein Philoſoph, der anderen Philofophen entgegenfteht“, 
Artißıos der Gewalt gegen Gewalt jest, nicht bloß der der Gewalt widerjtrebt, u. a. 
So überall namentlid wo Perſonen bezeichnet werden, wodurd fi) der Einwand von 
E. Haupt zu 1 Joh. 2, 22 erledigt, welcher das adjekt. dvridroos vergleicht, was der 
Thüre gegenüber ift, und daher in dvriyoros nur das Moment der Chriftusfeindichaft 
finden will. So Arriyoıoros, der ſich an Ehrijti Stelle jegt, im Gegenſatz gegen Ehrijtus 
als Ehriftus auftritt, unterjchieden von yrerösyoıoros Mith. 24, 24. Marc. 13, 22, 
welches weniger den Gegenſatz, als vielmehr den lügneriichen (heuchleriichen) Erſatz Ehrifti 
bezeichnet. Als beftimmtes perjönliches Subj., nicht als Gattungsbegriff, ift dvriyororos 
entjchieden 1 Xoh. 2, 18 zu fafjen, jobald die von Lchm., Tdf., Treg., Weite. auf: 
genommene Weglafjung des Artikels anerkannt wird, und die Anlehnung für den dortigen 
Ausſpruch: jxovoure Ötı Ayrigpioros Eoyera ift nicht bloß 2 Theſſ. 2, 3 ff., ſondern 
im Bereiche der johann. Schriften Joh. 5, 43 zu fuchen: av Allos Zn Er ı@ Öwo- 
narı ıo lölw, Exeivor Anweode, wie denn auch das neutrale TO tod Avrıyoiorov, Ö 
äxnxoare Ötı Eoyerar zai vor Ev Do #doum Eoriv auf die Erwartung einer beftimmten 
hiftorischen Perfönlichfeit ala Untichrift x. 2. hinweiſt. Nur fcheinbar wird das 6 Avriyo. 
2,22. 2Xoh. 7 Hierdurch fchwierig. Der Artikel 2, 22 ijt offenbar analog dem vor: 
aufgehenden artifulierten 6 yedorns, aljo generifcher Artikel, wogegen die Erklärung 
Huthers, daß es eben der Antichriſt jelbjt fei, der in dieſen Perſonen auftrete, zu ge: 
zwungen erfcheint. Man wird die vielen Antichriften 2, 18 reſp. jeden der im johann. 
Sinne als jolcher auftritt, nicht bloß ald roodoouoı des wirklichen Antichriiten, jondern 
als Verſuche desjelben betrachten müſſen. 


Pevdöxgrarog, ö, faljcher Meſſias, von drrigosoros dadurd) unterschieden, 
daß er fälfchlicher Weije ſich als den verheißenen Meſſias hinjtellt, während der drri- 
zororos dem Meſſias ſich entgegenftellt. Mitth. 24, 24. Marc. 13, 22, wo auch der 
Zufammenhang auf jüdiiche wevösyororor hinweift. Vgl. Bengel zu Joh. 5, 43: „a 
tempora veri Christi ad nostram aetatem LXIV Pseudomessiar numerantur, per quos 
decepti sunt Judaei.“ 


Xogırorıavdg, 6, Bezeichnung der Jünger (AUnbänger, ſ. vadırjs) Jeſu Ehriiti, 
weiche zu Antiochien zuerit aufkam und im N. T. nicht als Selbitbezeihnung der Chrijten 
auftritt Act. 11, 26; 26, 28. 1Petr. 4, 16, jondern als Bezeichnung derjelben jeitens 
der Heiden. Nicht zu vergleichen mit 2 Cor. 1, 21, I. zyoiw. Schwerlich zu erklären 
wie Weiß, Neuteft. Theol., S. 140 will: „es erjchien den Heiden hier (Met. 11, 26) 
zum erjtenmale das Chriftentum nicht mehr als eine jüdische Sekte, weil feine Belenner 
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ſich nicht mehr an die jüdische Lebensweiſe banden, jondern als eine jelbjtändige religidie 
Gemeinſchaft, der fie den Namen zororavoi gaben.“ Eher ijt an die Bezeichnung der 
Meffiasgläubigen ald Zrıxzakovuero: TO Övoua ou zvplov Iv (j. Zmzaleiodnuu ©. 552: 
zu erinnern. Denn dies iſt Das, was ſie kennzeichnet. 


%. 


Woyw, Verf. Paſſ. Apoyuar, Aor. bei Ariftoph. Zypuynr; demgemäß Fut. ywyi- 
oouaı Mtth. 24, 12, wofür wenige Handichriften yuzrjoozuar leſen. 1) atmen, hauchen, 
aushauchen, ausftrömen lajien, 2Nön. 19, 24. 2) fühlen, abkühlen laffen, im Gegen: 
jag zu Heouaivew; häufiger bei Plat., Plut. er. 8, 2. Num. 11, 32 — rw. 
Bl. yuzoos kalt. Paſſ. erkalten, erlöichen, Hrdt., Plat. So Mith. 24, 12: yayı)- 
oerau N Ayazın, vgl. Hohes. 8, 6. 7. 


Poyn, A, von oz, hauchen (nad Einigen, vgl. Nägelsbady, Nahhomer. Theo! 
2, 380, zurüdzuführen auf yon — rim, wie Oyos — Ünaros u. a.; Curtius de: 
gegen führt das Wort auf eine Sanskrit-Wurzel sphu, blajen, zurüd, während er für 
rim ein anderes Stammwort aufweilt [a. a. O. ©. 509. 702. 285]); der Haud;: 
Ddem des animaliichen Lebens. In dem gejamten Sprachgebrauch) von Homer an ſcheim 
yoyz das Leben in der Bejonderung Des Einzelweſens, namentlich des 
Menſchen (jeltener nur, und wahrjcheinlich ex analogia, des Tieres) zu bezeichnen, welcher 
nach Homer im Leibe eingejchlojjen it und im Tode entweicht, aber in feiner Be- 
jonderung im Hades fortdauert, wenngleich umter Verluft der Perſönlichkeit und ihrer 
‚Fähigkeiten, welche ihm an den Leib gebunden ericheinen. Beifpiele j. Lerifa. Daher 
poyn Überhaupt = dad Leben des Individuums, vgl. yuzijs Öledoos D. 
22, 325. yovyıp, yeuzas wow EEritada, Apeitoda un. a. Od. 22, 444. 11. 22, 257. 
und jo bis in die jpäteite Gräc. yoyrw dgeevar Eur. Or. 1171. yoyıv dıdora, dmo- 
dıödvar Hrit. 3, 130, 2, entjtanden aus y. "Aid dudovau N. 5, 654. 6 neoi ri: 
yuyijs ro0s tobs noksıdovs Ayav Xen. Mem. 3, 12, 1. ri» adbrod wer» dowi- 
sevos Luc. Philopseud. 1. 7 dom) uädlovr NH puyn owle Tas wuyds Xen. Cyr. 
4, 1,5. — Im Zulammenhange mit dev eschatologiſchen Borjtellung entwidelte 
jich weiter der anthropologiiche Begriff von yryr7. Die Volksanſchauung, wie fie 
von Homer an im Volke lebte und ſich entwidelte, giebt Plat. Phaedr. 70, A wieder: zu 
zepi Ts yoyis oki dmmoriav nageyeı ävdochnos, ij, dreıdav dnallayjj ro 
oouaros, obdanod Fri 7), AA Exreim Ti Nukoa Ötagpdeiontai re zal Anolkınraı, | 
üv 6 Avdomnos Aanodarn, ehlüs Anakkarroutn Tod ombuaros zal Exßalvovoa, done 
aweüna N »anvos dtaoredandeiosa, olynyra Ötantouevn zal obötr Frr oddauon 1, 
Cf. Xen. Cyrop. 8, 7,19: sn weyn, Ems ur Av & dvmo ocpanı 7, Ch" Ötar & 
rovrov Anakkayıj, redvnzevr. Dagegen erhebt jich die philofophiiche Unterfuchung mi: 
ihrem Reſultat Plat. Phaedr. 245, E; 246, A: zäv yao owna, & ur Finder ri 
zıveiohhu, Äynyor, & Ö& Evöoder abıa LE abroü, Euyvyor, &s radıns obons gi- 
vems yeyijs' el 6° For roüro obrws Fyov, u Aldo tı eva ro abro atro zıroir 
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N wuziv, ZZ dvayans Ayerjröor te zal ddavaror yryn Av ein, und Xen. Mem. 4, 
3, 14 heißt es: drdownov weg, el neo tı zal Allo Tv dvdownivwv, Tod Belon 
uer£yei, cf. 1, 4, 13: od roivıw uovov Noxeoe 1m den Tod ocuaros kruueindnva 
Ali, Öneo ueyıordv Lori, zal tiv yuyyv »0ariorıp ro dvdoono dvigvoer. Nun it 
es die Seele (nicht mehr wie bei Homer die Organe des Leibes), welche Sig des Willens, 
der Gejinnung, der Begierden und Leidenjchaften u. ſ. w. ift (vgl. unter zaodia), und 
yozn dient mit oma verbunden zur Bezeichnung des Bejtandes menjchlichen Wejens ; 
ef. Xen. Anab, 3, 2, 20: neoi ras davırdw wuyäas zal ra ocuara duagrayovoı. Man 
jagt: 640 zfj yuyij poovrilew twös, von ganzem Herzen für jemanden Sorge tragen, 
Xen, Mem. 3, 11, 10: 22 rjs woyjs von Herzen gern u. a., ſ. Lexika. Man vedet 
von zwei Seelen, einer dyadı), Beitiov, xgariorn und einer zaxı), rornod u. |. w.; 
ſ. Paſſow s. v. So erweitert ſich die Vorftellung dahin, daß yuyr die ethiſch ver- 
anlagte, den Tod überdauernde Judividualität des Menjchen ijt — wo: 
mit dann noch pantheiſtiſche Anjchauungen zujammen bejtehen, daß die Seele (Aristot. 
de anim. 1, 5) ein Teil des ödo» jei, welches getragen von den Winden in den atmen: 
den Menjchen eingebe, daß der Leib ein Gefängnis der Seele für ihre vorherbegangenen 
Sünden jei u. j. w., j. Nägelsbah, Nachhomer. Theol., S. 403 5. Überhaupt vgl. 
Nägelsbad), Homer. Theologie 2, 380 ff. Grotemeyer, Homers Grundanficht von 
der Seele im Programm der höheren Lehranjtalt zu Warendorf 185354. Paſſow, 
Ser. 8. v. 

Im bibliichen Sprachgebrauch entjpricht bei den LXX yuy7 dem hebr. Sp, weiches 
nur ausnahmsweije anders, 3. B. durch das reflex. Pron. der 3. Perjon, einmal durd) 
von Prov. 24, 12, o@ua Ben. 36, 6, nie durch zveüua u. zaodia wieder: 
gegeben wird (doch vgl. unter dAyoyoyos). Außerdem tft yoyy = on Pi. 64, 2. 
mn Pi. 74, 19. Hiob 38, 39, jowie = 25, 225 an den unter xagdia ©. 563 ff. 
a. Stt., in denen allen eine Inanſpruchnahme des Empfindungs: und Trieblebens 
vorliegt, vgl. yoyos 2 Mec. 4, 37; 14, 24. Zunächſt im alttejt. Sprachgebraud) 
it ser, yoyy a) urſprünglich ebenfalls — Leben, Odem, Bezeichnung des in 
jedem einzelnen lebendigen Weſen befindlichen Lebens, alſo das Leben in der Be- 
jonderung Des Einzelwejens Gen. 35, 18: nn 2 mon: nun. ev. 24, 18: mm 
up) nnn ün mnacı namarder, Das Eingelleben b) auch ohne Gen. des Sub- 
jetts bezeichnet” es das lebendige Einzelwejen als jold eine Bejonderung 
des Lebens, ein Einzelleben, Jndividuum, vgl. Xev. 24, 18. Num. 35, 11: 
maada vor-man; Lev. 4, 2; 5, 1 u. a. St. jowohl vom Menſchen wie vom Tier; 
vollftändig mn ws Gen. 1, 20. 21. 24. 30; 2, 7. Namentlich vgl. 2, 7: m 
men Enz) oem mit V. 19: mi wm mim Gm Daa jmmapı Tor 551, jedod) 
vorzugsweije von Menjchen, 1 Chron. 5, 21. Jof. 11, 14, denn ihm eigentümlich iſt 
die Art, in welcher ex dies iſt. Sogar von einer wer Gottes kann die Rede ſein Jer. 
51, 14: jpı2 mine mımy saW3; Um. 6, 8 (ogl. Richt. 10, 16. Ezech. 23, 18. 
er. 15, 1. Lev. 26, 11. 15. 30. 43. 1 Sam. 2, 35. Sei. 1, 14. Prov. 6, 16. 
Ser. 5, 9. 29; 9, 9. Die vn iſt mad) dem oben Geſagten @) das eigentliche Subj. 
des Lebens im Einzelwejen, nicht jelbft Prinzip, trägt aber als das Subj. des Lebens 
das Lebensprinzip, 179, zweüna in ſich und ift die Erfcheinung desjelben, jo daß 
nn u. wps gleichbedeutend gejegt werden fünnen, Pſ. 31, 6 vgl. mit 16, 10. 2 Sam. 
4,9 u. a. St. vgl. Gen. 1,30: mar copy iarıde mit 6, 10: Den man in TioR Dina=bn, 
wo zwar wie Hiob 12, 10: ug ina-bn man sa Öp Fra Tor Die Worte nn 
u. Spy den Bezeichnungen oa u. 5 (in Gen. 1, 30 "dgl. ya ran) forrejpondieren, 
indes vgl. Lev. 17, 11: dan Sp. V. 14: Tioy-b> vn, und Num. 16, 22; 27, 16: 
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agzrbab nimm or. Doc bleibt zwijchen beiden Ausdrüden der Unterjchied, daß 
op zur Bezeichnung des Individuums felbft dienen kann, mo nicht, weil es auch in feiner 
Bereinzelung nur Prinzip, nicht Form des Lebens ift, vgl. Ez. 2,2; 3, 24; 37, 
5. 8, vermitteld defjen erft wp> wird, und bei genauerer Unterſcheidung heißt es wen) 
lüoa, nveuua Iworowör 1 or. 15, 45 (vgl. mın wor u. Dur ran). Wp> repräfen: 
tiert das Einzelwejen, daher Gen. 16, 45. Er. 1, 5 bei Angabe der Perjonenzahl — 
und von Verftorbenen Apof. 6, 9: yoyai ra» Ldopayuerwv, Upok. 20, 4: raw zuenele- 
zıouerov, dgl. die wechjelnden Ausdrüde Deut. 27, 25: p2 07 Wn> und er. 2, 34: 
gmp: nigo: DI. Hvar vepräjentiert aud) nveüua Hebr. 12, 23: nveuuara Öixalor 
tereieıwusvor, das Individuum, dem es eignete, aber nicht wie wer, da Wp> nur de 
it, wo ein Einzelner in ftofflicher Organiſation iſt, und nur mit Rüdficht hierauf ſteht 
auch Apok. 6, 9 ꝓux vgl. V. 10: TO alua hν. Lev. 17, 11: 8232 ua cr 
m dgl. mit V. 10: oyna nyakr Wp> vgl. zweüua. Cf. Roos, Psychol. scr. p. 36 
(II, 2): „... ubi animae humanae, quatenus ve> est, aliquid tribuitur, non potest 
tota vis senientiae intelligi, nisi animam, corpore vestitam tibi repraesentes, sed qua 
de illa tanquam spiritu dieuntur plene intelligi possunt nulla corporis habita ratione.‘ 
Ebenjo Oehler, Sent. V. T. de rebus p. mort. fut., p. 138qq. Nicht der win als folder 
fommt die Verfönlichkeit zu, fondern nur dann, wenn fie die Scele des Menjchen iſt, 
vgl. 1 Chron. 5, 21 (worauf ſich aud) der Sprachgebraud; allerdings bald jcheint be 
ſchränkt zu haben, vgl. Gen. 46, 15. Er. 1, 5). Da fie dem Menjchen wie dem Tiere 
eignet, jo muß auch das, wodurd ein Einzelleben ſich vom andern unterjcheidet, in ihr 
fich geftalten, und was fpeziell den Menjchen anbetrifft, jo muß die menfchliche Perjön- 
lichkeit, die fi auf den Geiſt zurüdführt (vgl. wedua), in der wer, yoyn, ſich aus 
prägen. Daher ift wos, yoyr) beim Menſchen das Subj. des perjönlichen Lebens, defien 
Prinzip 39, zvedua iſt. Daher kann aber auch, wo es fi um das der menfchlichen 
Seele Eigentümliche, fie Unterfcheidende handelt, weüwa wie yuzr) gebraucht werden als 
Subftrat des perfönlichen Lebens, j. wweüua. Daher die öftere Gleichheit beider Ans: 
drüde, welche den Unterjchied beider nicht aufhebt. 

Im N. T. bezeichnet yuyr) das Leben in der Bejonderung des Einzelweſens Apof. 
8, 9: ra Zyorra yuyas. 16, 3: näca yoyn wis dnedaver. Sonjt nur von Men 
jchen, und zwar zumächit das dem einzelnen eigene Leben Mtth. 2, 20: Inroüwres nr 
wuyhv Tod nadiov. Röm. 11, 3: Tyroõot mv yoyjv nov. Luc. 12, 20: mir 
your» oov Anarodow. Act. 20, 10: 7 yuyi altod Ev ara doriv. Mtth. 20, 28: 
dodvar tiv wuyhw abtov Auroov Avıl nollaw. Bol. Marc. 10, 45. Joh. 10, 11: 
rw yuyiv tideraı Öreo tivos das Leben daran jegen, hingeben für jemand; vg! 
V. 15. 17; 13, 37. 38; 15, 13. 1Joh. 3, 16. Wet. 15, 26: oVr dvdomnors naon- 
dedmxdor tags wvyäs abrav üntg tod Örduaros ai. Upof. 12, 11: oö2 jydanmoar 
rw wog abr@v Ayoı dBavarov. 1Thefl. 2, 8: ueradoöva Öuiv ... al ra 
Eavriw yuyds. Röm. 16, 4: ofmves Önto Ts yuyis mov Töv davıdv todynkor 
üntdmxav. Act. 20, 24: obderös Adyov nowönaı Try youyip tıulav Euavıo. 27, 10: 
dewod Ötı werd nolkijs Inulas row yuyav Tudw wähle Eosodaı Tor naoin. 
V. 22: dnoßoin yuyijs obdenia Forar LE Hucv. Es ift nicht völlig identiſch, ob « 
heißt rapadıdovaı ro veüua Joh. 19, 30, vgl. Mtth. 27, 50. Luc. 23, 46. Ac 
7, 59, oder zy» youyıj» Uct. 15, 26; vgl. oh. 10, 11 u. a., indem legterer Mu: 
druck das Leben als Einzelleben wertet, fo daß man 3. B. nicht jagen würde zo wenm 
tıdevar Önko vos Joh. 10, 11 n. a., nicht 76 nveüua doüvar Auroor dvri noAkür 
Mith. 20, 28; vgl. 2 Eor. 12, 15: &y@ dE Hdıora danavrow xal Exdanarnndhjoo- 
naı Into or yuyaw budv. DBgl. jes2 Ten: ann 1 Sam. 19, 5; 28, 21. Richt 
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12, 2. Hiob 13, 14; 119, 109: dv Tıp vvxin dv ij gel. 1Kön. 19, 2: 

pn na p3 Tupy-na von, — ÖMooua Tv yuyyv oov zadms yuyhv Evös 
BE ana, sowie Jeſ 53, 10: jgp) Du Drem-or und dazu Delitzſch; wn) ori F 
hält ſtets den Gedanken: das Leben einfehen für etwas, j. E. Haupt zu 1 Joh. 3, 

Zu Mith. 20, 28. Joh. 10, 11 vgl. den Ausdruck davriyvyor AMec. 6, 29: * 
yoyov aba Äaße tiv Zum wuyjw. 17, 21: Gonto Aytiyvyov yeyovdras is roñ— 
Zdvovs Anaprias. — Sonft kann zwar in vielen Fällen wwedua u. yez ſynonym ge: 
braucht werden (j. unter mvedza) namentlich in den Beziehungen des Empfindungs- und 
Trieblebens, vgl. Mtth. 11, 29: —— draravoıw tais yuyals budcw (vgl. Jer. 
6, 16, wo LXX zijn = äyriouös, vgl. S. 66), mit 1Cor. 16, 18: dvenavoar 1o 
Zuöv aredua »ai To buaw. Act. 14, 22: Zmormollortes Tas wvzäas row uadırav 
vgl. omollew räs zapdias 1 Theſſ. 3, 13. Jac. 5, 8). Vgl. den Parallelismus Luc. 
1, AT: usyakdva N yoyı) nov Töv zUgiov zal Iyalklace To nveüud uov Eni xri.; 
daß aber dennoch beide Bezeichnungen nicht völlig gleichbedeutend find, ergiebt ſich daraus, 
daß z. B. Mith. 26, 38. Marc. 14, 34 ftatt neoilunös dom N yuyn nov Fws 
ardarov jchwerlid; würde gejagt werden können 10 nweüud uov, während mit ‘oh. 
12, 27: 5 wuyn nov rerdgaxraı zu vergleichen ift 13, 21: dragdydn ı@ nveuuarı. 
Bol. auch Act. 15, 24: Arapafav buäs Aoyoıs dvaonevalorres tas yuyäas ducv mit 
Jeſ. 19, 3: ragaydıjoerraı ro aveüna raw Alyurriav Ev adrois. Eine Entgegenjegung 
von yoyn u. weüua findet jtatt Hebr. 4, 12: Ayoı usorouod wuyis Te xal nveluaros 
doucv ri. indem auf das bejtehende anormale Verhältnis der Seele zu ihrem göttlichen 
Lebensprinzip reflektiert wird, während auderwärts die Seele rein nad) ihrer geiftigen 
Beftimmtheit in Betracht fommt als Trägerin des göttlichen Lebensprinzips, 3. B. 1 Betr. 
2, 11: dAntygeode iv oaoxınav Erıdvrudv altıyes orparebovraı xard Ts yours, 
wozu vgl. den Begenjaß zwijchen odoE u. avenue. Auf diefem zwijchen way ı. zwenna 
bejtehenden Verhältnis, nad) welchem einerjeits ypuyr) das wedua in ſich trägt und zur 
Erjcheinung bringt (vgl. Phil. 1, 27: orixere 2v Evi nveiuar, mÄä wur ovvadloüntes 
77 aioreı tod ebayy.), andererjeits aber auch ein Mißverhältnis der yoyn zum wenue 
ftattfindet, beruht ein nicht unbedeutender Teil des Spracdhgebrauchs ; dasjelbe iſt nament- 
lich, fofern es fi um die Frage: ob Dichotomie oder Trichotomie? handelt, zu berüd: 
fichtigen; j. unter yruyırds. So erklärt jich denn auch 1 Theil. 5, 23: ÖAoxÄnoor (in 
allen Teilen unverjehrt) dumv TO veüua yvyn zal To owua — mondein, 
wo To rweöna das göttliche Lebensprinzip (vgl. Röm. 8, 10), 5 yvyn das individuelle 
Leben, in welchem das veöna zur Erjcheinung fommt, o@ga der von der wuyn be 
lebte jtoffliche Organismus it, während anderwärts, z.B. Mith. 10, 28, nur o@ua u. 
yvyn nebeneinandergeitellt werden, oma u. weöza aber eigentlich nie, wohl adpE u. 
aveüga. Nur 1 Cor. 5, 3: dar TO ocuarı, naowr Ö& T@ reunan. Der eigent: 
liche Gegenſatz zu wedua iſt ouof. Loua u. avedna können voneinander gejchieden, 
zveöua du. yoyn nur voneinander unterichieden werden. So bezeichnet yuyr) das im 
Leibe, oma, vorhandene Leben Mith. 6, 25: zu) meormwäre tij yuyi ducdw ti pa- 
yyte, undt To oma ar. Luc. 12, 22. 23, vgl. Luc. 12, 19: oo 17 ywyjj 
mov’ ymy), — — Avanavov, päye, ze, eipoaivovr mit B. 20: ru yuyıiv oov 
äramodsıw Aröo oov. Tiefer gefaßt ericheint yoyr) gegenüber onua Mith. 10, 28: 
a) poßelode ano row Anoxtewörrow To odua, tiv ÖE yugipp u Övraufvor dno-, 
zreivar, ofen oma der von der yrrzyn beliebte jtoffliche Organismus, yoyn das in 
demjelben vorhandene Subj. des Lebens, das Ich; vgl. Mtth. 16, 25: ös dar Hin 
rw yugv abtoü oboaı, Anokkosı abrıjv u.1.w. 10, 39. Marc. 8, 35. Luc. 9, 24; 
14, 26: meoeiv rw Eavrod yoyıv, vgl. mit Mith. 16, 24: dnaoınododo Eavrör. 

Eremer, Bibl.stbeol. Wörterb. 9. Aufl. 58 
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Joh. 12, 25. Bgl. Mtth. 16, 26: ri @peindıjoetu Aüvdownos, dav — rw yuzghr 
adrod Inwwdn; Marc. 8, 36 mit Luc. 9, 25: davröv Anoikoas H Immadeis. In 
diefem Sinne tft yoyn als genanere Umschreibung des Subj. zu faſſen Joh. 10, 29: 
Ews nöre Tv woyyv Nucw algeıs; Mith. 12, 18: eis Öv ebööanoer I) yuyj nor. 
Hebr. 10, 38: oöx ebdoxei ı) yuyn uov. 30h. 2: ebodourai oovr ı wezij. Luc. 
21, 19: & rTj Önouovi budv rjoaode ras yuyas buav. 1Betr. 1, 22: rar 
yuzäs bu Hyrıxöres &v Ti) bnaxoj) tijs dimdeias els zu). 4, 19: naoaudeodnonr 
ras youyäas abtow £&r Ayadorodas. Apok. 18, 14: 7) Önopa oov Tjs Emödruias 
zjis weyis, wie es denn überhaupt zur Bezeichnung des Individuums dient, Act. 2, 
41. 43; 3, 23; 27, 22. 37. Röm. 13, 1. 1 Petr. 3, 20. 2 Petr. 2, 8. 14. An 
den Stellen Eph. 6, 6: nowürres ro Hinua tod Veod Fr yoyis. Kol. 3, 23: 5 
dav orte, dx yoyis Zoyaleode, entipricht && yuyijs dem voraufgegangenen Er drio- 
rt xapdias und fordert, da das ganze Subjekt ohne Rüdhalt ſich bethätige. So auch 
Mtth. 22, 37. Marc. 12, 30. 33. Luc. 10, 27. So iſt denn yon ald das eigent- 
lihe Subjeft des Lebens, dasjenige, auf dDejjen Rettung und Bewabh- 
rung es Angeſichts Des Todes, der Berfolgungen u.j.w. anfommt, daher 
Het. 2, 27: 00% Eyzaralkeiyes pw yoyıjv nov eis Adov. B. 31. Röm. 2, 9: Big 
zai oreroywola Eri näcav yuzıyv dvdoohrov Tod zarepyaloufvov to zaxov. 2 Kor. 
1, 23: udorvoa tov Beöv dnixalotuan Ei nv due yoyıjv. Hebr. 6, 195 10, 39: 
13, 17. Jac. 1, 21; 5, 20. 1 Petr. 1, 9; 2, 25. — Sonit findet ſich yuyn) noch Marc 
3,4. Luc. 2, 35; 6, 9; 17, 33. Mtth. 16, 26. Marc. 8, 37. Act. 14, 2; 4, 32. 
Phil. 2, 30. Hebr. 12, 3. — Außer den nachfolgenden Derivaten und Kompoſiten 
finden fi 4 Mec. noch dvriyuyos (j. oben ©. 1074), öuöyuxos, dodevoynyos. — 
Zur Litteratur j. unter zreüua. 


Poyırös, 2), or, findet fich erjt von Arijtot. an umd bezeichnet zunächſt a) im all 
gemeinen: was der Seele, dem Leben eignet, daher lebendig, 3. B. Plut. Mor. 
1138, D: yeyırı) dpuovia tTeoodouw ororyeiov. Dann jpeziell bb) der Seele als dem 
Einen Bejtandteil des menſchlichen Wejens eigen, von ihr ftammend u. ſ. w., ſeeliſch 
3. B. Plut. Mor. 1096, E: 7) yao Ankos Anoxakvyaufvovs Föcı oapxonoiv rtör är- 
Homrov Ökov, Boreo Fyıoı TOWüot, Tv wuyuenv obolar dramwoüvrres. De plac. phil. 
1, 8: Ouins, Ilvdayöoas, Iliarov, ol Lrtwixoi, Öaluovas Öndpyew oboias yoyı- 
zas' elvar ÖE al Howas Tas 2EyWworoufvas yuzas Tv owuarov. In diefem Sinne, 
wie hier yrozızı) obota, wird auch wohl die Entgegenjfeßung Mor. 1084, E zu verjtehen 
jein! To zredua — ?#2 perixod yuyıröor yeröuevor, WO andere, wie es jcheint un— 
gerechtfertigter Weile, yromon ſtatt gerixoo leſen. Hieran ſchließt ſich die gebräud) 
lichſte Anwendung im Gegenſatz zu omuarıös Mriftot., Plut., Polyb. u. a.), 3. ®. 
yozo; rokna, omwuarızı Öoum Pol. 6, 5, 7. yeyıza ad Galen. yuzızai — ow- 
narızai Hödorai Aristot. Eth. 3, 16. Sp 4Mec. 1, 32: rar de Zuedvuuov al wer 
eloı yuzizat, al ÖE ommarızal' zal Tottamw Auporkoww 6 koyıauds Fruxoateiv galveran. 
Diermit etwa it yezızos in der Bedeutung von Herzen 2Mec. 4, 37; 14, 24 
(1. unter zaodia) zu verbinden. Dies die einzigen Stellen der alttejt. Gräc. e) Anders 
iſt Die Verwendung und in etwa dadurch die Bedeutung des Wortes im NR. T. Da 
ſelbſt jteht es nicht gegenüber anna, omuarıxös, jondern nur im Gegenjaß gegen zwev- 
patızos, weönua und zwar nicht gegen das allgemein menjchlihe weüua, jondern 
gegen den heiligen eilt, wie er das Heilsgut der Erlöften iſt. Es jchlieht ſich daran 
an, daß der Menjch als jolcher ccood iſt 1 Cor. 15, 45, daher was ihm eignet 
veip. jein Leib ein omun yeuyızöor V. 44, ein zur Seele gehöriger Leib, Ex zjs yoixos. 
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Den entgegen ift Chrijtus, der legte Adam, mweüua Iwonomürv, üvrdownos !E obpa- 
vod B. 45. 47; entiprechend ijt das oDua dann wevuarıxöv bei denen, die mit Ihm 
dem gleichen Lebensgebiet angehören, of drovgarıcı B. 48, die mit Ihm Er veüna 
find 6, 17; d. 5. „wie wir getragen haben das Bild des Ardifchen, jo werden wir 
and) tragen das Bild des Himmliſchen“ V. 49. Es beruht dieje Anſchauung und Aus: 
drudsweife auf dem anzuerfennenden Unterfchiede zwijchen dem menjchlichen mveüua an 
und für fi) umd dieſem Geijte der Gnaden- und Heilsgegenwart Gottes, f. weuuu, 
yoz. Auf Diefem durd die Heilszueignung bedingten Unterjchiede, Der der hrift- 
lichen Anfhauung mit der Thatjache der Heilözueignung ſelbſt jofort 
geläufig werden mußte, beruht es num weiter, daß der Menſch an und für ſich 
als yeozyn S@oa und daher yuzızos ein anderer ift, als der nvevuarızds, der von 
dem Geiſte der Erlöfung bejtimmte oder erfüllte, daß der Menjc als yuyerös dem 
jenigen fremd ift, was alö ra roü weuuaros tod Beoö zu bezeichnen ift, und dem: 
gemäß die drdaxroi drdowzairns oopias Aöyor den dtdaxroi veiuaros gegenüber: 
itehen 1 Cor. 2, 13. 14: yuyırös ardownos ob Övvaraı yrova zri. Es iſt Har, 
daB yozıxds den Menjchen nicht etwa einfach als oaoxızos oder duaorwiös bezeichnet 
und hiermit abwechſeln könnte, jondern yozerds bezeichnet den Menjchen nach jeinem 
Naturbeitande, und weil dev Menid) oaozızds u. Auaprwdös iſt, jo ift er in feinem 
Naturbejtande demjenigen fremd, was ron zw. ift, und jo exit bezeichnet wurıxds den 
Menjchen, wie er jegt ift, dem jündig getvordenen Menjchen, wie er dem göttlichen Qebens- 
prinzip fich entfremdet hat und entfremdet iſt. Es Fanın nicht leicht pajjender übertragen 
werden, als es von Luther gejchehen: der natürliche Menſch. Es ift eine, wenn 
man will zwar phyſiologiſche, aber ethiſch zu wertende Bezeichnung. 

Wie geläufig nun dem chriftlichen Denken diefe der Prof.-Gräc. natürlich fremde 
Anschauung war, zeigt ſich Jud. 19: odrol elaw — wyvzızol, weöna wm Eyovres, 
d. h. fie find nichts weiter, ald was fie von Natur jind; es wird nicht gejagt, daß jie 
überhaupt feinen Geijt haben, joweit das zveöua zum Beitande menschlichen Wefens 
gehört — dies müßte 1) nweüua Eyovres heißen —, jondern daß fie ſich nicht im 
Beſitze von Geift befinden, da fie ihn doch bejigen könnten (gegen Bed, Bibliſche Piycho- 
logie, S. 53), jo daß vedua im Gegenſatz zu yuzixds den heiligen Geift der Erlöfung 
bezeichnet. Es wird von dem zweüua, joweit e8 dem Menjchen von Natur eignet und 
für jeinen Beſtand als yoyi, Iooa notwendig ift, abstrahiert. Ferner Jac. 3, 15, wo 
die drei Prädilate der nicht von oben ftammenden Weisheit Zriysos, yuyızös, Öauo- 
reööns eine fortlaufende, auf innerlicher Konſequenz beruhende Steigerung ausdrüden: 
rtiyeıos Überhaupt dem Aymder gegenüberitehend, und weil Zriysos, darum yuyızds 
(vgl. 1 Cor. 15, 48), alſo des Geiftes entbehrend, ja vielmehr im Gegenjag zu dem 
Geifte Gottes dauuonunöns. 

Sp bereichert das Chriſtentum diejen Begriff, indem es der phyfiologiichen Seite 
die ethifche und religiöje Hinzufügt. 


Avexos, or, a) leblos, gegenüber Zuyvyos öfter bei Plato; gegenüber Ida 
Plut. Them. 11. Sap. 13, 18; 14, 29 vom Götzenbild. — 1Cor. 14, 7: ra Aäyvya 
garıv Öröorra. B. 9: oßGroe ai bueis zri. Das entgegengejeßte Zuypvxos findet 
jich nicht in der bibl. Gräc. — Sonst bezeichnet es noch in der Brof.:Gräc. bb) mutlos, 
charalterlos, feig. 


Mwvyos, ov, findet fid) außer Jac. 1, 8; 4, 8 mur bei Philo und in der nad)- 
chriftl. Gräc. CA. Eumath. 11, 437: zeoi rw naoderor Öupvyei, druorei Ti 08uV0- 
68 * 
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zıyr. Ign. ad Heron. 7: un ylvov Öhpvuyos Er nD00evyjj 000°‘ uaxapıos yap 6 wi 
dioräcas. IJloreio yao xt. Clem. Rom. 1 ad Cor. 11: ol öiymyor zai ol dtord- 
lovres nepl rijs tob Veod Övrduews, c. 23: tuc yüpıras abroü Anodıdot Tois 71000- 
eoyoqukvos alıo Ani dıavola. Av un Öwyuy@uer ri. — ralainmooi elow ol 
Ölypvgor, ol Ötorasovres Tv yoyijv. Ufo — zweifelnd. So auch Clem. Alen. 
Strom. 1: dıa toüs Ömpügovs, tobs Öuakoyıloufvovs Er tais zapdius, el Apa Fon 
radra MH odx Zorıv. Bei Jacobus aber in allgemeinerem Sinn: unbejtändigen Ge 
mütes, und Died 1, 8 von dem diaxomwouevos, dem Zweifler: dvno Ötywvyxos, dxa- 
räoraros 2v naoaıs tais Ödois adrod‘ 4, 8 vom Heudler: xzadapioare yeioas 
änapıwlot, zal äyvioare xaodlas Ölyvyoı. Bol. Mtth. 24, 51: dıyorounjası ai- 
tov xal TO Epos alroü uera ro» Troxpırar Yjocı. Bol. unter 5Aeyöymyos, 
mit deſſen Bedeutung ſich Öiywyos bei Jacobus ftarf berührt. 


Eöwoyew, gutes Mutes fein, Phil. 2, 19; vgl. edyeyos, gutes Mutes, willig, 
entjchloffen, Xen., Thuc. u.a., 1Mec. 9, 14: ol edyr. 77 zaodia. Prov. 30, 31. Adr. 
2 Mec. 7, 20. 3Mec. 7, 18. eiyoyia 2 Mec. 14, 18. 4 Mec. 6, 11; 9, 23. 


’loövyog, ov, von gleichen Trieben bejeelt, von gleichem Charakter; Aesch. Ag. 
1479. Eusth. 831, 52: doopuyws Enayovro. Phil. 2, 20: obörra yap Eyw loo- 
yuyov Öotıs yımolws ta nepi Önav ueornjoc- LXX Bi. 55, 14: ov dE Addon: 
loöyvye, Hyepav uov zal yPworl uov — 72 GÜR. 


"Oktydıyvyos, or, kleinmütig, Artemidor. Oneiroerit. 3, 5: dmdeis ÖE ötı udyı- 
uoi eloı xai Ökıyöyvyor. Das Berb. Ödıyoyrugeiv bei Iſolr., dAıyoyvgla bei Hippok. 
Alle drei mehrfach bei den LXX, OAıyoyuyos Jeſ. 57, 15: Ödıyoyrögos Öidovs maxoo- 
duuiay, ma DOSr N2ITnR; Prod. 18, 14 = ma: nn. el. 54,6 = nn aerr. 
35, 4: = 35 mm: Über Prov. 14, 31 j. unter naxpoduuia ©. 489. Tas 
Subftant. = mn ep Er. 6,9. — sd nn Pſ. 55, 9. Das Verb. = ve: WR⁊ 
Num. 21, 4. Richt. 10, 6; 16, 17. 7 (oder gar) Richt. 8, 4. nr Hithp. Jon. 4, 9. 
aus Hithp. Bi. 77, 4: dıyoyuynoe To nvedud now. — Sir. 4, 9; 7,10: un Öd- 
yoywyjons Ev 17 000g oov. ud. 7, 19 wie Bi. 77, 4. ud. 8, 9. — Im 
N. T. nur das Wdj. 1Theſſ. 5, 14. Bol. dodevöyuyos AMec. 15, 4. 


Söurwyos, or, ift der Prof.-Gräc. fremd außer Anton. Polemon. 2, 54 um 
117 n. Ehr.); findet ſich zuerſt Phil. 2, 2 und dann in der firchl. Gräc., im welcher 
dann auch ovuyvyEw, ovuyvyia. Zu Phil. 2, 2: nv adııyv Ayannvr Eyovres, obu- 
yvzoı, TO Er poovodrres vgl. 1, 27: mi yuyjj ovwvadloürres. Act. 4, 32. 1 Sam. 
18, 1: 5 yezi) Iovadar ovved&dn ij yuyn david, zal hydannoer alroy "Iovadar 
zara tiv wuzyiv abrod. Es bezeichnet die Lebensgemeinjchaft in der Liebe. Val. öuo- 
wuyos AMec. 14, 20. 


Avanıczo, 1) tranj. abkühlen, erfriichen, 3. ®. Xen. Hell. 7, 1, 19: dreyn'- 
ydnoar ol ovunayor. Hom. ll. 5, 795: &ixos, die Wunde fühlen, lindern. Eur. Hell. 
1100: zöror eva, jemand Erholung verfchaffen. So 2Tim. 1, 16. 2) Im der 
jpäteren Gräc. intran. jich erholen, zu fich fommen. So LXX = "mn Ridt. 15, 19: 
Areoroeye TO avedga abrod zat Arfyvfe, So Niph. 2 Sam. 16, 14: arkyufar Pre 
Er. 23, 12. 352 Hiph. Pi. 39, 14. mm 1 Sam. 16, 23. Bol. 2 Mec. 4, 46; 3, 11 
Bol. avaypıy), Erholung, PBlat., Eur.; Hoi. 12, 8. Ser. 49, 30. 
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"AvaywSıg, 5, Erquidung, Erfrifchung; jelten und nur in der fpäteren Gräc. 
LXX Ex. 8, 15: lda» dE Daoac) öt yeyover dvayvlıs = mn. Im N. T. 
Act. 3, 20: Önws ävr demo zawol Avaylkeus An no00Wrov Tod zuoiov, dgl. 
Jeſ. 57, 15. 16. 


Aroyryw, wegatmen, ohnmächtig werden, Od. 24, 348: eldev dnowüyorra 
"Odvooevs, vgl. 5, 457: 6 Ö° Go’ Änvevoros zai Avavdos zer’ Ökıynneitwv. Go 
Luc. 21, 26: dnoyeyörrwv dnöo Yößor, vgl. Mtth. 28, 4: dnöo toü pößev .. 
dyerjdnoav cs vexool. Sonft meift — den Odem aushauchen, jterben, 3. B. Pior, 
avevua (Soph.) und ohne ſolchen Zuſatz bei Thuc., Philo, Joſ. u.a. 4Mec. 15, 15 
parall, Anonveiv. 


"Eryrdyw, ausatmen, den Odem aushauchen, jterben, Hippokr., Zambl. LXX Richt. 
4, 21: Zööypvfe xal dnedave nad) dem Alex. — am (Mr). Bat. Zeorws doxorWdn 
zai d. Ez. 21, 12: dxyofe näca oagE xal näv nveüua — ma Pi., wie dnoy. 
Luc. 21, 26. — Im N. T. Act. 5, 5. 10; 12, 23 ſtatt des edleven dxrweo, Mare. 
15, 37. 39. Xuc. 23, 46. 


Karayröyw, etwas abkühlen, erfrifchen, Ariftot., Plut. u. a. Luc. 16, 24: zw 
yAoooay. ntranfit. Gen. 18, 4: xarayıkare uno ro Ö£fvöoor, wofür in der Prof. 
Gräc. anfcheinend Feine Beifpiele vorliegen (Plut. Mor. 652, C fteht es tranf.). 


2. 


"Dölv, 5, ältere Form bdis; gewöhnlich im Plur.; Geburtsfchmerz, Not, Wehen, 
1Theſſ. 5, 3. el. 37, 3. Dann von jedem heftigen, der Not des Weibes ähnlichen 
Schmerz, auch Belümmernis, @ölves wuyäs. Cf. Hom. Od. 9, 415: wölrw» Bör- 
vnow. el. 13, 8: hölves abrobs Ffovom ws yuvamös tiztovons. er. 8, 21. 
Hiob 21, 17. er. 13, 21. Zei. 26, 17. Er. 15, 14 u.a. al hölves tod da- 
»drov Act. 2, 24 wie Pi. 18, 5; V. 6: Bödives döov — mapides davdrov. 116, 3: 
regıogov ue bölves davdrov, zivövvor ddov eliooodv us, Hilyı zal öövynv eloor. 
Die Überjegung der LXX iſt nicht richtig, da sa dem Kontext entiprechend auf Ser, 
Stid, nit San, Krümmung, Geburtsjchmerz zurüdzuführen ift. — Dagegen Mtth. 
24, 8: ravra doyn Dörr. Marc. 13, 8: doyai wölywy radra entipricht Möfves 
offenbar Sn, vgl. Mid). 4, 9. Jeſ. 26, 17. Jer. 4, 31, vgl. Sr Bi. 48, 7. Jer. 
6, 24. Er. 15, 14. Möglich, dab der Ausdrud an die jüdifche Lehre von den 
mens "bar anjchließt, von den Nöten und dem Elende, welches der Ankunft des 
Meſſias vorausgeht, jomweit dieje Lehre überhaupt biblifchen Grund hat. Sie jelbjt aber, 
jofern fie nach Jalk. Sim. 90, 1. 2 an el. 53, 4. 5 anſchließt, wird durch diejen 
Ausdrud auf feinen Fall recipiert. Siehe die Darjtellung derjelben in meiner Schrift 
über Mtth. 25, 24 ©. 244 ff. Schoettgen, Hor. hebr., tom. II: de Messia, p. 550 gg. 
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"Opa, 7, nad) Eurtiug a. a. D. S. 355 eigentlih Jahreszeit, Blütezeit, cnoai« 
blühend, Awpos unzeitig, goth. jer, deutich, Jahr, böhmiſch jaro Frühling. Es bezeicn 
a) urjprünglicd die Jahreszeit, Boa Frovs; dann dom rijc Nusoas und bir 
Spa die Tageszeit, woran fi noch Ausdrüde wie Boa old Marc. 6, 35 u: 
anſchließen, Marc. 11, 11: Ödwylas Fön odons tjs Boas. Dann als die Stunden 
zählung auflam: die Stunde. LXX = rn» Gen. 18, 10. Er. 9, 19; 18,3% 
26 u.a. "rc Dan. 3, 6. 15; 4, 16. 30, 5, 5. — Das johann. Zayarı, Cor 
1%oh. 2, 18 joll das Zoyarov tor Husodv, tor zoörwm, zawos foyaros Sehr. 1,: 
1Petr. 1, 20. 5. 2Tim. 3, 1 u. a. (f. Zoyaros) in konkreter Weiſe erjegen, um vd 
drängende Kürze der Zeit zu bezeichnen (vgl. 1 Cor. 7, 29) hebr. van mem, ! 
dies die der Barufie unmittelbar voraufgehende Zeit bezeichnet ur 
im N. T. die Gegenwart als dieſer Zeitabjichnitt angejchen wird, vgl. unter ad 
Foyaros. Falſch iſt es, an 9) Fufoa Loyarn zu erinnern, welche nidyt Der Ghegemwr: 
angehört. 

Dann bezeichnet oa b) die rechte, wozu oder wonach bejtimmte, wovon im Ar 
Iprud) genommene, pajjende Zeit. So ı) oa rs xoloews Upof. 14, 7. ron Heoım 
B. 15. Tod newaouon 3, 10. Zoysra oa, Öre xıi., dv 7, Da, Mtth. 26, #5 
Joh. 4, 21. 23 u. ö. Num. 9, 2. Dan. 9, 21. Hof. 2, 9. (Daß darin Die air 
liche Beftimmung gegemüber menſchlichem Gutdünken hervorgehoben werde, ift ala Re: 
nicht zu beweifen; 3. B. Koh. 4, 23 iſt es doch nicht von Gott beftimmte, ſonden 
von Gott gewollte Zeit.) Insbeſondere 7 oa Twös jemandes Zeit, entweder ?} 
Zeit, die Einer für fi in Anfpruch nimmt und ausfüllen will, Luc. 22, 55: an 
Dur Zoriv 1 Dpa xal ij Efovoia Tod oxörovs, vder die ihn in Anfpruch nimm 
wie Joh. 16, 21: Nider 7 dpa adrjs, und jo wird z. B. von der Stunde Chrir 
geredet oh. 7, 30; 8, 20; 13, 1, der Zeit jeines Yeidens und Sterbens, val. Mit 
26, 18: 4 xawös yov Eyyüs Lorıv. Dagegen Joh. 2, 4: olnw Areı ı) oa we 
wie Luc. 22, 53; vgl. Roh. 7, 6: 6 xumös 6 Zuös olnw napsotr, 6 ÖE zus 
ö Uu£repos nayrore dorıw Frowuos, ein Beweis, daß der Ausdrud nicht nach einer & 
itimmten Seite hin fejtgelegt ist. (Zur Sacdjlage, betreffend das Verhältnis der Wunde 
that Ehrijti zu dem Worte 2, 4 vgl. 7, 6. 8 mit B. 14.) An der Brof.- Grä 
findet ſich oa jelten jo gebraucht, Plut. Them. 21: yöyorro un @pawr Okuuoroxiri. 
ver£odt. 
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öbvaıs 371 
övvauon 374 
övvaorns 373 
Övoronros 730 
övm 374 


E. 
eyyiio 381 
&yyvos 379 
Eyyvs 380 
!yslon 382 
Eyepoıs 383 
?yrawrilo 536 
eyrando 543 
eyralto 547 
Eyainua 548 
dyaobvo 609 


&delodonoxeia 487 


&ihvrımös 387 
Eivinds 338 
Edvos 385 
eldov 388 
eldöos 390 
EIAw 388 
eldwierov 394 


Regiſter 
siömiodvror 395 


elömkor 392 


eldwioslargeia 395 
elömkokdrong 395 


eixchv 400 
elltizowela 611 
ellırpwns 610 
edui 401 
elonveoo A413 
eloyyn 411 
elonvıös A413 
elonvorouam 414 
eionvonows 414 
eloaxovm 115 
elodeyouaı 292 
dxöfyouaı 293 
drdınen 347 
&xölanoıs 347 
Erdıxos 346 


dxdogı, 298 


Faden 375 


 Purareon 544 


&xzinoia 548 
erkiyo 661 
drkertös 667 
&xkoyn 668 
froVoros Alb 
&xovoios 415 


daneıdlo 872 


exninoon 881 
eanknowors 881 
&xoracıs 518 
&xyöyo 1077 
Exomw 414 
Myxoc 416 
elEyyo 416 
eleesıwög 418 
&leteow 417 
ddenuoovvn 419 
&kenıov 418 
Meoc 416 
dhevdeoia 421 
ekeudeoos 419 
&ievdeoow 423 
Menoic 439 

ı Ziloyeo 653 


| init 427 
' Binic 423 


Evöcyoua 293 
Fvödınos 348 
Fröokalen 356 
Evöofos 356 
Bröwauoo 374 
Erövm 376 
Erkoyeıa 435 
&veoyen 435 
Aveoynna 436 
&veoyns 435 
&vevkoyem 658 
dviormu 516 


' From 731 


Ervouos 724 
&£ayyEikın 28 
?Eayooalo» 69 
Eure 100 
' BEaxolovdio 112 
?Eavaoraoıs 516 
dfaviormu 515 
&£aprilw 186 
efeyeioow 383 
eklornu 517 
| dEonokoyen 660 
2£ovoia 401 
‚ &rayyekia 29 
| Znayylhkon 28 
' Znayyeiua 31 
' &rayawiloua 82 
era 100 
 narosiovden 112 
 Iravanadın 813 
enevöten 378 
| ?ravooddon TT6 
&rtavoodwars 776 
 £naovaros 168 
| erreporrmna 446 
| dreomrdo» 445 
| Zudven 378 
Eniyeıos 242 
 Zuywoorw 260 
äniyrowors 261 
ezuöwoddnr 776 
Emdvulon 488 
&udvunnis 489 
Zrudvuia 488 
erunalio 55l 
druxaraparos 169 


Eriiaußäavo» 629 
Fmtuaotwocn 687 
Zzuototos 406 
Fmmoxzertoua 946 
Emoroneo 48 
Euoxom) 947 
Frtioronos 948 
Zmoroeger 974 
Fzroroogn Th 
Zruovrayeon TS 
ztovmvayıyı) 79 
Zruortoraoıs 522 
Szupatven 1047 
Frrupaveıa 1048 
&zyarıis 1047 
?rorzodouso TAG 
Artovoavios 786 
Foyaloya 432 
Zoyov 428 
£oWdeia 437 
Foyoua ABS 
EPo 441 
Footrao 444 
foyaros 447 
EteodyAmooos 273 
Freoodıdaorakew 303 
sbvaryeiiio 35 
erayyekıor 33 
stayyekoris 36 
etaoeoren 173 
ehaoeotos 172 
ebaofotns 173 
ehdoren 357 
ebdoria 358 
ehzarpla 539 
ei'zamos 539 
sbzaloms 539 
reiaßeıa 632 
etkaßfoua 633 
erslaßıis 632 
etkoyen 654 
ehkoyntos 656 
er4oyla 657 
etvocn 132 
etrorm 732 
eitoooderros 295 
rürpoomnim 165 
ehaeßera 939 


Negifter 


ı eboeßen 939 

| eboeßns D38 

| eboeßos 938 

| ebyaoıoriw 1063 
‚ ebyaogıoria 1064 
ebyaogıoros 1063 
ed 448 
edyona AAS 
 eöyuzeo 1076 
 &ydoös 450 
En 451 


Tvun 466 
Lvuon 466 
Con 461 
Iwoyoren 464 
Ioov 463 
Iworouw 464 


H. 
 Nueoa 467 
Are 469 
ı nyos 468 
Q, 
Vavaros 482 
deos 479 


deiörns 479 
Velnua 472 
Vino 47: 
Velo ATI 
Veodidaxtos 479 
deouayen 479 
Veoudyos 480 
Veonvevoros 480 
Veos 474 
Weooeßera 481 
Veoosßıs ABl 
deoorwwyns 481 
deorns 479 
drnoxen 482 
Övnrös 482 
Vonozeia 487 
 donoxeim 486 
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dononös A486 
Vvuds 487 
Bvoia 491 
dvotaornoor 492 
dm 490 


L 


ieoarsia 495 


leoareuua 495 





leoareiw 495 
leoevs 494 
ieoodvros 496 
leoongenns 497 
leoods 493 
leooovi&w 497 
teoöovkos 497 
ieoovoyen 496 
ieowovuvn 495 
In 497 
Uaoxroua 503 
Ikaouös 507 
lLaornowv 508 
ws 503 
ioayye)os 26 
loöyvyos 1076 
fornzu 511 
loyus 526 


k. 


zadaion 529 


zadaoliw 529 
»adanıouös 531 


‚radaona 532 


zadaoos 528 
xadaporns 532 
zadiornm 519 
zawrilo 535 
zawös 534 
zawörns 535 
zawdo 536 


 »auos 537 


zaria 5Al 
zazonjdea 543 
zaxonadeıa 800 


 aaxoradeen ZOO 


zazonoden 543 
xaxonorös 543 
»arös 539 
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zaxovoyos 542 
zaroo 542 
zarws 541 
»dxwors 542 
zaleon 544 

zalos 556 
zakurto 559 
zalös 559 
zavav 561 
zaoadoxrtw 296 
»agadoxia 296 
»zaodia 562 
zapdıoyroorns 569 
»apreoew 570 
»ataßallı, 202 
»araßoir, 202 
»atayyelcis 32 
»arayyeiio 32 
zarayıraorw 262 
zaraywviloua 82 
zaradızalw 340 
zaradixn 340 
»aradovion 367 
xatarinpovouiw 584 
»araxolovden 113 
z»arazgıua 610 
zaraxoivo 609 
zarazoıcıs 610 
zararvorwim 626 
zaralaußaro 630 
»atalsayı; 143 
zata)ldcow 139 
zaravotw 7133 
zaranavoıs 814 
zararalveo 814 
zaraoa 168 
zarapaouar 169 
zarapyeın 434 
zarapriiw 186 
zaraorıoıs 187 
zaraorıouds 187 
zararoun 994 
»artayuyao 1077 
»arelöwios 294 
zareyw A457 
zarmyooeo Tl 
zarnyoogla 12 
zamyooos 72 


Regifter 


zarmiywo 12 
zarnyew 469 
»euar 570 
xevodofia 573 
»evödokos 573 
xevös 571 


 xeropwvia 574 


xevoo 572 
»epakauv 575 
xepakı, 574 


 xepalis 575 


»jovyna DTS 
»nov& 576 


 anovoow 576 
xadoic 579 


»kaona 580 


id 579 


»Anjua 580 


‚ »inoovouio 583 





»Anoovouia 583 


‚ xAinoovöuos 582 


»Anoos 580 


| »inoom 581 
aAñoic 546 


»intos 547 
xoıwös 585 


 #0w0o 586 


zowvwreo 587 


ı zowwvia 588 


rowmmwırös 590 
»owwvos 586 
»öinos 591 
zone 592 
»ooxös 599 
»oouoxodrwo 599 
»0ouos 594 
zolua 604 
zobvw 600 
xoloıs 602 
zormorov 606 
xzonns 605 
zortı2ös 606 
xticco 613 
»tioıs 613 
xtiona 614 
»tiorns 614 
xuveo 615 


 xvotaxds 625 





xvowio 626 
»ugios 616 


»vowsens 626 


A, 
Jaußavo 627 
kaös 634 
Jarpeia 640 
Jaroeiw 639 
kkyw 640 
kenovoyio 636 
kcırovoyla 638 
Asırovoyırds 639 
Aeırovoyös 638 
koyiZouar 650 
koyızös 649 


ı Aöyıov 649 


koyıouds 61 


ı Aöyos 641 


kovroör 669 


Jodw 668 


Aurogov 670 


 kvroow 673 


Avrowars 675 
Avrowriis 675 
Avm 669 


M. 
nadntevo 681 
nadıns 680 
nadtora 681 
naxapilw 678 
naxapıos 677 
naxagıouos 679 
naxodv |. &yyüs 379 
naxpodio 489 
naxpodvwia 489 
naxoödvuos 489 
uauavä 679 
navdayo 680 
paprvoew 686 


Adotuoiu 684 


| 


naoprigıor 683 
nagropona 68h 
nägrvs 682 
pkarawsoyia 691 
narauoköyos 690 
naraos 689 


„araudrms 690 
araudo 690 
aarnv 689 
uedodela T4l 
ueren 691 
Heorteim 694 
usottns 693 
u£oos 693 
usrallacoo 139 
uerauoopow 703 
ueravocn 733 
ueravora 134 
Aeraoynnariio 456 
ueroionadeo 799 
‚uaiven 695 
wiaozna 696 
uaouos 696 
‚uodarndooia 699 
‚uodanodörns 699 
miodos 697 
uokövo 700 
nokvouds TO1 
uovoyeriis 248 
uoopn ZOl 
Aoopöow 7103 
uöoopmas 703 
ubdos 704 
uvornotov 705 
u@duos 707 


N. 


ve2005 ZOS 
vexooo 709 
vexowors ZIO 
v£os 710 
veöpvros 1057 
veon ZIO 
vofm T28 
vonua 729 
vowmöos 122 
vowiums 122 
vouodıdaoxakos 125 
vonuodeota 726 
vouolerto 726 
vouoderms 725 
vöuos ZI1 
vovdeota 736 


Regifter 


vovderio 736 
vovs 726 


O. 
ööös 739 
olda 389 
olxeios 742 
olx&u 742 
olxodouson TA5 
olxodoun 746 
olxoöduos 745 
olzovoula 747 
olxovöuos 746 
olxos T41 
olxteioo TA8 
olztıouös 749 
oixtiouov 749 
ökıyosuoria 867 
Ökıyorıoros 866 
Öktyöyvyos 1076 
ölkvm 749 
ökoxinoia 582 
646#Ano0s 582 
Öuoros 752 
öuonöns 755 


' öuodo» 155 


' öuoloua 756 
 Öuolors 754 


Önoiwars T56 


 öuokoyen 658 


öuosoyla 659 
öuokoyovusvos 660 
övona 759 

OH [öyouaı) 763 
doyn) 195 

dodös 175 
öodorouen 996 
ooit 177 

Öoos T80 


. dorörns 782 
' Öolms I82 
| oboarıos 186 


oboaröder 786 


oboavos 783 


ı Öpeıkerns 188 


öpeihn 88 
Öpelinua 789 


Öpello 7B7 
öpdaluodovisia 369 


11. 


zadnua 798 
nadmrös 797 
nddos 798 
naudaymyos 794 


' nadea 793 








aaderns 794 
nude 791 
rais 790 

nalaı 795 
nalaros 795 
nakuörns 796 
nalado 796 
nalıyyeveoia 248 
navnyvors 72 
rapaßaivn 196 
naoaßallım 203 
zapaßaoıs 197 
nagaßarns 197 
nagaßokı) 203 
rapayyekia 33 
zavayy&lio 32 
zapadfyouaı 294 
raoadıjen 1013 
raparreouar 100 
navaraktır 552 
zapaxaradı)an 1012 
rapärinors 555 
naoarintos 554 
ragaxolovdin 113 
ragazon 116 
zaparoım 116 
raoarouseo T25 
zapavouia 725 


.naparouos 124 


zapanının 874 
raparrmua 875 


 naoarnoeo 1000 


zavarnonas 1000 


 aagaridmum 1012 


raosoövm 379 
rageniönuos 297 
zaoscıs 500 
rain 499 
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napormreo 743 
zapoızia 744 
agoıxos 744 
zagovoia 403 
zaoonoia 443 
zaponadlona 444 
aaoyo 797 
zatew 801 
zamo 802 
zargıa 807 
zaum Sl 
zeide 815 
ed S1T 
zedos 816 
eiva 867 
zeoalo BB 
zeıwaouds SI0 
zeıoaco) BGB 
erden 872 
zerdos 872 
zenoilmors S18 
regen 34 
zeoımradagoua 532 
reorotoros 409 
eomaren 801 
zeomeuro 994 
eomoun 995 
int 8I4 
zoreio 348 
aiorıs 827 
morös 819 
moroo 825 
ainons 877 
aÄnoopopew 882 
aÄnpogooia 382 
aÄnooo 877 
ainomua 878 
inotov 883 
areüua 384 
arevuatızöos 903 
areruatuds 05 
mio 384 
zomalo 206 
zomav 905 
ot O6 
zolumıor 906 
zornpia 909 
Tornoos 907 


Regiſter 
agaus 910 
noeoßevo 314 


otoßvs 914 
noeoßrreoıor 916 


noeoßvteoos 314 


nooayo 74 
a00ywoorm 263 
nooyvwars 265 
mooeiniio 428 
noornayyeiio 29 
noosvayyekiloua 36 
oodesıs 1014 
roorarayyeikn 32 
rooxaraoriian 187 
m 556 


avoRnotoon 579 


 noorgiua Gl 


noorocw 73T 
zoovom 7137 
zooooiio 179 
7000ayo0E0m 69 
aoooayn 7A 
ao00ayoyı Ih 
zoooaren 100 
apocaraninodn EL 
nroood8oua 287 
oooöEyona 294 
aooodorder 295 
ooodoxta 295 
o008YYi.a 382 
roooeoyora 440 
000801) 40 
rooosÖyouar 449 
zooonAvros 440 
noooralten DD6 
T000xa0TE0E0 DTUO 
To0RaoTFonoıs TO 
700084000 DS2 
zovorouna 293 


zoooromn 593 


ooordmo 593 
zooozvreo 615 
o0oRr TS 616 
oooemoiAnyta 765 
Tooomzor 7163 
zvoridnge 1014 
zoogjteia 1050 
oopnteio 1LOHO 





agopjns 1048 
roopntaös 1050 
apanoroxos LOIT 
arwyds 916 
awooo 917 


aoowars 15 


P. 
davriio 18 
dartıouös 919 
önjpa 442 
Ömtös 441 
öntos 441 
drouaı 919 

%. 
caozırös 934 
oaoxıwos 934 
oaoE 920 
ceßalouar 936 
ofßaona 936 
ode 335 


ı oderon 940 


orardakiiın 943 
oxavrdarAor 942 
oxinooraodia 569 


ı oxAnoös 944 


orinoörns 945 
orinovvo 945 
oroneo 946 
oronos 946 
oxoria 950 
oxöros 949 
oopia 953 
oowöos 21 
ontoua 957 
oravpos 361 


 oravoow 263 
ori 64 


 oriyua 267 


 oroyeo 971 
‚ groryelov DS 


oroegen 972 


 ovyyraaun 265 


ovyazaxonadten 801 
ovyainoorouos 584 
avyrowwreo 590 
ovyzowomos 590 
ovyzoivo 6ll 


ovlao 465 
ovöwonodn 464 
ovupßaoıı.in 226 
ovuaprvoeo 68T 
avunooypiio 04 
ousuoogos 104 
ovunadeo 799 
onunadıjs 799 
ovunagarakeo bh 
ovseraoyo 7199 
arıeninodw 881 
ovsanoeoßiteoos 916 
orsegprros 1056 
oruyvygos 1076 
ovvayo 16 
ovrayayı) Z& 
sryayamilonar 82 
ovvarzokovdio 113 
armwanodvrnjorw 456 
orwandikvm I52 
ovröofdin 357 
ourdovkos 367 
avveyeiom 38: 
ovveiönoıs 397 
ovreidovr 395 
ovverunaorvoio 687 
ovvenaxokovuden 113 
ovveoy&w 436 
oUveoyos 436 
ovveoıs 501 
ovretos 502 
surinse 500 
erriornm 521 
ovrronda 395 
ovyorzodogen 746 
arvreicıa 993 
ovvreiio 993 
avoooytos 386 
svoravpow 364 
svororyew 972 
svoynuariim 455 
spoaykw 377 
oqpgayis 976 
oyina 454 

oc VIE 

ooua 982 


Regiſter 


 owuarızös 985 


owuaurds 985 
owrno 981 
owrnoia 981 
owrnoos 982. 


. 
T. 
raneıvös 986 
rareıvoppoouvn 988 
rareıwögpoar 88 
raneırdao 987 
raneivmors 388 
rexvov 1015 
teirıos 990 


' reiaıons 991 


teieoo 991 
teieims 991 
releiwors 993 
tekeumris 993 
teiem 989 
tekos 88 
teuvo 994 
rno&o 997 
monos 999 
tidn 1001 
rixto 1015 
tinos 1018 
rirto LOILS 


1. 
dyıalvo 1022 
öyıjs 1020 
viodeoia 1041 
viös 1022 
öraxon 117 
oraxota 116 
üneoßaivro» 199 
örxoos 117 
onoyoauuos 277 
vrodfyouar 295 
ünddıxos 348 
Önoxobvo Gll 
Unöxpiors 612 
Öroxomns 612 
vrousro 691 
onouovn 692 


Dnovoiw 738 
unovrora 738 
Ibnröoranıs 524 
vnorinwors 1020 
Opiorm 523 


O. 
ꝓoivco 1042 
dauvoóhs 1045 
gavrsoow 1046 
: gaveomc 1046 
 pavepwors 1047 
mul 1048 
yılayados 7 
 wisadehrpia 84 
yıladeiyos 83 
 qpikardoowrnia 162 
yoßen 1054 
pößos 1052 
yio 1056 
9 1042 
park wo 1044 
porouös 1045 

N; 
zaiow 1057 
zapaxıno 1064 
zaotlouar 1061 
zaoıs 1057 
xagıoua 1062 
zaoıow 1061 
x0ixos 1066 
xotoua 1067 
xoioriuvosg 1069 
yowosrös 1067 
zoin 1066 


y 


wevdddeinos 84 


’ 


wevöodıdanxaios 303 


 wevööxoıoros 1069 


yvyn 1070 
wuxıxös 1074 
wexo 1070 


2. 


öl» 1077 
' ga 1078 


Regiſter 


I. 


Verzeihnis 
der berglichenen Synonyme. 
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w * 

Aßvooos — döns 2 

ayadös Ölzaros, zalös 2. 305. 556 


ayanaw !odov, il (\. aud) eu- 
doxeo) 10 

ayanın — quıladeipia , 
15. 163 

ayytiio |. znoVoom. 

ayıalo — zadayilw, Ayooiiw (}. aud) 
zadanilın, Ayriio) 60 

äyıos — leoös, Öolos, oeunös, Ayvos 
38. 193 


ayrilo - 


pılardomria 


zadaoilo, Ayıalo 66 


Er — ’ 
ayyota |. AaADATTWUa, 
ayvos |. Ayıos. 
ayavia 1oßos 


aöns |. äßvooos. 

ddızos — xaxös, norngos, Aoeßıjs, Av- 
ooros (ſ. and) ävouos) A41. 539. 936 

atlödıocs alchvrıos ST. 107 

atöchs — aloyı'yn, Ö£os, ow@poooUrn 87 

aiokouar — Erkkyoua, Bovkonar, Deko, 
erdorken (I. auch eröoxem) 91. 662 

algeoıs oyioua, Öryooraoia 92 

aloeriiom |. eldoxem. 

alodnaoıs eniyvrwors 98 

aloycvn |. aldubs. 

altem — ÖFonar, dudvueco, £omrdn 
(d. aud) agooEÜzouaı) 98. 285 

altnna — altmoıs, Öfnoıs 99. 286 

altıos |. doynyos. 

äxddagros |. z0mWÖs. 

dxon) — zıjovyua, Ayyekia 114 

aAndeıa — dtzmoodvn, niors 119. 832 

aAndns — Almdıwös 120. 133 

aAdoyerns — Allöpvkos, dkköroros 247 

aäkkos — Frevos 136 

alkörowos |. Akkoyerns. 

aklogwios 1. Akkoyenis. 

Aauapravo |. dose. 

änagria |. rapdpanıs, rapantmua, dvozia. 

Aauastwids ſ. Asepı)s. 


daulavyros — zalanos 529. 696 
avayyeilo |. anyoVaon. 
drazamwda drazamlo 536 








aroulia — Anapria 724 
ävouos — Adıros, Avöatos 11. 
aoeßnjs, Adızos) 723 
dvöotos |. Adızos, Ävouos. 
dvoyn - = naxgodv ia 489 
äyravaninodoa — dvaning., 
avanı. 880 
Aytivouos ſ. rapdvouos. 
Aryrirvrtos |. TÜstoS. 
avomeins |. aaraıos. 
anayyeiio |. uaorvocı. 
anoxrakınren ſ. Yropilo, q avEDom. 


dnoxataoranız !. une 


auc 


TOD 


arokovn |. Aovm. 
dokn |. Apinu. 


ändorosos ſ. xjovf. 
dor£onar — webdoua LIT 
aondale zit, Bialo 180. 29 


doyalos zalauds 191 
doynyöos — almos 193 
o — Auaoravo 937 


— — — Avouos, Adızos, Auanrımarn 
936 

aoyalns 1. Beßauos. 

ipaneor |. zadapen, zadanilen. 

äpeoıs napeoıs 499. 500 

dpinne — Anokim, Anakkdoom, or- 
yırcorw, rain A9IS. 499 

apooilw — Ayıdlw, ErkEyouar TTS. * 





Bantiio |. kobw, Aänokovo 


Paoıkeüs — tTÜoawros 211 
Paoıkein |. zuvoedo. 
ı BEPaLos — areoeos, dopains 228 


ı BEßnkos — xomwös 230, ss 
 Börkvyna i. niaoya, oxardakor. 

Ptos 1. Sr, Con. 

Bovin — Vinua 236 

Povkonar — dA (j. auch aiofoue 
Pouös |. Brauorotor. 


v ‚ = ’ # 24 
Mwoorm |. να, vol, eldern. 
ovriniu 


Regifter 


yrayun — vous 256 

yrwollw — Önköw, dnoxakluntw, pave- 
odw (f. auch paveodw) 265 

yv@oıs — oopia, Eniyvwoıs 255. 261. 953 

yrworöos — ovyyerns 254 

yoaunareds |. vowxds. 

zyoapn — legü yoduuara 274 


-Tenoıs — roooevy (j. aud) alımua) 


286. 40 
öcet — Öpelleı 284. 787 
Öeıocdaluwvw — Veoaeßns, evoeßns 


(j. aud) Yonoxös) 282 
Öfouaı |. altew, roooedyouaı. 
Ö£os |. aldws, Poßos. 
Ösonörns |. #Uplos. 
öfyouar |. ebdorda. 
önkdw |. yrwpiiw. 
dıadnan — ovwröien 1008 
Öıazovim — Ödovieio,Aarpevm 299. 636 
Ötıdxovos — doükos, Önnotıns, Veod- 
awv, keırovoyös 297 
draltyouaı |. Örakoyifouaı. 
Öıakoyilonar — dtaltyouaı 652 
Ööıavoıa — vos 730 
Ööıdaorakla — day) 302 
ördaoxados |. nawdaywyos, nawdevrs. 
dıdaozw |. zNoVoow. 
didayn ſ. Ödaoxakia. 
ölxawos |. Ayadös, Eröimos, »akös. 
öwawovdrn |. dAndeıa, Elenuoovvn, xoloıs. 
draw |. zadapilw, zoivo. 
Ööxaoıns — xomis 340. 608 
ötyooraola |. aloeoıs. 
ööyna |. vouos. 
dorıudlo ). real. 
ööfa — pnun, tun, doem) 352, ı73 
dovieiw ſ. draxovew, Aaroeiw, Asırovoyew. 
dovievw — Loydalouaı 368 
dovkos |. dıdxovos, mais. 
ötvanıs |. 2Eovola. 


"Eyyvos — ueoims 379. 693 


Edvos — Aads 385. 634 
elöEvar — yıoozer 389 


eldöos — uoppi) 390. 01 
elxav N. Öuolmua. 
xrinola — owayayı (ij. auch zavı)- 
yvois) 648 72 
ixkiyogaı — alokoua: ſſ. aud) ebdoxew, 
ngoywoorw, apooilw) G66L. 9! 
Zee |. olxteigo. 
Sremer, Bibl.stheol. Wörterb. 9. Aufl. 





| 


Zoydloua |. dovledw. 
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eienuootvn — Eieos, dizamovyn 419 

Elenuwv — olxtioumv A418 

Fleos — yäoıs, Mennooövn (ſ. aud) 
ag) 416. 1057 

dinis, Inlw — Ünouovn 424. 692 

Evdıxos — Ölaaros 348 

Brdvunoıs |. Evvora. 

Evvyora — brdüungs Tal 

Evroin |. vöuos, Ööyna. 

&oprn |. nawnnyvors. 

&Eovola — Övvaıs 401 

FEo ävdowmnos — odof 159 

inayy£&ikonaı — bmoyveoua 28 


enıyırdorw — yırdorw 260 
Eniyvoaıs — yröoıs (j. aud) alodn- 
os) 261 


enıdvusw |. alteo. 

enioronos |. nosoßÜTepos. 

dsuormun |. cola. 

enıotpigw — ueravoiw 974. ı33 
2odov |. dyandw. 


Foyouar — Axm 438 


Zora |. alıta. 


!ow Ävdownos — voös, zweüua, 
zaoödla 159 

Ereoos |. älkos. 

ebayyelıorns — noopirns, diddoxa- 
kos 36 


evdorew — deilw, Exkkyouaı, alpe- 
tilw, Öfyouar, noooötyoua, Aya- 
nao 357. 289. 294 

ebkoy£w — eiyapıoriw 654. 1063 

evoeßns |. deumwdalumv, Vonoxds. 

ebyapıorev |. noooedyoua, ebkoyka. 

ebyanıoria — £iloyla 1064 


Ziv, Corn — Plos 459 
Ho |. Eozonaı. 


Oavardo |. vexodw. 

Vaörns |. Veörns. 

Veinua |. Bovinua. 

Bein |. alokoua, Bobkoua, ebdoxeo. 

Deooeßis 1. Öeudalumv. 

deörns — Vudıms 479 

Veoanwr |. Ötdxovos. 

Beouös |. vöuos. 

Vonoxeia |. Aatoeia. 

Bonoxrös — Öerardaiumv A486 

Bvuos |. Öoyn. 

Bvoraorjpıovr — PBwuös 492 
69 
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Tocu |. uoog‘). | Aurodo |. zolvon. 
fdıos |. olxetos. | Avrslouaı f. nero. 


leoös |. äyıos. 


* 12 Maxoodvwia j. avoyı). 
ikaozouaı |. zarakldoow. ee pe a 


, : * 
- , — " "N. 
Toos |. Suoros. nagrvgeo - arayyeiko (1. auch arı 
kaprvoew) 686 
K Yes ae an nararokoyia — xeropwwia 691 
adapilw — dixavon, Üdoxouaı, Ayı- | adararos — dvmgeirs (j. aud) zerog) 68. 
c * [4 
al, dg pen 529 ı ueofyyvos |. ueoitns. 
zadaoos . Aniavros. ueoitns — HEOGEYYUVOS, Eyyvos 693. 1*, 
⸗ ⸗ [4 - ri * r — — 
KalwoSs — vEoS, TOOoOWparos 34. Tıa HETaVOED — Emuoroipw 734. 974 
zawös Ävdowmnos — mweüua 161 | ung ſ. dern 
» ⸗ — 3 | 4 Pr or = 
ZAaAL00S — Y00v05 i wiaive — uokvrom 695. 700 
’ * ’ > » 
zaröos — üdıros, ovnoös (j. auch Adı- | piaoyna — Böckvyua 696 
205) 239, 907 um 1: svveidnans. 
zakös — Ayadös, Öizaws 556 ' uokövo |. waivon. 
PR. — ar ' £ > : 
Zar arm — xgUno 59) Koopn — eldos, löfa, oyga (ji. axs 
zavya» — vwouos 561 oynua, Öuoimua) TOL. #54. 390 
a, #’ - - w - 
zaodta — yryy, awedua (}. auch Fo uödos — Aöyos 704 


ävdownos) 562. 885. 1070 
zaraxinoovoufw — »Anoovoueo 584 | Nexoös — tedunzubs TOR 
zarailacooım — ildoxouaı 139. 507 veroom — Bararom 7109 











zarakkacom — änoxaralläcow 143 | vos |. zauwds. 
AEVOS — UATaLOS, wevöns 571 ı rinto |. kovw, Pantilw. 
zevopwmia |. narakoyia. vom — ywoorw (. auch ovwen 728 
»jov& — dAnöoroklos 576 | vonunös yoaunatreis 722 
ngV0ow — Ayydiim, ävayyeiio, ei- | vöuos — Üeouös, Evroki, Öbyza (j. auf 
ayyekiloyaı, diddoxn 576. 300 zarov, yoduna) ZI1 
zjovyna |. dxoı). vovderew — xoldlw 736 
zent |. dondle. vovs |. 2m avdomnos, zaodia, dıdroı. 
»AÄnoovouso |. zaraxinoovouw. | yraun. 
zowös — Axadagros, Beßnkos BB. | =.  . ,. 
a0 68 ZEVoS |. U00120S. 
B ovueriu. Oizeios — ovyyeris. ldtos 742 
zo8as |. oaoE. A ; 
zoivw — dan, Avrodw, bvoyaı, us !. ——————— 
ok 600 | ointeigw — 748 
zorarn |. zakdt. | .., Elm pom. 
zolors — Öiramorrn 602 | oberos |. &eos. 


Ööuotos — loos 752 
 Öuoioua — elxwv, uoopr) 756 
| ec [4 # > 

Öuokoy£w — ovupwrew 658 


zomis ſ. dıxaorıis. 
zU0t0s — Öronörms 616 


a 10 a BA 2 n% 5 
zUoLEVdn Pace 626 dor — Ouuös, ums 166. 48: 
i ı öpelleı — dei 
Aaös — Moc 634, 385 \ dos j. äyıos. 
zaroeia — Üonoreia &40 
jaroedn |. drazovio, Aeırovoyeo, nooo- , Tlayis ſ. aoxdvöakor. 
zuveo. zawdaywyöos — Ötdaoxalos 794 
4.ırovoy&a — hargevo, dovieto, Öta- | aaıdeuris — Örödoxalos 794 
zoven 636 zais — wviös, Texvov, Öovkos 791 
„dyos — öhua, Aöyıov (f. auch nidos)  nalars ſ. doyalos. 
G4L 639. 332  nakaros Üvdowmnos — odo& 161 
or — anokotw, virto, zilva (f. auch zalıyyeveola — dnoxardoraoıs 24% 
Partriio) 668 zarnyvors — Eoprii, dxrinoia 72 
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agaßasıs — Ayagria, agaxoN), a- 
oartwua 197. 875 

agazon ſ. — 

— os — Ayrivouos 724 


zapantwua — ‚ragdßaoıs 875 


zageniönnos j. mao0ıxos. 
raveoıs |. Ayeoıs. 


zapinm |. Aginu. 
ıagoıRos — nageniönnos,dtvos 744. 297 


zarpıa — olxos, puin 807 
# — [4 
reınalo — dorınale 868 

eynS |. atWygös. 
aerdin — Avntona 873 
zeroıda — uoreio 816 


uoreiw |. aenoda. 

rÄngda ſ. reisıdn. 

Agmna — 1£kos 

allren |. koto. 

areüna yoyn (.aud) Zow Avdomnos, 
zaodla) 884 

Tovnoös x»axos 07. 539 

aoaüs -— raneıwös, atwyös I10. 916. 986 

aoeoßVÜTEDos Znioxonos 914.948 

g0yır@orw — £rkiyouaı 264 

Toöxgına — noöorkıos 611 

eopHTmS t. ebayyehoris. 

o00Ayw |. 7000E0yoyat. 

oo0ÖdEyonar — Ebdoxrem 294. 357 

2000fpyonaL -— T000dyW, XOOOPEOW 
440 

ao008vyN |. denoıs. 

Z000EÖ0yonar — eiyanıotew, dkouaı, 
altew 449 

odoxouna |. ordavdakor. 


878 


000xvrv&o — Jaroeiw blb 
gö0paros — v£os, zamwöoc TIO 
7900pEgw ſ. —ööB— 

rwpös ſ. noaüs. 

atwyos — aevns 916 

awoow — orinpiro IT 


« - - ” 
Prua |. Äoyos. 
sronuar — cock (f. aud) xoiwrw) 919 


Zuaopxıxös — odoxrıwos 934 

oaof — xplas, o@ua (j. aud) ruiaos 
ärdownos, Fon Aaydo.) 922 

odoum |. goßovuaı. 
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ocuvòos |. üyıos. 

oxzdvöakor — nayis, Böckvuyuös, modo- 
xouua 142, 593 

oxinovvo |. awodw. 

oopia — Poörnos, aVbveor, dmorijun), 
yr@ors 954. 258 

———— l PEßauos. 

avvayoyı) f. daxinoia. 

ovyyeriis ſ. olxelos, yrmorös. 

ovyyırworw |. Apinuı. 

ovveiönors — ovbveas, weijun (. auch 
»aodia) 397. 501 

otveos |. ouvelönos, ooia. 

own ſ. Hadıjen. 

ovvinnu — volo, yuworw 500 

ovunanrvn&w — uagtvo&w 687 

oynna — uoopn 454. zu 

oyioua \. aloeoıs. 

ooLw |. Bvonar, zolven. 

obua |. oaoE. 

Tarsıvös |. noabs. 

tedvnaus |. verXoos. 

texvov — vlös, nais 1015. 

tekeıow — ninpon 991 

tno&w — puldoow 997 

ruuao |. goßfozau. 

3 Artirutos 


791. 1022 


1019 


TUMOS 


Yiös |. zais, texvov. 

Lg [4 

onnoft . ÖtdxovVoS. 
önmgkins |. d s 
tzuoyveouar |. rayykikouau. 
vnouevow, Ünouorn |. &Anig. 


Darsooo j. yrmollo, Anoxakırra. 
ynun ſ. dofa. 

pıladeipia |. dyanın. 

yıulavdownia |. dyanı. 

poßkouar — ofßonaı, rıudo 1054 


pop os — Öfos 1052 
an ſ. vopia. 

uk |. rargıd. 
Xaoıs — Zeos 1057 
zaoıröo — yaoilouaı 1061 


Perdoua j. dpvfouaı. 
yoyn) |. weüua, xapdia. 


1092 


Regifter 


II. 
Hebräifdyes Worterverzeichnis. 


ax 301. 804 fi. 

a8 485. 750 ff. 

mıaR 752 

mar 751 

a8 471 819 

Tan 285. 312. 428. 889. Yılfl. 917. 
940. 986 

yar 872 

ax 872 

ar 873 

PI% mar 308. 321 

TEN 30 

a7 159. 162. 428. 474. 482 

mm7R 1066 

vr 474. 617 

an 575 

ur 617 ff. 807 

8 Ni. 355 

am 10. 13. 662. Part. Pi. 

am 15 

MIR 286 

rin var 73. 684 

=ıs Piel 93. 488. 662 

sun 725. 729, 936 

nun 542. 729. 

x 343. 542f. 571. 690. 723 ff. 936. 

1051 

Dam omın 377 

Tin 561. 1043. 1045 

"x Hiph. 1042. 1044. 1047 

ms Niph. 755 

min 123. 759 

rs Hiph. 114 

in 727 

mtS 321. 440. 744 

mns 1008 

“inn 195, 447 

im Ab1 ff. 458. 630 

ns 144 

"ne 112 451 

me 101. 448 


19 


ba mon 102 f. 425. 447. 
uw 571 
z’R 450. 571 





mm 1052 
mo> Ye 116 
p}2 new 308 
RZIPNR 401 
nax wn 122 
Day Um 6h4 
mm Gm 904 
on 8 780 
mann & 571 
am '3 346 

22 '® 883 
sun 'x 936 
yzR 419 
na 419 
NEIp SDR 200 


yx 372. 398. 474. 479. 617 


ins In 238 

mar 168. 532 

on 474 

man 474 

mioR 227. 474. 479. 617 

ums 22. 372. 393. 474 ff. 479. 617 
760. 783. 838. 890. 928 


Immar mon 22 ff. 220. 475. 600. 6: 


uryıhR 227. 280. 393. 690 

rn IR 372 

no® 303. Pi. 300 

man 367 

men 121 

ms 122 ff. 134. 679. 820 ff. 835 # 
nbirm mins 598 


| Star 572. 873. 940 f. 


Ya 122. Niph. 123 ff. 316. 679. 820*F 
Hiph. 123. 195. 820ff. 333 F 
861 ff. 

a8 135. 152 ff. 121. 122. 244 


— — — — 
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TION ON 1bb. 520 

In 824. 832. 867 

mn 120. 123 

D;aN, Ding 120. 122 

yrs Piel 553. 570 

VON 944 

mx Qal 27. 28. 252. 349. 444 ff. 548. 
607. 1048. Hiph. 92 

SR ON 649 

mas 119. 121. 122ff. 129. 131. 134f. 

nen 767 

oN 458. h69 

nor 350 

mm A487. 766 ff. 

nien 121 

“on 495 

ser 950 

op 592 

con 42h 

ron 452 

en 380. 451 

2 76 

am 588 

mas 8 1007 

= Hiph. 452 

ax ma Hiph. 490 

Der TIN 489 

II TE 489 

oa m 489 

yon 242. 386. 646. 743. 783. 1066 

8 169. 541 

müs 473 

ur 73h 

pur 147. 267. 532. 875 

vöx 147. 149. 269. 724. 875 

maVUn 146. 416. 507. 243 

Sur Piel 678 

mu 678 

na 438 


a 162 
üössa Hiph. 226 


' 0, ny3 
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Sa Niph. 45. 60. 145. — Hiph. 586. 
178 

za 609 

na 195. 196 

X 2375. 378. 404. 438. 637. 2 ‘a 
90. Hiph. 76. 963. Hoph. 207 

o12 700. 801 

"2 85 

118 

mm 45 

ra 124. 329. 362. 608. 1046 

"n2 92. 93. 253. 264. 488. 608. 662. 
667. — Niph. 92 

ra 13. 20. 667 


ı oa 653 


nu2 424 jf. 816. 834. 863 


ınoa 411 424ff. 816 
ı nmmoam 836 


jınaa 818 
son 434. 653 


on 778 


Niph. 502. 951. 
Hiph. 97. 260. 300. 389. 502. 
728. 732. 951. 990. Hithp. 


‚ma 49. 74alf. 747 807 


anna 742. 807 
DR ein mn 394 
nasan ma 508 ff. 


Yia2 20. 1017 
ı #33 873 





"22 725 


ı 'nwa 872 
a 32 
ı ma 872 


un 80 
53 Hiph. 1076 


ı m52 796 


22222 724. 
sS3 241 
ma2 393. 492 


ı mun 745 


i2 790. 959 
2 u. 2 1015 ff. 1022 fi. 


| un 22, 72 159. 1024 


uw 2 „1025 


ı DWTSR 23 22. 808. 1024 
‚ orae 22 22. 1024 


1094 


mar 2 1017 
mn=j2 1017 


"33272 1017 
mb 22 1024 
57-33 1017 
e-%s 179 
nman 22 1017 


2 926 

nen Piel 169. 207. 750 
Sen 1056 

>23 125. 679. 696 


"pa Pi. 946 

mp2 947 

üps Pi. 4457. 

sa 188. 612. 1005 
a2 1006 

mon 240 535 
na 234. 535. 1008 ff. 
na Pi. 654 ff. 1051 
72 2 

ma 656 

292 167 169. 656. 
“in2 88. 159, 474. 838. 888. 923. 982 
2; 2 88. 925. 1071 
Sina Piel 35. 554 
na 118 


znı 355 |. 
una 125 


5 10. 766 

“w> L 53. 418 673. 920 
u5 51. 921 

Sans AI 

Ss> II. 700 

2m mas 489 

“23 374 

23 159 
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mar2s 370. 526. 940 
23 280 

sis 26. 373. 496. 549 
mar 6 1058 

3 Pi. 355 

23 592 

oı> Pi. 1051 

‚ ans, Dimmun v5 238 
“s 45. 144. 159. 3565. 634 
mis 549. 1017 

su 485 

' au 634, 743 f. 

>95 200. 580 ff. 

ss 180 

ı 610. 994 

33 8% 10. 73. 1057 

"53 266. 560. 575. 1046 fi. 
n5ia3 574 

mnuns3 227. 393. 730 f. 

ma 575 


ss 575 
vs 121 


nn: Se 233 
Ymı 308. 435 
‚mars 523. 767 


un N 
—⸗ 
* 


Yr 
@ 
* 


2 


“ 





1008. mim 's 618 
ma77 85 
ı Ti 245 
| yı 304. 316. 601 ff. 604 f 
x>" Piel 988 
917. 986. 1076 
23 917. 940, 986 
I nmby 580 
Sum 988 
57 229 


—— ’ (m 


Negiiter 1095 








D7 388. 925 naar 315 ff. 
„ın7 753. 755. Pi. 260 "a: Hiph. 9 
may 401. 756 f. 703 mm 723. 782. 9371. 
mn27 38. 236. 254. 258. 260. di6, 502. | pur 1000 
= 739. 801 ı mar 994 
772 338. 732. Za9f. 1054 ‚mr 974 
—5 499 | arı 169 
Sm 69 286. 347. 427. 444 f. 458 | mer 767 
KOT. 946 fi. ıpyı 94 

jör Pu. 167 ınpr 175 
nn 257. 713 pprı Pu. 360 

sm 629 
227 393. 572. 6897. mt 978. 1042. 1047 
7. 7 352 ı 78 97 918 
in 59. 175. 352. G6l mp a 
yıı 679 sr 386. Bf. 
37 690 na, m 961 
mm 243. 643. ) mm 280. 370. 546. 
Spumwm 836 fl. 846. am 315 
7>= 108. 112. 438. 453, 801. Hithp. | san Hiph. 559 
»ar Piel 654. Hithp. & 9. 356 | bar "1077 
mama 995 | »an 580 
zum — ‘469 | marı 185. 362. 588 
je 386. 469. 679 | an 585 
om 644 ı man 387. 587 
“em 136. 973 ff. “ın 388 
am Zhl man 587 

an 375. 520 
n 575 ‚ San 194 

‚n 72 
nat 4907. ; un 377 627 
nat 309. 321. 490f. ' kun 370. 498. 812 
Sar 93 wem 44. Piel 535 f. Hithp. 535 
mar @ um Ba. 710 
=ı 145. 723 | ade Umn 249 
“-1 632. 997 | my ann 249 
„ar 144. Hiph. 938. “r 144f. 247. 863 sun 88. 340. 348. 787 fi. 
»ı 702, =. 195 sm 787. 
1 65. 526. 780. 1046 msin 68. 787. 
nat 315. 788 non 321 
or, wat 21h Sam Hiph. 634. Hithp. 296 
snwer 315 um Hi. 295. 834 
A 315 onin, on 976 
nat 315 nm 252. 389. 643. 1006 


„a: Piel 65. 315. 329 mm 1006 ff. 1049 
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jım 1050 

nun 1006 

pın 945. Piel 453, 458. 553. 630. 
945. — Hiph. 288. 453. 458. 
570. 629. Hithp. 453. 570 

147 ff. 345. Piel 530. 918. Hithp. 66 | 

45. 147 ff. 312. 321. 936 | 

151. 321. 723. 936 


mim 204 

s 159. 458 ff. 482. 885. 1020 

ar 68. 315. 787 

n 225. 249. 464ff. 814. 1071. Pi. 

464. 997. 458. 1071. Hi. 515 

mn 458. 463. 1072 

vun 234. 461ff. 482. 783. 885. 1071 | 

Sn 370ff. 386 f. 526. 679 

sn 1077 

pn 591 

„an 691. 834 

cam 119. 502. Bl. 

man 98. 277. 951 ff. 

som 194 

mon 541. 941. 

504 

pion 474 

Sm 44 ff. 2305. 1386 f. 

adn 524 

„bon 244. 603 

movam 249 

"am 917 

>om Piel 44. 230. 586 f. 723 ff. Hiph. 
158 

230 

136 

375 


Niph. 797. Pi. 286. 


77 

yon 

yon 

ern 67 9. 612. 585 

“ın 357. 488. 662 

aan 667 

nn 487. 767 

Sur 93. 418. 797 

vun 553 

on 125. 341. 343. 346. 517. 724. |, 
752. 936 f. 

466 
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m 171 417f. 1058 ff. 1063 

mın 523 

m 536 

pr 172 

vorn 343. 689 

ym 418. 748. Hithp. 286. 448 

jun 418. 748 

gm 2231 

pn 172. 231. 700. 723. 936 

neım 700 

"on 417 

"on 125. 316. 320. 352. 4178. 7807 
833. 1061 

nası 'n 125. 129 

on 39. 57. 632. 634. 780. 824. 93 

=orn 424ff. 453. 523. 634. 816. 854 

non 424 

pn 679 

on 287. 867 

ıın 97. 518 

DY;en 591 

ver 92. 235f. 357f. 4717. 488. 662 

year 236. A71f. 667 

ten 456 

men 94 

en 591 

pr 338. 605. ZI1ff. 723. 1005 

pn 338. 372. 605. 711. 723 

pprrn 1005 

“pn 261. 362. 444 

“rn 420 

sn 904 


| m 517f. 1052 


nn 518. 1052 

yon 487. 767 ff. 

yrmrn 245 

on _767 ff. 

on 1002 

or Hiph. 1001 ff. 

om 55. 77. 673. 752. 778. 1002f 
mr 1002 

vn Hiph. 116 

aUn 349. 634. 650 ff. 727 


Tan af. 


nen 560 
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pön 22. 437. 488. 664 | nwönm 103. pin 189. nimm 

„an 1052 Di 189 

anrı 977 m 13. 19. 20. 248 

sup onmn 670 Uns Piel 427. 834. Hi. 691. 834 

ann 138 | örm Hithp. 250 

nınn 1052 a0 170. Hiph. 6. 418. 755 

ran 940. Niph. 965 'ns» Hiph. 416. 693, 790. Niph. 416 
; 35» 370 

my20 207 252 239. 1015 

220 207f. 700 man an 240. 1027 

-u Piel 44. 61. 66. 529f. Hithp. 66 4% 790. 1017 

mb 66. 531 ‚ söpm 1017 

mb 39. 44. 65. 316. 360. 526f. 780 | mim yon, ray © 283 

s30 170. Hiph. 6. 559. 775 f. Tor 971 

S0 23 6. 133. 170. 349. 556 ff. 775. | go Hiph. 370 

Fem. 6 "0: Piel 736. 790 

sıD subst. 353 ı m 523. 570 

>15 Hiph. 580 me) 1076 

“o 179 ‚ym” 236. 252. 471 

nnu 532. 695 mer 266 f. 765 

mb 44. 231. 532. 586 ‚we 352 

menu 147. 532 [. ‚ or Hiph. 444 

mo 559. 679 ı nr 438 580. Hiph. 27 

mo Pi. 700 a8 513. 520. Hiph. 229. Hithp. 520 

oso 241 a2 520. 1001 

ost 257. 350 ww 121. 123. 134 

jıy by ben 670 par 375. 1067 

nru 1830 ‚22 730 

med 181 mmp\ 295 
Dip" 524 

Ss Hiph. 188 rm 12 

ya, 872 ı m 452 

may 7) 268. 415. 1051 "p> 362 

ns 965 ‚m 355 

73 292 m‘ 195. 352. 360 

Tr 200 | az'au) Ser 195 

m Hiph. 654. 659 ff. 8 481. 615. 634. 935. 1052. Niph. 

m 12 19. 20 474. 1047 

z7_97. 114. 252ff. 254. 258. 264. 389. | ENT 1052 
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Segnen 654 

Selig 677 

Sinaitiſche Gejeßgebung, Bed. derſ. ZI6 
Spracdengabe 270 


Stellvertretung (ſ,. Genugthuung, Opfer, | 


Zühne) 137. 490. 494 
Zühne 503 (j. aud) zardoa, Ümodızos, 
opetinna, Eyyrvos, drodrnoren, Au- 
roor, üvtikvroor, ayrdikayıa, dyo- 
oaseo, zadaoilım, Havriiım, Bvota) 
Sünde 146. 197. 695. 724. 874 
Side wider den heil. Geiſt ci. auch Ab— 
fall, Todfünde) 56. 1051 
Simdflut 1020 


Tag Ihvhs, Tag Chriſti 467 

Taufe 207. 443. 446. 531. 669. 1020 
Tejtament 3854. 1010 

Teufel 72. 200. 599 

Tod iſ. auch Hades) 482. ZUS 

Tod Ehrifti di. Sühne) SL 486 

Tod, geiftlicher 708 

Todjinde 484 

Trichotomie DaB, 1072 

Triebe 798 


Tugend 173 
Typus IQ. 204. 1O18 


Übel 530. 207 


\ Unglaube (vgl. Abfall, Ärgernis) 807. 851. 





Unnützes Wort 433 


Unwiſſenheitsſünde 268 


Batername Gottes 802 
Verderben 752 
Vergebung 498 
Berhärtung 917. 345 


' Berheißung 28. 31. 1010 


Verklärung 355. 456. 103 
Berlengnung 177. 658 
Beriöhnung dj. Sühne) 139. 503 


Verſehung (mooyromars) 265 


Berfiegelung 977 
Berjuchung (ſ. Wrüfung) 867 


Voltk Gottes 76. 385. 409. 581. 634. 744 
Vollkommenheit 390 





Vorſatz Gottes 1014 


Borjägliche Sünde 415 
Voriehung (Toororm) 731 


Mandel 302 
Wahrheit 119 
Meisheit 951 
Welt 594. 143 
Weltvöller 385 


ı Weltzeit 100 


Werte 333. 429, 435. 342. 1058 

Miedergeburt (ſ. Geiſt, Dichotomie) 161- 
240, 248. 442. 44 536. 669. 
110. 894 

Wille Gottes 236. 472 

Wohlgefallen Gottes 289. 295. 357 

Wort Gottes 442. 618. 642 

Wunder 372 


Zeugenſchaft 682 
‚ Zorn $ottes 487 505. 766 
Züchtigung 741 
Zungenreden 270 
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Nachträge und Berichtigungen. 


1. Zu e«xoviovdlo, &. 109. Diog. Laert. 1, 20: alosoıw Afyouer tiv Aöya 
turi ... dzokovdoüoar. 


2. Zu duaprwidg, &. 151. Das Wort findet jich nicht bloß am den beiden an- 
geführten Stellen, jondern jo oft in den Inſchriften, daß es als ein wenigitens in Syrien 
durchaus gebräuchliches zur Bezeichnung des Sünders im religiöjen Sinne be 
zeichnet werden muß. Zu Telmefjos in Syrien jtiftet um 240 v. Chr. die Stadt für 
den Statthalter ein Opfer, welches derſelbe darzubringen hat und an dem alle Bürger 
teilnehmen jollen, Zaw [öE] wi) ovvrein 6 Aoyaw xai ol oil jv Hvolar zar’ 
drıavrov, auaorıwloi Eorooar |deö|v aayıınv zal Anoriwern 6 Apyem ... donyuas 
zıkias, cf. Bull. de corr. Hell. XIV, 162. Michel 547, 31. Der gleihe Sprachgebraud 
fehrt in Syrien auf Sarkophagen wieder. Dem, der den Sarfophag öffnet oder wider: 
rechtlich benugt, wird gedroht: Form Beois zaraydovioıs auaprwiös, Inſchrift von 
Iſtlada bei Myra, vgl. Benndorf, Reiſen in Syrien und Karien, Nr. 7, I, 30. Eben: 
dajelbit Nr. 58, II, 36: Auaorwlos Form Heiw zarrav. Anderes j. 16, II, 9; 
18, IL, 9; 34, II, 27; 85, IL, 17; 92, II, 51; 106, I, 56; 115, II, 59. 


3. Zu deern, S. 175. Der Überjegung von serın durch dperai Jej. 42, 8, 12; 
43, 21; 63, 7 geht ein in den Inſchriften vertretenev Sprachgebraucd, vorauf und zur 
Seite, welcher ebenſo wie dieje Überjegung bedingt ift durch die grundlegende Bedeutung 
von dgper). Dittenberger in dem Corpus inseriptionum Graecarum vol. 2, nr. 784 teilt 
die Inſchrift einer Stele aus der Mitte des 4. Jahrh. v. Chr. mit: Adyvaaı Meveın 
avednxer Öyım ldovoa dortijv tijs Beod, ſowie die Anjchrift einer Votivtafel aus Lebena 
bei Gortyna auf Creta, in der eine Frau dem Asklepios dankt, der ihr das Mittel zur 
Heilung eines franfen Fingers gegeben: [ldotoar] ÖE ne Aclovas doerals rot WBeon 
zad” Erwor [arlayouper 5 HBeöls drklevoe ras Öy]ers. An einer anderen nr. 807° 
mitgeteilten vömischen Inſchrift, etwa aus der Zeit nach 138 n. Chr. giebt Asklepios 
einem Blinden Anweifung zul dodor Aveßieye rot Öljuov napeor@ros zal ovyyamo- 
Evov, ötı Shoar Aperai EyEvorto Ei toi Ießaorod hucw "Ayroveivov. Ferner vol. 
Waddington 3, 519. 1764b. Dazu Sir. 36, 19: mAjoor Law doerakloylas oov und 
Strab. 17, 1, 17 p. 801 umd Dazu 8. Reinach, Bull. de corr. Hell. 9, 257 ff. 


4. Zu deaBoros, S. 201. Bol. aus der im Anfange dev chriftlichen Zeitrechnung 
entjtandenen assumtio Mos. 10, 1: et tunc parebit regnum illius (sc. Dei) in omni crea- 
tura illius et tunc Zabulus finem habebit et tristitiam (lies tristitia) cum eo adducetur 
(lies abducetur). Damit vgl. Marc. 3, 26: 6 oaraväs ... reios Eyeı. 


5. Zu Barrıorns, &. 211. Die Bemerkung am Schluſſe des Artikels Barrıouos 
it, foweit fie Jammorijs betrifft, ivrig. Jas. Ant. 18, 5, 1 jchreibt: /mavrov too dm- 
zalovufvov Bartıoron. Der Sektenname Fueooßartıorai entipricht genau 01% Sam. 


6. Zu dvaysvrio, S. 241. Joſephus hat das Wort jchwerlih. An der nad) 
Hudjon und Havercamp mitgeteilten Stelle Ant. 4, 2, 1 lejen Bekker und Nieje: 6 Heöcs 
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.. 2opvoaro rüw Er tod oraoıdlew adrois Av yeroufvmv dewim el ui) zoo- 
Evönoe, „er rettete fie vor dem Elend, welches entitanden wäre, werm er nicht Fürforge 
getroffen hätte“. 


7. Zu deıxado, ©. 331. Das Verbum findet fich bei Joſephus außer an den 
angeführten Stellen noch Ant, 4, 8, 33: wuynw dvti wuyis zatadkodu druoöürros 
tod vöuov. 5, 1, 16; 17, 10, 2. Einmal vom Straf: reſp. Todesurteil 18, 6, 5: 
Uno Tod Ödixamdeicı ur dararov zougpıow yerdodaı Tüv lveornzörwv zarcw. 

Zum philonischen Sprachgebrauch vgl. Quod Deus sit immut. I, 296, 25: oi m 
yıiva napeoyeodar Öixawoiwres. De nomin. mutat. I, 581, 27: dıxami yao raw usw 
packov Akycodaı zUgıos xat Ösandıns, raw Ö’ Er nooxonais zal Beituworsı Deos, 
row Ö’ Apiora xal teleıordrov duporeoov zUpıos Öuov zal Veös. Ibid. 582, 14: 
dızai Toy utv paukov ws Uno zuolov Öeondleodaı, iv’ eblaßoviusvos zal orevam 
Fruxospdjuevor Eyp Tov Ösonotxöv Pößor. De ebr. I, 364,23: ra ngeoßvirepa noo- 
rega zal ra vechreoa abdıs eis zowwvlar äyeodaı dixaöv. Ibid. 364, 43: durmros 
raw Eyavaklov eloanar od Öixauboarres yerkodaı. Ibid. 371, 40: tor dred) zai 
&oediorny al ovußolas elopfoovra rovrior ovyßallovrra zal ovväanıovra duap- 


tjuara Auagrıjuacı ... »arakeveıw 6 Äleoös Adyos Öizai. De monarchia 2, II, 
223, 3: cs obre noklayodı oiT’ &v tTabıd noila zaraoxevaodıjorraı icon, duxar- 
voas, neıön els Lori Veös zal ieoov zlvar uövov. Überall hier iſt es — justum, 
asquum censere, nirgend — rechtfertigen. 


Zu dixaiwors vgl. mod) Jos. Ant. 18, 1, 3: ddavaror re loyiw rais yuyais 
niotis alrois (Se. rois papıaloıs) elvan, zal imo yÜorös Öizawsoers TE al unds 
als doerjs 1) xaxias Erundevons dr oO Pio yeyove, alſo wie 18, 9, 1 im Sinne 
von Strafe. 


8. Zu ag00xurnens, ©. 616. Das Wort ift doch der vorchriitlichen Gräcität 
nicht völlig fremd gewejen. Waddington 3, 2720a teilt eine Bittjchrift von Baitokaika 
im Gebiet von Apamea in Syrien an Auguſtus mit, in der mit Rüdficht auf die beim 
dortigen großen Tempel ftattfindenden Feitverfammliungen gejagt wird, es müfje für alles 
Nötige geforgt werden zäcı Tois dviodcı oooxvvntais. Alſo werden die Pilger nooo- 
zupnrai genannt wegen des Zieles und Zwedes ihres Weges, aber ohne daß 7000- 
zuvnrai nun durch Pilger zu überjegen wäre. 


Beridtigungen. 
Seite 38, Zeile 9 v. u. lieg: mur trani. Seite 550, Zeile 21 v. o. lies: Chriſti 
„ 197, Überfchrift „  nagußdıng — De er, sm 
„ 211, Zeile 100.0. „ f. Nachträge J Bi ae 
— . Age i Mn m 2ähren. 


„386 „ 4, „ mo „63, „1 um Beil. 3, 12. 13 

„328, „ 23,0 „ Wecdtfertigungsiche | „ 669, „ BB. „ "OR 

„ 429, Überichrift „ "Eoyov 0. 8... 1 5, 4 
466, Zeile 1 v. o. dor .„ MU. 17,0% „ Sl.2 16 


* 513, en 13 „U 277 | * 974, " 6 „on m mt 
BB, 15 DB „ 1017, Ubericrift „ Nero. 
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